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Resumo 

As campinaranas amazônicas delimitam uma região ecológica que engloba diferentes 

fitofisionomias associadas a solos arenosos. Apresentam aproximadamente 7% de toda a bacia 

hidrográfica da Amazônia. Ocorrem predominantemente na bacia do rio Negro e estão 

associados às rochas areníticas do Escudo das Guianas e Venezuela e pouco conhecida 

botanicamente. Sendo assim, este estudo teve como objetivo analisar a estrutura arbórea das 

campinaranas prístinas e em regeneração do baixo Rio Negro e sua relação com a estrutura 

edáfica. O estudo foi realizado em áreas próximas à região metropolitana da cidade de Manaus, 

baixo Rio Negro, preferencialmente em áreas que tivessem uma campinarana prístina ao lado 

de uma em regeneração. Foram delimitadas cinco parcelas por área de 10x20m (0,1ha) não 

contínuas, com 30 m de distância entre elas. Foram amostrada toda a flora arbórea lenhosa viva 

(excluindo lianas) em pé ou inclinados com PAP (perímetro a altura do peito, ou 1,3m do solo) 

>=15cm. Para cada área amostrada foram calculados os parâmetros fitossociológicos e as 

análise multivariada utilizando os programas FITOPAC e PC-ORD. Foram inventariados 1110 

indivíduos, distribuídos em 52 famílias e 219 espécies arbóreas. A análise de componentes 

principais indicou os teores de areia grossa como os mais informativos em todos os sítios de 

coleta. A análise de correspondência canônica explicou a correlação entre fatores edáficos nos 

parâmetros de silte e argila. Conclui-se então que as áreas de campinaranas do baixo rio Negro 

detém uma diversidade florística considerada relativamente alta e que sobretudo a profundidade 

do lençol freático e a relação entre argila e areia grossa são determinantes para a composição 

de espécies vegetais. 

Palavras- chave: Campinarana, Baixo Rio Negro, Diversidade arbórea, Fatores edáficos. 
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1. INTRODUÇÃO 

A floresta tropical amazônica ocupa um pouco mais de 49% do território brasileiro, 

detém uma imensurável megadiversidade de espécies, paisagens e ecossistemas. Além de 

desempenhar um importantíssimo papel na regulação climática, assim como nos processos de 

formações dos rios voadores e no estoque de carbono (AGUIAR, 2017). O bioma Amazônia se 

destaca por apresentar características exclusivas de suas fitofisionomias como: florestas densas 

de terra firme, florestas de igapó, florestas de várzea, savana, refúgios montanhosos, formações 

pioneiras e as campinaranas (OLIVEIRA; e AMARAL, 2004; VIEIRA, 2005).  

 No entanto vem sofrendo grandes impactos ocasionados pela exploração ilegal de 

madeira, agricultura e queimadas (FEARNSIDE, 2006). O crescimento urbano, associado à 

necessidade de alocar a população junto ao consumo excessivo dos recursos naturais, acabam 

reduzindo essa diversidade. A retirada da cobertura vegetal influência no balaço da energia e 

no fluxo do volume da água, acarretando mudanças na regulação climática do mundo, seguidas 

por períodos de grande redução ou interrupção do fluxo dos cursos d’água (FEARNSIDE, 

2005).  

A floresta Amazônica apresenta-se de forma heterogênea, o que limita o saber da real 

magnitude da diversidade de espécies com um todo dentro do bioma, especialmente da flora 

arbórea (MARCON, 2012). Embora se possa afirmar com certeza que o Neotrópico possui uma 

riqueza de espécies bem maior que o Paleotrópico (GENTRY, 1982). Quanto à Amazônia, 

Prance (1982) e Gentry (1982) estimaram que este número de espécies vegetais possa atingir 

entre 30.000 e 50.000, número este baseado apenas em coleções existentes em herbários ou 

grupos monografados. Ter Steege et al. (2013) analisando 1170 plots de árvores na bacia 

Amazônica e Escudo das Guianas (área de aproximadamente 6 milhões km2) principalmente 

em florestas de terra firme/terras baixas estimaram em 16.000 a riqueza de espécies arbóreas 

para a Amazônia.  

Dados mais recentes relatam entre 12.500 a 16.000 espécies de árvores na floresta 

amazônica (DEMARCHI, 2014, TER STEEGE et al., 2016).  Estudos como os de Mendonça 

et al. (2014) e Adeney et al. (2016), tem demonstrado que o gradiente característico da estrutura 

da comunidade vegetal é provavelmente impulsionado por características edáficas que variam 

desde a fertilidade, textura e teor de matéria orgânica até a quantidade especifica de água 

disponível no solo, nos quais desempenham um papel fundamental na estrutura e composição 

florística ao longo de gradientes de floresta pois atuam como filtros ambientais e são cruciais 
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para a formação de microhabitats, onde a composição físico-química do solo, ciclagem de 

nutrientes e a topográfica são elementos que acabam por caracterizar as florestas tropicais 

(AGUIAR, 2017). Entretanto, a ausência de um dos fatores citados anteriormente, inclusive a 

diminuição da umidade do solo pode acarretar a desidratação da planta, retardando seu 

crescimento e diminuição da expansão das folhas e da fotossíntese, que por sua vez afeta 

diretamente no tamanho da área foliar, criando um ambiente altamente seletivo para as espécies 

vegetais (TEIXEIRA e ASSIS, 2009 CORREA, 2021). 

No entanto a maioria das pesquisas ainda se concentra em áreas de floresta de terra firme 

(OLIVEIRA e AMARAL, 2004) deixando as outras fitofisionomias amazônicas praticamente 

desconhecidas para a ciência. Segundo Nunes et al. (2012), conhecer a estrutura da vegetação 

(ou fitossociologia) das distintas formações florestais são imprescindíveis para a compreensão, 

avaliação e preservação dessas áreas. 

Na Amazônia, e em especial na região do Rio Negro, as florestas que crescem sobre areia 

branca são denominadas de campinarana. Estudos pioneiros como de Richards (1952) e de 

Anderson (1975) informam que são ecossistemas que ocorrem em áreas de clima úmido e solos 

arenosos, se caracterizam por uma paisagem marcante que se assemelham a pequenas ilhas, 

com árvores de pequeno porte devido à falta de nutrientes no solo e constante exposição aos 

raios solares.  

Contudo, estudos como de Mendonça et al. (2014), Demarchi (2018), Demarchi (2022) 

em áreas de campinarana na Amazônia, tem demonstrado a carência de estudos que destacam 

sobretudo a falta de informações sobre a estrutura vegetal nesses ecossistemas. Sendo assim, 

este trabalho se propõe a responder a uma simples pergunta sobre como é a distribuição das 

espécies de árvores tropicais em campinaranas pristinas e em regeneração no baixo rio Negro e 

busca entender se processos locais influenciam esse padrão, principalmente relacionados às 

características edáficas. 

2. Referencial teórico e justificativa 

2.1 Campinaranas 

No levantamento realizado pelo IBGE (2012) no Manual de vegetação Brasileira com o 

intuito de caracterizar os diversos Biomas do Brasil, foi adotado inicialmente o termo 

empregado pelo projeto RADAMBRASIL para as áreas de campinarana cujo significado se 

tratava de “falso campo” e que delimitava uma região ecológica que englobava diferentes 

fitofisionomias associadas à solos arenosos. Para fins de mapeamento, o IBGE reconheceu o os 
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termos Caatinga da Amazônia e Caatinga-Gapó, apresentando tipos de vegetação mais 

adensados ou arborizadas e Campina da Amazônia como áreas mais abertas ou campestres 

(IBGE, 2012).  

No entanto, Egler (1960) empregava o termo campinarana amazônica como 

manifestação não florestal que cresce sobre areia branca com a principal característica de 

possuir déficit de nutrientes (podzóis e areia quartzozas). Dessa forma, Pires (1973) ressalta 

que as campinaranas representam um tipo de vegetação medíocre e raquítica e que se espalham 

em pequenas ou extensas manchas por toda a região de floresta de terra firme onde, a vegetação 

alta e densa. 

Nessa mesma perspectiva, Spruce (1908) e Oliveira et al. (2001) adotaram o termo 

“caatinga” usado pelos indígenas do alto rio negro, também chamada de floresta de campina ou 

Campinarana (do tupi rana = falsa; “falsa campina”). Contudo, será utilizada a terminologia de 

campinarana, assim como encontrado nos trabalhos de Costa (2009) que as classifica em três 

grupos: campinarana florestada, campinarana arborizada e campinarana gramínea-lenhosa. 

Porém, em estudos mais recentes como os de Demarchi et al. (2022) em seu inventario florístico 

na Reserva de Desenvolvimento Sustentável do Uatumã (USDR), os autores segregaram as 

fisionomias de campinarana em aberta e densa, a saber: Campinarana arbustiva aberta, 

Campinarana arbustiva densa, Campinarana arborícola aberta, Campinarana arborícola densa, 

Campinarana arborizada aberta, Campinarana arborizada densa.  

     Os tipos florestais de campinaranas ocorrem predominantemente na bacia do rio 

Negro e estão associados às rochas areníticas do Escudo das Guianas e Venezuela (CAMPOS, 

2017). Representam aproximadamente 5% de toda a bacia Amazônica, no entanto, dados mais 

recentes encontrados nos trabalhos de Guimarães e Bueno (2016) demostram cerca de 7% 

apesar de abrigarem uma biota pobre em termos de riqueza de espécies, possuem altas taxas de 

endemismo e vegetação escleromórfica (VICENTINI, 2004, COELHO, 2022).  

     A campinarana florestada, segundo Coelho (2022), pode ser definida como áreas que 

sofrem influência direta de Florestas de Baixio e essa intervenção faz com que apresente uma 

camada espessa de serrapilheira e a vegetação arbórea por usa vez apresenta raízes finas 

semelhantes a um tapete; solo ácido com pH que varia de 4,5 a 5,6, empobrecido de nutrientes 

e com baixa soma de bases (MENDONÇA et al., 2014; COELHO, 2022). Os autores citam as 

famílias Fabaceae, Lecythidaceae, Melastomataceae, Myrtaceae, Rubiaceae e Vochysiaceae 

como dominantes em áreas de campinarana florestada 

Estudos como os de Spruce (1908) e Oliveira et al. (2001) constataram que os raios 

solares penetram mais nesses ecossistemas; as folhas de muitas das plantas, além de espessas, 
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têm coloração verde-pálida; e os troncos de muitas árvores são claros. Esse tipo de mata 

compreende numerosas árvores delgadas, densamente dispostas, com dossel a cerca de 20 

metros de altura, e poucas árvores emergentes até 30 metros. Além de apresentarem poucos ou 

quase nada de cipós espessos. Tanto as árvores do dossel quanto as do sub-bosque têm copas 

pequenas e poucos galhos. 

Outros autores como Vicentini (2004), Ferreira (2013), Costa (2009), Guimarães e 

Bueno (2016) destacam a maior dominância de Aldina heterophylla Spruce ex Benth, Hevea 

rigidifolia (Spruce ex Benth) Müll.Arg, Lissocarpa benthamii Gürke, Micrandra spruceana 

Baill. R.E.Schult, como espécies que frequentemente apresentam dominância nas 

campinaranas, sendo esta última comum no alto Rio Negro. Já o estrato herbáceo é composto 

por samambaias, aráceas e às vezes algumas bromeliáceas e orquídeas. 

Costa (2009) sugere que a flora das campinaranas está ligada ao escudo das Guianas, 

apresentando um tipo de vegetação savânica, uma vez que em cada região apresenta um alto 

grau de endemismo e muito de seus gêneros são característicos de vegetação não florestal, com 

probabilidade de dispersão fora da Amazônia. Somado a essas características e ao grau de 

iluminação excessiva, compõem uma vegetação aberta, com arbustos raquíticos, árvores baixas 

e esparsas e várias espécies de gramíneas. 

2.2 Fatores edáficos 

O solo é um componente vital para as atividades bióticas, contribuindo para a formação de 

pequenos nichos e distribuição de espécies (MAGALHÃES, 2016). O termo solo é empregado 

de acordo com o Vocabulário de Ciência do Solo, de Curi (1993) no qual: 

Curi (1993, p. 74) designa como “material mineral e/ou orgânico, 

inconsolidado na superfície da terra, e que serve como um meio natural 

para o crescimento e desenvolvimento de plantas terrestres”. Esta 

definição caracteriza o solo na perspectiva de substrato para o 

desenvolvimento vegetal. 

 

Em termos taxonômicos de acordo com o Manual Técnico de Pedologia do IBGE (2015) 

o solo se refere a todas as partes do perfil, presentes na camada acima do material de origem. 

O solo atua na formação das mais variadas fitofisionomias vegetais, com auxílio de suas 

propriedades físicas, químicas e mineralógicas (FREIRE et al, 2010). Por outro lado, a 

vegetação também influência na composição do solo, inserindo a ele no processo de deposição 

de matéria orgânica no acúmulo da serrapilheira gerando uma relação de equilíbrio no 
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ecossistema terrestre, uma vez que as atividades biológicas atuam no processo de decomposição 

dos resíduos vegetais. (BRAGA et al, 2015).  

As propriedades físicas relacionadas a granulometria, expressas pelas frações de areia, 

argila e silte, conforme Meurer (2007) analisando quais fatores influenciam no crescimento das 

plantas, ressalta que a proporção na qual ocupam na composição do solo condicionam a 

fertilidade em função dos argilominerais que retém e disponibilizam nutrientes.  

2.3 Sucessão ecológica e Impactos antrópicos 

 A floresta que sofreu algum tipo de alteração, seja de forma natural ou antrópica passa 

pelo processo de sucessão secundária ou regeneração natural (GAMA et al. 2022). A 

regeneração natural é considerada um indicativo de sua recuperação, pois ações como 

queimadas, exploração e outros eventos naturais quando não controlados podem acarretar ao 

desaparecimento e colapso e um ecossistema desequilibrado.  

Trabalhos de Vieira e Gandolfi (2006), caracterizando a composição da regeneração 

natural e a chuva de semente no município de Iracemápolis, SP, predizem que a atuação de 

intervenções em áreas degradadas através do manejo adequado, pode acelerar o processo de 

regeneração e evitar a perda da biodiversidade.  

Uma das principais alterações antrópicas recorrente nas áreas de campinarana, 

principalmente nas proximidades da capital do Amazonas é a extração ilegal de areia. A areia 

é um componente fundamental na construção civil, usada na mistura com o cimento para 

posterior fabricação de concretos ou argamassas para o assentamento de pisos ou cerâmicas, 

tem uma finalidade de ajuda a evitar a perda de umidade, que ocasionam rachaduras e trincas 

na construção (Ferreira et al., 2013). Tal prática de extração foi documentada nos trabalhos de 

Ferreira et al. (2013) e Silva e Virgilho (2019) justificando que a retirada areia tende a ocasionar 

a completa retirada da cobertura vegetal e consequentemente aumentar o processo de lixiviação, 

assoreamento, e a morte da fauna presente nos igarapés inclusive a ictiofauna que circundam 

os ecossistemas que predominam as areias.  

As atividades extrativistas e agrícolas resultam na perturbação, pressão e fragmentação 

das áreas de campinarana, assim como salientado nos estudos realizados por Ferreira et al. 

(2013) constatando que a extração das lavras de areia nos ecossistemas de campinaranas no 

Estado do Pará tem ocasionado a perda de habitats tornando-as frágeis e com o processo de 

regeneração lenta entre os anos de 2002 e 2007.  
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 Ferreira et al. (2013) recomendaram a criação de unidades de conservação em áreas de 

campinarana como uma estratégia de política pública ligada à preservação da biodiversidade 

nesses tipos de vegetação. Já Silva e Virgilho (2019) descrevem que a mineração de areia é 

regulamentada pela Lei Federal nº 8.982, de 1995, e dispõe que “pode” ser utilizada pelo regime 

de licenciamento, ou autorização e concessão, da seguinte forma: I – areia, brita e brita para uso 

imediato em construção. A extração ilegal de recursos minerais sem autorização de 

licenciamento é um ato considerado ilegal, conforme art. 55 da Lei dos Crimes Ambientais 

(esfera penal) (Lei 9.605/1998). Justificando a falta de controle efetivo que regem os órgãos 

ambientais, que acabam liberando a extração gratuita de areia sem a aparente exigência de um 

estudo que visa analisar o impacto e recuperação ambiental sobre a área. 

Diversos autores entre eles Pires (1973), Vicentini (2004), Elis (2019), Costa (2009), 

Ferreira (2013) e Demarchi et al. (2022), destacam que estudos nesses ecossistemas são 

imprescindíveis, pois, pouco se conhece sobre a composição florística das campinaranas e, 

menos ainda se há diferenças de estrutura vegetal, função e distribuição florística quando são 

comparados estes ecossistemas situados em diferentes regiões e como se adaptam ao longo dos 

gradientes edáficos. Portanto, conhecer o processo de regeneração natural ocorrente nessas 

áreas pode auxiliar a compreender como ocorre a regeneração e como podemos recuperar essas 

áreas degradadas. 

2.4 Justificativa 

As campinaranas são ecossistemas que vêm sofrendo pela ação antrópica advinda da 

extração das lavras de areia. Por ser um ecossistema pobre de nutrientes e com muito alumínio 

no solo favorecendo a composição do ácido húmico e consequentemente uma flora com muitos 

endemismos, é premente entender melhor essa vegetação, os processos de regeneração e suas 

conexões. Além disso, devido à retirada da vegetação, esses ecossistemas tendem a sofrer o 

processo de lixiviação do solo, que uma vez degradado favorece a sucessão secundária que 

ocorre lentamente, desfavorecendo a colonização de novas espécies e empobrecendo a 

comunidade como um todo. Adicionado a isso, tem-se a problemática acerca da riqueza de 

espécies endêmicas que podem ser extintas localmente (DEMARCHI et al. 2018). 

Portanto, o inventário florestal é uma das ferramentas para compreender a estrutura e a 

composição de uma vegetação bastante poderosa e que nos fornece informações para 

caracterizar as espécies arbóreas de uma localidade e associar às variáveis locais na busca de 

associações ecológicas.  
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Além disso, está dissertação está inserida no projeto financiado pela FAPEAM 

denominado “Recuperação de solos arenosos de campinaranas degradados por mineração de 

areia para desencadear a restauração ecológica desse ecossistema” - chamada pública n. 

001/2020 - FAPESP – FAPEAM Processo N. 01.02.016301.00273/2021. 

3. Hipótese 

A similaridade da composição e estrutura da vegetação de campinarana em regeneração 

é semelhante à das campinaranas pristinas. Os fatores físicos do solo influenciam a estrutura 

florística das campinaranas. 

Perguntas norteadoras:      

1. Qual é a composição de espécies lenhosas nas campinaranas do baixo Rio Negro?   

2. Existem espécies comuns entre as campinaranas em estádios sucessionais diferentes? 

3. Os fatores edáficos influenciam na estrutura florística das campinaranas? Se sim, 

quais são eles? 

4. Objetivos 

4.1 Objetivo geral 

 

✓ Analisar a estrutura arbórea das campinaranas prístinas e em regeneração do baixo Rio 

Negro identificando relações com aspectos edáficos.  

 4.2 Objetivos específicos  

 

✓ Identificar padrões florísticos, estruturais e de diversidade em campinaranas prístinas e 

em regeneração do baixo rio Negro. 

✓ Identificar quais fatores edáficos e ambientais estão associados à permanência dessas 

espécies arbóreas das campinaranas prístinas e em regeneração.  

5. Materiais e Métodos 

5.1 Amostragem 

O estudo foi conduzido em 5 localidades (FIGURA 1) contendo 7 áreas em 5 sítios de 

amostragem na região metropolitana de Manaus/AM, situadas no baixo rio Negro, selecionadas 

por apresentarem áreas pristinas próximas às áreas degradadas a saber: Dona Ana – área 1 (2 

áreas), área do IBAMA (área 2), ASFRAMA (3), CEPLAC (4), campus UFAM (5).  



 

17 

  

Figura 1.Pontos de localização das 7 áreas  de Campinaranaras do Baixo rio Negro. 

CP: Prístina e CR: Regeneração.  

 

Fonte: MORAIS (2024) 

Nessas áreas foram realizadas amostragens preferencialmente em campinarana 

consideradas pristinas (CP), termo utilizado para representar ambientes pouco ou nada alterados 

pela ação antrópica. No entanto, nas áreas 1 e 5 foram encontradas campinarana em regeneração 

(CR), neste caso com evidente impacto da ação antrópica, porém em estágio avançado de 

regeneração, estas também foram amostradas seguindo o mesmo protocolo das áreas de 

campinarana prístina (CP). Em cada área foram delimitadas cinco parcelas de 10x20m, 

totalizando 1000 m² (0,1ha) não contínuas, com 30 m de distância entre elas. Amostrada toda a 

flora arbórea lenhosa viva (excluindo lianas) em pé ou inclinados, com PAP (perímetro a altura 

do peito, ou 1,3m do solo) >=15cm. Cada árvore foi marcada com etiqueta de alumínio e 

numerada. Cada indivíduo teve seu PAP mensurado e a altura total (H) estimada em campo.  

Todos os indivíduos amostrados foram morfotipados em campo e, quando houve dúvida 

da determinação, foram coletados ramos, que foram secos, prensados e identificados a nível de 

espécies sempre que possível, com auxílio de parataxonomistas e consulta aos herbários 
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virtuais, através da Flora do Brasil (http://floradobrasil.jbrj.gov.br/) e acervo particular das 

campinaranas no Laboratório de Taxonomia Vegetal do ICB 1/UFAM (Manaus-AM, Brasil).  

5.2.1. Parâmetro Fitossociológicos 

Foram calculados os parâmetros estruturais: Densidade Relativa (DR), Dominância 

Relativa (DoR), Frequência Relativa (FR), além do Índice de Valor de Importância (VI) e Valor 

de Cobertura (VC) (Müeller-Dombois e Ellenberg, 1974). Os cálculos foram executados através 

do programa Fitopac 2.1.2 (Shepperd, 2010). 

Quadro 1: Fórmulas utilizadas no cálculo dos parâmetros fitossociológicos em áreas de 

campinaranas do baixo rio Negro, AM.  

Parâmetro Abreviação Fórmula Unidade 

Densidade relativa  DR 

 

% 

Dominância relativa DoR 

 

% 

Frequência Relativa  FR 
 

% 

Valor de Importância 

  VI    % 

Valor de Cobertura VC  % 

  Onde: N = número total de indivíduos amostrados; G = área basal total das espécies por 

unidade de área. Fonte: Mueller-Dombois & Ellenberg (1974). 

 A diversidade das espécies foi calculada pelo índice de Shannon-Wiener. 

 

http://floradobrasil.jbrj.gov.br/
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em que: H’ = Índice de Shannon-Weaver, ni=Número de indivíduos amostrados da i-ésima 

espécie, N=número total de indivíduos amostrados, S=número total de espécies amostradas. 

ln=logaritmo de base natural (Magurran, 2003). 

Para a interpretação da classe diamétrica foi usado dados do levantamento florístico da 

matriz original do PAP (Perímetro a altura do peito) sendo a organização dos números menores 

até os maiores na planilha do excel.  A distribuição diamétrica foi calculada a partir do 

agrupamento dos indivíduos em classes de diâmetro (e não perímetro como na amostragem, 

portanto, os dados foram convertidos para DAP), com amplitude de 5 cm até as maiores classes 

encontradas.  

5.3 Variáveis ambientais e Composição do solo 

Esta dissertação está inserida no projeto financiado pela FAPEAM chamada pública N. 

001/2020 - FAPESP – FAPEAM Processo N. 01.02.016301.00273/2021 que conta com uma 

equipe que fez a análise de solo nos mesmos pontos de amostragem da vegetação em 

campinaranas cujo dados foram utilizados, dados de Oliveira (2022). 

A equipe adotou como protocolo de coleta a amostragem de aproximadamente 1 kg de 

solo em cada horizonte dos perfis para fins de análises laboratoriais. As amostras foram 

coletadas a partir da base em direção ao topo e armazenadas em saco plástico, devidamente 

identificadas e levadas para laboratório de análise de solo na UFAM/ FCA01/ Manaus. 

Os atributos físicos do solo foram fornecidos por Oliveira, 2022 (resumidos na tabela 1) 

para os quatros locais estudados (CP1, CR1, CR2, CP3 e CP4).  Foi realizada uma PCA (Análise 

de Componentes Principais) para reduzir o número de variáveis dos solos, anexo 1 (gráfico) e 

que as apresentadas nas tabelas são os componentes mais relevantes e posteriormente utilizados 

na CCA (Análise de Correlação Canônica).  

A PCA é uma técnica de análise multivariada usada para analisar inter-relações entre 

muitas variáveis e explicar essas variáveis em termos de suas dimensões inerentes 

(Componentes) a fim de resumir as variáveis edáficas. Em seguida foi elaborada uma matriz de 

solos resumida, apenas com as variáveis mais informativas para ser comparada, por meio de 

uma Análise de Correlação Canônica (CCA) com a matriz florística, foi realizado a estatística 

multivariada utilizada quando se quer identificar e quantificar a relação entre dois conjuntos de 

variáveis usando o programa PC-ORD 6.0 (McCune e Mefford 2011).  

A CCA relaciona os padrões de variação dos dados das espécies às variáveis ambientais 

observadas e revela interações entre fatores bióticos e abióticos (ter Braak, 1995). Os escores 

foram centralizados e padronizados por unidade de variância para remover a influência das 
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escalas de medição associadas às diferentes variáveis ambientais. Para avaliar as relações entre 

as variáveis edáficas (granulometria, macro e micronutrientes) e a vegetação, primeiramente 

foi feita uma Análise de Correspondência Canônica (CCA) com os dados sobre a vegetação 

utilizando apenas as espécies com mais de cinco indivíduos, pois parte-se da ideia de que este 

número seja mínimo para ser possível observar alguma resposta frente às características 

edáficas. Com isso realizou-se novamente uma CCA utilizando apenas as variáveis 

granulométricas e as variáveis que foram selecionadas na análise anterior. Foram assim 

relacionadas visualmente as espécies com as parcelas amostrais e com as variáveis 

granulométricas do solo. 

 



 

21 

 

 

 

 

Tabela 1. Atributos físicos dos solos do Baixo Rio Negro em áreas de campinarana. Ponto1(Sitio dona Ana), Ponto 2 (IBAMA), Pontos 3 

(CEPLAC), Ponto 4 (ASFRAMA).  

 

Horizonte Profundidade cm 
Cascalho 

Areia 
Silte Argila Densidade Porosidade 

Grossa Fina 

- % kg dm-³ % 

1CP e 1CR - NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO  

A 0-10 - 47 51,07 0,33 1,6 1,15 56,72 

2CR - NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO  

A 0-7 - 42,15 52,37 0,48 5 0,95 64,22 

3CP - NEOSSOLO QUARTZARÊNICO ÓRTICO 

A 0-4 - 31,82 56,99 7,99 3,2 1,05 60,36 

4 CP - ESPODOSSOLO HUMILÚVICO Órtico dúrico 

A 0-9 - 17,23 73,59 2,4 2,4 0,96 63,82 

 

Fonte: OLIVEIRA (2022).
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5.4. Raridade de espécies 

 

Para avaliar a diversidade alfa nas comunidades foram utilizados os índices de Shannon-

Wienner, que atribui maior peso às espécies raras. Foram construídas duas matrizes, contendo 

informações sobre a florística com o número de indivíduos, com as espécies em cada área e 

outra com as variáveis do solo (caracterização granulométrica). 

A riqueza de espécies amostradas em áreas de campinarana foram consideradas a partir 

do total de espécies em cada área. As espécies classificadas em quatro classes de raridade 

combinando o comum em ambas as escalas:  

(1) Espécies raras serão aquelas presentes em menos de 5% das parcelas de uma 

determinada área, sempre com indivíduos <5 em qualquer parcela;  

(2) Espécies abundantes, mas infrequentes serão aquelas cuja abundância de indivíduos 

foi ≥5, mas que estavam presentes em menos de 5% das parcelas de um determinado tipo de 

floresta;  

(3) Espécies frequentes, mas escassas, serão aquelas espécies presentes em pelo menos 

5% das parcelas, mas que sempre estiveram presentes com <5 indivíduos em qualquer parcela;  

(4) Espécies comuns serão aquelas presentes em pelo menos 5% das parcelas e cuja 

abundância foi ≥5 indivíduos.  

6. RESULTADOS  

6.1 Composição e estrutura das florestas de campinarana do baixo rio Negro e Análise 

fitossociológica  

As campinaranas do baixo rio Negro apresentaram riqueza de 219 espécies a partir de 

uma amostragem de 1110 indíviduos e 52 famílias. (Tabela 2). A diversidade representada pelo 

índice de Shannon-Wiener (H’) foi de 4,564 e a equabilidade foi de 0,847. A maior diversidade 

de espécies foi reportada em CR1 e CP5. A área basal total estimada foi de 21,352 m²/ha, sendo 

a área CP5 correspondente ao maior valor de 5,182 m²/ha e menor valor refere-se a área CR2 

com 1,298 m²/ha (Tabela 2). O maior número de ramos foi verificado nas áreas CP4 e CR2 

com respectvamente 1,953 em ambas. 

Tabela 2. Número de indivíduos, espécies, famílias, área basal, número de rebrotas 

(ramos), Índice de Shannon-Wiener, diâmetro, e equabilidade por Campinaranas Prístinas (CP) 

e Campinaranas em Regeneração (CR); e no total (todas as áreas juntas = geral). 
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 Parâmetros 

Fitossociológicos 
Geral  CP1 CR1 CR2 CP3 CP4 CP5 CR5 

Número de indivíduos  1110 109 236 129 165 181 154 136 

Número de espécies  219 52 55 31 47 47 54 32 

Número de famílias  52 24 26 21 27 29 27 18 

Área basal total  21,352 1,853 3,277 1,298 2,689 5,134 5,182 1,919 

Número total de ramos 

(perfilhos) 
1421 1,028 1,364 1,953 1,333 1,953 1,097 1,162 

Índice Shannon-Wiener 4,564 3,765 3,308 2,742 2,958 3,389 3,545 2,646 

Diâmetro (média) 12,075 12,22 12,223 10,155 11,863 13,497 14,241 10,679 

Equabilidade 0,847 0,928 0,825 0,799 0,754 0,88 0,889 0,764 

 

Fonte: Autora, 2024 

6.2. Todas as amostras analisadas conjuntamente 

As famílias que mais se destacaram por apresentar a maior porcentagem de espécies nas 

áreas juntas foram: Fabaceae 10,5%, Annonaceae 7,76%, Sapindaceae 5,94%, Lauraceae 

5,94%, Myrtaceae 5,48%, Sapotaceae 5,02%, Chrysobalanaceae 4,57%, Rubiaceae 4,57%, 

Burseraceae 4,11% ,totalizando 57,09% dos espécimes amostrados. Tanto em áreas prístinas e 

áreas degradas a família Sapindaceae se destacou por apresentar maior número de indivíduos 

neste estudo. No entanto, Fabaceae se destacou por apresentar maior índice de valor de 

importância (44,94) e índice de valor de cobertura (38,46). 
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Figura 2. Gráfico de porcentagem de indivíduos por família em áreas de campinaranas do baixo 

rio Negro-AM.  

 

Fonte: Autor, 2024. 

As classes perimétricas dos indivíduos apresentaram o formato de ‘’J’’ invertido (Figura 

3), onde a primeira classe perimétrica (15-29,9 cm) esteve incluso cerca de 59% do total de 

indivíduos, e quando somada a segunda classe perimétrica 19% (30-44,9 cm) e a terceira classe 

9% (45-59,9 cm) essas três categorias representaram 87% do total de indivíduos.  

 Figura 3. Classe Perimétrica (cm) das 5 localidades de campinaranas amostradas na 

região do baixo rio Negro-AM. 
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Fonte: Autor,  2024 

 As espécies que apresentaram maior número de indivíduos foram Tapirira guianensis 

Aubl (102), Matayba opaca Radlk (68), Humiria balsamifera  (Aubl.) A.St.-Hil. (40) seguido 

de Simarouba amara Aubl (36). No entanto, apesar da quantidade reduzida de Aldina 

heterophylla Spruce ex Benth (20), se destacou por apresentar o maior indice de valor de valor 

de importancia (VI-27,2), indice de valor de cobertura (VC-24,60) e dominância relativa (DoR- 

27,2). (tabela 3).  

Os maiores valores para densidade relativa (DR) foram para as espécies Tapirira 

guianensis (9,2) e Matayba opaca ( 6,1) .No entanto, na frequência relativa (FR) a espécie 

Humiria balsamifera obteve (3,4 ) seguido da espécie Simarouba amara Aubl. (3). (Tabela 3). 

Tabela 3. Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em áreas campinarana do 

baixo rio Negro que apresentaram mais de 1 indivíduo amostrado. Sendo: Densidade relativa 

(DR); Dominância relativa (DoR); Frequência Relativa (FR); Índice de valores de importância 

(VI) e Indice de Valor de Cobertura (VC). 

Espécies  N DR DoR FR VC VI 

Aldina heterophylla Spruce ex Benth. 23 2,1 22,52 2,65 24,59 27,24 

Humiria balsamifera (Aubl.) A.St.-Hil. 40 3,6 13,4 3,41 17,01 20,42 

Tapirira guianensis Aubl. 102 9,2 6,66 2,65 15,85 18,5 

Simarouba amara Aubl. 36 3,2 5,66 3,03 8,91 11,94 

Matayba opaca Radlk. 68 6,1 1,79 1,89 7,91 9,81 

Guatteria schomburgkiana Mart. 33 3 2,9 1,33 5,87 7,2 

Miconia lepidota DC. 32 2,9 0,8 1,7 3,69 5,39 

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 23 2,1 1,72 1,14 3,79 4,92 

Matayba sp. 1 34 3,1 0,48 0,95 3,54 4,49 

Eperua glabriflora (Ducke) R.S.Cowan 13 1,2 1,53 1,52 2,7 4,21 

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand 20 1,8 1,15 1,14 2,96 4,09 

Leptobalanus latus (J.F.Macbr.) Sothers & Prance 18 1,6 0,52 1,7 2,14 3,84 
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Guatteria citriodora Ducke 12 1,1 1,39 1,14 2,47 3,6 

Matayba sp.2 23 2,1 0,38 0,95 2,45 3,39 

Indeterminada 9 0,8 1,03 1,33 1,84 3,17 

Xylopia barbata Hoffmanns. ex Mart. 13 1,2 1 0,95 2,17 3,12 

Clusia sp. 13 1,2 0,58 1,33 1,75 3,08 

Oenocarpus bacaba Mart. 11 1 1,3 0,76 2,29 3,05 

Iryanthera laevis Markgr. 16 1,4 0,83 0,76 2,27 3,03 

Licania lata J.F.Macbr. 11 1 1,05 0,95 2,04 2,99 

Pachira nervosa (Uittien) Fern.Alonso 12 1,1 1,06 0,76 2,14 2,9 

Clusia nemorosa G.Mey. 10 0,9 0,56 1,14 1,46 2,59 

Buchenavia macrophylla Eichler 3 0,3 1,87 0,38 2,14 2,52 

Richeria sp. 13 1,2 0,43 0,76 1,6 2,36 

Dimorphandra sp. 9 0,8 1,02 0,38 1,83 2,21 

Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll.Arg.) 

Woodson 9 0,8 0,63 0,76 1,44 2,2 

Ouratea sp. 9 0,8 0,58 0,76 1,39 2,15 

Protium paniculatum Engl. 8 0,7 0,44 0,95 1,16 2,1 

Ocotea sp. 7 0,6 0,29 1,14 0,92 2,06 

Inga lateriflora Miq. 8 0,7 0,5 0,76 1,22 1,97 

Alchorneopsis floribunda (Benth.) Müll.Arg. 7 0,6 0,35 0,95 0,98 1,93 

Endlicheria arenosa Chanderb. 9 0,8 0,14 0,95 0,95 1,9 

Tetrameranthus duckei R.E.Fr. 7 0,6 0,13 1,14 0,76 1,9 

Pradosia schomburgkiana (A.DC.) Cronquist 9 0,8 0,51 0,57 1,32 1,89 

Dendropanax resinosus (Marchal) Frodin 6 0,5 0,55 0,76 1,09 1,85 

Myrcia sylvatica (G.Mey.) DC. 12 1,1 0,17 0,57 1,25 1,82 

Pradosia schomburgkiana (A.DC.) Cronquis 4 0,4 0,69 0,76 1,05 1,81 

Scleronema micranthum (Ducke) Ducke 4 0,4 0,87 0,57 1,23 1,8 

Macrolobium limbatum Spruce ex Benth 3 0,3 0,93 0,57 1,2 1,77 

Ocotea subterminalis van der Werff 6 0,5 0,27 0,95 0,81 1,76 

Hevea spruceana (Benth.) Müll.Arg 8 0,7 0,43 0,57 1,15 1,72 

Macrolobium arenarium Ducke 9 0,8 0,51 0,38 1,32 1,7 

Vismia guianensis (Aubl.) Choisy 12 1,1 0,23 0,38 1,31 1,69 

Roucheria columbiana Hallier f. 7 0,6 0,3 0,76 0,93 1,68 

Licania sp. 6 0,5 0,33 0,76 0,87 1,63 

Ouratea spruceana Engl 4 0,4 0,52 0,76 0,88 1,63 

Chrysophyllum sanguinolentum (Pierre) Baehni 4 0,4 0,51 0,57 0,87 1,43 

Protium sp. 5 0,5 0,2 0,76 0,65 1,41 

Clusia insignis Mart 3 0,3 0,54 0,57 0,81 1,37 

Parkia igneiflora Ducke 6 0,5 0,22 0,57 0,76 1,33 

habdodendron amazonicum (Spruce ex Benth.) 

Huber 8 0,7 0,22 0,38 0,94 1,32 

Vismia gracilis Hieron 8 0,7 0,19 0,38 0,91 1,29 

Protium hebetatum Daly 3 0,3 0,45 0,57 0,72 1,29 

Ocotea ceanothifolia (Nees) Mez 4 0,4 0,45 0,38 0,81 1,19 

Duroia saccifera (Mart.) Hook.f. ex K.Schum 4 0,4 0,07 0,76 0,43 1,18 

Vitex duckei Huber 4 0,4 0,06 0,76 0,42 1,18 

Trichilia cipo (A.Juss.) C.DC. 4 0,4 0,05 0,76 0,41 1,16 

Remijia sp. 5 0,5 0,32 0,38 0,77 1,15 

Didymopanax decaphyllus (Seem.) Fiaschi & 

G.M.Plunkett 4 0,4 0,17 0,57 0,53 1,1 
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Xylopia amazonica R.E.Fr 3 0,3 0,26 0,57 0,53 1,1 

Swartzia lamellata Ducke 3 0,3 0,64 0,19 0,91 1,1 

Mauritiella aculeata (Kunth) Burret 4 0,4 0,15 0,57 0,51 1,07 

Rattinnickia burserifolia Mart. 6 0,5 0,33 0,19 0,87 1,06 

Lacmellea gracilis (Müll.Arg.) Markgr. 6 0,5 0,13 0,38 0,67 1,05 

Endlicheria sp. 4 0,4 0,12 0,57 0,48 1,05 

Xylopia brasiliensis Spreng. 4 0,4 0,12 0,57 0,48 1,04 

Remijia amazonica K.Schum 6 0,5 0,12 0,38 0,66 1,03 

Matayba inelegans Spruce ex Radlk 4 0,4 0,1 0,57 0,46 1,03 

Inga sp. 4 0,4 0,1 0,57 0,46 1,02 

Macoubea sprucei (Müll.Arg.) Markgr. 4 0,4 0,09 0,57 0,45 1,02 

Cybianthus amplus (Mez) G.Agostini 4 0,4 0,09 0,57 0,45 1,02 

Myrtaceae sp1 4 0,4 0,06 0,57 0,42 0,99 

Doliocarpus sp. 4 0,4 0,06 0,57 0,42 0,99 

Cochlospermum sp. 3 0,3 0,52 0,19 0,79 0,98 

Cochlospermum orinocense (Kunth) Steud 3 0,3 0,52 0,19 0,79 0,98 

Virola pavonis (A.DC.) A.C.Sm 5 0,5 0,13 0,38 0,58 0,96 

Allantoma decandra (Ducke) S.A.Mori, Ya Y.Huang 

& Prance 4 0,4 0,22 0,38 0,58 0,96 

Manilkara bidentata (A.DC.) A.Chev 3 0,3 0,11 0,57 0,38 0,95 

Eugenia sp4 4 0,4 0,38 0,19 0,74 0,93 

Myrcia sp. 3 0,3 0,07 0,57 0,34 0,91 

Sloanea parviflora Planch. ex Benth 3 0,3 0,06 0,57 0,33 0,9 

Euterpe precatoria Mart 5 0,5 0,07 0,38 0,52 0,89 

Protium spruceanum (Benth.) Engl 3 0,3 0,24 0,38 0,51 0,89 

Eugenia sp 4 0,4 0,1 0,38 0,46 0,84 

Chrysophyllum manaosense (Aubrév.) T.D.Penn 4 0,4 0,09 0,38 0,45 0,83 

Iryanthera ulei Warb 4 0,4 0,07 0,38 0,43 0,81 

Attalea maripa (Aubl.) Mart. 2 0,2 0,25 0,38 0,43 0,81 

Swartzia lamellata Ducke 3 0,3 0,32 0,19 0,59 0,78 

Calophyllum brasiliense Cambess 3 0,3 0,12 0,38 0,39 0,77 

Coussapoa trinervia Spruce ex Mildbr. 2 0,2 0,4 0,19 0,58 0,77 

Lauraceae sp.3 2 0,2 0,21 0,38 0,39 0,77 

Eschweilera truncata A.C.Sm. 2 0,2 0,4 0,19 0,58 0,77 

Andira micrantha Ducke 2 0,2 0,19 0,38 0,37 0,75 

Annona densicoma Mart.  3 0,3 0,09 0,38 0,36 0,74 

Annonaceae sp. 3 0,3 0,08 0,38 0,35 0,73 

Bocageopsis multiflora (Mart.) R.E.Fr 3 0,3 0,25 0,19 0,52 0,71 

Licania araneosa Taub. 3 0,3 0,23 0,19 0,5 0,69 

Myrtaceae sp3 3 0,3 0,04 0,38 0,31 0,69 

Ormosia coarctata Jacq. 2 0,2 0,12 0,38 0,3 0,68 

Hevea guianensis Aubl. 3 0,3 0,21 0,19 0,48 0,67 

Simaba guianensis Aubl. 2 0,2 0,11 0,38 0,29 0,67 

Matayba sp.2 2 0,2 0,08 0,38 0,26 0,64 

Ormosia trifoliolata Huber 2 0,2 0,07 0,38 0,25 0,63 

Doliocarpus dentatus (Aubl.) Standl 2 0,2 0,07 0,38 0,25 0,63 

Pogonophora schomburgkiana Miers ex Benth 2 0,2 0,05 0,38 0,23 0,61 

Matayba sp.3 2 0,2 0,05 0,38 0,23 0,61 

Sapindaceae sp.2 2 0,2 0,05 0,38 0,23 0,61 

Matayba 4 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 
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Calycophyllum sp. 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Oenocarpus minor Mart 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Odontadenia sp. 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Ficus sp. 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Neea oppositifolia Ruiz & Pav 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Kutchubaea sericantha Standl 2 0,2 0,04 0,38 0,22 0,6 

Guatteria meliodora R.E.Fr 2 0,2 0,03 0,38 0,21 0,59 

Cariniana decandra Ducke 2 0,2 0,03 0,38 0,21 0,59 

Ocotea longifolia Kunth 2 0,2 0,03 0,38 0,21 0,59 

Bignoniaceae sp. 2 0,2 0,02 0,38 0,2 0,58 

Chamaecrista adiantifolia (Spruce ex Benth.) 

H.S.Irwin & Barneby 2 0,2 0,21 0,19 0,39 0,58 

Miconia sp2 3 0,3 0,11 0,19 0,38 0,57 

Duroia eriopila L.f. var. eriopila 3 0,3 0,09 0,19 0,36 0,55 

Matayba sp2 3 0,3 0,03 0,19 0,3 0,49 

Brosimum parinarioides Ducke 2 0,2 0,12 0,19 0,3 0,49 

Lecythis sp. 2 0,2 0,1 0,19 0,28 0,47 

Matayba arborescens (Aubl.) Radlk 2 0,2 0,08 0,19 0,26 0,45 

Byrsonima laevis Nied 2 0,2 0,06 0,19 0,24 0,43 

Licania sp 2 0,2 0,05 0,19 0,23 0,41 

Cybianthus brasiliensis (Mez) G.Agostini 2 0,2 0,04 0,19 0,22 0,41 

 

Fonte: AUTORA,2024 

 

6.3 Campinaranas Prístinas  

As campinaranas prístinas juntas apresentaram riqueza de 163 espécies de 609 

indivíduos e 48 famílias. A diversidade representada pelo índice de Shannon-Wiener (H’) foi 

de 4,490 e o valor de equabilidade foi de 0,882. (Tabela 2). As classes perimétricas dos 

indivíduos das áreas de campinaranas pristinas também evidenciou um acúmulo de indivíduos 

nas primeiras classes, sendo que mais de 58% do total dos espécimes amostrados na primeira 

classe, e quando somada a segunda classe perimétrica 16% (30-44,9cm) e a terceira classe 9% 

(45-59,9 cm) essas três categorias representaram 82% do total de indivíduos. (Figura 4).   

Figura 4. Classe perimétrica (cm) das campinaranas prístinas juntas do baixo rio Negro-

AM. 
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Fonte: Autora, 2024 

Cerca de 55,82% dos espécimes amostrados pertencem à 10 famílias que mais se 

destacaram: Fabaceae  9,2%, Lauraceae 6,75%, Sapotaceae 6,13%, Crysobalanaceae 5,52%, 

Rubiaceae 4,91%, Bruseraceae 4,91%, Euphorbiaceae 4,29%, Sapindaceae 3, 68% e Myrtaceae 

3,68%. As espécies com maior número de indivíduos foram Matayba opaca (50), Miconia 

lepidota (25) Humiria balsamifera (19) e Matayba sp. (19) . Especíes com um indivíduo em 

áreas prístinas somou-se cerca de 13% totalizando 77 indivíduos. Aldina heteropylla se 

destacou por apresentar valores mais expressivos na dominância relativa (32,17), frequência 

relativa (2,76), valor de impôrtancia (37,72) e valor de cobertura (34,96). (Tabela 4). 

 

Tabela 4. Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em áreas de campinaranas 

prístinas juntas do baixo rio Negro que foram amostradas com mais de 1 indivíduo. Sendo: 

Densidade relativa (DR); Dominância relativa (DoR); Frequência Relativa (FR); Índice de 

valores de importância (VI) e Índice de Valor de Cobertura (VC). 

Campinaranas Prístinas  

Espécies  N DR DoR FR VC VI  

Aldina heterophylla 17 2,79 32,17 2,76 34,96 37,72 

Humiria balsamifera 19 3,12 10,55 2,15 13,67 15,82 

Matayba opaca 50 8,21 2,19 2,15 10,4 12,55 

Simarouba amara 12 1,97 4 2,76 5,97 8,73 

Eperua glabriflora 13 2,13 2,2 2,45 4,33 6,79 

Leptobalanus lata 18 2,96 0,74 2,76 3,7 6,46 

Miconia lepidota 25 4,11 0,7 1,53 4,81 6,34 

Tapirira guianensis 16 2,63 2,17 0,92 4,8 5,72 

Protium heptaphyllum 17 2,79 1,32 1,23 4,11 5,34 

Xylopia barbata 13 2,13 1,44 1,53 3,58 5,11 
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Iryanthera laevis 16 2,63 1,19 1,23 3,82 5,05 

Pachira nervosa 12 1,97 1,53 1,23 3,5 4,73 

Licania lata 10 1,64 1,48 1,23 3,12 4,35 

Matayba sp. 19 3,12 0,46 0,61 3,58 4,19 

Indeterminada 7 1,15 1,35 1,53 2,5 4,03 

Buchenavia macrophylla 3 0,49 2,69 0,61 3,18 3,79 

Dimorphandra sp. 9 1,48 1,47 0,61 2,95 3,56 

Endlicheria arenosa 9 1,48 0,21 1,53 1,68 3,22 

Pradosia schomburg 9 1,48 0,73 0,92 2,21 3,13 

Ouratea sp. 8 1,31 0,81 0,92 2,12 3,04 

Protium paniculatum 7 1,15 0,55 1,23 1,7 2,93 

Ocotea subterminalis 6 0,99 0,38 1,53 1,37 2,9 

Hevea spruceana 8 1,31 0,62 0,92 1,93 2,85 

Scleronema micranthum 4 0,66 1,25 0,92 1,91 2,83 

Roucheria colombiana 7 1,15 0,43 1,23 1,58 2,8 

Macrolobium limbatum 3 0,49 1,34 0,92 1,83 2,75 

Dendropanax resinosus 5 0,82 0,54 0,92 1,37 2,29 

Parkia igneiflora 6 0,99 0,32 0,92 1,3 2,22 

Oenocarpus bacaba 5 0,82 0,77 0,61 1,59 2,21 

Licania sp. 5 0,82 0,46 0,92 1,28 2,2 

Clusia insignis 3 0,49 0,77 0,92 1,26 2,18 

Ocotea sp. 4 0,66 0,25 1,23 0,91 2,14 

Ouratea spruceana 3 0,49 0,69 0,92 1,18 2,1 

Protium hebetatum 3 0,49 0,65 0,92 1,14 2,07 

Trichillia cipo 4 0,66 0,07 1,23 0,72 1,95 

Alchorneopsis floribunda 4 0,66 0,37 0,92 1,03 1,95 

Ocotea ceanothifolia 4 0,66 0,65 0,61 1,31 1,92 

Pradosia schomburgkiana 2 0,33 0,97 0,61 1,3 1,91 

Remijia sp. 5 0,82 0,46 0,61 1,28 1,89 

Vitex triflora 4 0,66 0,29 0,92 0,94 1,86 

Didymopanax decaphyllus 4 0,66 0,24 0,92 0,9 1,82 

Mauritiella aculeata 4 0,66 0,21 0,92 0,87 1,79 

Endlicheria sp. 4 0,66 0,17 0,92 0,83 1,75 

Chrysophyllum sanguinolentum 3 0,49 0,63 0,61 1,12 1,73 

Moucobea spruceana 4 0,66 0,13 0,92 0,79 1,71 

Swartzia polyphylla 3 0,49 0,91 0,31 1,41 1,71 

Clusea nemorosa 4 0,66 0,12 0,92 0,78 1,7 

Doliocarpus sp. 4 0,66 0,08 0,92 0,74 1,66 

Protium sp. 3 0,49 0,23 0,92 0,72 1,64 

Virola pavonis 5 0,82 0,18 0,61 1,01 1,62 

Guatteria citriodora 2 0,33 0,67 0,61 0,99 1,61 

Allantoma decandra 4 0,66 0,32 0,61 0,98 1,59 

Cochlospermum sp. 3 0,49 0,75 0,31 1,24 1,55 

Euterpe precatoria 5 0,82 0,09 0,61 0,92 1,53 

Eugenia sp4 4 0,66 0,54 0,31 1,2 1,51 

Myrcia sp. 3 0,49 0,1 0,92 0,59 1,51 

Sloanea parviflora 3 0,49 0,09 0,92 0,58 1,5 

Protium spruceanum 3 0,49 0,34 0,61 0,84 1,45 

Eugenia sp. 4 0,66 0,14 0,61 0,8 1,41 
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Chrysophyllum manaosense 4 0,66 0,13 0,61 0,79 1,4 

Iryanthera ulei 4 0,66 0,1 0,61 0,76 1,38 

Macrolobium arenarium 4 0,66 0,4 0,31 1,05 1,36 

Calophylum brasiliense 3 0,49 0,18 0,61 0,67 1,28 

Swartzia lamellata 3 0,49 0,46 0,31 0,95 1,26 

Lauraceae sp.3 2 0,33 0,3 0,61 0,63 1,24 

Annona densicoma 3 0,49 0,13 0,61 0,62 1,23 

Andira micrantha 2 0,33 0,28 0,61 0,61 1,22 

Coussapoa trinervia 2 0,33 0,58 0,31 0,9 1,21 

Licania araneosa 3 0,49 0,33 0,31 0,82 1,13 

Hevea guianensis 3 0,49 0,3 0,31 0,79 1,1 

Manilkara bidentata 2 0,33 0,13 0,61 0,46 1,08 

Doliocarpus dentatus 2 0,33 0,1 0,61 0,42 1,04 

Sapindaceae sp.2 2 0,33 0,07 0,61 0,39 1,01 

Vitex duckei 2 0,33 0,06 0,61 0,39 1 

Odontadenia sp. 2 0,33 0,06 0,61 0,38 1 

Neea oppositifolia 2 0,33 0,05 0,61 0,38 1 

Cariniana decandra 2 0,33 0,05 0,61 0,38 0,99 

Tetrameranthus duckei 2 0,33 0,04 0,61 0,37 0,98 

Duroia saccifera 2 0,33 0,04 0,61 0,37 0,98 

Bignoniaceae sp. 2 0,33 0,03 0,61 0,36 0,97 

Miconia sp2 3 0,49 0,15 0,31 0,65 0,95 

Lacmellea gracilis 3 0,49 0,14 0,31 0,63 0,94 

Duroia eriophila 3 0,49 0,13 0,31 0,63 0,93 

Chamaecrista adiantifolia 2 0,33 0,3 0,31 0,62 0,93 

Himatanthus sucuuba 3 0,49 0,1 0,31 0,59 0,9 

Byrsonima laevis 2 0,33 0,09 0,31 0,42 0,73 

 

Fonte: AUTORA, 2024 

 

6.4. Campinaranas em regeneração 

As campinaranas regenerantes amostradas juntas apresentaram riqueza de 99 espécies, 

num total de 501 indivíduos amostrados e agrupados em 48 famílias. A diversidade 

representada pelo índice de Shannon-Wiener (H’) foi de 3,709 e o valor de equabilidade foi de 

0,807. (Tabela 2).  

A classe perimétrica de 15-29,9 cm representou cerca de 61% do total dos espécimes, a 

segunda classe (30-44,9) 22% e a terceira (45-59,9) 10%, juntas somam cerca de 93%. (Figura 

4).  

Figura 5. Classe diamétrica das campinaranas  regenerantes juntas (cm) 
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Fonte: Autora, 2024. 

Cerca de 56,56% dos espécimes amostrados pertencem à 9 famílias que mais se 

sobressairam: Annonaceae 11,11%, Fabaceae 10,1%, Sapindaceae 9,09%, Myrtaceae 6,06%, 

Rubiaceae 5,05%, Burseraceae 4,04%, Lauraceae 4,04%, Sapotaceae 4,04% e Clusiaceae 

3,03%. A partir dos resultados exibidos na tabela 5, as  espécies mais abundantes nas áreas de 

campinarana regenerantes juntas foram: Tapirira guianensis (86), Guatteria schomburgkiana 

(33), Matayba sp.1(34), Simarouba amara (24), Byrsonima crassifolia (23) e Humiria 

balsamifera (21). As especíes representadas por apenas um indivíduo em áreas regenerantes 

tiveram cerca de 9% da amostragem, totalizando 44 indivíduos.  Tapirira guianensis se 

destacou por apresentar valores mais expressivos na densidade relativa (17,17), valor de 

impôrtancia (39,52) e valor de cobertura (34,1).   

 

Tabela 5. Parâmetros fitossociológicos das espécies amostradas em áreas de campinaranas 

regenerantes juntas do baixo rio Negro que foram amostradas com mais de 1 indivíduo. Sendo: 

Densidade relativa (DR); Dominância relativa (DoR); Frequência Relativa (FR); Índice de 

valores de importância (VI) e Índice de Valor de Cobertura (VC). 

 

Campinaranas Regenerantes 

Espécies  N DR Dor FR VC VI 

Tapirira guianensis 86 17,17 16,93 5,42 34,1 39,52 

Humiria balsamifera 21 4,19 19,92 5,42 24,12 29,53 

Guatteria schomburgkiana 33 6,59 9,54 3,45 16,13 19,57 

Simarouba amara 24 4,79 9,46 3,45 14,25 17,7 

Byrsonima crassifolia 23 4,59 5,64 2,96 10,23 13,19 

Matayba sp. 1 34 6,79 1,57 2,46 8,36 10,82 

Clusia sp. 13 2,59 1,91 3,45 4,51 7,96 

Guatteria citriodora 10 2 3,04 1,97 5,03 7,01 

Richeria sp. 13 2,59 1,41 1,97 4,01 5,98 
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Matayba opaca 18 3,59 0,87 1,48 4,46 5,94 

Inga lateriflora 8 1,6 1,63 1,97 3,23 5,2 

Oenocarpus bacaba 6 1,2 2,5 0,99 3,69 4,68 

Himatanthus sucuuba 6 1,2 1,84 1,48 3,04 4,52 

Myrcia sylvatica 12 2,4 0,57 1,48 2,97 4,44 

Miconia lepidota 7 1,4 1,03 1,97 2,43 4,4 

Clusia nemorosa 6 1,2 1,54 1,48 2,74 4,22 

Vismia guianensis 12 2,4 0,75 0,99 3,15 4,13 

Aldina heterophylla 6 1,2 0,45 2,46 1,64 4,11 

Tetrameranthus duckei 5 1 0,34 1,97 1,34 3,31 

Rhabdodendron amazonicum 8 1,6 0,72 0,99 2,32 3,31 

Vismia gracilis 8 1,6 0,62 0,99 2,22 3,2 

Xylopia amazonica 3 0,6 0,86 1,48 1,46 2,94 

Cochlospermum orinocense 3 0,6 1,7 0,49 2,29 2,79 

Trattinnickia burserifolia 6 1,2 1,07 0,49 2,27 2,76 

Matayba inelegans 4 0,8 0,32 1,48 1,12 2,6 

Inga sp. 4 0,8 0,32 1,48 1,11 2,59 

Myrtaceae sp1 4 0,8 0,2 1,48 1 2,47 

Matayba sp 4 0,8 0,18 1,48 0,98 2,46 

Protium heptaphyllum 3 0,6 0,78 0,99 1,38 2,36 

Macrolobium arenarium 5 1 0,78 0,49 1,78 2,27 

Ocotea sp 3 0,6 0,38 0,99 0,98 1,96 

Matayba sp2 4 0,8 0,15 0,99 0,95 1,93 

Bocageopsis multiflora 3 0,6 0,84 0,49 1,44 1,93 

Alchorneopsis floribunda 3 0,6 0,32 0,99 0,91 1,9 

Cybianthus amplus 3 0,6 0,26 0,99 0,85 1,84 

Remijia amazonica 5 1 0,34 0,49 1,34 1,83 

Xylopia brasiliensis 3 0,6 0,21 0,99 0,81 1,79 

Myrtaceae sp3 3 0,6 0,12 0,99 0,72 1,71 

Indeterminada 2 0,4 0,3 0,99 0,7 1,68 

Ormosia trifoliolata 2 0,4 0,24 0,99 0,64 1,63 

Matayba sp3 2 0,4 0,16 0,99 0,56 1,54 

Matayba 2 0,4 0,14 0,99 0,54 1,53 

Calycophyllum sp. 2 0,4 0,14 0,99 0,54 1,53 

Oenocarpus minor 2 0,4 0,13 0,99 0,53 1,52 

Duroia saccifera 2 0,4 0,12 0,99 0,52 1,51 

Vitex duckei 2 0,4 0,06 0,99 0,46 1,45 

Pradosia schomburgkiana 2 0,4 0,06 0,99 0,45 1,44 

Brosimum parinarioides 2 0,4 0,4 0,49 0,8 1,29 

Lecythis sp. 2 0,4 0,33 0,49 0,73 1,22 

Lacmellea gracilis 3 0,6 0,12 0,49 0,72 1,21 

Matayba arborescens 2 0,4 0,26 0,49 0,66 1,16 

Annonaceae sp. 2 0,4 0,24 0,49 0,64 1,13 

Licania sp 2 0,4 0,15 0,49 0,55 1,04 

Cybianthus brasiliensis 2 0,4 0,14 0,49 0,53 1,03 

Protium sp 2 0,4 0,13 0,49 0,53 1,03 

 Fonte: Autora, 2024 
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6.5 Caracteristica dos solos em áreas de campinarana  

Os solos das campinaranas caracterizam-se por apresentarem uma classificação do tipo 

neossolo quartzarênico órtico (Dona Ana – área 1, área do IBAMA- área 2, ASFRAMA- área 

3) e espodossolo humilúvico Órtico dúrico em CEPLAC- área 4 e no mesmo ponto mais uma 

coleta de solo foi realizada mostrando o solo do tipo neossolo quartzarênico órtico 

espodossólico.  

Os teores de areia grossa, areia fina e porosidade foram mais representativos em todos 

os sítios de coleta (tabela 1). Foram verificados os maiores teores de areia fina no horizonte A 

(4CP -CEPLAC) com cerca de 73,59% (tabela 1). As frações de argila e silte foram menores 

em todos os horizontes com teor abaixo de 8%.  

O primeiro eixo do autovalor na PCA explicou cerca de 45,226 e o segundo 43,470. A 

partir dos resultados exibidos na figura 5 em comparação com os eixos 1 e 2 a área de 

campinarana prístina de dona ANA (1CP) apresentou-se segregada das demais, assim como 

5CP (campinarana prístina UFAM) e 1CR (campinarana regenerante -Dona ANA). Quatro 

áreas se apresentaram semelhantes (Figura 5). 

Figura 6. Análise de componentes principais das áreas de campinarana do baixo rio Negro.  
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Fonte: Autora, 2024 

Comparando os eixos 1 e 3 das áreas os pontos mais segregados foram 1CR, 1CP, 1CR 

e 5CP, as áreas que estiveram próximas foram 5CR e 2CR. (Figura 7).  
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Figura 7. Análise de componentes principais dos eixos 1 e 3 das áreas de campinarana.      

 

Fonte: Autora, 2024 

De acordo com os resultados da análise de correspondência canônica (CCA) para 

relação entre variáveis ambientais e abundância de espécies das áreas de campinarana a 

variação nos dados das espécies por porcentagem da variação ambiental como fatores físicos 

explicou no primeiro eixo 27,5% e o segundo eixo 25,8% (valor acumulado de 53,3%)%. O 

primeiro eixo do λ1=0,816e os demais do λ2= 0,765 e do λ3=0.622 de um total de variância 

(“inertia”) de 2,96 (Figura 8). 

 Os parâmetros que mais explicaram a diversidade na correlação entre fatores edáficos 

e diversidade de espécies no eixo 1, 2 e 3 foram areia grossa, silte e argila. A área CP4 se 

mostrou diferente das demais por ter mais argila. As áreas estão alinhadas ao longo da estrada 

e em um gradiente de profundidade e areia grossa para areia média, sendo CP3 com elevado 

teor de silte e CP4 de argila média. As áreas CP1 e CR1 segregaram das demais em função da 

profundidade, areia grossa e baixo teor de silte, resultando em uma composição florística 
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também segregada das demais, sendo a área mais densa e dossel mais elevado quando 

comparado com os outros pontos. 

Figura 8. Análise de correspondência canônica entre fatores edáficos físicos e ambientais dos 

eixos 1 e 2 

 

 

Fonte: Autora, 2024 
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Figura 9. Análise de correspondência canônica entre fatores edáficos físicos e ambientais dos 

eixos 1 e 3 

 

 

 

Fonte: AUTORA, 2024. 

 

7. DISCUSSÃO  

Nossos levantamentos mostraram  riqueza e diversidade da flora arbórea relativamente 

alta (219 spp.) quando comparado a outros estudos em campinaranas Amazônicas como o de 

Vicentini (2004) realizado no Parque Nacional do Jaú, reportou 251 spp. em 0,25ha. Já 

Demarchi et al (2018) registrou 140 spp. em 3 manchas de campinarana dentro da Reserva de 

Desenvolvimento Sustentável do Tupé de 0,75 ha cada. O maior levantamento reportado 

comparado aos demais estudos em floresta sob areia branca foi de Stropp et al. (2011) em 0,8ha 

no alto Rio Negro com 603 espécies.  
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O índice de diversidade de Shannon-Wienner (H´) de 4,564 indicou uma diversidade 

relativamente alta, já que o índice expressa valores acima de 5 ou ≥4 (Muito Alta) esse valor 

encontrado em nossos levantamentos indica uma quantidade de espécies presentes em áreas de 

campinarana e pode ser reflexo da heterogeneidade ambiental encontrada entre as áreas 

amostradas. Nossos valores são quase o dobro do encontrado por Demarchi (2014) na Reserva 

de Desenvolvimento Sustentável do Tupé, cujo a diversidade foi 1,5 (diversidade baixa) a 3,6 

(diversidade média).  

O parâmetro de densidade de povoamento mostrou a área CP5 (prístina-UFAM) com 

maior área basal (5,134) como esperado, uma vez que essas áreas apresentam pouco ou 

nenhuma interferência humana, levando ao aumento da flora arbórea, no entanto, observamos 

que a área de campinarana em regeneração CR1 (dona Ana) apresentou o terceiro maior valor 

de área basal com 3,277, o que podemos inferir com base nas demais análises que a área 

apresenta uma boa e estruturada recomposição da flora nesse ambiente.  

A classe perimétrica das áreas juntas mostrou o elevado número de indivíduos inclusos 

nos centros de classes mais baixas (15-29,9 cm) sendo a primeira classe perimétrica indicando 

o processo de predominância de estágios sucessionais. Dessa forma levou a estrutura no formato 

de “J” investido relacionado as áreas, mostrando o possível recrutamento de novos indivíduos 

com diâmetros acima de 15-29 cm (Machado et al. 2017).  

Relacionado as áreas consideradas prístinas, correspondeu 58% e as regenerantes 61% 

das classes mais baixas entre 15-29 cm, evidenciando o processo de surgimento das plantas em 

sucessões secundárias em áreas de campinarana, uma vez que o diâmetro reflete a estrutura de 

tamanho da população, uma vez que a projeção formato de “J”  invertido de acordo com Barros, 

1980 no seu estudo em florestas no Planalto Tapajós-Pará sugere que, em áreas que já sofreram 

algum tipos de intervenção, ocorre uma boa regeneração em fluxo contínuo, uma vez que é uma 

característica de florestas multianéis, já que o número de árvores por unidade de área nas 

florestas consideradas tropicais apresentam um grande número de indivíduos por classes 

inferiores, mas que em nossos levantamento, apesar das características constatando índices de 

degradação da vegetação, ocorre o repovoamento a partir das espécies secundárias.  

7.1 Parâmetros Fitossociológicos 

O maior número de indivíduos de Sapindaceae e Anacardiaceae nas áreas de campinara 

se deve ao fato de que ambas apresentam predomínio na região Norte do Brasil, e 

Anacardiaceae em especial, por apresentar o maior número de espécies frutíferas, o que 

contribui para o processo de dispersão de sementes nas florestas tropicais da região norte, assim 
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como apresenta ocorrências em solos arenosos, extremamente ácidos e pobres, características 

se assemelham as áreas amostradas no baixo rio Negro (SIVA et al. 2020).  

Valores mais alto representados no índice valor de importância (VI) e cobertura (VC) 

de Fabaceae, mostra o reflexo dos elevados diâmetros de Aldina heterophylla. No geral espécies 

com maiores valores de VI apresentam distribuição perimétrica mais ampla, a família é 

frequentemente citada em áreas de campinarana e na Amazônia como um todo (Stropp et 

al.2011; Demarchi, 2014).  

Portanto, em nossos levantamentos fica evidente a importância da Aldina heterophilla, 

sendo considerada um táxon comum em áreas de campinarana (STROOP et al.2011). Aldina 

heterophylla apresenta-se como fixadora de nitrogênio, principalmente em áreas de 

campinarana assim como foi reportada nos estudos de Mardegan et al. (2009) analisando a 

disponibilidade de nitrogênio em vegetações de areia branca na Amazônia central, além de 

desempenhar um papel importantíssimo na polinização pelas suas flores vistosas que atraem 

diversos insetos. A espécie também vem sendo alvo de madeireiros, como reportados por 

Demarchi et al. (2014) cujo a espécie é altamente aproveitada em meio a construção civil, fato 

este amplamente justificado pela presença de poucas ou nem uma espécie nas parcelas de 

campinarana degradada amostradas.  

7.2 Campinaranas Prístinas e Regenerantes 

A diversidade em campinaranas prístinas encontradas nas áreas CP1 e CP5 pode ser 

explicado pelo baixo grau ou nem uma interferência humana que impossibilite a mudança de 

suas características naturais e o que origina a presença da flora endêmica (FREITAS, 2012). A 

integridade da preservação desses ecossistemas é de suma importância, pois foram reportadas 

espécies indicadoras chaves encontradas em nossos levantamentos como Aldina heterophylla, 

Matayba opaca e Humiria balsamifera (Demarchi et al. 2014).  Na literatura a presença das 

espécies pode ser usada como ferramenta de avaliação de integridade dos locais (Demarchi et 

al. 2014), pois em nossos levantamentos indicam a preservação dos pontos. Assim como 

reportados em áreas de campinaranas degradas cujo a ausência da espécie Aldina heterophylla 

como indicativo da retirada da espécie para fins comerciais.  

7.3 Solo e a diversidade arbórea 

 As espécies como Aldina heterophylla, Humiria balsamifera, Tapirira guianensis 

tendem a apresentar adaptações quanto a classificação do solo, uma vez que os ponto 1 (Dona 

ANA) e ponto 4 e 5 (ASFRAMA) foram classificados em neossolo quartzarênicos órtico.  Cujo 
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sua classificação é reportada principalmente em regiões praianas e dunas, são caracterizados 

pela presença de areia quartzosa e baixa fertilidade, assim como pouca retenção de água e uma 

pequena camada superficial de matéria orgânica (Sales et al. 2010).  

Mendonça et al (2014) citam que esses solos estão presentes em quase 10% da região 

da margem esquerda do Rio Negro, sem limitação física para o desenvolvimento radicular em 

profundidade, sendo a presença de material alitico que causa ou limita o desenvolvimento 

radicular da flora presente nesses locais (Britez et al,2002). Devido as suas características, esse 

solo não é muito adequado para a agricultura (Britez et al,2002).  

No entanto, algumas espécies de plantas apresentam tolerância ao nível de toxicidade 

ocasionada pela presença do Al no solo. Britez et al. (2002) analisando testemunhas da espécie 

Tapirira guianensis em solução hidropônica como substrato, pode verificar o desenvolvimento 

de diferentes partes da planta à medida que aumenta a quantidade na solução e em especial nas 

raízes, o que pode indicar a espécie como tolerante aos solos com níveis elevados de Al no solo.  

Mendonça et al. (2015) em suas análises em solos das campinaranas na porção ocidental 

da Amazônia brasileira pôde verificar que 27 dos 32 perfis de solos amostrados em seus estudos 

eram espodossolos e neossolos, destacando a principal característica de serem arenosos, ácidos 

e distróficos o que acarreta com exclusividade a fitofisionomia desses ecossistemas, o que 

corroborou com os nossos resultados. Consolidando com aqueles levantamentos realizados pelo 

projeto RADAMBRASIL (BRASIL, 1977) na região do Rio Negro e por Mendonça et al. 

(2017) em Roraima, onde a fração de argila também foi considerada abaixo de 8% em nossos 

resultados. 

O que está dentro dos resultados já reportados em solos de campinarana sob diferentes 

fitofisionomias por Mendonça et al. (2015) e Demarchi et al. (2018). A acidez potencial (H+Al) 

e de Al trocável (Al³+) se mostraram mais expressivos, seguido da maior concentração de sódio 

em todos os pontos amostrais. Já a menor concentração de baixa fertilidade foi observada para 

potássio e magnésio. 

As áreas 1CP, 2CR, 4CP e 3CP a partir da análise de correspondência canônica para a 

diversidade arbórea e a fatores físicos do solo mostrou a correlação entre os eixos 1 e 2 para 

argila, o que em contrapartida foi verificado valores menores para a essa fração em todos os 

horizontes, inferior a 8%, uma vez que a argila, segundo VEZZANI & MIELNICZUK (2011), 

colabora coma aproximação de partículas no solo, assim  como colabora com a estabilização 

física por reter mais nutrientes, o que pode estar associado as características da flora de 

campinaranas, uma vez que as nossas áreas apresentaram maior teor de areia.  
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Já a correlação entre os eixos 1 e 3 na aproximação de silte e argila para as áreas de 

campinaranas prístinas e uma de campinarana regenerante, foram os que mais explicaram o 

parâmetro para a diversidade, mas na literatura, cita-se a relação de silte como um fator 

negativo, uma vez que a presença afeta a proporção das outras frações do solo, limitando o 

crescimento de raízes ou até mesmo limitando a movimentação da água dentro do perfil, além 

de indicar processos erosivos (GALINDO et al. 2008).  

8.Considerações finais 

 A partir dos resultados encontrados em nossos levantamentos a diversidade arbórea foi 

relativamente alta quando comparadas as outras áreas de campinaranas da Amazônia, uma vez 

que enfatizamos a relação dos fatores edáficos físicos como forma de adaptação da flora 

arbórea, principalmente relacionado aos teores de areia, o que já era esperado, assim como 

mostrados em outras literaturas, principalmente aqueles onde há a presença da argila como fator 

essencial no quesito água-solo no processo de adaptação aos solos arenosos em períodos mais 

secos. Constatamos o processo de recomposição de áreas de campinaranas em regeneração, 

uma vez que obtivemos número expressivos de classes perimétricas inferiores a 15-29,9 cm. 

As famílias Sapindaceae e Fabaceae apresentaram maior riqueza, assim como em outros 

estudos realizados em Campinaranas da Amazônia, no entanto constatamos a falta de Aldina 

heterophylla em áreas de regeneração, o que pode estar associado ao processo de predação pelo 

seu potencial no uso da madeira.    
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