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Resumo

Com a popularizacao dos métodos ageis e o avanco da transformacao digital a
partir da ultima década, a demanda por produtos de software cresceu significativa-
mente, levando a industria a buscar profissionais cada vez mais qualificados, com
competéncias técnicas e interpessoais essenciais para a resolu¢ao de problemas.
Entre as fases da Engenharia de Software, a etapa de testes tem papel central
na garantia da qualidade, ao detectar falhas, validar requisitos e assegurar que
o sistema atenda as expectativas dos usuarios. A efetividade dessa atividade de-
pende diretamente das habilidades, experiéncias e decisoes dos testadores, o que
impacta diretamente a qualidade do processo de testes.

Parte-se da premissa de que conhecer os niveis de competéncia dos profissio-
nais de testes é essencial para identificar lacunas de formacao, orientar a¢oes de
desenvolvimento e contribuir para a melhoria do processo e do produto. Avaliar
essas competéncias de forma sistematica pode apoiar tanto iniciativas individuais
quanto estratégias organizacionais. Para responder a questao de pesquisa “Como
avaliar os niveis de competéncias técnicas dos profissionais de testes de software?”,
este estudo desenvolveu o SWeeTComp (Software Testing Competency Assess-
ment Framework), um framework baseado no modelo SWECOM, estruturado em
areas de competéncia, critérios de avaliagao e niveis de dominio técnico.

O SWeeTComp foi validado inicialmente em ambiente académico, com re-
sultados preliminares positivos quanto a clareza e coeréncia dos itens. Na in-
dustria, demonstrou aplicabilidade na identificacao de competéncias e lacunas
técnicas, possibilitando direcionamento mais assertivo ao desenvolvimento profis-
sional. Como contribuicao, este trabalho apresenta um instrumento sistematizado
e fundamentado para apoiar a autoavaliagdo e a gestao de competéncias em equi-
pes de testes de software. Reconhecem-se, contudo, ameacas a validade, como o
numero reduzido de participantes, o viés das autoavaliagoes e a aplicacdo em um

unico segmento industrial.

Palavras-chave: Testes de Software; Competéncias Técnicas; Hard Skills; Avali-

acao de Competéncias; Desenvolvimento Profissional.
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Abstract

With the popularization of agile methods and the advancement of digital
transformation over the past decade, the demand for software products has grown
significantly, leading the industry to seek increasingly qualified professionals with
both technical and interpersonal skills essential for problem-solving. Among the
phases of Software Engineering, the testing stage plays a central role in quality
assurance by detecting defects, validating requirements, and ensuring that the
system meets user expectations. The effectiveness of this activity depends directly
on the testers’ skills, experience, and decision-making, which directly impacts the
quality of the testing process.

This study is based on the premise that understanding the competency levels
of testing professionals is essential to identify training gaps, guide development ac-
tions, and contribute to process and product improvement. Systematic assessment
of these competencies can support both individual initiatives and organizational
training strategies. To answer the research question “How to assess the technical
competency levels of software testing professionals?”, this study developed SWeeT-
Comp (Software Testing Competency Assessment Framework), a framework based
on the SWECOM model, structured into competency areas, assessment criteria,
and levels of technical proficiency.

SWeeTComp was initially validated in an academic setting, with preliminary
results indicating positive clarity and coherence of the items. In the industry, it
demonstrated applicability in identifying competencies and technical gaps, en-
abling more targeted professional development. As a contribution, this work
presents a structured and theoretically grounded instrument to support both self-
assessment and competency management in software testing teams. Nevertheless,
some threats to validity are acknowledged, such as the limited number of partic-
ipants, potential bias in self-assessments, and the application of the study in a

single industry segment.

Keywords: Software Testing; Technical Skills; Hard Skills; Competency Assess-

ment; Professional Development.
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Capitulo 1

Introducao

A avaliacao de competéncias em Engenharia de Software é um tema de grande
relevincia para a industria, especialmente no contexto de testes de software. Pro-
fissionais de testes desempenham um papel fundamental na garantia da qualidade
dos produtos, pois sao responsaveis por identificar defeitos, validar requisitos e

assegurar que o sistema atenda as expectativas dos usudrios (Myers et al., 2011).

No entanto, a efetividade dessa atividade depende diretamente das competén-
cias técnicas desses profissionais. Quando essas competéncias nao sao adequada-
mente identificadas ou desenvolvidas, aumentam os riscos de falhas nao detectadas,
retrabalho, atrasos e queda na qualidade do produto. Em ambientes ageis e de
alta pressao por entregas continuas, a auséncia de mecanismos estruturados para
avaliar e acompanhar o desenvolvimento das competéncias técnicas dificulta a
alocacao assertiva de profissionais, a definicao de trilhas de desenvolvimento e a

tomada de decisao sobre necessidades de capacitacao.

Apesar dos avangos da pesquisa sobre competéncias em Engenharia de Soft-
ware (SEC — Software Engineering Competencies), ainda existem lacunas signi-
ficativas na definicdo de métodos praticos e objetivos para a avaliacdo dessas
competéncias, especialmente no dominio dos testes de software (Assyne et al.,
2022). Estudos existentes se concentram majoritariamente na descricio de ha-
bilidades desejadas ou na percepcao dos profissionais, mas nao oferecem um

instrumento sistematizado para mensuracao de niveis de competéncia.
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Além disso, percebe-se que muitas abordagens propostas sao generalistas ou
nao estao alinhadas a realidade da industria, tornando sua ado¢ao limitada. A
falta de critérios bem definidos para avaliagao técnica compromete o planejamento
de capacitacao e enfraquece os processos de melhoria continua das equipes.

Diante desse cenario, esta pesquisa propoe o SWeeT Comp — Software Testing
Competency Assessment Framework, um framework estruturado para avaliacao
de competéncias técnicas em testes de software, com o objetivo de apoiar tanto a
autoavaliacdo quanto a gestao de competéncias em equipes de QA. O framework
pode ser utilizado por profissionais de testes, gestores e areas de Recursos Huma-
nos, promovendo uma visao clara das lacunas existentes e das oportunidades de
desenvolvimento, com base em atividades reais do processo de testes.

A proposta estd ancorada no Modelo de Competéncias em Engenharia de
Software (SWECOM) (IEEE, 2014) e considera os principais pilares do processo
de testes, tais como: Planejamento de Testes, Infraestrutura, Técnicas de Teste,
Medicao e Acompanhamento de Defeitos. Com isso, espera-se contribuir para a
melhoria da qualidade dos processos e produtos de software, promovendo uma

abordagem pratica, aplicavel e fundamentada para a avaliagao de competéncias.

1.1 Questao de Pesquisa

A avaliacao e identificacdo de competéncias de profissionais de testes de software
sao fundamentais para o desenvolvimento das habilidades técnicas requeridas
na area. Diante desse contexto, este trabalho investigou formas de avaliar essas
competéncias e buscou responder a seguinte questao de pesquisa:

QP: “Como avaliar os niveis de competéncias técnicas de profissio-
nais de testes de software?”

Para responder a essa questdo, desenvolveu-se o SWeeTComp (Software
Testing Competency Assessment Framework), um framework para avaliagao de
competéncias técnicas em testes de software. O SWeeTComp permite que os
usudrios atribuam niveis de conhecimento a cada competéncia por meio de um
questionario estruturado. Ele considera tanto a perspectiva do contratante (com-
peténcias requeridas) quanto a do profissional avaliado (autoavalia¢do), com o

objetivo de identificar oportunidades de desenvolvimento que possam atender as
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necessidades dos projetos que requerem a atuagao de profissionais de testes de
software. Além disso, busca-se mapear a capacidade de atuagao dos profissionais,

auxiliando na alocacao de talentos conforme as demandas do mercado.

A fundamentacao do SWeeT Comp baseia-se em uma lista de competéncias
técnicas extraidas do Mlodelo de Competéncias em Engenharia de Software
(SWECOM) (IEEE, 2014). O framework abrange as principais atividades do
processo de testes de software (IEEE, 2022), incluindo: Planejamento de Testes
de Software, Infraestrutura de Testes de Software, Técnicas de Testes de Software,

Medicao de Testes de Software e Acompanhamento de Defeitos.

O SWeeTComp foi inicialmente submetido a uma avaliagdo em um ambiente
académico, envolvendo estudantes de graduacao do 5° periodo de Engenharia de
Software que atuaram como testadores em projetos académicos. Essa avaliagao
inicial teve como finalidade verificar a clareza e a estrutura do framework em
um ambiente controlado, antes de sua validagdo em um contexto profissional. Os
resultados dessa etapa demonstraram a utilidade do framework na identificacao
de competéncias, mas também evidenciaram oportunidades de aprimoramento,
principalmente em termos de usabilidade. Com base nesse feedback, o framework
foi aperfeicoado antes de sua aplicacdo no setor industrial, incorporando apri-
moramentos que aumentaram sua clareza e eficiéncia. Apds esse refinamento, o
framework foi aplicado na industria, onde sua aplicabilidade foi examinada em um
contexto real de desenvolvimento de software. Considerando o feedback obtido,
ajustes adicionais foram efetuados visando aprimorar sua eficicia e alinhamento

as necessidades do setor.

Apébs o aperfeicoamento e a implementacao piloto na industria, o framework
foi submetido a fase de transferéncia de tecnologia da academia para o setor
industrial, fundamentando-se na maturidade alcancada na etapa anterior e na
demanda identificada em projetos corporativos por mecanismos estruturados
para a avaliacdo de competéncias. Este processo tem como objetivo assegurar a
incorporacao eficaz do framework nas atividades de avaliagao e desenvolvimento de
competéncias em testes de software, estabelecendo uma conexao entre a pesquisa

académica e as demandas de mercado.
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1.2 Objetivo da Pesquisa

O objetivo geral desta pesquisa foi desenvolver e avaliar um framework para a
avaliacao de competéncias técnicas de profissionais da drea de testes de software,
com base no modelo SWECOM, de forma a apoiar a identificacdo de lacunas, o

planejamento de capacitacao e o direcionamento do desenvolvimento profissional.

1.2.1 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos desta pesquisa consistiram em:

o Consolidar um conjunto de competéncias técnicas associadas ao processo de
testes de software, com base no modelo SWECOM e na analise do estado

da arte;

o Propor um framework estruturado para avaliagdo de competéncias técnicas
em testes de software, considerando os diferentes niveis de proficiéncia e as

atividades envolvidas no processo de testes;

o Construir instrumentos de aplicagdo do framework, incluindo questiona-
rio de avaliacao e modelo de andlise de resultados, adequados ao uso por

profissionais, gestores e equipes de RH;

o Apresentar uma proposta de aplicacao do framework SWeeTComp em con-
textos académicos e industriais, contemplando orientagoes para seu uso
na identificacdo de competéncias, apoio ao desenvolvimento profissional e

suporte a tomada de decisao.

1.3 Metodologia

Esta pesquisa foi conduzida com base na abordagem de Transferéncia de Tec-
nologia da Academia para a Industria, conforme proposta por Gorschek et
al. (Gorschek et al., 2006). Essa metodologia orienta o desenvolvimento, a valida-
¢ao e a adogao de solugdes em contextos industriais, sendo adequada ao propoésito
deste trabalho.



5 1.3. Metodologia

A Figura 1.1 apresenta a visao geral do processo adotado, desde a identificacao

do problema até a aplicacao da solucao no ambiente industrial.

INDUSTRIA ACADEMIA

2. Especificagao do
Problema

| 1. Problema/Questao »

Avaliagcdo do
estado da arte

| A |

. 2 VaI[d_agao ——»| 3.Solugdo Candidata |- .
estatica

| \ ) ) I

T | |

i 6. Validacéo | 4. Validacé&o na l
dinamica Academia

QU |

7. Solugéo Final

Figura 1.1: Metodologia de pesquisa e visao geral da transferéncia de tecnologia.
Adaptada de (Gorschek et al., 2006)

Os estudos existentes sobre competéncias em testes de software identificam
habilidades relevantes ou percepc¢oes da industria, mas carecem de modelos es-
truturados e aplicaveis para a avaliacao pratica de competéncias. Essa lacuna

motivou a adoc¢ao da abordagem descrita a seguir.

1. Identificagcao do Problema e Questao de Pesquisa. A pesquisa teve
inicio com a identificacdo do problema por meio de uma anélise explorato-
ria da literatura e de estudos existentes sobre avaliacdo de competéncias
em testes de software. O objetivo foi compreender as lacunas e desafios
enfrentados na area, buscando evidéncias sobre a necessidade de um modelo

estruturado para essa avaliacdo.
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Além da revisao inicial da literatura, foram realizadas intera¢oes com profis-
sionais da industria, por meio de discussoes informais e observagoes qualita-
tivas, para obter percepgoes sobre as principais dificuldades na identificagao
e no desenvolvimento de competéncias técnicas em times de teste. Essas
interagoes evidenciaram a relevancia do problema e direcionaram a pesquisa

para questoes alinhadas as necessidades do setor.

2. Investigacao do Estado da Arte e Formulagao do Problema . Com
base na identificagdo do problema, foi conduzida uma investigagdo apro-
fundada do estado da arte, avaliando abordagens existentes para a avalia-
¢ao de competéncias técnicas em testes de software. Durante essa andlise,
identificou-se o framework proposto por (Saldana-Ramos et al., 2012), que
apresenta uma estrutura para avaliacao de competéncias em contextos de

testes de software.

Para verificar sua aplicabilidade em cenarios reais, o framework foi apli-
cado na industria, permitindo a analise de sua adequacao as equipes de
testes de software e identificando potenciais ajustes necessarios para melhor
adaptacao ao contexto organizacional. Essa analise permitiu identificar as
principais limitagoes das abordagens atuais, evidenciando a necessidade de
um framework mais estruturado e adaptado as demandas especificas da
industria. Os achados dessa fase foram fundamentais para a definicao dos
requisitos e diretrizes para o desenvolvimento do SWeeTComp. Os detalhes

dessa aplicagao e os resultados obtidos sao apresentados no Capitulo 3.

3. Solucgao Candidata. Com base na formula¢ao do problema, foram anali-
sadas possiveis abordagens para atender as demandas identificadas. Como
resultado desse processo, foi desenvolvido o SWeeTComp, um framework
para a avaliacdo de competéncias técnicas em testes de software, estrutu-
rado a partir das competéncias descritas no SWECOM (IEEE, 2014). A

concepgao e os detalhes desse framework sao apresentados no Capitulo 4.

O SWeeTComp foi projetado para ser aplicavel tanto a autoavaliacao dos
profissionais quanto a avaliagao conduzida por gestores e recrutadores, pro-

porcionando um diagnéstico mais preciso das competéncias dominadas e
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das lacunas a serem desenvolvidas.

4. Validacao em Ambiente Académico. A primeira etapa de validagao do
SWeeTComp foi conduzida em um ambiente académico, envolvendo estudan-
tes de graduacao em Engenharia de Software que atuaram como testadores
em projetos académicos. O principal objetivo dessa fase foi avaliar a viabi-
lidade e aplicabilidade do framework, além de identificar possiveis ajustes
necessarios antes de sua aplicagdo em um ambiente industrial. Os detalhes

dessa validacao e os resultados obtidos sao apresentados no Capitulo 5.

5. Validagdo com Profissionais da Industria (Validagao Estatica) .
Apos os ajustes identificados na fase académica, o SWeeT Comp foi revisado
e aprimorado, resultando em uma nova versao do framework, descrita no Ca-
pitulo 6. Em seguida, essa versao atualizada foi apresentada a profissionais

da industria que participaram das etapas iniciais da pesquisa.

O objetivo dessa etapa foi obter um feedback qualitativo de especialistas
sobre a aplicabilidade do framework no contexto real da indtstria, garan-
tindo que estivesse alinhado com as demandas do mercado — entendidas,
neste contexto, como a automacao de testes como mecanismo central para
acelerar ciclos de entrega, a adaptacao do papel do testador aos modelos
Scrum e Kanban, o uso estratégico de métodos, técnicas e ferramentas para
assegurar a qualidade no fluxo agil e a participagdo em programas continuos

de capacitacao (Baumgartner et al., 2021).

Os especialistas realizaram uma avaliagao critica da proposta e ofereceram
sugestoes para aprimorar a abordagem, incluindo a necessidade de maior
clareza nas instrucoes de avaliacdo e a adaptagao dos niveis de compe-
téncia a realidade dos cargos de QA. Esse processo colaborativo tornou o
SWeeTComp mais alinhado com as necessidades do mercado, como o ma-
peamento estruturado de competéncias técnicas, a identificacdo de lacunas
de formacao e o apoio a tomada de decisdes nos processos de alocacao e
desenvolvimento de profissionais. Todos os detalhes desta validacao e as

modificagoes implementadas estao detalhados no Capitulo 6.

6. Aplicagao na Industria (Validagao Dindmica) . Apés as melhorias
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realizadas na versao refinada do SWeeTComp, o framework foi aplicado em
um ambiente industrial para avaliar sua viabilidade em um contexto real de
testes de software. Profissionais da area utilizaram a solucao e forneceram
feedback sobre sua eficacia e usabilidade, possibilitando ajustes iterativos

para aprimoramento continuo.

Os resultados dessa fase forneceram evidéncias que o SWeeTComp é uma
ferramenta eficaz na identificacdo de competéncias técnicas e lacunas, permi-
tindo um direcionamento mais estratégico no desenvolvimento profissional e
na alocagao de talentos para projetos especificos. Os detalhes dessa aplicacao

e os achados obtidos estao descritos no Capitulo 7.

7. Solugao Final (Transferéncia de Tecnologia) . Apds a validacao e os
aprimoramentos realizados no framework, foi conduzido o processo de trans-
feréncia de tecnologia para a industria. O SWeeTComp foi implantado em
um instituto de pesquisa atuante na industria de software, onde passou a ser
utilizado para apoiar a avaliacdo de competéncias técnicas de profissionais

de testes de software.

Essa etapa foi um primeiro passo para a adocao do framework no setor indus-
trial, garantindo que a pesquisa académica gerasse impacto pratico e efetivo,
contribuindo para a melhoria dos processos de avaliacdo de competéncias

técnicas de profissionais na area de testes de software.

Essa sequéncia de atividades permitiu desenvolver uma solucao pratica, ite-
rativamente validada em diferentes contextos, garantindo alinhamento com a

realidade industrial e sustentacao teorica.

1.4 Organizacao do Trabalho

A seguir, apresentam-se os préoximos capitulos desta dissertacao:

o Capitulo 2 — Apresenta o referencial tedrico desta pesquisa, abordando con-
ceitos fundamentais sobre avaliacdo de competéncias em testes de software

e modelos existentes na literatura.
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e Capitulo 3 — Descreve um estudo de caso conduzido com profissionais da
industria, no qual foi utilizado um framework ja existente na literatura para

mapear e compreender os desafios enfrentados na pratica.

o Capitulo 4 — Introduz o framework SWeeTComp, detalhando sua concep-

¢ao, estrutura e os critérios adotados para sua formulacao.

o Capitulo 5 — Apresenta os resultados da valida¢do académica do SWeeT-
Comp, realizada com alunos de graduacao em Engenharia de Software. Essa

etapa possibilitou ajustes e refinamentos antes da aplicagao na industria.

o Capitulo 6 — Descreve a versao aprimorada do SWeeTComp, refinada
com base nos feedbacks da validagao académica e incorporando melhorias

identificadas durante os testes iniciais.

o Capitulo 7 — Apresenta os resultados da aplicagao do framework na indus-
tria, incluindo a validagdo conduzida com profissionais de testes de software

e os impactos observados na pratica.

o Capitulo 8 — Sintetiza os achados da pesquisa, destacando suas principais

contribuigoes, limitagoes e sugestoes para trabalhos futuros.

Ao final do documento, sao apresentados os apéndices, que complementam
e detalham informacoes relevantes para a compreensao e reprodutibilidade da

pesquisa:

e Apéndice A — Questionario utilizado para a aplicagao do SWeeTComp,

contendo todas as competéncias técnicas e os niveis de avaliagao definidos.

o Apéndice B — Roteiro da validacao académica e instrumentos de coleta

utilizados com os estudantes participantes do estudo.

o Apéndice C — Roteiro da aplicacao na industria e formulario utilizado

para coleta de feedback com profissionais da area de testes.

e Apéndice D — Anailise consolidada dos resultados quantitativos e qualita-

tivos obtidos nas diferentes fases de validagao do framework.
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e Apéndice E — Modelo visual do SWeeTComp utilizado nas aplicacgoes.

e Apéndice F — Exemplos de preenchimento do questionario por profissionais
da industria.

« Apéndice G — Termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) utilizado

nas validagoes.



Capitulo 2
Referencial Teorico

Este capitulo apresenta os fundamentos tedricos que sustentam esta pesquisa,
fornecendo um panorama sobre os conceitos essenciais para a avaliagao de com-
peténcias em testes de software. Para isso, sdo explorados os principais conceitos
relacionados a testes de software e processos de testes, destacando as boas praticas
e abordagens utilizadas na industria.

Além disso, é discutido o Modelo de Competéncias de Engenharia de Software
- SWECOM (Software Engineering Competency Model), disponivel em IEEE
(2014), que serve como base para a definigdo das competéncias avaliadas nesta
pesquisa. O SWECOM, por sua vez, foi inspirado no Software Engineering Body
of Knowledge - SWEBOK (Bourque and Fairley, 2014), que estrutura os papéis
e as atribuicoes dos profissionais ao longo das diferentes etapas do processo de
engenharia de software.

Por fim, sao abordados os papéis e responsabilidades dos profissionais de testes,
bem como uma revisao dos trabalhos relacionados a avaliacao de competéncias
em testes de software, a fim de contextualizar os desafios e as lacunas existentes

na literatura e na pratica da industria.

2.1 Testes de Software

De acordo com Delamaro et al. (2013), as atividades de VV&T (Validagao, Ve-

rificacdo e Teste) existem com o propésito de garantir que o produto final seja
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entregue em conformidade com o especificado. Contudo, vale ressaltar que as
atividades de VV&T nao se restringem ao produto final, podendo ser realizadas
durante todo o processo de desenvolvimento de software.

Além disso, tais atividades podem ser classificadas em estéticas (ndo requer a
execugao de um programa/software) e dindmicas (se baseiam na execugao de um
programa/modelo). O teste do software é uma atividade dindmica, que consiste
na investigagdo se o programa ou modelo executado esta produzindo o resultado
esperado de acordo com os dados de entrada (Delamaro et al., 2013). Os objetivos

dos testes de software consistem em:

« Verificar se todos os requisitos especificados foram cumpridos (critério de

cobertura de testes);

o Verificar se o software em teste esta completo em relagdo aos requisitos

especificados;
« Validar se o software em teste funciona como os usuarios e clientes esperam;

o Encontrar defeitos reduzindo o nivel de risco de qualidade inadequada do

software;

o Fornecer informacoes suficientes aos clientes para que tomem decisoes espe-

cialmente em relagdao ao nivel da qualidade do software em teste.

O processo de teste é de extrema importancia para a garantia da qualidade do
software. Dado que um processo é composto pelos seguintes elementos: subproces-
sos, atividades, artefatos (produzidos e consumidos), pré-condi¢do, pds-condigao,
recursos e ferramentas de apoio, este estudo baseia-se no processo de testes apre-
sentado na instrugao normativa ISO 29119-2022 (IEEE, 2022).

2.1.1 Processo de Testes de Software

A norma ISO 29119 (IEEE, 2022) descreve um Processo de Teste composto por
um grupo padrao de atividades de testes que podem ser realizadas durante o ciclo
de vida de um sistema de software em trés grupos de processos, denominados Pro-
cesso de Teste multi-camada: Teste Organizacional, Gerenciamento

de Teste e Processo Dindmico de Teste, conforme Figura 2.1.
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Processo de Teste Organizacional

Processo de Gerenciamento de Tesies

Processo de Teste Dinamico

Figura 2.1: Processo de Testes Multi-camada. Adaptada de (IEEE, 2022).

As atividades do Processo de Gerenciamento de Testes e do Processo Dinamico
de Testes produzem, ao final, os seguintes documentos: Plano de Teste, Relatorio
de Status de Teste, Relatério de Conclusao de Teste, Especificagao de Testes,
Relatério de Prontidao de Ambiente de Teste, Resultados de Teste e Relatério de

Incidente.

Processo Organizacional de Teste

Define um processo para a criagdo e manutencao de especificacoes de teste da
organizacao, tais como politicas organizacionais de teste, estratégias, processos,
procedimentos e outros artefatos. A existéncia dessas regras e orientagoes impoe
restrigdes aos projetos, eliminando a necessidade de tomada de decisoes duplicadas
(por exemplo, as préticas de teste organizacional documentadas podem exigir o
uso de um framework especifico de automagao de teste em todos os projetos) e
estimula a reutilizacao de habilidades e a comunicacao entre projetos.

O teste em nivel organizacional refere-se a definicdo e manutencao de politicas
e praticas de teste que se aplicam a toda a organizacao, ao invés de projetos
especificos. As regras e orientacoes estabelecidas na politica de teste e em um
ou mais documentos de praticas de teste organizacional servem como base para

todos os testes de software realizados dentro da organizacao. A politica de teste
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e os documentos de praticas de teste organizacional sao comumente encontrados
em organizacoes mais maduras e em organizagdes maiores que gerenciam varios
projetos.

Embora seja possivel realizar testes sem uma politica de teste e praticas de
teste organizacionais documentadas em organiza¢oes menos maduras, isso resulta
em uma menor coesao nos testes dentro da organizagao e pode tornar os testes

menos eficazes e eficientes.

Processo de Gerenciamento de Teste

Abrange a gestao de testes para um projeto de teste todo ou em fase de teste (por
exemplo, teste de sistema) ou tipo de teste (por exemplo, testes de desempenho)
dentro de um projeto de teste (por exemplo, gerenciamento de testes de projeto,
gerenciamento de teste do sistema, teste de desempenho).

Inicialmente, elabora-se um plano de teste durante o processo de estratégia
e planejamento de teste, fundamentado em uma anélise dos riscos identificados
e das restricoes do projeto, levando em conta o documento de praticas de teste
organizacional, se existir. O plano de teste incorpora a estratégia de teste especifica
do projeto, a alocagao de recursos e o cronograma dos testes.

Este plano orienta a execucao dos testes, os quais sao gerenciados por meio do
processo de monitoramento e controle de teste. Ao término dos testes, o processo
de conclusao de teste abrange atividades como a elaboracao de um relatério de
conclusao de teste, a limpeza do ambiente de teste, o arquivamento de artefatos de
teste e a conducao de licdes aprendidas, entre outras. Este processo esta detalhado

na Figura 2.2.

/ Processo de Gerenciamento de Testes \

—— Relatdrio de Status dos Testes

Plano de Teste atualizado

’ Relatorio de
Plano Resultados Conclusao

Estratégia de Teste e de Testes Monitoramento e dos testes Conclusio dos Testes
s —— |
Planejamento Controle de Teste dos Testes

\ /

Figura 2.2: Processo de Gerenciamento de Testes. Adaptada de (IEEE, 2022).




15 2.1. Testes de Software

Processo de Teste Dinamico

Define processos genéricos para a realizacao de testes dinamicos. Teste dinamico
pode ser realizado em uma fase especifica do teste (por exemplo, unidade, inte-
gragao, sistema e aceitagdo) ou para um determinado tipo de teste (por exemplo,
testes de desempenho, testes de seguranga e testes funcionais), dentro do projeto
de teste.

O processo de teste dinamico delineia o desenvolvimento dos casos de teste, a
configuracao do ambiente de teste, a execucao dos casos de teste e a notificacao
de quaisquer problemas. A interagdo entre esses processos é esquematizada na
Figura 2.3.

Cabe ressaltar que essa representacao visual apresenta apenas uma ordem
légica para um unico teste (esses processos serao repetidos varias vezes ao longo
dos testes em um projeto) e alguns procedimentos podem ocorrer com maior
frequéncia que outros (por exemplo, a configuracdo do ambiente normalmente
¢ menos frequente do que a execucao dos testes). Ademais, na pratica, alguns
desses processos podem ocorrer simultaneamente (por exemplo, o design do teste

pode ser realizado simultaneamente & configuragdo do ambiente de teste).

/ Processo de Testes Dinamicos \

Especificagdo Resultados

Projeto e 5
.—b Implementacéo | deTestes | EZETC;%:: dos testes
de testes

[Nenhum problema observado]
»

[Problema identificado
OU resuliado do reteste]

A

Relatdrio de

Gestéo do ambiente Registro de Incidentes
e dados de teste incidentes de teste

Relatorio de prontiddo
do ambiente de testes

- /

Figura 2.3: Processo de Testes Dindmicos. Adaptada de (IEEE, 2022).

Papéis em Testes de Software

A norma ISO 29119 (IEEE, 2022) define um conjunto de papéis relacionados ao

processo de teste de software, sem a intencao de apresentar uma lista exaustiva
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que represente toda a profissdo global de teste. Esses papéis indicam funcgoes
e responsabilidades especificas associadas a execucao de aspectos do processo
de teste descrito neste estudo. Uma mesma pessoa pode assumir mais de um
papel, conforme as necessidades do projeto. A seguir, sdo apresentados os papéis

definidos pela norma.

o Arquiteto de Testes: Define a estratégia de teste, ambiente de teste e
plano de teste para programas e projetos. Especifica os requisitos de teste

organizacionais e ajuda a garantir a conformidade com esses requisitos.

o Gerente de Testes: Desenvolve, gerencia e ajuda a garantir a conformidade
com o processo de gerenciamento de testes. O gerente de testes também

planeja e controla o processo de teste dinamico.
o Designer de Testes: Desenvolve os artefatos de design de teste.

« Modelador MBT (Model-Based Testing): Desenvolve especificagdes
formais de teste na forma de modelos usados para gerar casos de teste como
parte do teste baseado em modelo. Os testes baseados em modelos (MBT)
fazem uso de modelos para criar de modo sistematico e automatico os casos

de teste.

« Automatizador de Testes: Implementa casos/testes dentro de um fra-

mework de automacao de teste.

o Testador: Desenvolve os entregaveis de teste e completa os processos asso-

ciados ao processo de teste dinamico.

e Analista de Testes: Desenvolve ordculos e/ou analisa os resultados do

teste quanto a correcao e problemas.

« Testador Especialista: Realiza testes para caracteristicas especificas de

qualidade, como usabilidade, acessibilidade, seguranca e desempenho.

De acordo com o que é definido pela ISO 29119 (IEEE, 2022), os testes baseados
em modelos (MBT) fazem uso de modelos para criar de modo sistematico e

automatico os casos de teste. Para MBT, os modelos sao representagoes, sejam
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formais ou semiformais, do comportamento necessario do item em teste. Tais
modelos podem ser desenvolvidos tanto para um sistema de software completo
quanto para partes especificas de um sistema. O emprego de MBT possibilita
que os testadores projetem e executem testes em diversos niveis de abstracao.
As linguagens e notagdes de MBT podem ser definidas formalmente, tanto em
termos sintaticos quanto, em alguns casos, semanticos. Com o uso de ambientes
de ferramentas de suporte para MBT, é possivel gerar rapidamente os casos de
teste a partir do modelo e realiza-los de forma automatizada. Desse modo, o MBT
pode proporcionar uma melhoria nos testes, indo além do que é possivel com

linguagens naturais e execug¢ao manual.

2.2 Modelo de Competéncias da Engenharia de
Software - SWECOM

O SWECOM descreve as competéncias sob a Otica de cinco elementos: habilidades
cognitivas, atributos e habilidades comportamentais, conhecimento necessario,
disciplinas relacionadas e competéncias técnicas, que por sua vez se subdividem
em: habilidades do ciclo de vida e habilidades transversais.

Enquanto as areas de habilidade transversais sao conjuntos de habilidades
necessarias ao longo do ciclo de vida de desenvolvimento de software (Ex.: Quali-
dade de Software), as areas de habilidade do ciclo de vida sao aquelas necessérias
para executar uma tarefa em diferentes fases do desenvolvimento de software
(Ex.: Teste de Software). A Figura 2.4 ilustra a disposi¢ao desses elementos no

SWECOM e em seguida sao descritos cada elemento individualmente.

o Habilidades cognitivas: As competéncias cognitivas aplicam-se a todas
as areas de habilidades, competéncias e atividades do SWECOM. Eles de-
monstram a capacidade de aplicar conhecimento e raciocinio ao realizar
atividades SWECOM em areas de habilidade técnica. Os niveis de compe-
téncia para competéncias cognitivas nao estao incluidos no SWECOM, mas
as competéncias cognitivas tornam-se cada vez mais importantes em niveis

mais elevados de competéncia técnica porque o ambito e a complexidade das
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Figura 2.4: Elementos do SWECOM. Adaptada de (IEEE, 2014).

atividades de trabalho aumentam e se expandem a medida que aumentam

os niveis de competéncia e as atribuicoes de trabalho relacionadas.

o Atributos e habilidades comportamentais: Atributos e habilidades
comportamentais sdo exibidos na capacidade de aplicar de forma produtiva
conhecimentos, habilidades cognitivas e técnicas; eles nao sao exclusivos
da engenharia de software, mas permitem que os engenheiros de software

contribuam efetivamente para os resultados desejados.

« Competéncias técnicas - Area de Habilidades de Ciclo de Vida
da Engenharia de Software: Uma area de habilidades de ciclo de vida
refere-se ao conjunto de competéncias necessarias para realizar varias fun-
¢oes relacionadas a uma etapa especifica do desenvolvimento ou manutencao
de software, como o teste. As areas de habilidades associadas ao ciclo de
vida estao organizadas conforme as fases tipicas de desenvolvimento e alte-
racao de software. Na realidade, essas etapas de software sdo comumente
combinadas, imersas umas nas outras e repetidas de diferentes maneiras; no
entanto, isso nao sugere qualquer preferéncia por determinado processo de

desenvolvimento (como preditivo em oposigao a adaptativo).

Modelos preditivos (ou tradicionais) seguem um plano fixo e etapas sequen-

ciais definidas previamente, como o modelo cascata. J4 modelos adaptativos
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(ou ageis) sdo iterativos e flexiveis, permitindo ajustes continuos conforme
novas informagoes surgem, como nos métodos Scrum ou XP. Essa distingao
afeta a forma como as competéncias sao aplicadas e exigidas ao longo do
processo de desenvolvimento. Segundo Pressman (Pressman and Maxim,
2021), essas abordagens demandam niveis distintos de autonomia, tomada

de decisao e adaptabilidade por parte dos profissionais.

Competéncias técnicas - Areas de Habilidades Transversais da
Engenharia de Software: Uma area de competéncias transversais é aquela
que se aplica a todas as dreas de competéncias do ciclo de vida (por exemplo,
garantia de qualidade) e, em alguns casos, uma competéncia transversal pode
ser aplicada a outras dreas de competéncias transversais (por exemplo, um
modelo de processo de software). As dreas de competéncias transversais
sao por vezes chamadas de “disciplinas especializadas” que sao praticadas
por especialistas nessas dreas de competéncias (como seguranga, protecao,
engenharia de sistemas). Os engenheiros de software competentes em uma
ou mais areas de habilidades do ciclo de vida normalmente possuem algum

conhecimento pratico em areas de habilidades transversais.

Essas areas incluem competéncias como "Planejamento de Processo de Soft-
ware", "Apoio a Garantia da Qualidade', "Engenharia de Sistemas", "Segu-
ranca'e "Protecao". Como ilustrado no SWECOM, essas competéncias sao
aplicaveis a multiplas fases do ciclo de vida de software e geralmente reque-
rem atuacao especializada. Exemplos especificos podem ser consultados nas
Tabelas 5.1 e 5.2 do SWECOM (pég. 10 e 11) (IEEE, 2014), que organizam

competéncias transversais com base nos papéis e niveis esperados.

Conhecimento necessario - Niveis de Competéncias: O SWECOM
adota a notagao de niveis de competéncia de acordo com as defini¢bes
listadas na Tabela 2.1.

Adicionalmente, é pertinente salientar que este modelo adota a definicao da

funcao de Analista de Testes alinhada com as responsabilidades atribuidas a

equipe de testes de software e as atividades relacionadas ao processo de teste de
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software. Essa perspectiva é embasada no conceito apresentado pelo SWEBOK

(Bourque and Fairley, 2014), conforme descrito na Tabela 2.2.

Tabela 2.1: Notagao dos Niveis de Competéncias Técnicas do SWECOM (IEEE,
2014).

Nivel de competéncia | Significado

Seguir Realiza a atividade seguindo instrucoes.
Assistir/Auxiliar Realiza a atividade sob supervisao.
Participar/Executar Realiza a atividade de forma independente.
Conduzir/Liderar Supervisiona e/ou lidera as atividades.

Criar Responsavel por criar novas abordagens e solucoes.

Tabela 2.2: Fungoes associadas ao papel do Analista de Testes (Bourque and
Fairley, 2014)

Papel /Funcao Analista de Testes e Engenheiro de Testes
Descricao A fungdo representa o profissional de software
responsével por supervisionar os testes e questoes
de qualidade de software.

Posigoes associadas Engenheiro de teste de software (sénior, pleno,
junior); Engenheiro de qualidade (sénior, pleno,
junior); Lider de qualidade de software, Técnico
de Testes
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O SWECOM adota um checklist para avaliar competéncias, concentrando-se
exclusivamente na presenca ou auséncia, sem considerar o nivel de especializacao
em cada uma. A Figura 2.5 apresenta o artefato no SWECOM utilizado para
identificar as competéncias dos profissionais em disciplinas especificas da enge-
nharia de software (IEEE, 2014). Essa abordagem bindaria ("possui’ ou 'ndo possui’
a competéncia) dificulta a identificacao de lacunas de desenvolvimento, pois nao
diferencia profissionais em diferentes estagios de maturidade ou profundidade de
conhecimento. Por exemplo, dois individuos que indicam ’sim’ para uma com-
peténcia podem ter desempenhos bastante distintos na pratica, o que limita a
eficicia do SWECOM como ferramenta de diagnéstico detalhado ou suporte a

capacitacao individualizada.

Staffing Gap Analysis Worksheet
Date Completed: [xxx]
Organizational Unit: [xxx]
Completed by: [names and titles of those completing the worksheet]
Competencies (from Tables A and B of the SWECOM Skill Areas)
Skills Have | Need Gap
Managing Software Construction
Detailed Design and Coding
Debugging and Testing
Integrating and Collaborating
Software Testing Skills
Software Test Planning
Software Testing Infrastructure
Software Testing Techniques

Software Testing Measurement and Defect
Tracking

Software Sustainment Skills

Software Transition

Software Support
Software Maintenance

Software Process and Life Cycle Skills
Software Development Life Cycle Implementation
Process Definition and Tailoring

Process Implementation and Management
Process Assessment and Improvement
Software Systems Engineering Skills
System Development Life Cycle Modeling
Concept Definition

System Requirements Engineering
System Design

Requirements Allocation

Component Engineering

System Integration and Verification

Note: Analysis may be at the level of skill area or skill

Note: Have, Need, and Gap indicate the number of individuals and the
competency level

Figura 2.5: Template de Avaliagdo de Competéncias do SWECOM (IEEE, 2014).
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2.3 Modelo de Classificacao de Competéncias:

Taxonomia de Bloom

Por definicao, temos que: Taxonomia é a ciéncia de classificacao, denominagao
e organizacao de um sistema pré-determinado e que tem como resultante um
framework conceitual para discussoes, andlises e/ou recuperacao de informagao
(Ferraz and Belhot, 2010). O dominio cognitivo original foi descrito e publicado
em 1956 (Bloom et al., 1956). Embora David Krathwohl tenha sido um dos
autores originais desta taxonomia, o trabalho recebeu o nome do autor sénior ou
primeiro autor Benjamin Bloom, dando origem ao nome Taxonomia de Bloom.
Bloom classificou as caracteristicas basicas de acordo com o dominio especifico de
desenvolvimento cognitivo, afetivo e psicomotor. Embora todos os trés dominios
tenham sido amplamente discutidos e divulgados, em momentos diferentes e por
pesquisadores diferentes, o dominio cognitivo é o mais conhecido e utilizado. Por
isso, esta pesquisa ira focar em classificar os niveis de competéncias com base nos
dominios cognitivos da Taxonomia de Bloom, permitindo representar diferentes
graus de complexidade no desempenho das atividades, como lembrar, compreender,

aplicar, analisar, avaliar e criar.

2.3.1 Caracteristicas do Dominio Cognitivo

O dominio cognitivo esta relacionado ao aprender, dominar um conhecimento.
Envolve a aquisicao de um novo conhecimento, do desenvolvimento intelectual, de
habilidade e de atitudes. Inclui reconhecimento de fatos especificos, procedimentos
padroes e conceitos que estimulam o desenvolvimento intelectual constantemente.
Os objetivos foram agrupados em seis categorias e sao apresentados numa hie-
rarquia de complexidade e dependéncia (categorias), do mais simples ao mais
complexo. Para ascender a uma nova categoria, é preciso ter obtido um desem-
penho adequado na anterior, pois cada uma utiliza capacidades adquiridas nos
niveis anteriores. Bloom et al. (1956) caracterizou o dominio cognitivo de acordo

com as seguintes categorias:

e 1. Conhecimento: Habilidade de lembrar informagoes e contetudos pre-

viamente abordados como fatos, datas, palavras, teorias, métodos, classi-
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ficagOes, lugares, regras, critérios, procedimentos etc. A habilidade pode
envolver lembrar uma significativa quantidade de informacao ou fatos es-
pecificos. O objetivo principal deste nivel cognitivo é trazer a consciéncia

esses conhecimentos;

2. Compreensao: Habilidade de compreender e dar significado ao contetdo.
Essa habilidade pode ser demonstrada por meio da tradugao do contetdo
compreendido para uma nova forma (oral, escrita, diagramas etc.) ou con-
texto. Nessa categoria, encontra-se a capacidade de entender a informacao

ou fato, de captar seu significado e de utiliza-la em contextos diferentes;

3. Aplicacao: Habilidade de usar informacoes, métodos e contetidos apren-
didos em novas situagoes concretas. Isso pode incluir aplicagoes de regras,

métodos, modelos, conceitos, principios, leis e teorias;

e 4. Analise: Habilidade de subdividir o conteiiddo em partes menores com

a finalidade de entender a estrutura final. Essa habilidade pode incluir a
identificacao das partes, analise de relacionamento entre as partes e reco-
nhecimento dos principios organizacionais envolvidos. Identificar partes e
suas inter relagoes. Nesse ponto é necessario nao apenas ter compreendido

o conteudo, mas também a estrutura do objeto de estudo;

5. Sintese: Habilidade de agregar e juntar partes com a finalidade de criar
um novo todo. Essa habilidade envolve a producdo de uma comunicacao
tnica (tema ou discurso), um plano de operagoes (propostas de pesquisas)
ou um conjunto de relagdes abstratas (esquema para classificar informagoes).

Combinar partes nao organizadas para formar um “todo”;

6. Avaliacao: Habilidade de julgar o valor do material (proposta, pesquisa,
projeto) para um propoésito especifico. O julgamento é baseado em critérios
bem definidos que podem ser externos (relevancia) ou internos (organizacao)
e podem ser fornecidos ou conjuntamente identificados. Julgar o valor do

conhecimento.

Atualmente, a Taxonomia de Bloom passou por uma revisdo, conforme des-

crito por (Ferraz and Belhot, 2010). Embora permanecam seis categorias e o
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nome da taxonomia permanec¢a o mesmo, com a adi¢do da expressao 'revisada',
houve alteracoes conceituais ao separar o conhecimento do processo cognitivo. As

mudancas incluem:

« Os aspectos verbais utilizados na categoria Conhecimento foram mantidos,

mas esta foi renomeada para Lembrar.
o Compreensao foi renomeada para Entender.

o Aplicagao, Analise, Sintese e Avaliacao foram alteradas para a forma verbal
Aplicar, Analisar, Sintetizar e Criar, representando melhor a acao pretendida
e sendo condizentes com as expectativas de resultado diante de um estimulo

de instrugao.
« As categorias Avaliagao e Sintese (avaliar e criar) foram trocadas de lugar.

« Os nomes das subcategorias existentes foram alterados para verbos no

gerundio.

Na Figura 2.6, encontra-se a categorizacao atualizada da Taxonomia de Bloom.
O principio da progressao da complexidade foi mantido, seguindo a légica do
simples para o complexo e do concreto para o abstrato. No entanto, observa-se
que mais flexibilidade foi atribuida ao conceito cumulativo e dependente de cada

categoria.

2.4 Framework de Mapeamento de Competén-

cias em testes de software

Um framework de mapeamento de competéncias em testes de software foi pro-
posto por Saldana-Ramos et al. (2012). Tal framework tem foco em competéncias
técnicas (hard skills) e competéncias gerais (soft skills) requeridas para o time
de testes e foi baseado nas principais referéncias sobre testes de software: The
White Book (Llorens-Garcia et al., 2009), Tmap® (Vroon et al., 2013), TMMi®
(van Veenendaal et al., 2022), ISTQB® (ISTQB, 2024), SWEBOK (Bourque and
Fairley, 2014).
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6. Criar

5. Sintetizar

4. Analisar

3. Aplicar

2. Entender

1. Lembrar

Figura 2.6: Taxonomia de Bloom revisada.

Dentre as diferentes metodologias disponiveis para a definicao de um modelo de
competéncia, este framework adotou a abordagem baseada em Anadlise de Cargos.
Essa metodologia identifica as competéncias a partir das caracteristicas do cargo,
considerando aspectos como a missao na organizac¢ao, os objetivos operacionais,
os critérios de avaliagdo de desempenho, o contexto organizacional, as areas de
atuacao e o grau de autonomia e responsabilidade exigido. Dessa forma, busca-se

garantir que o modelo reflita as reais demandas do papel profissional no ambiente
de trabalho.

2.4.1 Papeis e responsabilidades

Este framework tem como objetivo reduzir o gap das competéncias exigidas para
o time de testes. As competéncias sdo organizadas em duas categorias: (1) com-
peténcias gerais, comuns a todos os papéis e relacionadas a aspectos comporta-

mentais e interpessoais (semelhantes as soft skills); e (2) competéncias técnicas,
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especificas para cada papel, associadas a habilidades praticas e conhecimentos

especializados (hard skills), de acordo com os papéis a seguir:

« Gerente de Contrato de Testes (GCT): Suas principais responsabili-
dades sao gerenciar recursos, contratar servigos e controlar o projeto. Su-
pervisiona o processo de testes e o melhora, além de manter e aplicar as

politicas de testes.

+ Gerente de Testes (GT): Coordenar e gerenciar as atividades do time de
testes. E responsdvel por garantir a qualidade dos produtos e dos processos,
além de checar se a documentacao estda correta. Acompanha atividades
relacionadas aos testes, monitorando e estimando o tempo, cronograma e

custos necessarios para executar os testes.

« Engenheiro de Testes (ET): Suas principais responsabilidades sao ge-
renciar e manter o plano de testes, modelando e revisando casos de testes,

supervisionado o ambiente de testes e realizando revisoes.

« Testador de Software (TS): Sua principal responsabilidade é criar e
executar os casos de testes, garantindo que os mesmos sejam executados
com os dados de acordo com os requisitos e documentar os resultados obtidos

a partir da execugao dos testes.

A Tabela 2.3 apresenta, com base no baseline proposto por Saldana-Ramos
et al. (2012), a relag@o entre os papéis do time de testes de software e os respectivos
niveis de dominio requeridos para as Competéncias Gerais, que sdo comuns a
todos os papéis e abrangem habilidades comportamentais e organizacionais:

A Tabela 2.4 apresenta, com base no baseline proposto por Saldafia-Ramos
et al. (2012), a relagao entre os papéis do time de testes de software e os respectivos
niveis de dominio requeridos para as Competéncias Técnicas, que variam

conforme o papel e dizem respeito a habilidades especificas da pratica de testes:
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Tabela 2.3: Competéncias Gerais (Saldana-Ramos et al., 2012)

COMPETENCIAS GERAIS PAPEIS
ID Competéncias GCT GT ET TS
CG1  Anélise e sintese Muito Alto Muito Alto  Alto Médio
CG2  Capacidade de organizagio e planejamento Muito Alto Muito Alto  Alto Alto
CG3  Comunicagao. Muito Alto Muito Alto  Alto Médio
CG4  Conhecimento do Inglés. Alto Alto Médio Alto
CG5  Gerenciamento de Informacao. Muito Alto Muito Alto  Médio Médio
CG6  Tomada de decisao. Muito Alto Muito Alto Médio Médio
CGT7  Trabalho em equipe. Muito Alto  Muito Alto Muito Alto  Alto
CG8  Habilidade de relacionamento interpessoal. Muito Alto Muito Alto  Alto Médio
CG9  Capacidade de ser autodidata. Alto Alto Alto Muito Alto
CG10 Capacidade de pensamento critico Muito Alto  Muito Alto Muito Alto Médio
CG11 Objetividade e diplomacia. Muito Alto  Muito Alto  Alto Médio
CG12 Capacidade de motivagao. Muito Alto Muito Alto  Alto Médio
CG13 Capacidade de resolver problemas. Alta Alto Alto Médio
CG14 Resolugao de conflitos interpessoais entre os membros do time. Muito Alto Muito Alto Médio Baixo
CG15 Habilidade para se adaptar a novas situagoes. Alto Muito Alto  Alto Alto
CG16 Habilidade para trabalhar em uma variedade de ambientes. Alto Alto Alto Muito Alto
CG17 Atitude positiva. Alto Muito Alto  Alto Alto
CG18 Lideranca. Muito Alto Muito Alto Médio Médio
CG19 Criatividade. Muito Alto Muito Alto Muito Alto  Muito Alto
CG20 Compromisso com a qualidade. Muito Alto Muito Alto Muito Alto Alto
Tabela 2.4: Competéncias Técnicas (Saldana-Ramos et al., 2012)
COMPETENCIAS TECNICAS NIVEL
Gerente de Contrato de Testes
CT1  Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de software. Alto
CT2  Conhecimento sobre principios e préaticas em testes de software. Muito Alto
CT3  Conhecer o processo organizacional. Muito Alto
CT4  Habilidade para definir, coletar e analisar métricas. Muito Alto
CT5  Capacidade de organizagao e planejamento. Muito Alto
CT6  Conhecimento de negdcios. Muito Alto
Gerente de Testes
CT1  Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de software. Alto
CT2  Conhecimento sobre principios e praticas em testes de software. Muito Alto
CT3  Conhecer o processo organizacional. Muito Alto
CT4  Conhecimento e competéncias para gerenciamento de projetos. Alto
CT5  Conhecimento sobre técnicas e ferramentas de testes. Muito Alto
CT6  Conhecimento de negbcios. Alto
CT7  Conhecimento técnico (programagao, sistemas operacionais, banco de dados e ferramentas de testes). Médio
CT8  Conhecimento e experiéncia em TI. Alto
CT9  Conhecimento sobre questoes de qualidade. Muito Alto
CT10 Conhecimento e experiéncia em testes. Muito Alto
Engenheiro de Testes
CT1  Conhecimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes e técnicas. Muito Alto
CT2  Habilidade para planejar, modelar e executar casos de testes e procedimentos de testes. Muito Alto
CT3  Conhecimento especifico sobre técnicas de revisao. Muito Alto
CT4  Conhecimentos gerais sobre principios e praticas em engenharia de software. Alto
CT5  Conhecimento sobre fases de desenvolvimento e construcao de sistemas de software e seus produtos de trabalho. Alto
Testador de Software
CT1  Conhecimento técnico (programagao, sistemas operacionais, banco de dados e ferramentas). Alto
CT2  Conhecimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes e técnicas. Alto
CT3  Conhecimento sobre arquiteturas de desenvolvimento, desenvolvimento de software e ferramentas de testes. Alto
CT4  Conhecimento sobre desenvolvimento e construcao de sistemas de software. Médio
CT5  Habilidade de aprender rapidamente o uso de novas ferramentas. Alto
CT6  Conhecimento sobre automagao de testes de software. Muito Alto
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2.4.2 Niveis de Competéncia

Os niveis de competéncias apresentados por este framework foram descritos de
acordo com o grau de dominio de cada competéncia que cada papel possui/deve

possuir:
e Baixo: Membro do time de testes nao possui essa competéncia;

e Médio: Membro do time de testes ainda esta aprendendo. A competéncia

foi parcialmente adquirida;
o Alto: Membro do time é auténomo. A competéncia foi totalmente adquirida.

e Muito Alto: Membro do time domina esta competéncia e pratica de forma

estavel.

2.5 Trabalhos Relacionados

As Competéncias da Engenharia de Software (SEC - Software Engineering Com-
petencies) emergiram como uma area estratégica na disciplina de Engenharia de
Software, dado ao aumento significativo de publicagoes na drea (Assyne et al.,
2022). O SWECOM - Software Engineering Competence Model - (IEEE, 2014)
define o conceito de SEC como o conjunto de conhecimentos, habilidades e atitu-
des necessarias para os profissionais de software executarem tarefas em projetos
de desenvolvimento de software. Os trabalhos relacionados a esta pesquisa, deta-
lhados a seguir, exploram estudos sobre competéncias em engenharia de software,
com foco especial nas competéncias relevantes para o papel de testes.

A pesquisa delineada por Valle et al. (2023), elenca as principais habilidades
interpessoais (soft skills) e técnicas (hard skills) demandadas pelos profissionais
de testes de software. Os resultados indicaram que, assim como as habilidades
interpessoais, participantes em todos os niveis de senioridade consideraram as
habilidades técnicas como fundamentais para a atividade de teste. As habilidades
identificadas neste estudo podem ser valiosas em cenarios especificos, mas opcio-
nais em outros contextos de teste de software. Dessa forma, os autores enfatizam

que cada profissional deve avaliar quais habilidades sdo mais pertinentes ao seu
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papel e adaptar seu conjunto de competéncias técnicas e comportamentais de
acordo com as demandas especificas de cada projeto, tais como a complexidade
do sistema, os processos de desenvolvimento adotados e as ferramentas utiliza-
das. Além disso, destacam que fatores como o niimero de defeitos encontrados, a
conclusao de tarefas e a qualidade dos relatérios de defeitos podem variar signifi-
cativamente, dependendo da perspectiva do avaliador. Isso ressalta a necessidade

de estabelecer critérios mais objetivos para avaliar o desempenho dos testadores.

O estudo exploratorio realizado por Florea et al. (2023) teve como objetivo
aprofundar a compreensao do papel tipico do testador em organizacoes de desen-
volvimento de software. O trabalho identificou cinco papéis no teste de software,
incluindo testador especializado em dominio, especialista em automacao de teste,
especialista em infraestrutura de teste, testador de experiéncia do usuario e gerente
de teste. Além disso, apresentou uma descricado das funcoes, tarefas preferidas
e evitadas, colaboradores principais e problemas percebidos pelos testadores em
cada papel. O estudo também destacou que os antincios de vagas frequentemente
mesclam requisitos técnicos e ndo técnicos, criando desafios para testadores com
diferentes conjuntos de habilidades. Como trabalho futuro, foi mencionada a ne-
cessidade de se analisar a visao dos contratantes sobre a aderéncia das descri¢oes

de atividades as responsabilidades dos papéis de teste de software.

Ahmed et al. (2012), conduziram um estudo para mapear as soft skills mais
relevantes para diferentes fungoes em equipes de desenvolvimento de software e
analisar de que forma essas competéncias sdo valorizadas pela industria no mo-
mento da contratacao. O resultado do mapeamento das soft skills consideradas
mais criticas para o papel de testes de software (comunicagao, habilidade anali-
tica e resolucao de problemas, habilidades interpessoais, habilidade de trabalhar
de forma independente e organizagdo) nao reflete totalmente as consideragoes
da industria no momento da contratacao. Este estudo sugere que a industria de
software precisa dar mais atencao a habilidades interpessoais e a habilidade de tra-
balhar de forma independente, visto que o papel de teste de software exige atengao
aos detalhes, frequentemente conduzido por trabalho individual — necessitando,
portanto, de organizacao e independéncia; ao mesmo tempo, é crucial relatar
os resultados aos desenvolvedores — demandando habilidades de comunicacao e

resolucao de conflitos.
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Uma analise comparativa entre o estudo realizado por Ahmed et al. (2012) e
o conduzido por Florea and Stray (2018) revela distingoes significativas em seus
enfoques. O estudo de Ahmed et al. (2012) concentra-se exclusivamente em vagas
especificas para o papel de teste de software, enquanto o trabalho de Florea and
Stray (2018) abrange uma gama mais ampla de posigoes, incluindo analista de
sistemas, designer e programador. Ambas as pesquisas compartilham o propdsito
de investigar as habilidades interpessoais, categorizando-as em comunicagao, habi-
lidades interpessoais, capacidade analitica e de resolug¢ao de problemas, trabalho
em equipe, organizagao, aprendizado rapido, habilidade para trabalhar de forma
independente, inovacao, abertura e adaptabilidade a mudancas, além de outras
que nao se enquadram nas categorias mencionadas. Ambos os estudos convergem
ao identificar a habilidade de comunicacao eficaz como a mais demandada para o
papel de teste de software. Além disso, as habilidades analiticas e de resolucgao de
problemas, habilidades interpessoais, organizacao e trabalho em equipe surgem
como caracteristicas essenciais. E relevante destacar um aumento na importancia
atribuida a habilidades como trabalho em equipe, aprendizado rapido, autonomia
e adaptagdo a mudancas, quando se compara o estudo de Florea and Stray (2018)
com o trabalho de Ahmed et al. (2012). Essa evolu¢ao na demanda por determi-
nadas competéncias reflete a dinamica em constante transformacao do mercado
de profissionais de software e sugere uma necessidade crescente de habilidades

multifacetadas para atender as demandas contemporaneas da industria.

O estudo descrito por Matturro et al. (2015) examina as soft skills que os
profissionais de engenharia de software devem possuir, considerando as perspec-
tivas tanto do lider da equipe quanto dos membros da equipe. Para o papel de
lider de equipe, os autores identificaram como soft skills mais valorizadas: lide-
ranga, comunicagao, orientacao ao cliente, habilidades interpessoais e trabalho
em equipe. Para o papel de membro da equipe, os autores destacam: habilidade
analitica e de resolucao de problemas, trabalho em equipe, comprometimento e
responsabilidade, facilidade de aprendizado e motivagdo. Como contribui¢ao para
pesquisas futuras, o estudo sugere dois caminhos: (a) investigar como a presenga
(ou auséncia) dessas soft skills impacta diretamente os resultados e entregas dos
projetos; e (b) identificar quais dessas habilidades sdo menos desenvolvidas entre

os profissionais, a fim de orientar a¢des de capacitacdo que promovam melhorias
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no desempenho das equipes.

No mapeamento sisteméatico apresentado por Assyne et al. (2022), foram
identificadas as competéncias essenciais para os profissionais da drea de software.
O estudo revelou que a maioria das pesquisas analisadas aborda apenas um
tipo de competéncia — soft skills ou hard skills — de forma isolada. Contudo, os
autores argumentam que essa separacao deixa de ser apropriada no contexto atual,
uma vez que ambas representam pilares igualmente criticos para o desempenho
profissional em engenharia de software. A pesquisa analisou 60 estudos primérios,
com o objetivo de responder a seguinte questao de pesquisa: “O que a literatura
atual pode nos informar sobre a evolucao das Competéncias de Engenharia de
Software?” Como resultado, foram identificadas duas grandes areas de pesquisa
(organizacional e pessoal), 11 temas, 49 competéncias essenciais e 14 modelos
ou frameworks, os quais foram classificados conforme seu contexto de aplicagao:
cinco voltados para competéncias pessoais (Tabela 2.5) e nove para competéncias

organizacionais (Tabela 2.6).

Tabela 2.5: Frameworks Competéncias Pessoais (Assyne et al., 2022).

Estudo Nome do Uso conforme indicado E aderente
Primario Modelo/Framework no estudo primario ao tema?
PO1 Frzfmlework for Identiﬁcand? as soft skills STM

software development dos engenheiros de software
P03 SECAT - A Software Engineering Para avaliar as competéncias NAO
Competence Assessment Tool de engenharia de software (na educagdo)

Identificar um conjunto de conhecimentos,

P ) tence framework for software engineers s . M
07 Competence framework for software engineers habilidades e comportamentos de engenheiros de software S
. . Definindo os papéis e competéncias
Po8 Competence model for testing teams Papeis & comp S SIM
dos testadores de software
. Identificando a c sténcia X
P14 Competence Learning framework (CoLeaF) dentificando a competencia NAO

esperada dos graduados

Com isso, dos 14 frameworks identificados durante essa revisao sistematica
(Assyne et al., 2022), foram analisados aqueles que atendessem ao critério desta
pesquisa. Apds andlise, selecionou-se o framework [P8] (Tabela 2.5) descrito por
Saldana-Ramos et al. (2012), apresentado na Segao 2.4, por ser voltado para
mapeamento de competéncias de times de testes de software, o foco desta pesquisa.
Dado que este mapeamento atendeu as necessidades de revisao da literatura
desta pesquisa, nao foi necessario realizar um novo mapeamento sistematico neste
momento.

Embora os estudos analisados tenham contribuido significativamente para a
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Tabela 2.6: Frameworks Competéncias Organizacionais (Assyne et al., 2022).

Estudo Nome do Uso conforme E aderente
Primario Modelo/Framework indicado no estudo primério ao tema?
Modelo de avaliagdo de competéncia tecnoldgica NAO
e de negdcios para desenvolvimento de software. B
Identificagao de stakeholders
na melhoria do processo de software.

Po4 Relationship-based competence management | Colaboragio de recursos de competéncia. NAO
Modelo de competéncia em informética X

P15 Process Assessment Model (PAM)

P02 SPI competence framework NAO

P05 MoKoM competence model . o . . . NAO
e instrumento de medigao para ensino de informatica.
P06 Integrated (:on}petence model for Des_envolvi»memo de empreendedorismo NAO
entrepreneurs in software na industria de software.
P09 Competence evolution framework O desenvolvimento da competéncia Fle software ) NAO
ao longo do tempo para o desenvolvimento de software contratual.
P10 Model for assigning human resources Atribuir recursos humanos a um projeto de software. SIM
P12 Process reference model (PRM) Avaliando lideranga e equipes em software global NAO
and assessment model desenvolvimento.
P13 Framework for research and learning process Processo de pesquisa e aprendizagem para defiigao NAO

de competéncia em trabalho em equipe no ensino de informatica.

compreensao das competéncias exigidas na area de testes de software, nenhum
deles propos um modelo estruturado para a avaliacao objetiva dos niveis
de competéncia dos testadores. A maioria das pesquisas concentrou-se na
identificacao de habilidades essenciais para testadores ou na analise da percepcao
da indtstria sobre essas competéncias, sem oferecer uma abordagem pratica para
sua avaliacao.

Diferentemente dessas abordagens, este trabalho propos o desenvolvimento
de um framework para a avaliacao de competéncias técnicas dos pro-
fissionais de testes de software, permitindo uma analise mais detalhada do
nivel de dominio de cada competéncia. Além disso, a pesquisa foi conduzida de
forma iterativa e incremental, com validagoes sucessivas em ambiente académico
e industrial, garantindo que o framework proposto fosse aplicavel a cenarios reais.
Dessa forma, esta pesquisa avanca no estado da arte ao oferecer uma solugao
estruturada para auxiliar na avaliagao dos niveis das competéncias técnicas em
testes de software, promovendo uma avaliagdo mais precisa e um direcionamento

mais eficaz no desenvolvimento profissional dos testadores.

2.6 Conclusao

Este capitulo apresentou os fundamentos tedricos que sustentam esta pesquisa,
fornecendo um panorama abrangente sobre competéncias em Engenharia de Soft-

ware, com énfase na drea de testes de software. A revisdo da literatura permitiu
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identificar conceitos fundamentais, modelos estruturantes e desafios inerentes a
avaliacao de competéncias técnicas nesse dominio.

Inicialmente, foram explorados modelos de competéncia amplamente utiliza-
dos, como o SWECOM, que fornece uma estrutura consolidada para mapear ha-
bilidades e conhecimentos necessérios aos profissionais de Engenharia de Software.
A andlise desse modelo destacou a necessidade de abordagens mais especificas para
a area de testes, considerando as particularidades das atividades desempenhadas
pelos testadores e a evolucao das praticas no setor.

A revisao também abordou a avaliacdo das competéncias em testes de software,
fundamentando-se no framework proposto por Saldana-Ramos et al. (2012), um
dos poucos modelos voltados especificamente para essa area. A analise desse
estudo identificou a importancia de considerar tanto competéncias técnicas quanto
interpessoais, uma vez que a efetividade do trabalho de teste nao depende apenas
do conhecimento técnico, mas também da comunicacao e colabora¢ao dentro das
equipes de desenvolvimento. Além disso, o modelo propoe uma classificacdo das
competéncias de acordo com os papeis dentro do time de testes, o que nao reflete
muito a realidade dos times na atualidade, considerando a adocao das praticas
ageis.

A revisao dos trabalhos relacionados evidenciou que, apesar do crescimento no
numero de estudos sobre competéncias em Engenharia de Software, a maioria das
pesquisas concentra-se na identificagdo das habilidades desejaveis para testadores,
sem fornecer um método sistematico e estruturado para sua avaliagdo objetiva.
Essa lacuna motivou o desenvolvimento do SWeeT Comp, um framework para
avaliacdo de competéncias técnicas em testes de software, que busca preencher
essa necessidade por meio de um modelo de avaliacao escalavel e aplicavel ao
contexto industrial.

Diante desse embasamento tedrico, no proximo capitulo sao apresentados os
estudos exploratorios conduzidos com profissionais da industria. Esses estudos
tiveram como objetivo compreender os desafios enfrentados na pratica, validar a
relevancia das competéncias identificadas e coletar insumos para a estruturacao
do SWeeTComp. A analise desses dados foi essencial para garantir que a proposta
atendesse as demandas reais da area de testes de software, promovendo um modelo

de avaliacao aplicavel e alinhado as necessidades do mercado.
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Expectativa x Realidade:
Analisando as competéncias de

times de testes de software

Com o objetivo de atender aos passos descritos na Metodologia adotada neste
estudo (Secao 1.3), foram selecionados profissionais da industria a fim de iden-
tificar os principais desafios relacionados a avaliacdo de competéncias em times
de testes de software, conforme descrito no Passo 1 desta pesquisa. A partir da
coleta e andlise dos dados, foi formulado o problema de pesquisa inicial: “Como
estruturar uma avaliacdo de competéncias para times de testes de software que
esteja alinhada as exigéncias técnicas e organizacionais dos projetos em que
atuam?” Essa formulagao permitiu identificar uma solucao ja disponivel na litera-
tura (Saldana-Ramos et al., 2012), levando ao Passo 2, cujo objetivo foi avaliar

o estado da arte.

Dessa forma, foi conduzido um estudo de caso na industria, utilizando o fra-
mework proposto por Saldania-Ramos et al. (2012) junto ao grupo de profissionais
previamente selecionados, com o objetivo de compreender como ocorre, na pratica,
a avaliagdo de competéncias em times de teste de software. Como resultado, foi
obtida a publicagdo "FExpectation vs Reality: Analyzing the Competen-
cies of Software Testing Teams" (Maia et al., 2023b), apresentada no ICEIS

2023, cujos achados estao descritos nas proximas segoes.
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3.1 Planejamento do Estudo

O Estudo de Caso descrito em (Maia et al., 2023b) foi aplicado com profissionais
do Instituto de Pesquisas Eldorado, com o intuito de responder as questoes de

pesquisa descritas na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Questoes de Pequisa

ID | Questoes de Pesquisa

QP1 | Quais competéncias técnicas os profissionais de testes consideram
importantes para cada papel?

QP2 | Quais competéncias gerais os profissionais de testes consideram
importantes para cada papel?

QP3 | Quais niveis de competéncias sao desejados para cada papel de
acordo com a perspectiva dos gestores? E sob a perspectiva do
time de testes?

QP4 | Como os profissionais se auto avaliam de acordo com os niveis de
competéncias técnicas e gerais?

3.1.1 Especificagao do questionario

O questionario foi dividido em trés secoes: a primeira de caracterizacao sociode-
mografica, com o objetivo de caracterizar o perfil dos participantes; a segunda
de avaliagao dos niveis de competéncias (gerais e técnicas) desejadas para cada
papel do time de testes; a terceira de autoavaliacao dos niveis de competéncias
(gerais e técnicas) de acordo com seu papel dentro do time de testes. Os artefatos
utilizados para a autoavaliacao estao disponiveis no Apéndice A. Os conceitos
sobre os papéis e a defini¢ao sobre os niveis de competéncia foram disponibiliza-
dos no formulério eletronico para facilitar o entendimento do participante. Foram
consideradas competéncias gerais e técnicas, conforme o papel exercido pelo par-
ticipante no time de testes — Gerente de Contrato de Testes, Gerente de Testes,
Engenheiro de Testes ou Testador — cujas descrigoes detalhadas encontram-se
na Secao 2.4.1.

Foram realizadas trés perguntas objetivas, utilizando a escala Likert de quatro
pontos, onde 1 significa que o nivel de competéncia técnica necessaria ¢ Baixa e 4
significa que o nivel de competéncia necessaria é Muito Alta. Também foi realizada

uma pergunta aberta com o intuito de avaliar se os participantes consideraram
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as perguntas satisfatorias.

Primeira pergunta: Na sua opinido, quais Competéncias Técnicas sao im-
portantes para cada papel do time de testes?

Segunda pergunta: Na sua opinido, quais Competéncias Gerais sao impor-

tantes para cada papel no time de Testes de Software?

Terceira pergunta: Autoavaliacdo de Niveis de Competéncias em Testes de

Software (de acordo com o papel do respondente): Eu possuo conhecimento. . .

Quarta pergunta: Existe algum comentdrio/sugestao sobre competéncias
para o seu papel dentro do time de testes de software que vocé ache importante

destacar ou que nao tenham sido abordadas nas perguntas acima?

3.1.2 Coleta de Dados

O questionario foi aplicado por meio de um formulario online, em um time que atua
com desenvolvimento de software, no qual os profissionais de testes trabalham
de forma integrada a equipe de desenvolvimento, participando ativamente de
todo o processo — desde a concepg¢ao do projeto até a entrega final ao cliente —
adotando praticas da metodologia 4gil SCRUM® (Schwaber and Sutherland, 2017).
A escolha desse time se deu, principalmente, por sua experiéncia em projetos de
desenvolvimento global de software, caracterizados pela colaboracao com equipes
distribuidas internacionalmente, o que proporciona contextos variados tanto no

desenvolvimento quanto no processo de testes.

Vale destacar que todos os participantes concordaram em participar do es-
tudo assinando um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) ga-
rantindo assim a confidencialidade dos dados concedidos. O questionario ficou
disponivel durante a primeira quinzena do més de maio de 2022. Mais detalhes
sobre o TCLE e questionario encontram-se disponiveis no material suplementar
(Nayane Maia, 2022). A versao completa do questionério encontra-se disponivel
em: https://forms.gle/XWQZX9wCk2L2dsXL6. O estudo foi aplicado de forma
anOnima para gerar maior engajamento e aderéncia pelo time convidado. O tempo

estimado de resposta foi entre 20 a 30 minutos.
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3.1.3 Participantes Envolvidos

O perfil dos participantes foi mapeado de acordo com idade, género, grau de
instrucao, cargo, papel e tempo de experiéncia profissional na area de testes de
software. Um total de 25 participantes responderam ao questionario, os quais pos-
sufam os seguintes cargos: estagiarios (36%); técnicos de projetos, trainees
e analistas de testes (52%); e gerentes de projetos (12%). Foi verificado que
a maioria dos participantes (80%) possui no maximo 5 anos de experiéncia, 12%
possui de 6 a 15 anos de experiéncia e 8% possui mais de 15 anos de experiéncia.

Com o intuito de caracterizar os papéis de acordo com a definicdo adotada
no modelo de mapeamento de competéncias, foi perguntado qual papel mais se
aproxima das responsabilidades exercidas atualmente pelos participantes. Dos 25
participantes, 52% se identificaram mais com as func¢oes descritas no papel de
Testador de Software, seguida de 32% de Engenheiro de Testes, 12% de

Gerente de Contrato de Testes e 4% como Gerente de Testes.

3.2 Resultados e Discussoes

Esta secao apresenta os resultados e discussoes das questoes de pesquisa QP1,
QP2, QP3, QP/. Todas as questoes a seguir estao relacionadas as competéncias
gerais e técnicas de um time de testes de software e os dados coletados estao

disponiveis no material suplementar Nayane Maia (2022).

3.2.1 QP1: Quais competéncias técnicas os profissionais

de testes consideram importantes para cada papel?

O modelo de mapeamento de competéncias empregado fornece um conjunto
especifico de competéncias técnicas (CT) para cada funcao dentro da equipe
de testes, conforme o baseline apresentado na Tabela 2.4. Com base nisso, os
participantes atribuiram um nivel de importancia para cada competéncia, levando

em consideracao os papéis apresentados nas Segoes 2.4.2 e 2.4.1.

* Gerente de Contrato de Testes: Verificou-se que as competéncias CT1

e CT6 foram avaliadas com nivel [Alto], enquanto as competéncias CT2,
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CT3, CT4, e CT5 devem ser [Muito Alto], conforme ilustrado na Figura
3.1. Ao comparar o resultado obtido com o baseline, observou-se divergéncia
apenas na CT6, onde o baseline indica um nivel [Muito Alto], enquanto
os participantes desta pesquisa consideram que o Gerente de Contrato de

Testes deve possuir um conhecimento [Alto] em processos de negocio (CT6).

CT1: Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de software.

12% 60% 28%

CT2: Conhecimento sobre principios e praticas em testes de software.

36%

!

CT3: Conhecer o processo organizacional.

36% 56%

-]
A

CT4: Habilidade para definir, coletar e analisar métricas.

16% 32% 52%

CT5: Capacidade de organizacdo e planejamento.

28%

!

CT6: Conhecimento de negécios.

16% 48% 36%

Gerente de Contrato de Testes | Baixo [l Médio| Alto [ Muito Alto

Figura 3.1: Competéncias Técnicas - Gerente de Contrato de Testes

o Gerente de Testes: As competéncias CT1, CT2, CT4, CT5, CT9 e CT10
devem atingir o nivel [Muito Alto], enquanto as competéncias CT3, CT6,
CT7, e CT8 sao suficientes com o nivel [Alto], conforme apresentado na
Figura 3.2. Ao comparar o baseline com os resultados desta pesquisa, fo-
ram identificadas divergéncias significativas. Destacam-se o aumento do
nivel de conhecimento esperado para o Gerente de Testes em praticas de
engenharia de software (CT1), gerenciamento de projetos (CT4) e conhe-
cimento técnico de programagcao (CT7), que evoluiram de [Médio/Alto]
para [Muito Alto]. Por outro lado, em relagdo ao conhecimento do pro-

cesso organizacional (CT3), a expectativa diminuiu de [Muito Alto] para
[Alto].
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CT1: Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de software.

44%

3
!

CT2: Conhecimento sobre principios e praticas em testes de software.

28%

g
!

CT3: Conhecer o processo organizacional.

52%

!

CT4: Conhecimento e competéncias para gerenciamento de projetos.

32%

A
]

CT5: Conhecimento sobre técnicas e ferramentas de testes.
2o ™"
CT6: Conhecimento de negdcios.
20% 44% 36%

CT7: Conhecimento técnico (programacdo, sistemas operacionais, banco de dados e ferramentas de teste:

60%

CT8: Conhecimento e experiéncia em TI.

16%

:

[}

T9: Conhecimento sobre "issues" de qualidade.

8 32%

A
!

CT.10: Conhecimento e experiéncia em testes.

12%

2

Gerente de Testes | Baixo [ Médio [ Alto [l Muito Alto

Figura 3.2: Competéncias Técnicas - Gerente de Testes

« Engenheiro de Testes: Apenas a competéncia CT3 foi considerada de

nivel [Alto], enquanto todas as outras foram classificadas como [Muito Alto]
(CT1, CT2, CT4, CT5), como evidenciado na Figura 3.3. Ao comparar os
niveis indicados pelo baseline com os resultados desta pesquisa, observa-se
um aumento no nivel de conhecimento esperado para os Engenheiros de
Testes nas competéncias CT4 e CT5, que passaram de [Alto] para [Muito
Alto]. Isso sugere que, atualmente, espera-se que esses profissionais tenham
dominio sobre principios e praticas de engenharia de software, assim como
sobre as fases de desenvolvimento de software e produto. No entanto, houve
uma redugao no nivel esperado para a CT3, que mudou de [Muito Alto]

para [Alto], referente ao dominio de técnicas de revisao.

Testador de Software: todas as competéncias técnicas foram consideradas

como nivel [Alto], conforme a Figura 3.4. Ao analisar comparativamente
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CT1: Conhecimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes e técnicas.

32%

CT2: Habilidade para planejar, modelar e executar casos de testes e procedimentos de testes.

28%

CT3: Conhecimento especifico sobre técnicas de revisao.

o z

CT4: Conhecimentos gerais sobre principios e priticas em engenharia de software.

% 40% 52%

CT5: Conhecimento sobre fases de desenvolvimento e construcdo de sistemas de software e seus produto

-

!

Engenheiro de Testes | Baixo @ Médio " Alto [l Muito Alto

Figura 3.3: Competéncias Técnicas - Engenheiro de Testes

os niveis indicados no baseline em relagao aos resultados desta pesquisa,
observa-se um aumento no nivel de conhecimento da CT4, que passou de
[Médio] para [Alto]. Isso sugere que, cada vez mais, espera-se que o Testa-
dor tenha um conhecimento mais aprofundado em programacao. No entanto,
houve uma reducao no nivel de conhecimento esperado na CT6, que mudou
de [Muito Alto] para [Alto], em relagdo ao conhecimento sobre automagao

de testes.

De maneira geral, ndo foram observadas grandes divergéncias na andlise com-
parativa entre o baseline (Tabela 2.4) e os resultados obtidos (Figuras 3.1, 3.2,
3.3, 3.4), considerando a perspectiva de todos os participantes. As principais
discrepancias surgiram devido ao fato de que os papéis no processo de testes
agora incorporam novas responsabilidades, elevando o grau de complexidade de
suas atividades. Por exemplo: (i) o Gerente de Testes passou a demandar maior
dominio em gerenciamento de projetos; (ii) o Engenheiro de Testes necessita de
um conhecimento mais profundo sobre engenharia de software e produto; (iii) o
Testador de Software passou a demandar maior conhecimento em programacao,
especialmente devido ao crescimento do uso de frameworks de automacao de tes-
tes, a integracao continua (CI/CD) e a necessidade de colabora¢ao mais proxima

com desenvolvedores em metodologias dgeis e DevOps.
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CT1: Conhecimento técnico (programacdo, sistemas operacionais, banco de dados e ferramentas).

52%

CT2: Conhecimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes e técnicas.

CT3: Conhecimento sobre arquiteturas de desenvolvimento, desenvolvimento de software e ferramentas

CT4: Conhecimento sobre desenvolvimento e construcdo de sistemas de software.

8% 52% 36%

CT5: Habilidade de aprender rapidamente o uso de novas ferramentas.

CT6: Conhecimento sobre automac3do de testes de software.

Testador de Software | Baixa . Média | Alta . Muito Alta

Figura 3.4: Competéncias Técnicas - Testador de Software

3.2.2 QP2: Quais competéncias gerais os profissionais de

testes consideram importantes para cada papel?

O modelo de mapeamento de competéncias utilizado fornece um conjunto de
competéncias gerais aplicaveis a todos os papéis da equipe de testes, conforme o
baseline apresentado na Tabela 2.3. Com base nisso, os participantes atribuiram
um nivel de acordo com a importancia de cada competéncia para cada papel

apresentado.

e Gerente de Contrato de Testes e Gerente de Testes: Apods a analise
dos dados, observou-se que todas as Competéncias Gerais (CG) sao conside-
radas de nivel [Muito Alto], com exce¢ao da CG19 (Criatividade), que foi
classificada como [Alto] para o papel de Gerente de Testes e empatou entre
[Alto/Muito Alto] para o Gerente de Contrato de Testes. Dado que esses
sao papéis de lideranca e gestao de projetos, é esperado que esses profissio-
nais possuam total dominio dessas soft skills para facilitar a comunicacao

efetiva, a resolucao de conflitos e a tomada de decisoes.

o Testador de Software: Conforme apresentado na Figura 3.5, observa-

se que a competéncia CG19 (Criatividade) é considerada de nivel [Muito
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Alto]. Isso sugere que a criatividade é uma competéncia fundamental para a
execugao dos testes, assim como a comunicagao (CG3), trabalho em equipe
(CGO07), autodidatismo (CGY), adaptagao a diferentes ambientes (CG16) e
compromisso com qualidade (CG20). Outras Competéncias Gerais foram
avaliadas como nivel [Alto] (CG1, CG2, CG5, CG11, CG13) ou [Muito
Alto] (CG6, CGS8, CG10). O conhecimento do idioma inglés, motivagao,
resolucao de conflitos e lideranca foram competéncias classificadas como

nivel [Médio] para os Testadores.

« Engenheiro de Testes: Conforme mostrado na Figura 3.6, as seguin-
tes competéncias foram consideradas como nivel [Muito Alto] para os
Engenheiros de Testes: Comunicacao (CG3), trabalho em equipe (CGT7), re-
lacionamento interpessoal (CG8), autodidatismo (CG9), pensamento critico
(CG10), resolugao de problemas (CG13), criatividade (CG19) e compromisso
com qualidade (CG20). Observa-se uma divergéncia ao analisar as CG12,
CG14 e CG18, que foram classificadas como nivel [Alto] para os Engenhei-
ros de Testes e nivel [Baixo] (CG12, CG14) e [Médio] (CG18) para os
Testadores. Tais competéncias, por se tratarem de soft skills mais voltadas
para papéis de maior responsabilidade dentro da equipe, justificam essas
divergéncias de resultados. Contudo, ao considerar uma possivel promocao,

essas habilidades tornam-se importantes para serem desenvolvidas.

3.2.3 QP3: Quais niveis de competéncias sao desejados
para cada papel de acordo com a perspectiva dos

gestores? E sob a perspectiva do time de testes?

Com base nos resultados apresentados nas secoes 3.2.1 e 3.2.2, uma andlise foi
conduzida, considerando a categorizagao por papéis dos respondentes. As respostas
dos Gerentes de Contrato de Testes foram analisadas separadamente em relacao
aos demais papéis, uma vez que eles sao responsaveis pela contratagao da equipe

de testes.
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CG01: Analise e sintese.
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Competéncias Gerais - Testador de Software | Baixa @ Média [ Alta ll Muito Alta

Figura 3.5: Competéncias Gerais - Testador de Software
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Competéncias Gerais - Engenheiro de Testes | Baixall Média | Alta [l Muito Alta

Figura 3.6: Competéncias Gerais - Engenheiro de Testes
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Analise comparativa das competéncias técnicas

o Gerente de Contrato de Testes: as competéncias técnicas CT2, CT3,
CT4 e CT5 foram consideradas de nivel [Muito Alto] tanto sob a pers-
pectiva dos gestores quanto para os demais integrantes do time de testes.
A CT1 foi considerada de nivel [Muito Alto] pelos gestores, enquanto foi
considerada de nivel [Alto] pelos demais, o que significa que os profissio-
nais de testes nao veem a necessidade de seus gestores terem uma visao
tao especializada em engenharia de software. J4 a CT6 foi considerada de
nivel [Alto] pelos gestores e de nivel [Muito Alto] pelos membros do time,
o que pode dar a entender que a expectativa dos profissionais é que seus
gestores possuam muito conhecimento de negocios. De um modo geral, a
expectativa é que o Gerente de Contrato de Testes possua dominio tanto em
técnicas de testes quanto no processo organizacional, além de gerenciamento

de projetos.

o Gerente de Testes: As competéncias técnicas CT2, CT3, CT4 e CTH
foram consideradas de nivel [Muito Alto] tanto pelos gestores quanto
pelos demais membros da equipe de testes. A CT1 foi classificada como
nivel [Muito Alto] pelos gestores, enquanto os demais a consideraram
como nivel [Alto]. Isso sugere que os profissionais de teste podem nao
ver a necessidade de seus gestores terem uma visao tao especializada em
engenharia de software. J& a CT6 foi considerada de nivel [Alto] pelos
gestores e de nivel [Muito Alto]| pelos membros da equipe, indicando
que a expectativa dos profissionais é que seus gestores possuam amplo
conhecimento de negdcios. De maneira geral, espera-se que o Gerente de
Contrato de Testes tenha dominio tanto em técnicas de teste quanto no

processo organizacional, além de habilidades em gerenciamento de projetos.

o Engenheiro de Testes: As competéncias técnicas CT1 e CT2 foram consi-
deradas de nivel [Muito Alto] sob a perspectiva de ambos os lados. Houve
divergéncia na CT3, onde os gestores a consideram de nivel [Muito Alto],
enquanto os demais membros do time a veem como nivel [Alto]. Por outro
lado, tanto gestores quanto membros do time acreditam que as competén-

cias CT4 e CT5 precisam ser de nivel [Muito Alto], enquanto os gestores
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as consideram apenas de nivel [Alto]. Nesse contexto, é desejavel que o
Engenheiro de Testes tenha dominio sobre o processo, estratégias e técnicas
de testes. Um achado importante ao comparar os resultados do baseline
com os gestores e os membros do time é que o conhecimento sobre técnicas
de revisao (CT3) é considerado [Muito Alto| pelos gestores e pelo baseline,
enquanto os membros do time o veem apenas como [Alto], talvez pelo fato
de nao possuirem conhecimento a respeito da aplicagao das técnicas de

revisao.

o Testador de Software:As perspectivas dos gestores em relagdao ao time de
testes divergiram em quase todas as competéncias técnicas, com excecao da
CT4 (conhecimento sobre desenvolvimento e construgao de software), onde
ambos consideraram o nivel [Alto]. Essa divergéncia pode ser atribuida
ao fato de os gestores nao conhecerem a fundo as atividades praticas dos
testadores, o que dificulta a identificacdo da complexidade de cada uma
delas. Para o time de testes, todas as competéncias do papel do Testador
sdo consideradas de nivel [Alto]. Ao responderem sobre a CT1 e CT5,
os proprios gestores nao chegaram a um consenso sobre o nivel esperado,
onde cada um respondeu [Médio, Alto e Muito Alto], respectivamente.
As competéncias CT3 e CT6 foram consideradas de nivel [Médio] pelos
gestores, o que pode indicar que ndao hd tanta expectativa no dominio de

programacao e automagao por parte dos testadores.

Analise comparativa das competéncias gerais

Quando comparamos as perspectivas das competéncias gerais, houve concordancia
em relagao aos papéis de Gerente de Contrato de Testes e Gerente de
Testes, tanto sob a ética dos gestores quanto sob a Otica do time de testes,
indicando que é esperado que esses papéis possuam um nivel [Muito Alto] de soft
skills. No entanto, ao considerar os papéis de Engenheiro de Testes e Testador
de Software, ha muito mais divergéncia quanto ao nivel de competéncia esperado

para esses papéis.

e Gerente de Contrato de Testes: Foram identificadas divergéncias nas

perspectivas dos gestores em relagao ao time de testes, especialmente quando
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se analisaram os niveis atribuidos as competéncias CG4 (conhecimento do
inglés), CG5 (gerenciamento de informacgao), CG7 (trabalho em equipe) e
CG19 (criatividade). Pode-se verificar uma divergéncia, onde o time de tes-
tes espera que tais competéncias tenham um nivel [Muito Alto], enquanto
na visao dos gestores, os niveis esperados sao [Alto]. Pode-se dizer que a ex-
pectativa do time de testes em relagdo aos seus gestores € que tenham maior
fluéncia em lingua inglesa, bom gerenciamento de informacao, criatividade

e satbam trabalhar bem em equipe.

Engenheiro de Testes: Ao analisar sob a perspectiva dos gestores, percebeu-
se que a expectativa é que este papel possua nivel [Muito Alto] nas seguintes
competéncias: CG4, CG5, CG7, CGY9, CG10, CG11, CG13, CG15, CG16,
CG17, CG19 e CG20. Enquanto o time de testes considera as seguintes
competéncias de nivel [Alto]: CG4, CG5 e CG13. Nesse sentido, vale res-
saltar que os gestores possuem uma expectativa de nivel [Muito Alto] em
relacao a fluéncia na lingua inglesa, autonomia para resolucao de problemas
e trabalho em equipe, enquanto os demais membros enxergam o nivel [Alto]
para tais competéncias. Esse resultado pode ser associado as caracteristicas
desta organizacao, que atua em projetos de nivel global. Analisando outra di-
vergéncia, percebeu-se que a CG3 e CGS8 foram consideradas de nivel [Alto]
pelos gestores e de nivel [Muito Alto] pelo time de testes, o que pode signi-
ficar que o time de testes reconhece a importancia do papel de Engenheiro
de Teste em se comunicar e ter um bom relacionamento interpessoal. Isso
se deve ao fato de que o Engenheiro de Testes estd em constante contato
com os demais membros do processo de desenvolvimento de software e atua

como uma interface entre os requisitos e os desenvolvedores.

Testador de Software: Analisando as divergéncias entre competéncias
gerais, observou-se que, sob a Gtica dos gestores, é desejavel um nivel [Muito
Alto] em habilidade de se adaptar a novas situagdes e atitude positiva
(CG15 e CG17), e [Alto] em conhecimento do inglés e resolugao de conflitos
interpessoais (CG4 e CG14). Tais competéncias foram consideradas de nivel
[Alto] e [Médio] pelos membros do time, respectivamente. De um modo

geral, houve um consenso de que, para o papel de Testador, é esperado que
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possua nivel [Muito Alto] nas seguintes competéncias: CG7, CG9, CG16,
CG19 e CG20. Ou seja, é esperado que o Testador saiba trabalhar bem em
equipe, tenha a capacidade de aprender sozinho, se adapte bem em diferentes

ambientes, seja criativo e tenha compromisso com a qualidade.

Além das perguntas objetivas sobre as competéncias gerais e técnicas, foi
incluida uma pergunta aberta, conforme detalhado na Sec¢ao 3.1.1. Assim, foi
possivel observar que 8% dos participantes destacaram que a automacao de testes
¢ uma competéncia essencial nao apenas para o papel do Testador de Software,

como definido no baseline, mas também para o papel do Engenheiro de Testes.

3.2.4 QP4: Como os profissionais se autoavaliam de acordo

com os niveis de competéncias técnicas e gerais?

Esta secao ird comparar os niveis das competéncias técnicas e gerais com os
resultados das autoavaliagoes. Essa analise considera a autoavaliacdo apenas dos
papéis de Engenheiros de Testes e Testadores de Software, pois o mapeamento de
competéncias visa identificar as lacunas existentes entre as competéncias desejadas
pelos gestores e as competéncias que os profissionais possuem na pratica. Os
resultados da perspectiva dos gestores ja foram apresentados na Secao 3.2.3, e

agora serao discutidos os gaps em relagao a autoavaliagao dos profissionais.

Analise das autoavaliacoes - Competéncias Técnicas

e Engenheiro de Testes: De acordo com os dados apresentados na Ta-
bela 3.2, no que se refere a comparacao do baseline com a perspectivas
dos gestores, percebe-se que nao houve divergéncias quanto aos niveis de
competéncias desejados para este papel. Ao analisar o resultado das auto-
avaliagoes, é observado que as competéncias CT4 (principios e praticas de
engenharia de software) e CT5 (fases do desenvolvimento e construgao de
sistemas) coincidem tanto com a expectativa dos gestores, quanto com o
apresentado pelo framework, todas com o nivel [Alto]. Isso significa que os
gestores possuem bom entendimento do papel e das responsabilidades do

Engenheiro de Testes e que os profissionais atendem ao esperado para seu
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papel, no que se refere ao dominio e conhecimento em engenharia e desen-
volvimento de software. Esse alinhamento é benéfico para a organizagdo, em
virtude de que nao serd preciso realizar tratativas para desenvolvimento de
tais competéncias. No entanto, as competéncias CT1, CT2 e CT3 precisam
ser desenvolvidas a fim de atingir a expectativa dos gestores, saindo do nivel
[Alto] para o [Muito Alto]. A maior divergéncia foi em relagao a CT3,
que foi considerada de nivel [Muito Alto] pelos gestores, enquanto na au-
toavaliacdo ela aparece com nivel [Médio]. Portanto, nota-se a necessidade
de investimento em capacitagdo para que os Engenheiros de Testes desen-
volvam essa competéncia focada em conhecimento especifico de técnicas de
revisao, além do aprimoramento em conhecimento técnico de programagao,

técnicas de testes e arquitetura de software.

Tabela 3.2: Competéncias Técnicas - Engenheiro de Testes (Maia et al., 2023b).

1D

Baseline do Framework Expectativa do Gestor Autoavaliagao

CT1
CT2
CT3
CT4
CTb

Muito Alto Muito Alto Alto
Muito Alto Muito Alto Alto/Muito Alto
Muito Alto Muito Alto Médio

Alto Alto Alto

Alto Alto Alto

Tabela 3.3: Competéncias Técnicas - Testador de Software (Maia et al., 2023b).

ID Baseline do Framework Expectativa do Gestor Autoavaliacao
CT1 Alto Médio/Alto/Muito Alto Médio
CT2 Alto Muito Alto Médio
CT3 Alto Médio Médio
CT4 Meédio Alto Médio
CT5 Alto Médio/Alto/Muito Alto Alto
CT6 Muito Alto Médio Médio

Testador de Software: Conforme é mostrado na Tabela 3.3, no que se

refere & comparacao do baseline com a perspectivas dos gestores, percebe-se



Capitulo 3. Expectativa x Realidade: Analisando as competéncias de times de
testes de software 50

que houve divergéncias quanto aos niveis de competéncias desejados para
este papel. Todavia, ao analisar o resultado das autoavaliacoes, é observado
que as competéncias CT3 e CT6 atendem as expectativas dos gestores. A
expectativa dos niveis das competéncias CT4 e CT5 nao ficaram precisas,
haja vista que nao houve um consenso por parte dos gestores, contudo o
resultado da autoavaliacao coincidiu com o baseline, cujo nivel da CT4 é
[Médio] e da CT5 é [Alto]. A competéncia CT2 precisa ser desenvolvida
a fim de atingir a expectativa dos gestores, saindo do nivel [Médio] para
o [Muito Alto], focando em capacitagao sobre estratégias, metodologias e
técnicas de testes para os testadores. Além disso, a maior divergéncia foi em
relagdo a CT6 (conhecimento sobre automagao de testes), que foi conside-
rada de nivel [Médio] tanto pelos gestores quanto pelos testadores, porém
o baseline sugere o nivel [Muito Alto]. Portanto, nota-se a necessidade de
um melhor entendimento a respeito do papel e das competéncias do Testador
de Software, de modo que possibilite um alinhamento das expectativas e um

melhor direcionamento das demandas.

Analise das autoavaliagoes - Competéncias Gerais

o Engenheiro de Testes: De acordo com os dados apresentados na Tabela
3.4 referentes as expectativas quanto as competéncias gerais, pode-se per-
ceber que houve um consenso tanto entre os dados apontados pelo baseline,
quanto os obtidos nesta pesquisa para as seguintes competéncias [Alto]:
CGl1, CG2, CG3, CG12; e [Muito Alto]: CG20. Ou seja, de acordo com a
autoavaliacao, os profissionais jd atendem aos requisitos quando se trata
de andlise e sintese; organizacao e planejamento; comunicacao; motivacao;
e compromisso com a qualidade. Notou-se uma divergéncia no nivel de ex-
pectativa dos gestores em relacao ao que foi sugerido pelo baseline e com
os resultados das autoavaliagoes das seguintes competéncias: CG4, CG5 e
CG15. Ou seja, os gestores esperam que 0s Engenheiros de Testes possuam
nivel [Muito Alto] de conhecimento da lingua inglesa, gerenciamento de
informacao e habilidade para se adaptar a novas situagoes, enquanto o base-

line considera tais habilidades de nivel [Médio a Alto], e os participantes



51

3.2. Resultados e Discussoes

se autoavaliaram com nivel [Alto]. Nesse sentido, sugere-se que os profissi-

onais desenvolvam tais competéncias a fim de atingir o nivel desejado pelos

gestores.

Tabela 3.4: Competéncias Gerais — Engenheiro de Testes (Maia et al., 2023b).

ID Baseline do Framework Expectativa do Gestor Autoavaliagao
CG1 Alto Alto Alto
CG2 Alto Alto Alto
CG3 Alto Alto Alto
CG4 Médio Muito Alto Alto
CGH Médio Muito Alto Alto
CG6 Médio Alto Alto
CG7 Muito Alto Muito Alto Alto
CG8 Alto Alto Alto/Muito Alto
CG9 Alto Muito Alto Alto
CG10 Muito Alto Muito Alto Muito Alto
CG11 Alto Muito Alto Alto
CG12 Alto Alto Alto
CG13 Alto Muito Alto Alto
CG14 Médio Médio/Alto/Muito Alto Alto
CG15 Alto Muito Alto Alto/Muito Alto
CG16 Alto Muito Alto Alto
CG17 Alto Muito Alto Alto
CG18 Médio Alto Alto
CG19 Muito Alto Muito Alto Alto
CG20 Muito Alto Muito Alto Muito Alto

o Testador de Software: De acordo com os dados apresentados na Tabela

3.5 referentes as expectativas em relacdo as competéncias gerais, pode-se

perceber que houve um consenso tanto entre os dados apontados pelo base-

line, quanto os obtidos nesta pesquisa apenas para as competéncias [Alto]:

CG2 e CG4. Ao se comparar apenas a expectativa do gestor e o resultado
da autoavaliacao, as competéncias CG7, CG11, CG10, CG13, CG14, CG16,

CG17 e CG20, os profissionais ja atendem aos requisitos desejados para o

seu papel [Muito Alto]. Considerando as competéncias CG3 e CG18, os

testadores se autoavaliaram acima da expectativa [Muito Alto], ou seja,
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testes

de software

o2

0S8 mesmos possuem competéncias de comunicacao e lideranca acima espe-

rado pelos gestores. Contudo, faz-se necessario desenvolver as competéncias
CG5, CGY, CG15, CG19 que foram consideradas de nivel [Alto/Muito

Alto] pelos gestores, enquanto os Testadores se autoavaliaram com nivel

[Médio/Alto]. Nesse sentido, é esperado que os Testadores aprimorem

suas competéncias a cerca de gerenciamento de informagdo, capacidade de

aprender sozinho, habilidade de se adaptar a novas situacoes e criatividade.

Tabela 3.5: Competéncias Gerais - Testador de Software (Maia et al., 2023b).

ID Baseline do Framework Expectativa do Gestor Autoavaliagao
CG1 Médio Alto Médio/Alto
CG2 Alto Alto Alto
CG3 Médio Alto Muito Alto
CG4 Alto Alto Alto
CGH Médio Alto Médio
CG6 Médio Médio/Alto/Muito Alto Alto
CG7 Alto Muito Alto Muito Alto
CGS8 Médio Alto Muito Alto
CG9 Muito Alto Muito Alto Alto
CG10 Médio Alto Muito Alto
CGl11 Médio Alto Alto
CG12 Médio Médio/Alto/Muito Alto  Alto/Muito Alto
CG13 M¢édio Alto Alto
CGl14 Baixo Alto Alto
CG15 Alto Muito Alto Alto
CG16 Muito Alto Muito Alto Muito Alto
CG17 Alto Muito Alto Muito Alto
CG18 Médio Média Alto
CG19 Muito Alto Muito Alto Alto
CG20 Alto Muito Alto Muito Alto

3.3 Limitacoes e Ameacgas a Validade

Esta secao apresenta as limitagoes e ameacas a validade do estudo conduzido com

profissionais da industria de software. As principais limitacoes identificadas foram:
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(i) a estrutura do questiondrio aplicado, (ii) a representatividade e o tamanho da
amostra, e (iii) a interpreta¢ao dos papéis dentro do time.

Para minimizar (i), utilizou-se um questiondrio baseado no Modelo de Mapea-
mento de Competéncias ja estabelecido na literatura (Saldana-Ramos et al., 2012).
No que se refere a (ii), uma vez que o estudo foi conduzido em um tnico time de
desenvolvimento de software, com participacao de trés gestores e 22 membros da
equipe de testes, a diversidade de papéis dentro da amostra ficou restrita, limi-
tando a generalizagao dos resultados. Ja em relagao a (iii), os participantes foram
questionados sobre qual papel mais se aproximava de suas atribui¢des principais.
No entanto, essa escolha foi baseada em percepcoes individuais, o que pode ter
gerado viés de interpretacao ou entendimento das préoprias responsabilidades.

Realizou-se um mapeamento dos papéis em relagdo aos cargos e ao tempo
de experiéncia. Observou-se uma divergéncia entre as expectativas quanto ao
nivel de experiéncia e os papéis atribuidos pelos participantes. Por exemplo,
esperava-se que profissionais em cargos de nivel pleno fossem enquadrados como
Engenheiros de Testes, mas, em alguns casos, esses participantes identificaram-se
como Testadores de Software. Diante dessa inconsisténcia, optou-se por considerar

o papel declarado por cada participante.

3.3.1 Tratamento das limitacoes encontradas

Durante a aplicagao do questionario, observou-se uma dificuldade no entendimento
das atribuigoes de cada papel, conforme descrito no framework adotado (Saldana-
Ramos et al., 2012), em comparagdo com os papéis efetivamente utilizados na
equipe analisada. Essa dificuldade pode ser explicada pelo fato de que poucas
organizacgoes ainda seguem estritamente essa classificacdo formal de cargos e
fungoes dentro de equipes de testes, especialmente em contextos ageis ou menos
hierarquizados.

Considerando que a empresa onde o estudo foi conduzido adota uma aborda-
gem agil, a estrutura hierarquica tende a ser mais horizontal, diferindo do modelo
de papéis apresentado no framework utilizado. Além disso, a avaliacdo das com-
peténcias, tanto gerais quanto técnicas, nao estava completamente alinhada com

os niveis de competéncia categorizados como Baixo, Médio, Alto ou Muito Alto.
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Essa falta de alinhamento reduziu a objetividade da avaliagdo, destacando a neces-
sidade de aprimoramentos na definicao dos niveis de competéncia e na adequacao

dos papéis ao contexto organizacional.

3.4 Conclusao

Este capitulo apresentou um estudo conduzido na industria de software para
mapear as competéncias técnicas e gerais de profissionais da equipe de testes do
Instituto de Pesquisas Eldorado. O estudo analisou as competéncias sob duas
perspectivas: a dos gestores e a dos membros da equipe de testes, permitindo
uma visdo comparativa entre a expectativa dos contratantes e a percepcao dos
préprios profissionais sobre seu nivel de competéncia.

Ao comparar as autoavaliacdoes com o baseline adotado, observou-se que os
profissionais acreditavam possuir as competéncias necessarias para exercer suas
fungoes. Além disso, algumas competéncias foram avaliadas como superiores as
expectativas dos gestores, segundo as percepcoes dos participantes.

Este estudo contribui para a industria ao apresentar uma abordagem estru-
turada para identificar lacunas entre as competéncias esperadas pelos gestores
de teste e aquelas percebidas pelos proprios profissionais, por meio da aplicacao
pratica de um modelo extraido da literatura. Os resultados obtidos podem apoiar
decisOes mais assertivas em processos de recrutamento, planejamento de desenvol-
vimento de carreira e defini¢ao de estratégias de capacitacdo alinhadas as reais
demandas dos projetos.

No préximo capitulo, sera apresentado o SWeeT Comp, um framework de-
senvolvido com base nos achados deste estudo e na revisao da literatura, visando
estruturar um método objetivo para a avaliagao de competéncias técnicas em

testes de software.



Capitulo 4

SWeeT Comp - Framework para
Avaliacao de Competéncias em

Testes de Software

A partir dos resultados do FEstudo de Caso descrito no Capitulo 3, iniciou-se
o Passo 3 da Metodologia de Pesquisa adotada neste estudo. Este capitulo
apresenta a proposta da solu¢ao candidata, denominada SWeeTComp (A Fra-
mework for Software Testing Competency Assessment), inspirada no SWECOM
(Software Engineering Competency Model).

Nesta pesquisa, adotou-se a defini¢ado de "framework" conforme o dicionério
Cambridge (2024), que o descreve como "uma estrutura de suporte em torno da
qual algo pode ser construido” e "um sistema de regras, ideias ou crengas utilizado
para planejar ou decidir algo”. Frameworks sao frequentemente utilizados como fer-
ramentas para tratar questoes especificas dentro de um dominio, proporcionando
suporte na tomada de decisdes ao apresentar processos, procedimentos, técnicas e
ferramentas organizadas, oferecendo opgoes estruturadas como possiveis solugoes
(Shehabuddeen et al., 2000).
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4.1 Competéncias Técnicas em Testes de Soft-

ware

Propomos um framework para autoavaliacdo de competéncias em testes de soft-
ware, com o objetivo de avaliar a perspectiva de analistas de testes, engenheiros
de testes e testadores, considerando critérios ja existentes para avaliacao de com-
peténcias técnicas nessa area.

A proposta foi baseada no conjunto de habilidades e conhecimentos de en-
genharia de software delineados pelo SWECOM (IEEE, 2014). O SWECOM
classifica as competéncias técnicas em duas categorias principais: habilidades do
ciclo de vida e habilidades transversais. Considerando as demandas expressas pelos
profissionais da indtstria, optou-se por utilizar apenas as competéncias técnicas
associadas ao ciclo de vida do teste de software, conforme descrito no SWECOM
e relacionadas as atividades destacadas pelo SWEBOK (Bourque and Fairley,
2014). O conjunto de competéncias técnicas utilizadas estd detalhado na Tabela
4.1.

4.2 Metodologia

Para o desenvolvimento do SWeeTComp, conduziu-se uma anéalise comparativa
entre as competéncias técnicas descritas no framework de Saldana-Ramos et al.
(2012) e aquelas listadas no SWECOM (IEEE, 2014). O objetivo foi identificar
possiveis lacunas ou diferencas e garantir que as competéncias essenciais para
testes de software fossem apropriadas e completamente consideradas.

O processo de refinamento das competéncias técnicas seguiu as seguintes

etapas:

o Das 40 competéncias gerais e técnicas associadas aos papéis analisados
no Capitulo 3, foram selecionadas apenas as competéncias técnicas do

framework de Saldana-Ramos et al. (2012), totalizando 27 competéncias;

o Apés a remocao de duplicatas entre os diferentes papéis, restaram 20 com-

peténcias técnicas tnicas;
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Tabela 4.1: Conjunto de Competéncias Técnicas de Testes de Software (IEEE,
2014).

Competéncias Técnicas Atividades em Teste de Software
Planejamento de Teste de Software | Identificar todos os interessados envolvidos no
teste de software.

Identificar critérios de sucesso e fracasso.
Identificar critérios de conclusao do teste.
Elaborar e implementar o plano de teste de soft-
ware.

Identificar e coordenar representantes do cliente
e outros interessados que participam da aceitacao
e/ou demonstracao do software.
Infraestrutura de Teste de Software | Identificar as ferramentas a serem utilizadas ao
longo das atividades de teste.

Identificar a documentacao adequada a ser ge-
rada e arquivada.

Projetar/selecionar e implementar o ambiente de
teste.

Técnicas de Teste de Software Identificar objetivos de teste.

Selecionar técnicas apropriadas de teste/demons-
tracao.

Projetar, implementar e executar casos de teste.
Medigao de Teste de Software e Ras- | Identificar, coletar e armazenar dados apropria-
treamento de Defeitos dos resultantes do teste/demonstracao.

Relatar resultados de teste aos interessados per-
tinentes.

Identificar, atribuir e realizar agbes corretivas ne-
cessarias.

Analisar dados de teste para cobertura de teste,
eficacia de teste e melhoria de processo.

« No SWECOM, as competéncias de testes de software sdo organizadas em
quatro conjuntos distintos, conforme o ciclo de vida de testes: Planejamento
de Testes (19 competéncias), Infraestrutura de Testes (12 competéncias),
Técnicas de Testes (12 competéncias) e Medi¢ao e Rastreamento de Defeitos

(17 competéncias);

o Ao comparar as competéncias listadas no SWECOM com as do framework
de Saldana-Ramos et al. (2012), verificou-se que todas as competéncias deste
ultimo estavam contempladas no primeiro. Assim, o SWeeTComp baseou-se

exclusivamente nas competéncias técnicas extraidas do SWECOM.
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Figura 4.1: Metodologia de Selecao das Competéncias Técnicas do SWeeT Comp.

A Figura 4.2 ilustra a organizacao das atividades em competéncias dentro do

SWeeTComp, tomando como exemplo o Planejamento de Testes.

Conjunto de habilidades: Atividades: Competéncias:

Figura 4.2: Instanciacao das Atividades em Competéncias - SWeeT Comp.

4.2.1 Elaboracao do Artefato

O artefato foi organizado em quatro se¢des, cada uma correspondente a uma area

do ciclo de vida de testes de software, conforme estruturado no SWECOM:
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Planejamento de Testes;

Infraestrutura de Testes;

Técnicas de Testes;

Medigao e Rastreamento de Defeitos.

As principais diferencas entre o SWECOM e o SWeeTComp residem no for-
mato das perguntas e nas opgoes de resposta. Enquanto o SWECOM apresenta as
competéncias por meio de afirmagoes vinculadas a categorias predefinidas ("Tem",
"Precisa’e "Falta"), o SWeeTComp adota uma abordagem baseada em perguntas,
permitindo que o profissional avalie seu proprio nivel de competéncia. O objetivo
do SWeeTComp nao é apenas verificar a presenca ou auséncia de uma competén-
cia, mas também identificar o grau de dominio do profissional sobre cada uma

delas. A Figura 4.3 ilustra essa distincao.

Software SWeeTComp
Engineering
\ Competency

: x\Model

SWeeTComp 4

SWECOM

Figura 4.3: Diferencas entre SWECOM e SWeeTComp.

Com base na analise realizada, o SWeeT Comp foi estruturado em quatro secoes,
correspondentes as principais areas do ciclo de vida de testes de software conforme
descrito no SWECOM. Cada se¢ao contém um conjunto de competéncias técnicas

fundamentais para a atuacao de profissionais de testes de software, permitindo que
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os avaliados atribuam um nivel de competéncia para cada uma delas. O objetivo
¢ identificar ndo apenas a presenca da competéncia, mas o grau de dominio
do profissional em relagao as atividades especificas da area. O profissional deve
atribuir um nivel de competéncia a cada uma, seguindo as orientacoes do cabecalho

do artefato, conforme ilustrado na Figura 4.4.

Framework SWeeTComp Questionario [Versao 1.0]

Framework de Autoavaliacao dos Niveis de Competéncias em Testes de Software

Prezado participante, este estudo propde um artefato para autoavaliacéo de niveis de competéncias voltadas Niveis de competéncia
para atividades de testes de software. O questionario esta organizado em quatro segées, sendo cada uma - - -
delas referentes a uma etapa do processo de testes. Seguir | Realiza a afividade seguindo instrugdes.
Ao responder, considere os niveis de competéncias descritos no quadro ao lado, marcando apenas uma Assistir/Auxiliar | Realiza a atividade sob supervis&o.
opcao para cada pergunta. Considere aquela que mais se adequa a sua atuacdo ou conhecimento a Partici Realiza a atividade de forma independente
respeito da atividade descrita. — - -
Caso ainda n&o tenha conhecimento ou ndo tenha atuado com alguma das ativades descritas, favor marcar a Conduzli/Bideray| Supervisiona efou lidera as alividades.

9 3
opgéo "NEo se aplica” Criar| Cria novas abordagens e propde solugdes.
Nome do Participante: Nome do Pesquisador: Nayane Maia

Figura 4.4: SWeeTComp - Cabecgalho do Artefato.

A seguir, sao apresentadas as se¢des que compoem o SWeeTComp, juntamente

com exemplos do artefato desenvolvido. O artefato completo esta disponivel no
Apéndice C.

4.2.2 Competéncias Técnicas de Planejamento de Testes

As competéncias associadas ao Planejamento de Testes foram selecionadas
a partir das principais atividades descritas no SWECOM e adaptadas para a
estrutura do SWeeTComp. O Planejamento de Testes engloba atividades como
a definicao de estratégias, técnicas e critérios para os testes, garantindo uma
abordagem sistematica para avaliacao da qualidade do software.

A secao de Avaliagao de Competéncias Técnicas de Planejamento de Testes

do SWeeTComp esta ilustrada na Figura 4.5.

4.2.3 Competéncias Técnicas de Infraestrutura de Testes

As competéncias relacionadas a Infraestrutura de Testes foram extraidas do SWE-
COM e adaptadas para o SWeeTComp, considerando atividades essenciais para a
configuragdo, manutencao e otimizacao dos ambientes de teste. Essa categoria in-

clui habilidades como a utilizagao de ferramentas de automagao, o gerenciamento
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1. Referente ao Planejamento de Teste de Software: Sequir | Assistir! | Participar! | Conduzirf | .. | Niose
Qual sua atuagéo durante/quanto g 04T | Auniliar | Executar | Liderar aplica
1.1. A identificagdo dos critérios de sucesso e falha dos testes de unidade e

integragdo? a .| o d o O

1.2. Aidentificagdo das partes interessadas que participam das atividades de
demonstragéo e teste?

1.3. A defini¢do de procedimentos organizacionais para testes?
1.4. A adogdo do plano de teste de software?
1.5. A concepgdo e implementagéo do plano de teste de software?

1.6. A identificagdo das partes interessadas que participam das
demonstrag@es e dos testes de aceitagéo?

1.7. A defini¢do dos critérios de completude da execugéo do teste de unidade
(Ex.: cobertura de cédigo)?

1.8. A identificagdo dos critérios de sucesso e falha dos testes?

1.9. A identificagdo dos objetivos de teste do projeto?

1.10. O desenvolvimento do plano de teste de unidade?

1.11. 0 desenvolvimento das demonstragdes ou outros planos de teste?
1.12. A identificagéo dos critérios de sucesso e falha para teste de sistema e
aceitagdo?

1.13. A definigdo de critérios para demonstracdo de prontiddo?

1.14. A identificagdo dos critérios de completude dos testes?

1.15. A selegdo da demonstragédo mais apropriada da técnica de teste ?

1.16. A definigdo dos critérios de completude dos testes (Ex.: taxa de chegada
de defeitos)?

1.17. A definigdo dos critérios para testes de regressédo (Ex.: densidade de
defeitos)?

0|0 |Oool o eooofo | o ooo| o
O |0 |0O00l o oooo|o | o oon| o
O o o o o o o
O o o o o o o o
O o o o o o o o o
o o o o o o o o

Figura 4.5: SWeeTComp - Competéncias Técnicas de Planejamento de Testes.

de ambientes de testes e a integracao de solugoes para garantir a confiabilidade
da infraestrutura.
A se¢ao de Avaliacao de Competéncias Técnicas de Infraestrutura de Testes

do SWeeTComp esté ilustrada na Figura 4.6.

4.2.4 Competéncias Técnicas Relacionadas a Técnicas de

Testes

As competéncias técnicas relacionadas as Técnicas de Testes foram estruturadas
com base na definicdo proposta pelo SWECOM, considerando o dominio do
profissional sobre métodos formais e sistematicos utilizados na criagao e execugao
de testes de software. Essa categoria abrange a aplicacao de técnicas especificas,
como particionamento de equivaléncia, andalise de valor limite e tabelas de decisao,
que apoiam a identificacao de entradas, saidas e condi¢oes relevantes para o
teste. Também envolve atividades praticas como a elaboracao e execucao de
casos de teste, a aplicagao de testes de regressao — testes que visam garantir

que modificagcoes no software nao afetaram funcionalidades jd existentes ISTQB
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2. Referente a Infraestrutura de Teste de Software: Sequir Assistir/ |Participar/| Conduzir/ Criar Nao se
Qual sua atuagdo durante/quanto ? 9 Auxiliar | Executar | Liderar aplica
2.1. A demonstragio e configuragdo do ambiente de teste
necessario? D D D D D D
2.2. A selegdo apropriada de técnicas de teste de unidade? \:l D D D D D
2.3. A demonstracg3o e definigdo da configuragdo necessdria
para testes? O O O O O O
2.4. A identificagdo de ferramentas de teste e
armazenamento de dados de teste entre projetos? O O O O O O
2.5. Aidentificag3o de ferramentas de teste organizacional e
armazenamento de dados entre projetos? D [:I E] D D D
2.6. A instalagéo das ferramentas necessarias? D |:| D D |:| |:|
2.7. A selegio das ferramentas de teste mais adequadas? 0 O O O O [l
2.8. A identificag3o apropriada das documentagdes
necessarias para as atividades de teste? D D D \:I l:l D
2.9. A definigdo de nova documentagao de teste (Ex.: plano
de teste, registro de defeitos, etc)? O O O o] O O
2.10. O desenvolvimento da infraestrutura apropriada para
armazenamento de dados? O O O O O O
2.11. A implementar o ambiente de teste? 0 O 0 O O [l
2.12. A projetar o ambiente de teste? O O O O O O

Figura 4.6: SWeeTComp - Competéncias Técnicas de Infraestrutura de Testes.

(2024) —, a anélise de cobertura e a capacidade de selecionar ou adaptar técnicas
conforme a complexidade e os objetivos do projeto. Ressalta-se que esta categoria
estd centrada nas técnicas de projeto de teste, e nao nos critérios de cobertura ou

nos niveis/fases do processo de testes.

A secao de Avaliacao de Competéncias Técnicas de Técnicas de Testes do

SWeeTComp esta ilustrada na Figura 4.7.

4.2.5 Competéncias Técnicas Relacionadas a Medigao e

Rastreamento de Defeitos

As competéncias técnicas associadas a Medi¢ao e Rastreamento de Defeitos foram
estruturadas para avaliar a capacidade do profissional em coletar, interpretar e
reportar dados de execucao de testes. Essa categoria inclui atividades como a
analise da causa raiz de defeitos, a geracao de relatorios de resultados de testes e

a definicao de métricas para avaliar a qualidade do software.

A secao de Avaliagao de Competéncias Técnicas de Medicao e Rastreamento

de Defeitos do SWeeTComp estéa ilustrada na Figura 4.8.
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3. Referente as Técnicas de Teste de Software: i Assistir/ |Participar/| Conduzir/ Criar Nao se
Qual sua atuagdo durante/quanto ? Auxiliar | Executar | Liderar aplica
3.1. A execugdo das atividades de teste manuais (Ex:

entrada de dados, execugdo de caso de teste)?

3.2. A projetar e executar os casos de teste de unidade?
3.3. A especificacdo dos casos de teste apropriados para a
técnica de teste selecionada?

3.4. A projetar o plano de teste de sistema e os casos de
teste?

3.5. A definigdo de novas técnicas de teste (Ex: unidade,
integragao, estresse)?

3.6. A execugdo de testes de regressdo?

3.7. 0 desenvolvimento dos casos de teste?

3.8. Aidentificag@o de oportunidades de testes
automatizados?

3.9. 0 monitoramento do uso do cliente e registro do
feedback para melhoria do produto?

3.10. A execugdo dos casos de testes de integragao e teste
de sistema?

3.11. A garantia que o sistema esteja pronto para
demonstragao através do teste de aceitagao?

3.12. A execugdo dos casos de teste automatizados?

OO0 0000O0 0000
OO0 0000000000
OO0 00 00O0 0000
OO0 000po0Oo0o0oono
OO0 000000 0o0oOo
OO O00o0pOoooobpo

Figura 4.7: SWeeTComp - Competéncias Técnicas Referentes a Técnicas de Testes.

4. Referente 3 Medicdo de teste de software e i " - L
acompanhamento de defeitos: Seguir ASSI_s_tln' b oty Co_nduzlr] Criar Nao. =€
Hiel i e o e s P} Auxiliar | Executar | Liderar aplica

4.1. A execugdo de todo 0 armazenamento de dados
apropriado (Ex.: entrada, coleta e arquivamento de dados)?
4.2. A coleta de dados referentes a execugdo do teste?

4.3. A andlise de causa raiz?

4.4. A criagdo de novas técnicas de andlise de causa raiz?
4.5. A geragdo apropriada de relatorios associados a
demonstragio e execugio de testes.

4.6. A avaliagéo dos resultados da execugdo do teste e
identificag&o do retrabalho apropriado?

4.7. A condugéo da anélise de causa raiz?

4.8. A andlise de dados de teste para decidir sobre outras
atividades de teste?

4.9. A coleta de dados associados a execugdo de casos de
teste?

4.10. O monitoramento do progresso de teste (Ex.: avaliando
a taxa de chegada do defeito, a intensidade da falha)?

4.11. A atribuig&o do retrabalho aos membros da equipe, a
partir dos resultados do teste?

4.12. O fornecimento do relatorio de resultados de teste para
as partes interessadas?

4.13. A utilizagdo de dados de testes para avaliar a eficacia
dos testes e tomada de decisdo (Ex.: por testes adicionais ou
testes de regresséo)?

4.14. A avaliagio dos resultados dos testes para identificar
oportunidades apropriadas de melhoria de processo?

4.15. O monitoramento geral do progresso do teste (Ex.:
avaliando a taxa de chegada de defeitos)?

o0 0/ o0o0o0ooopoo)oooo o
OO0 0 /000000000000
OO0 0O 0O0o0ooopoooooo o
OO0 0 0O0O0o0oooooooo o
OO0 O0OO0O0o0ooooooooo
OO0 0O 00o0ooooooooo

Figura 4.8: SWeeTComp - Competéncias Técnicas Referentes a Medi¢ao e Ras-
treamento de Defeitos.
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4.3 Conclusao

Este capitulo apresentou o SWeeT Comp, um framework desenvolvido para a
avaliacdo de competéncias técnicas em testes de software. A partir dos achados
do FEstudo de Caso descrito no Capitulo 3, consolidou-se a necessidade de um
modelo estruturado para avaliar o dominio dos profissionais de testes em relacao
as competéncias técnicas exigidas na industria.

O SWeeTComp foi projetado com base no SWECOM, garantindo uma es-
trutura alinhada com padroes ja estabelecidos na Engenharia de Software. A
principal inovacao do framework reside na avaliagdao estruturada e graduada dos
niveis de competéncia dos testadores, permitindo uma anéalise mais refinada do
grau de dominio em cada area técnica. Esse detalhamento facilita a construcao de
um perfil profissional individualizado e orienta com maior precisao a identificagao
de lacunas de conhecimento ou habilidades a serem desenvolvidas.

Contudo, para validar sua aplicabilidade e verificar sua adequacao as neces-
sidades da industria, tornou-se essencial conduzir um estudo experimental. O
Capitulo 5 apresenta essa etapa, descrevendo o experimento realizado em am-
biente académico com estudantes de graduacdo que atuavam em projetos reais
de desenvolvimento de software. O objetivo foi avaliar a aceitagio, clareza e efe-
tividade do SWeeTComp e identificar oportunidades de melhoria antes de sua

aplicacdo em contextos industriais.



Capitulo 5

Avaliando o SWeeT Comp na

Academia

A partir do artefato desenvolvido e descrito no Capitulo 4, iniciou-se a etapa de
validacao académica do SWeeTComp, correspondente ao Passo 4 da metodologia
adotada nesta pesquisa. O objetivo deste capitulo é apresentar os procedimentos
e resultados dessa fase de validagao, analisando a aceitacao e a eficacia da solucao
proposta. Além disso, busca-se identificar oportunidades de aprimoramento para o
SWeeTComp, contribuindo para seu refinamento e futura aplicacao em contextos
industriais.

Os resultados dessa fase de validacao académica foram também disseminados
na comunidade cientifica por meio da publicagao do artigo SWeeT Comp: A
Framework for Software Testing Competency Assessment (Maia et al.,
2025), apresentado na conferéncia ICEIS 2025.

5.1 Objetivo Geral

O estudo experimental realizado teve como propoésito avaliar a aceitagao do SWe-
eTComp com base em aspectos essenciais, tais como utilidade percebida, facilidade
de uso, intengao de uso, relevancia no trabalho, qualidade dos resultados e de-
monstrabilidade dos resultados. Para isso, utilizou-se como base os construtos do
modelo TAM — Technology Acceptance Model (Davis et al., 1989).
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A pesquisa combinou abordagens qualitativas e quantitativas para proporcio-
nar uma analise holistica da percepcao dos usuarios. A integracao desses métodos
possibilitou uma compreensao aprofundada das experiéncias dos participantes,
permitindo destacar os principais pontos fortes da ferramenta, além de identificar

desafios e oportunidades de aprimoramento.

5.2 Metodologia

De acordo com Davis et al. (1989), os modelos de aceita¢do de tecnologia buscam
identificar os fatores comportamentais que influenciam a disposi¢ao dos usuarios
para adotar ou rejeitar uma tecnologia. O modelo TAM ( Technology Acceptance
Model), proposto em 1989, estabelece que a aceitagdo de um sistema é influenciada
por duas varidveis principais: Utilidade Percebida (Perceived Usefulness - PU) e
Facilidade Percebida de Uso (Perceived Ease of Use - PEU).

Considerando sua ampla aplicagao na avaliagao da aceitacao de tecnologias, o
modelo TAM serviu de base neste estudo para analisar a aceitagdo do SWeeT Comp.
Para mensurar a percepgao dos participantes, utilizou-se a Escala Likert de 7
pontos, método frequentemente empregado em pesquisas de opinido e avaliagao
(Likert, 1932). Essa escala permite que os respondentes expressem seu grau de
concordancia ou discordancia com uma série de afirmagoes, favorecendo a obtencao
de dados quantitativos estruturados.

A abordagem adotada permitiu capturar tanto indicadores quantitativos, re-
lacionados a aceitagao da ferramenta, quanto insights qualitativos, extraidos das
respostas abertas fornecidas pelos participantes. Essa combinacao metodologica
possibilitou uma andlise abrangente, assegurando uma visao detalhada sobre a

aplicabilidade e os desafios do SWeeTComp no contexto académico.

5.2.1 Especificagao do Questionario

O questiondrio foi dividido em trés segoes: (i) Caracterizagao Sociodemografica,
com o objetivo de caracterizar o perfil dos participantes, com um total de 7
perguntas; (ii) Autoavaliagdo dos niveis de competéncias técnicas relacionadas a

cada fase do processo de testes, com um total de 56 perguntas; (iii) Avaliacao
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de Aceitacao do framework proposto, com um total de 18 perguntas, baseada
no modelo TAM. O questionario completo esta disponivel em um formulario
eletronico: <https://x.gd/CiJBT>.

As questoes tém como objetivo proporcionar uma avaliagdo quantitativa das
respostas, através da escala Likert de 7 pontos, destacando as proporcoes de
concordancia total, concordancia parcial, neutralidade, discordancia parcial e dis-
cordancia total. Além disso, foram exploradas as razoes subjacentes as respostas
dos participantes, por meio de andlises qualitativas, identificando padroes, tendén-
cias e insights que possam oferecer uma compreensao mais profunda da percepcao
dos usudrios sobre a utilidade, facilidade de uso, intencao de uso, relevancia,
qualidade e demonstrabilidade dos resultados do SWeeTComp. Essa andlise possi-
bilitou avaliar a eficacia percebida do SWeeTComp como ferramenta de avaliagao
de competéncias em testes de software, bem como identificar possiveis areas de
melhoria ou refinamento.

Nesse estudo, foram utilizados 6 constructos baseados no TAM, sendo eles:
relacdo a sua utilidade de uso, facilidade de uso percebida, intencao de uso, rele-
vancia no trabalho, qualidade dos resultados, demonstrabilidade dos resultados.
Tais constructos e suas respectivas questoes foram descritos na Tabela 5.1, com
15 perguntas objetivas. As 3 questoes subjetivas foram descritas na analise quali-

tativa.

5.2.2 Coleta de Dados

O presente estudo teve como objetivo avaliar a percepcao e experiéncia de estu-
dantes do curso de graduagao em Engenharia de Software da Universidade Federal
do Amazonas em relagao ao SWeeTComp. O questionario foi aplicado em sala
de aula, com a presenga da docente, durante a disciplina de VV&T (Verificagao,
Validagao e Testes) da turma do 52 periodo. E importante destacar que a escolha
dos participantes se deu devido ao fato de que os alunos estariam atuando como
testadores durante a disciplina.

Vale destacar que todos os participantes concordaram em participar do estudo
assinando um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) garantindo

assim a confidencialidade dos dados concedidos. O nome dos participantes foi
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Tabela 5.1: Determinantes de Utilidade Percebida

Determinantes Questoes

QO01. Eu acho o SWeeTComp 1til na identificagdo do meu

nivel de competéncias nas atividades relacionadas a testes de software.
Facilidade de Uso Percebida QO02. Minha interagdo com o SWeeTComp ¢é clara e compreensivel
QO03. Interagir com o SWeeTComp néo requer muito esforco mental.
Q04. Eu acho o SWeeTComp fcil de usar.

QO05. As perguntas do SWeeTComp sio faceis de entender.

QO06. Supondo que eu tivesse acesso o SWeeTComp,

pretendo usé-lo no futuro.

QO07. Na identificacao de nivel de competéncias em atividades
relacionadas a testes de software, usar o SWeeTComp é importante.
Q08. Na identificagido de nivel de competéncias em atividades
relacionadas a testes de software, usar o SWeeTComp é relevante.
Qualidade dos Resultados Q09. A qualidade dos resultados que obtenho do SWeeTComp ¢ alta.
Q10. Nao tenho nenhum problema com a qualidade

dos resultados do SWeeTComp.

Q11. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como excelentes para
identificar o nivel de competéncias nas atividade relacionadas a testes de software.
Q12. Nao tenho dificuldade em contar aos outros sobre

os resultados do uso do SWeeTComp.

Q13. Acredito que poderia comunicar a outras pessoas

as consequéncias do uso do SWeeTComp.

Q14. Os resultados do uso do SWeeTComp sdo evidentes para mim.
Q15. Eu néo teria dificuldade em explicar por que

usar 0 SWeeTComp pode ou nao ser benéfico.

Utilidade Percebida

Intencdao de Uso

Relevdincia no Trabalho

Demonstrabilidade dos Resultados

inserido nos formularios para que fosse possivel realizar a andlise dos niveis de
competéncia do referido aluno no inicio e no fim da disciplina, quando fosse
aplicado novamente o questionario de avaliacao de competéncias, com o intuito
de observar a evolucao dos niveis de competéncia; no entanto, apos isso, os dados

foram anonimizados para a realizagdo das analises da avaliagdo da tecnologia.

5.2.3 Participantes envolvidos

O estudo foi conduzido com 22 participantes, sendo a maioria pertencente a faixa
etaria de 18 a 24 anos (17 participantes; 77,27%). Quanto ao género, a amostra
apresentou predominancia masculina (15 participantes; 68,18%). Na Tabela 5.2 é
possivel verificar os dados detalhadamente.

No que se refere ao nivel de instrucao, todos os participantes estao atualmente
cursando a graduagao, o que reflete o contexto académico da pesquisa. Em relagao
a experiéncia na area de desenvolvimento e/ou testes de software, observamos que
metade dos participantes possui menos de 1 ano de experiéncia (11 participantes;
50%) e a outra metade possui entre 1 e 5 anos de experiéncia. Os cargos ocupados

atualmente variam, com predominéancia de estudantes (7 participantes; 31,82%),
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Tabela 5.2: Questoes sociodemograficas
Questoes: Respostas Resultados

Idade | 18-24 anos 77.27%

25-34 anos 22,73%

Género: | Masculino 68,18%

Feminino 31,82%

Grau de Instrugao: | Graduagio (cursando/incompleto) 100%
Experiéncia na Area: | Menos do que 1 ano 50%
1 a5 anos 50%

Cargo: | Nao ocupo nenhum cargo, sou estudante 31,82%

Trainee 13,64%

Estagiario 31,82%

Analista Junior 22,73%

estagidrios (7 participantes; 31,82%) e analistas junior (5 participantes; 22,73%).

Ao avaliar a experiéncia prévia em testes de software, constatou-se que 9

participantes (40,91%) afirmaram nao possuir experiéncia com desenvolvimento

de software, enquanto 5 participantes (22,7%) afirmaram possuir experiéncia com

testes de software na industria, conforme é mostrado na Figura 5.1.

Experiéncia com Desenvolvimento de Software

Tenho experiéncia como Gerente de Projetos / Scrum Master / Lider de Projetos.

Tenho experiéncia como Engenheiro de Requisitos / Projetista / Analista de Requisitos.

Tenho experiéncia como Designer.

Tenho experiéncia como engenheiro de testes/analista de testes/testador.

|

N3o tenho experiéncia com Desenvolvimento de Software na industria.

Tenho experiéncia como Desenvolvedor/Programador na industria.

Figura 5.1: Experiéncia com Desenvolvimento de Software.

Contudo, ao avaliar o conhecimento prévio, temos que 11 participantes (50%)

afirmaram nao possuir conhecimento anterior sobre testes de software além do
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adquirido durante a disciplina. Todavia, 7 participantes (31,8%) afirmaram que
ja tiveram alguma experiéncia na industria, enquanto 6 participantes (27,3%)
tiveram contato com o tema em trabalhos académicos além dessa disciplina. A

Figura 5.2 ilustra esses dados detalhadamente.

Conhecimento Prévio em Testes de Software

Ja atuei com testes de software em trabalhos académicos além desta disciplina.

Ja atuei com testes de software na inddstria.

Nao tenho nenhum conhecimento anterior sobre testes de software além desta disciplina.

Figura 5.2: Conhecimento Prévio em Testes de Software.

Esses dados revelam um perfil de participantes predominantemente jovens,
em inicio de carreira, o que proporciona uma visao especifica sobre a percepcao e
familiaridade desses estudantes com o SWeeTComp. E importante considerar essas
caracteristicas ao interpretar os resultados obtidos nas avaliagbes quantitativas
e qualitativas, uma vez que refletem a realidade académica e profissional desses

estudantes de Engenharia de Software.

5.3 Resultados e Discussoes

Esta segao apresenta os resultados e discussoes referentes a se¢ao (iii) do ques-
tionario aplicado junto aos alunos para Avaliacao de Aceitacao do SWeeT Comp.
Todas as questoes a seguir utilizaram o questiondrio aplicado na segdo (ii) —
Autoavaliagdo dos niveis de competéncias técnicas em testes de software — como

objeto a ser avaliado.

5.3.1 Utilidade Percebida do SWeeT Comp

Nesta subsecao, sao apresentadas as analises e discussao dos resultados da questao

sobre Utilidade Percebida (Q01), cujo objetivo foi compreender a percepgao dos
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usuarios em relacao a utilidade do SWeeTComp na identificagdo do seu nivel de
competéncias em atividades relacionadas a testes de software. Esta analise inclui
uma abordagem quantitativa e qualitativa, considerando o grau de concordancia
ou discordancia dos participantes em relacao a afirmagao proposta, bem como

suas respectivas justificativas.

e )

Utilidade Percebida

QO01. Eu acho o SWeeTComp util na identificagdo do meu nivel de competéncias nas
atividades relacionadas a testes de software.

B Discordo Totalmente M Discordo Amplamente 1 Discordo Parcialmente = Neutro

Concordo Parcialmente B Concordo Amplamente B Concordo Totalmente

Figura 5.3: SWeeTComp - Utilidade percebida.

QO01. Eu acho o SWeeTComp 1til na identificacao do meu nivel de

competéncias nas atividades relacionadas a testes de software.

Quase metade dos participantes (10 de 22; 45,45%) concordaram amplamente
com a afirmacao de que o framework é util na identificagdo do seu nivel de com-
peténcias. Isso representa uma percepcao predominantemente positiva, indicando
que o SWeeTComp ¢ visto como uma ferramenta relevante e aplicavel nesse con-
texto. Além disso, 5 participantes (22,73%) concordaram parcialmente e outros 5
(22,73%) concordaram totalmente, reforgando uma tendéncia geral de aprovagao
da ferramenta. Assim, 20 dos 22 participantes (90,91%) expressaram algum nivel
de concordancia, ainda que com diferentes intensidades.

Por outro lado, apenas 1 participante (4,55%) optou por uma resposta neutra

e 1 (4,55%) expressou discordancia parcial, o que representa uma minoria com
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percepcao menos definida ou com reservas quanto a utilidade do SWeeT Comp.
Essa distribuicao sugere uma aceitagao geral favoravel, embora apontamentos
pontuais possam indicar oportunidades de refinamento. Incorporar essas percep-
¢Oes pode ajudar a aprimorar ainda mais a ferramenta e seu alinhamento com as
necessidades dos usuarios.
A seguir, sdo apresentadas citacoes representativas dos participantes que ex-

pressaram niveis distintos de concordancia:

« Participantes que concordaram totalmente destacaram o ganho de co-
nhecimento e a relevancia das competéncias abordadas, como apontado por

P1: "'Tive conhecimento de algumas coisas que ainda ndo vi.".

« Participantes que concordaram amplamente apontaram que o questio-
nario é abrangente e pode ser 1til para identificar competéncias, conforme

indicado por P14: "Pode ser uma ferramenta til.".

» Participantes que concordaram parcialmente demonstraram dificuldades
com a clareza ou contextualizacdo das perguntas em relagdo ao préprio
trabalho, como relatado por P13: "Como sao perguntas gerais sobre teste,

tive dificuldade de associar com o meu trabalho.".

5.3.2 Facilidade de Uso Percebida do SWeeT Comp

Esta subsecao apresenta a analise dos resultados das questoes relacionadas a
Facilidade de Uso Percebida (Q02, Q03, Q04 e QO05), cujo objetivo foi avaliar
como os participantes perceberam a clareza, facilidade de compreensao e esforgo
mental necessario para interagir com o SWeeTComp.

A analise combinou os resultados quantitativos e qualitativos, com destaque
para as proporgoes de concordancia, neutralidade e discordancia, além da apre-
sentagao das justificativas fornecidas pelos participantes. A Figura 5.4 ilustra a

distribuicao das respostas.

QO02. Minha interacdo com o SWeeTComp é clara e compreensivel.

Dos 22 participantes, 7 (31,82%) concordaram amplamente com a afirmagao de

que a interagao com o SWeeTComp ¢é clara e compreensivel, o que revela uma
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Facilidade de Uso Percebida

Q02. Minha interagdo com o SWeeTComp é clara e compreensivel.
QO03. Interagir com o SWeeTComp ndo requer muito esfor¢co mental.

QO04. Eu acho o SWeeTComp fdcil de usar.

. 4 1 6

QO05. As perguntas do SWeeTComp sdo fdceis de entender.

B Discordo Totalmente M Discordo Amplamente Discordo Parcialmente ~ Neutro

Concordo Parcialmente B Concordo Amplamente B Concordo Totalmente
N\ J

Figura 5.4: SWeeTComp - Facilidade de Uso.

percepcao positiva quanto a usabilidade da ferramenta. Outros 4 participantes
(18,18%) concordaram parcialmente, sugerindo que, embora a experiéncia tenha
sido majoritariamente compreensivel, ainda ha pontos que podem ser aperfeicoa-
dos para tornar a interagao mais clara e intuitiva.

Trés participantes (13,64%) optaram pela resposta neutra, o que pode indicar
duvidas ou falta de certeza sobre a clareza da interacao com a ferramenta. Em
relacdo as discordancias, 2 participantes (9,09%) discordaram amplamente e 3
(13,64%) discordaram parcialmente. Esses dados sinalizam que 5 participantes
(22,73%) tiveram algum grau de dificuldade na compreenséo da interface ou das
instrugoes apresentadas.

Os resultados apontam para a necessidade de ajustes pontuais com vistas a
melhoria da clareza da interacdo. A andlise qualitativa a seguir contribui para
compreender melhor essas percepcoes, destacando tanto aspectos positivos quanto

oportunidades de refinamento.

« Participantes que concordaram totalmente relataram que a interagao
com a ferramenta foi simples e direta. Aqueles que concordaram am-
plamente também consideraram o uso da ferramenta facil, embora alguns

tenham mencionado a presenca de perguntas confusas ou termos desconheci-
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dos. Participantes que concordaram parcialmente relataram dificuldades
pontuais, especialmente relacionadas a formulacao de certas perguntas, como

exemplificado por P8: "Nao entendi a pergunta ‘qual sua atuacdo durante?’”

« Participantes que discordaram parcial ou amplamente atribuiram suas
dificuldades a falta de familiaridade com determinados conceitos ou termos
técnicos, conforme relatado por P3: "Ndo possuo conhecimento de alguns

conceitos.”

Essas percepcgoes indicam que, embora uma parcela relevante dos usuarios
tenha considerado a interagao com o SWeeTComp clara, existe uma proporc¢ao
consideravel de participantes que apontaram dificuldades. Tais dados reforcam
a necessidade de revisao de termos técnicos, aprimoramento das instrucoes e,
possivelmente, melhorias na interface da ferramenta, com o objetivo de torna-la

mais acessivel para diferentes perfis de usuérios.

QO03. Interagir com o SWeeTComp nao requer muito esforco mental.

Entre os 22 participantes, 8 (36,36%) concordaram parcialmente com a afirmacao
de que a interagdo com o SWeeTComp nao exige muito esforco mental. Esse
resultado sugere que, para esses usuarios, a ferramenta é relativamente acessivel,
embora demandando algum grau de atencao ou reflexdo durante o preenchimento.

Quatro participantes (18,18%) discordaram parcialmente, enquanto 2 (9,09%)
discordaram amplamente e outros 2 (9,09%) discordaram totalmente. Esses resul-
tados indicam que um terco dos participantes percebe a interacao como cogniti-
vamente exigente, seja pela complexidade do contetdo, pelo niimero de perguntas
ou por aspectos relacionados a linguagem utilizada.

Apenas 1 participante (4,55%) optou pela resposta neutra, sugerindo indecisao
ou percepcao ambigua sobre o esforco exigido. J& os 5 participantes restantes
(22,73%) concordaram amplamente (13,64%) ou totalmente (9,09%) com a afir-
magao, indicando que perceberam a interagao como pouco exigente do ponto de
vista mental.

A distribuicdo das respostas revela uma diversidade de percepgoes entre os

participantes, o que indica que o esfor¢o mental necessario pode variar conforme
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a familiaridade com os conceitos e a experiéncia prévia com avaliagoes similares.
A seguir, sdo apresentadas as justificativas qualitativas, que ajudam a entender

as razoes por tras dessas percepgoes.

» Participantes que concordaram totalmente ou amplamente relataram
que a interagdo com o SWeeTComp foi simples e clara, sem exigir esforco
excessivo. Destacaram a linguagem acessivel e a estrutura direta do questi-

onario.

o Participantes que concordaram parcialmente indicaram que, embora a
ferramenta fosse compreensivel, exigia concentracao para evitar confusdes
ou redundancias, como relatado por P18: "Eziste a necessidade de aten¢do

para ndao confundir com perguntas jd feitas."

o Participantes que discordaram parcialmente apontaram que o questiona-
rio era um pouco cansativo ou que continha termos técnicos pouco familiares.
Ja aqueles que discordaram totalmente destacaram o cansago mental
envolvido na interagao, como exemplificado por P5: "Foi bem cansativo ter

que responder ao questiondrio.”

As respostas sugerem que, embora a usabilidade da ferramenta seja consi-
derada adequada por uma parte dos usuarios, existem aspectos que podem ser
aprimorados para reduzir a carga cognitiva, como a simplificacdo da linguagem,
o refinamento das instrugoes e o ajuste na extensao ou estrutura das perguntas.
Essas melhorias podem contribuir para uma experiéncia mais fluida e acessivel,

especialmente para usuarios com menor familiaridade com os conceitos avaliados.

QO04. Eu acho o SWeeTComp facil de usar.

Entre os 22 participantes, 8 (36,36%) concordaram amplamente que o SWeeT-
Comp ¢ facil de usar. Esse dado indica uma percepcao positiva predominante
sobre a usabilidade da ferramenta. Outros 6 participantes (27,27%) concordaram
parcialmente, sugerindo que, apesar de reconhecerem a facilidade de uso, ainda
percebem oportunidades de melhoria.

As respostas neutras e de discordancia somam 6 participantes. Um participante

(4,55%) escolheu a opgao neutra, enquanto 4 (18,18%) discordaram parcialmente
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e 1 (4,55%) discordou amplamente. Esses dados mostram que uma minoria dos
usuarios encontrou dificuldades ou limitagoes na interagao com a ferramenta.

A distribuicao das respostas demonstra que a maioria dos participantes per-
cebe 0 SWeeTComp como facil de usar, o que é um indicativo positivo para a
aceitacao da ferramenta. Entretanto, as opinioes divergentes apontam areas pon-
tuais de usabilidade que podem ser aprimoradas. A seguir, sdo apresentadas as

percepcoes qualitativas que ajudam a entender essas variagoes.

» Participantes que concordaram totalmente ou amplamente destacaram
a simplicidade, clareza e estrutura acessivel da ferramenta, ainda que um
deles tenha apontado uma observagao sobre a formatagao. Como exemplifi-

cado por P4: "E fdcil, mas a formatacio atrapalha um pouco.”

o Participantes que concordaram parcialmente também reconheceram a
facilidade geral, mas mencionaram fatores como a extensao do questionario

e a atengdo necessaria para compreender certas perguntas.

o O participante que discordou amplamente nao apresentou justificativa
especifica. J& entre os que discordaram parcialmente, houve mencgao a
dificuldade com a op¢ao “nao se aplica”, como relatado por P5: 'O [nao se

aplica] no final nao foi muito intuitivo."

Esses comentarios evidenciam que, embora a maioria perceba a ferramenta
como facil de usar, ajustes pontuais relacionados a formatagao, opgoes de resposta
e clareza de instrugoes podem melhorar a experiéncia do usuario e torna-la ainda

mais intuitiva.

QO05. As perguntas do SWeeTComp sao faceis de entender.

A maioria dos participantes (9 participantes, 40,91%) discordou parcialmente da
afirmacao de que as perguntas do SWeeTComp sao faceis de entender. Esse dado
indica que ha uma percepcao significativa de que a linguagem ou estrutura das
perguntas pode dificultar a compreensao.

Por outro lado, 7 participantes (31,82%) concordaram parcialmente com a

afirmativa, sinalizando que parte do puiblico considerou o conteiido compreensivel,
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ainda que com ressalvas. Trés participantes (13,64%) concordaram amplamente,
enquanto 2 (9,09%) discordaram amplamente da facilidade de entendimento.
Apenas 1 participante (4,55%) escolheu a opg¢ao neutra.

Esses resultados sugerem que a formulacao das perguntas pode ser um ponto
critico a ser aprimorado, especialmente para usuarios com menos familiaridade
com os conceitos de testes de software. A seguir, sdo apresentadas as percepcoes

qualitativas que ajudam a entender melhor essas respostas.

» Participantes que concordaram amplamente destacaram a clareza geral
das perguntas. Ja os que concordaram parcialmente relataram confusoes
entre perguntas semelhantes e dificuldade para associar alguns termos ao seu
contexto, como exemplificado por P21: "Algumas perguntas se confundem

com outras.”

o Participantes que discordaram parcialmente mencionaram dificuldade
de compreensao, especialmente para quem nao possui experiéncia prévia
com testes, além de uso de termos técnicos pouco acessiveis. Aqueles que
discordaram amplamente enfatizaram a distancia entre o vocabulédrio
usado nas perguntas e o conhecimento tipico de desenvolvedores com pouca
experiéncia em QA, como relata P11: "Nao € tdao facil para quem ndao tem

tanto conhecimento em testes.”

Esses dados indicam que a clareza e a linguagem das perguntas devem ser
revistas, com atengao a concisao, uso de termos acessiveis e exemplos que facilitem
a interpretagdo. Essa agdo pode tornar a ferramenta mais inclusiva e eficaz,

especialmente em contextos educacionais ou de formacao inicial.

5.3.3 Intencao de Uso do SWeeTComp

Esta subsecao apresenta os resultados relacionados a questao sobre a Intencao
de Uso (Q06), cujo objetivo foi avaliar o interesse dos participantes em utilizar o

SWeeTComp no futuro. A Figura 5.5 resume as respostas quantitativas.
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Intengdo de Uso

QO06. Supondo que eu tivesse acesso o SWeeTComp, pretendo usd-lo no futuro.

M Discordo Totalmente M Discordo Amplamente Discordo Parcialmente ~ Neutro

Concordo Parcialmente B Concordo Amplamente B Concordo Totalmente

Figura 5.5: SWeeTComp - Intengao de Uso.

QO06. Supondo que eu tivesse acesso ao SWeeT Comp, pretendo usa-lo

no futuro.

A intengao positiva de uso soma 50% (11 participantes), considerando as respostas
“Concordo Parcialmente” e “Concordo Totalmente”. Esse dado indica que metade
dos participantes demonstra algum grau de interesse em utilizar o SWeeT Comp
no futuro.

A opgao neutra foi escolhida por 27,27% dos participantes (6 respondentes),
sugerindo que parte do grupo nao possui uma opiniao formada sobre o uso futuro
da ferramenta, possivelmente por falta de contexto de aplicacao ou familiaridade
com ferramentas semelhantes.

Apenas 1 participante (4,55%) selecionou “Discordo Amplamente”, indicando
uma intengao claramente negativa de uso. Nenhum participante optou por “Dis-
cordo Totalmente” ou “Discordo Parcialmente”.

Essa distribuigao revela um cenario de interesse moderado, com destaque para
o potencial de uso futuro do SWeeTComp. No entanto, as respostas neutras e a
auséncia de concordancia total por parte da maioria indicam a necessidade de
acoes que ampliem a percepcao de valor da ferramenta em contextos reais de

aplicacao.
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A seguir sao apresentadas as percepcoes qualitativas dos participantes sobre

a intencao de uso do SWeeTComp:

o Participantes que concordaram totalmente relataram que utilizariam
o SWeeTComp em contextos praticos, como para distribuicao de func¢oes
em equipes ou para aplicagdo em ambientes profissionais. Participantes que
concordaram amplamente destacaram sua utilidade para autoavaliacao,

mesmo que alguns nao tenham detalhado cenérios de uso.

o Participantes que concordaram parcialmente associaram sua intencao
de uso a fatores condicionais, como o nivel de conhecimento prévio ou o tipo
de projeto. Por exemplo, o participante P3 afirmou: "Tendo conhecimento

prévio pode ajudar a medir o quanto aprendi.”

o Os 6 participantes que adotaram posi¢ao neutra indicaram falta de um caso
de uso imediato, desinteresse atual ou dependéncia do contexto profissional.
J& o participante que discordou amplamente justificou sua resposta com
base na auséncia de envolvimento direto com atividades de teste, como
relatado pelo P5: "Como ndo trabalho com testes, nao me vejo utilizando

muito. "

Essas respostas indicam que a intencao de uso esta diretamente relacionada
a percepcao de aplicabilidade da ferramenta em contextos reais de trabalho ou
estudo. O fortalecimento da comunicacao sobre os beneficios do SWeeTComp

pode contribuir para ampliar o engajamento dos usuarios.

5.3.4 Relevancia no Trabalho do SWeeT Comp

A partir dos resultados das questoes sobre Relevancia no Trabalho (Q07 e Q08), foi
realizada uma analise para avaliar a percepg¢ao dos participantes sobre a relevancia
e importancia do uso do SWeeTComp na identificacdo do nivel de competéncias
em atividades relacionadas a testes de software. Esta se¢do visa examinar as
respostas dos participantes para determinar o grau de importancia atribuido ao

uso do SWeeTComp em suas atividades profissionais.
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Foram analisadas as respostas quantitativas para cada questao, identificando
as proporgoes de participantes que consideram o uso do SWeeTComp relevante
e importante para a identificacdo de competéncias em testes de software. Além
disso, foi realizada uma analise qualitativa para explorar as razoes por tras das
percepcoes dos participantes, identificando possiveis justificativas ou preocupagoes
relacionadas a relevancia e importancia do SWeeTComp no trabalho. A Figura

5.6 apresenta as percepcoes dos participantes do estudo.

( 1\

Relevancia no Trabalho

QO07. Na identificagcdo de nivel de competéncias em atividades relacionadas a testes de
software, usar o SWeeTComp é importante.

QO08. Na identificagdo de nivel de competéncias em atividades relacionadas a testes de
software, usar o SWeeTComp é relevante.

7 _

M Discordo Totalmente M Discordo Amplamente Discordo Parcialmente Neutro

Concordo Parcialmente ® Concordo Amplamente B Concordo Totalmente
| J/

Figura 5.6: SWeeTComp - Relevancia no Trabalho.

QO07. Na identificacao de nivel de competéncias em atividades relacio-

nadas a testes de software, usar o SWeeT Comp é importante.

Do total de 22 participantes, 9 (40,91%) afirmaram que concordam amplamente
com a importancia do SWeeTComp para identificar competéncias em testes de
software. Outros 5 participantes (22,73%) concordaram parcialmente, e mais 5
(22,73%) concordaram totalmente. Somando esses trés grupos, 19 participantes
(86,36%) manifestaram algum grau de concordancia com a importancia da ferra-
menta.

Do lado oposto, apenas 1 participante (4,55%) discordou parcialmente da

importancia do SWeeTComp, enquanto 2 participantes (9,09%) adotaram uma
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posicao neutra.

Esses resultados indicam uma percep¢ao amplamente favoravel a importancia
do SWeeTComp, com praticamente nove em cada dez participantes reconhecendo

seu valor na identificacdo de competéncias em testes de software.

A seguir, sdo apresentadas as justificativas qualitativas relacionadas a essa

questao:

o Os participantes que concordam totalmente destacam a importancia do
SWeeTComp para identificar competéncias em atividades relacionadas a
testes de software. Participantes que concordam amplamente veem a impor-

tancia profissional do SWeeTComp,

5.3.5 Percepcao da Qualidade dos Resultados do SWe-
eTComp

A partir dos resultados das questdes sobre Qualidade dos Resultados (Q09,
Q10 e Q11), foi realizada uma andlise para avaliar a percepcao dos parti-
cipantes sobre a qualidade dos resultados obtidos com o SWeeTComp na
identificacao do nivel de competéncias em atividades relacionadas a tes-
tes de software. Esta secao visa examinar as respostas dos participantes
para determinar como eles avaliam a precisao, confiabilidade e utilidade dos

resultados fornecidos pela ferramenta.

Foram analisadas as respostas quantitativas para cada questao, identificando
as proporc¢oes de participantes que avaliam os resultados do SWeeT Comp
como excelentes, de alta qualidade e sem problemas. Além disso, foi realizada
uma analise qualitativa para explorar as razoes por tras das percepgoes
dos participantes, identificando possiveis justificativas, criticas ou sugestoes
relacionadas a qualidade dos resultados obtidos com o SWeeTComp. A

Figura 5.7 apresenta as percepgoes dos participantes do estudo.
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|

Qualidade dos Resultados

QO09. A qualidade dos resultados que obtenho do SWeeTComp é alta.

. 11 8

Q10. Néo tenho nenhum problema com a qualidade dos resultados do SWeeTComp.

o . :

Q11. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como excelentes para identificar o nivel
de competéncias nas atividade relacionadas a testes de software.

1 11 3

m Discordo Totalmente M Discordo Amplamente Discordo Parcialmente  Neutro

Concordo Parcialmente B Concordo Amplamente B Concordo Totalmente

Figura 5.7: SWeeTComp - Qualidade dos Resultados.

QO09. A qualidade dos resultados que obtenho do SWeeTComp é

alta.

Dos 22 participantes, 11 (50,00%) adotaram uma posi¢ao neutra quanto &
qualidade dos resultados do SWeeTComp. Outros 8 participantes (36,36%)
afirmaram que concordam parcialmente com a afirmacao. Apenas 1 par-
ticipante (4,55%) afirmou discordar totalmente, e outros 2 participantes

(9,09%) indicaram concordancia ampla ou total (4,55% cada).

Esses dados indicam que metade dos participantes nao formou uma opiniao
clara sobre a qualidade dos resultados, enquanto um terco reconhece parci-
almente essa qualidade. A baixa proporcao de respostas nas categorias de
forte concordancia ou discordancia sugere auséncia de avaliagoes extremas

entre os respondentes.

A seguir, sdo apresentadas as justificativas qualitativas relacionadas a ques-
tao QO09:

— Participantes que concordam parcialmente mencionam a possibilidade
de resultados de qualidade, mas alguns indicam a falta de detalhes ou

dependéncia das perguntas, como cita o participante P4 - "Pode ser
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alta, mas ndo ¢ muito detalhada.".

— Participantes neutros, em sua maioria, relatam falta de informacoes ou

experiéncia, como cita o participante P15 - "Nao obtive os resultados.".

— O participante que discorda totalmente relatou dificuldade em visuali-
zar e mensurar os resultados, como expressado por P20 - "Onde vejo
o resultado da avaliagdo? Nao foi possivel mensurar o resultado deste

questiondrio. ",

Q10. Nao tenho nenhum problema com a qualidade dos resultados
do SWeeT Comp.

Nesta pergunta, 11 participantes (50,00%) escolheram a opgao neutra. Ou-
tros b participantes (22,73%) concordaram parcialmente, e 2 (9,09%) con-
cordaram amplamente. J& nas pontas da escala, 2 participantes (9,09%) con-
cordaram totalmente, enquanto outros 2 (9,09%) discordaram totalmente

da afirmacao.

A proporgao elevada de respostas neutras sugere incerteza ou falta de fa-
miliaridade com os critérios de avaliacao da qualidade. Por outro lado, a
presenca de respostas em ambos os extremos aponta que alguns participan-

tes formaram opinioes mais definidas, tanto positivas quanto negativas.

A seguir, sao apresentadas as justificativas qualitativas relacionadas a ques-
tao Q10:

— Alguns participantes indicaram que nao receberam ou nao sabem onde
visualizar os resultados, como citam P2: "Nao possuo os resultados.”
e P13: "Que resultados?”.

— Outros relataram incerteza sobre como avaliar os resultados, conforme
apontado por P11: "Nao sei avaliar o resultado.” e P16: "Depende

das perguntas.”.

— O participante que discordou totalmente também destacou a falta de
clareza sobre onde acessar os resultados (P20: - "Onde vejo o resultado

da avaliagao?").
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Q11. Eu avalio os resultados do SWeeT Comp como excelentes para
identificar o nivel de competéncias nas atividades relacionadas a

testes de software.

Nesta questao, 11 participantes (50,00%) adotaram uma posi¢do neutra.
As categorias de concordancia foram divididas da seguinte forma: 3 par-
ticipantes (13,64%) concordaram parcialmente, 4 (18,18%) concordaram
amplamente e 2 (9,09%) concordaram totalmente. Apenas 1 participante

(4,55%) discordou totalmente da afirmagéo.

A predominéncia de respostas neutras reforga a percepcao de que muitos
participantes nao conseguiram formar uma opiniao definida sobre a excelén-
cia dos resultados. A soma dos que expressaram algum grau de concordancia
(9 participantes - 40,91%) indica, por outro lado, que hd uma percepcao

positiva, ainda que moderada.

A seguir, apresenta-se a justificativa qualitativa associada a essa pergunta:

— Alguns participantes indicaram considerar o SWeeTComp ttil, mas
relataram nao conseguir avaliar os resultados com precisao por falta
de acesso ou clareza, como relata o participante P20 - "Onde vejo o
resultado da avaliagio? Ndao foi possivel mensurar o resultado deste

questiondrio. .

Sintese das andlises quantitativas e qualitativas (Q09, Q10 e Q11)

A comparacao entre os dados das trés questoes permite observar os seguintes

pontos:

1. Divergéncia nas percepcgoes: Os dados revelam grande variagao
entre as respostas, com predominancia de posicionamentos neutros,
especialmente nas questoes Q09 e Q10. J& na Q11, observa-se maior
distribuigao entre as categorias de concordancia, embora a neutralidade

ainda seja majoritaria.
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2. Desafios na compreensao e acesso aos resultados: As analises
qualitativas apontam que muitos participantes nao visualizaram ou
nao souberam interpretar os resultados da ferramenta, o que impactou

diretamente suas respostas.

3. Reconhecimento do potencial com sugestées de melhoria: Ape-
sar da incerteza expressa nas respostas, os participantes indicaram que
o SWeeTComp possui potencial, desde que haja melhorias na apresenta-

¢ao dos resultados, detalhamento das respostas e clareza nas instrucgoes.

Essas evidéncias sugerem a necessidade de aprimoramento na forma de
comunicagao e entrega dos resultados do SWeeTComp, além de suporte
ao usuario para interpretacao adequada das informacoes fornecidas pela

ferramenta.

5.3.6 Demonstrabilidade dos Resultados do SWeeT-
Comp

A andlise dos resultados das questoes sobre a Demonstrabilidade dos Re-
sultados (Q12, Q13, Q14 e Q15) fornece insights sobre a capacidade dos
usuarios de comunicar e explicar os beneficios do uso do SWeeTComp para
outras pessoas. Esta secao examina se os usuarios se sentem confiantes em
comunicar as consequéncias do uso do SWeeTComp, se os resultados sao
evidentes para eles e se teriam dificuldade em explicar por que o uso do

SWeeT Comp pode ou nao ser benéfico.

A Figura 5.8 apresenta as percepg¢oes dos participantes do estudo.

Q12. Nao tenho dificuldade em contar aos outros sobre os resul-
tados do uso do SWeeTComp.

A pergunta Q12 explora a percepcao dos participantes sobre sua capacidade

de comunicar os resultados obtidos com o uso do SWeeTComp.
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Demonstrabilidade do Resultados

Q12. Ndo tenho dificuldade em contar aos outros sobre os resultados do uso do SWeeTComp.

8 4

Q13. Acredito que poderia comunicar a outras pessoas as consequéncias do uso do SWeeTComp.

8 4

Q

14. Os resultados do uso do SWeeTComp séo evidentes para mim.
1

9 6

Q15. Eu ndo teria dificuldade em explicar por que usar o SWeeTComp pode ou ndo ser benéfico.

M Discordo Totalmente M Discordo Amplamente = Discordo Parcialmente = Neutro

Concordo Parcialmente ®m Concordo Amplamente B Concordo Totalmente
|

Figura 5.8: SWeeTComp - Demonstrabilidade dos Resultados.

Uma proporc¢ao relevante dos participantes, equivalente a 36,36%, adotou
uma posicao neutra. Esse dado sugere incerteza quanto a clareza dos resul-

tados ou a experiéncia necessaria para compartilhd-los com outras pessoas.

Em contrapartida, 18,18% dos participantes concordaram parcialmente com
a afirmacao, 13,64% concordaram amplamente e outros 18,18% concorda-
ram totalmente. Esses dados demonstram que 50,00% dos participantes
reconhecem, em diferentes niveis, que conseguem comunicar os resultados
da ferramenta, o que é indicativo de uma percepc¢ao positiva sobre sua

demonstrabilidade.

Por outro lado, 9,09% discordaram amplamente e 4,55% discordaram total-
mente da afirmagao, apontando para uma minoria que enfrenta dificuldades
em comunicar os resultados do SWeeTComp. Nenhum participante escolheu

a opc¢ao “Discordo Parcialmente”.

A anélise qualitativa complementa essa visdo. Participantes que expressaram
concordancia destacaram que poderiam explicar os resultados de forma
resumida, ainda que sem muitos detalhes, como citado pelo participante
P14: "Saberia falar resumidamente.”. Ja os participantes neutros relataram

falta de conhecimento ou experiéncia para avaliar ou explicar os resultados.
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O participante P3, por exemplo, afirmou: "Ndo possuo experiéncia suficiente
para saber se meu resultado é bom ou ruim.". Entre os que discordaram,
foram mencionadas dificuldades em visualizar ou mensurar o resultado do

questionario.

Esses achados sugerem que, embora a maioria perceba algum grau de capa-
cidade para comunicar os resultados do SWeeTComp, ainda existe espago
para aprimorar a forma como esses resultados sao apresentados aos usuarios,

tornando-os mais acessiveis e compreensiveis.

Q13. Acredito que poderia comunicar a outras pessoas as con-

sequéncias do uso do SWeeTComp.

A pergunta Q13 explora a confianca dos participantes em comunicar as

consequéncias do uso do SWeeTComp a outras pessoas.

Uma proporcao relevante dos participantes, correspondente a 36,36%, ado-
tou uma posicao neutra em relacao a sua capacidade de comunicar as
implicagoes do uso da ferramenta. Esse dado sugere uma possivel falta de
clareza sobre as consequéncias do uso do SWeeTComp ou uma limitagao

na familiaridade com seus efeitos.

Por outro lado, 18,18% dos participantes concordaram parcialmente com
a afirmacao, 13,64% concordaram amplamente e 27,27% concordaram to-
talmente. Esses resultados indicam que 59,09% dos participantes percebem
algum grau de confianga na sua capacidade de explicar as implicagoes do uso
do SWeeTComp, o que reflete uma percepcao positiva sobre a compreensao

dos seus efeitos.

A discordancia foi muito baixa: apenas 4,55% dos participantes discordaram
totalmente. Isso indica que poucos participantes rejeitam a ideia de que
seriam capazes de comunicar as consequéncias da ferramenta, reforcando
o entendimento de que, mesmo entre os indecisos, nao ha forte oposicao a

afirmativa.

A anadlise qualitativa reforca esses achados. Participantes que expressaram

concordancia, seja parcial, ampla ou total, mencionaram que conseguiriam
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falar sobre a experiéncia, mesmo que de forma resumida, como exemplifica

o participante P13: "Creio que consequiria falar sobre essa experiéncia.”.

Por outro lado, os participantes neutros geralmente apontaram falta de ex-
periéncia, conhecimento ou informagoes suficientes para avaliar ou explicar
as consequéncias. O participante que discordou totalmente mencionou difi-
culdade em acessar ou mensurar os resultados, como destaca P20: "Onde
vejo o resultado da avaliacio? Ndao foi possivel mensurar o resultado deste

questiondrio. .

Esses resultados indicam que, embora uma parte consideravel dos partici-
pantes demonstre confianca na comunicacao dos efeitos do SWeeTComp,
ha espago para aprimorar a clareza e o suporte oferecido pela ferramenta,

especialmente para usuarios com menos familiaridade ou experiéncia.

Q14. Os resultados do uso do SWeeTComp sao evidentes para

mim

A pergunta Q14 explora a clareza dos resultados do SWeeTComp para os

participantes.

Uma proporc¢ao relevante dos participantes, correspondente a 40,91%, ado-
tou uma posi¢ao neutra em relacgao a clareza dos resultados do SWeeTComp.
Esse percentual sugere que muitos participantes ainda nao formaram uma
opinido definida ou tiveram dificuldade em perceber de forma clara os re-

sultados fornecidos pela ferramenta.

Por outro lado, 27,27% dos participantes concordaram parcialmente e 13,64%
concordaram totalmente com a afirmativa, indicando que 40,91% percebem
algum grau de evidéncia nos resultados. Esses dados refletem uma percep-
¢ao positiva por parte de uma parcela significativa dos usuarios quanto a

clareza das informacoes geradas.

A discordancia foi baixa: 4,55% discordaram parcialmente e 4,55% discorda-
ram totalmente. Esses nimeros indicam que uma minoria dos participantes

considerou os resultados pouco evidentes, sugerindo que, embora haja es-
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paco para melhorias, o SWeeTComp nao apresenta rejeicao significativa

nesse aspecto.

A anélise qualitativa complementa esses achados. Participantes que concor-
daram amplamente relataram que os resultados foram evidentes, mesmo
sem fornecer maiores detalhes. Aqueles que concordaram parcialmente men-
cionaram contextos especificos em que os resultados foram claros, como
ilustram as falas dos participantes P13: "Resultado de uso, sim. Resultado

dele, nao." e P5: "Soube evidenciar que nao entendo de testes.’.

Por outro lado, os participantes que se posicionaram de forma neutra indica-
ram, em geral, falta de experiéncia, conhecimento ou informacoes suficientes
para avaliar a evidéncia dos resultados. Ja os participantes que discorda-
ram parcialmente ou totalmente apontaram dificuldades semelhantes, como
destaca o participante P3: "Nao possuo experiéncia suficiente para saber se

meu resultado é bom ou ruim.”.

Essas justificativas reforcam que a percepcao sobre a evidéncia dos resul-
tados estd fortemente ligada ao grau de familiaridade do usuario com os
conceitos avaliados. A clareza na apresentacao e na interpretagao dos resul-

tados deve ser um aspecto prioritario para aprimorar a demonstrabilidade
do SWeeTComp.

Q15. Eu nao teria dificuldade em explicar por que usar o SWeeT-

Comp pode ou nao ser benéfico

A pergunta Q15 explora a capacidade dos participantes em explicar a utili-
dade do SWeeT Comp.

Uma proporgao relevante dos participantes (59,09%) concorda, em diferentes
graus, que nao teria dificuldade em explicar por que o uso do SWeeTComp
pode ou nao ser benéfico. Especificamente, 27,27% concordam parcialmente,
18,18% concordam amplamente e 13,64% concordam totalmente. Esses da-
dos indicam uma percepcao positiva quanto a capacidade dos usuarios de

articular os beneficios da ferramenta.
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Por outro lado, 13,64% dos participantes adotaram uma posicao neutra. Essa
neutralidade pode estar relacionada a falta de clareza sobre os beneficios

percebidos ou a inseguranga em comunicar esses pontos com precisao.

A discordéancia, embora presente, é relativamente baixa. Foram registradas
respostas de discordancia parcial (13,64%), discordancia ampla (4,55%) e
discordancia total (9,09%), totalizando 27,27%. Esses ntimeros indicam
que uma parte menor dos participantes enfrenta dificuldades para explicar
os beneficios do SWeeTComp, o que evidencia uma oportunidade para

melhorias na comunicagao e na entrega de informagoes sobre a ferramenta.

A anadlise qualitativa das respostas complementa esses achados. Participan-
tes que concordam parcialmente geralmente relatam alguma dificuldade ou
falta de informagoes especificas para fundamentar sua explicacao. Ja os que
concordam amplamente mencionam a existéncia de beneficios explicitos que
facilitam a explicagdo. Aqueles que concordam totalmente expressam cla-
reza sobre os efeitos positivos do SWeeTComp, como aponta o participante

P1: "Porque mostra seu nivel de habilidade.".

Participantes neutros indicam, em sua maioria, falta de experiéncia, conheci-
mento ou informagdes para avaliar ou comunicar os beneficios da ferramenta.
A discordancia parcial também esta associada a falta de dados concretos
para sustentar uma explicagdo. Ja os participantes que discordam total-
mente apontam dificuldade em visualizar ou mensurar os resultados, como

exemplifica o participante P5: "Eu teria dificuldade.”.

Em sintese, a andlise evidencia que a maioria dos participantes reconhece
sua capacidade de explicar os beneficios do SWeeTComp. No entanto, a
presenca de neutralidade e discordancia ressalta a importancia de aprimorar
a clareza e a acessibilidade das informagoes apresentadas, promovendo maior

entendimento por parte dos usuarios.

Com base na analise quantitativa e qualitativa das questoes relacionadas
a Demonstrabilidade (Q12, Q13, Q14 e Q15), é possivel tirar algumas con-
clusoes sobre como os usuarios percebem a capacidade de demonstrar os
resultados do SWeeT Comp:
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1. Demonstrabilidade dos Resultados (Q12): A comunicagao dos re-
sultados é percebida como relativamente facil por uma parte expressiva
dos participantes. No entanto, a presenca de uma proporcao relevante
de respostas neutras indica que ainda ha espaco para aprimorar a

clareza e a entrega dos resultados.

2. Comunicacao das Consequéncias do Uso do SWeeTComp
(Q13): A maioria dos participantes se sente capaz de comunicar as
consequéncias do uso da ferramenta. A baixa discordancia sugere que
suas implicagoes sao compreendidas de forma satisfatéria por grande

parte dos usuarios.

3. Evidéncia dos Resultados do SWeeTComp (Q14): Ha variacao
na percepc¢ao sobre a clareza dos resultados, o que evidencia a impor-
tancia de investir na forma como as informagoes sdo apresentadas e

contextualizadas.

4. Explicacao da Utilidade do SWeeTComp (Q15): A capacidade
de explicar os beneficios da ferramenta é percebida de maneira positiva
por muitos participantes. Contudo, a presenca de respostas neutras
e discordantes destaca a necessidade de estratégias adicionais para

comunicar com mais clareza os impactos e vantagens da utilizagao do
SWeeT Comp.

De forma geral, as analises indicam que os usuarios reconhecem a importan-
cia e a utilidade do SWeeTComp, mas também apontam que a comunicacao
dos seus resultados e beneficios ainda pode ser fortalecida para garantir

maior compreensao, adog¢ao e eficacia.

Q16. Qual é a sua percepcao geral sobre o SWeeTComp? Por

favor, seja o mais sincero possivel.

A questao Q16 teve como objetivo captar a percepcao geral dos partici-
pantes sobre o SWeeTComp de forma aberta e sincera. As respostas foram

agrupadas em categorias tematicas para facilitar a andalise qualitativa:
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— Percepgao positiva e utilidade percebida: Alguns participantes
destacaram o valor do SWeeTComp para a reflexao sobre as préprias
competéncias e seu potencial de apoio ao desenvolvimento profissional.
Como citam os participantes: P1 - "Uma percepgcio muito boa principal-
mente para suas proprias competéncias e conversar com outras pessoas
onde pode-se melhorar e buscar esse tal conhecimento."; P2 - "Util e

fdcil de utilizar, porém complicado para quem mdo possui experiéncia .

— Adequacao ao contexto de profissionais experientes: Houve
mencao a utilidade da ferramenta especialmente para profissionais ja
inseridos na area de testes, como citado por P3 - "Levando em conta que
a pessoa sendo avaliada jd esta devidamente inserida neste mercado,
pode ser til para saber entender em que parte ela estd inserida nas

etapas de testes de software.”.

— Facilidade de uso e avaliagcao abrangente: Participantes desta-
caram aspectos positivos relacionados a usabilidade e amplitude da
avaliacao. Como citam: P4 - "Fdcil de usar e entender, acho bom
para obter resultados que ndo precisam ser bem detalhados.”; P8 - 'E
um bom formuldrio, bem amplo em suas perguntas e ndo chega a ser

cansativo. .

— Percepcao de complexidade e aplicabilidade limitada para
desenvolvedores: Alguns participantes relataram dificuldades para
relacionar o contetdo as suas atividades especificas, especialmente fora
da area de testes. Como exemplificam: P5 - "Me parece ser bem com-
plexo e util para medir o nivel de alguém em testes de software, porém,
para mim como desenvolvedor nao houve muita vantagem."; P13 -
"Achei interessante a divisao e escolha de perguntas, mas tive dificul-
dade de associar algumas delas com meu trabalho, talvez por nao ter

tanto conhecimento sobre o tema.’.

— Avaliagao técnica e completa, mas duvidas quanto ao retorno
dos resultados: Alguns participantes demonstraram apreciacao pela
abordagem técnica do questionario, mas expressaram frustracao pela

auséncia ou falta de clareza dos resultados. Como citam: P15 - "Achet
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uma avaliacao excelente, muito completa e técnica, mas nao me re-
tornou resultado algum, entao fiquei na duvida do porqué fiz."; P21 -
"Achei bem interessante a abordagem, porém algumas perguntas eram
muito parecidas com outras e teve perguntas que eu aplicava no meu
contexto mas nao sabia que eram no mesmo sentido que esperavam a

resposta. ".

— Autoavaliacao como oportunidade de crescimento: Outros par-
ticipantes valorizaram o processo de autoavaliagdo como um recurso
para autoconhecimento e evolugao profissional. Como indicam: P17 -
"Gostei de me avaliar, pois assim fica nitido o quanto ainda ndo sei,
para poder aprender a melhorar."; P18 - "Acredito que € interessante

para fazer um comparativo posteriormente.’.

A andlise das respostas evidencia que a percepcao geral sobre o SWeeTComp
é predominantemente positiva, especialmente no que diz respeito a sua uti-
lidade como instrumento de autoavaliacao. No entanto, foram identificadas
criticas relacionadas a clareza dos resultados e a dificuldade de aplicacao
do questionario em contextos distintos da area de testes de software. Tais
apontamentos reforcam a importancia de aprimorar a comunicacao dos

resultados e considerar adaptacoes para publicos mais diversos.

Q17. Vocé usaria o SWeeTComp novamente? Em que ocasido?

A questao Q17 teve como objetivo compreender em quais contextos os
participantes considerariam utilizar novamente o SWeeTComp. As respostas

foram organizadas em categorias tematicas, conforme a seguir:

— Uso futuro para autoavaliacao ou acompanhamento do apren-
dizado: Alguns participantes indicaram a intengao de utilizar o SWe-
eTComp como ferramenta de apoio ao desenvolvimento continuo, com
foco em autoavaliacao futura. Como exemplificam: P1 - "Usaria no
futuro bem proximo depois de ter estudado aquilo que o Sweet me
mostrou o que tava faltando para novamente [avaliar] meu nivel de

conhecimento."; P9 - "Sim! Para avaliar novamente no futuro.”.
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— Aplicagao para medigao de competéncias ou acompanhamento
da evolugao: Participantes destacaram o potencial do SWeeTComp
para mensurar habilidades técnicas em momentos especificos. Como
citam: P2 - "Sim. Para medir o nivel de competéncias assim que ne-
cessario."; P18 - "Sim, periodicamente para avaliar a evolucao sobre o
meu conhecimento em testes.”; P19 - "Com certeza, apds estudar os
assuntos mais a fundo e entrar na drea, desejo identificar o meu nivel

de competéncia.’.

— Utilizacao em processos seletivos ou avaliagoes com especialis-
tas: Alguns participantes sugeriram o uso da ferramenta em contextos
formais de avaliagao, com ou sem apoio especializado. Como exem-
plificam: P5 - "Sim, com o auxilio de um especialista em testes para
medir o nivel de experiéncia de alguém que eu queira contratar.”; P14
- "Usaria em um processo seletivo para averiguar os conhecimentos dos

candidatos a vaga.'.

— Recusa de uso devido a falta de aplicabilidade atual: Alguns
participantes nao se veem utilizando novamente o SWeeTComp, por
nao atuarem diretamente com testes de software ou por nao percebe-
rem adequacgao ao seu contexto profissional. Como citam: P6 - "Os
niveis de competéncias sao pouco abrangentes e nao auxiliaram-me em
uma autoavaliacdo atual ou futura.”; P7 - "Nao me vejo utilizando o
framework novamente, jda que nao tenho muito contato com a drea de

testes.".

— Uso em contextos especificos como pesquisas ou mapeamento
de perfil: Outros participantes indicaram que poderiam utilizar a
ferramenta em iniciativas pontuais, como estudos, levantamentos ou di-
agnosticos de equipe. Como exemplificam: P10 - "Sim, caso precisasse

de alguma pesquisa.”; P21 - "Pesquisas ou mapeamento de perfil.”.

As respostas obtidas indicam que uma parcela significativa dos partici-
pantes reconhece o valor do SWeeTComp como instrumento de apoio a

autoavaliacdo e ao desenvolvimento continuo de competéncias. Também
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foram mencionadas aplicagoes relevantes em processos seletivos e mapea-
mento de perfis profissionais. No entanto, é importante observar que parte
dos respondentes nao identifica aplicabilidade imediata da ferramenta em
seu contexto atual, o que reforca a necessidade de adaptar ou comunicar

melhor o uso do framework a diferentes perfis de usuarios.

Q18. Vocé tem alguma sugestao de melhoria para o SWeeTComp?

A pergunta Q18 teve como objetivo captar contribui¢oes dos participantes
para o aprimoramento do SWeeTComp. As sugestoes foram organizadas

em categorias teméaticas, conforme a seguir:

— Formatacao e Clareza, como citam os participantes: P4 - "Melhorar

a formatagdao."; P7 - "Mais clareza nas explicagoes de cada topico.".

— Quantificacao dos Niveis de Competéncia, como cita o partici-
pante P6 - "Os niveis de competéncia normalmente remetem a uma
fungdo pré-definida ao invés de defini-las por verbos, talvez seria me-

lhor quantifica-las também.".

— Explicagoes e Significado dos Resultados, como citam os parti-
cipantes: P11 - "Explicar o significado dos resultados."; P12 - "Creio
que seja em relagdo a termos mais técnicos, podendo existir uma tabela
explicando alguns termos, Talvez algumas sugestoes de cendrios reais

para encaizar em cada situacdo. .

— Avaliagcdo Mensuravel, como cita o participante P20 - "Apresentacdao
de um resultado mensurdvel em relagdo ao conceito "teste de software":
um valor de 0 a 10, um nivel de maturidade, um perfil de testador por

exemplo. .

5.4 Discussao

Os resultados obtidos na validacao académica do SWeeTComp permiti-

ram identificar aspectos positivos e oportunidades de aprimoramento do
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framework. As anélises quantitativas e qualitativas forneceram insights rele-
vantes sobre sua usabilidade, utilidade percebida, qualidade dos resultados e
intencao de uso. Esta se¢ao apresenta as principais contribuigoes do estudo,

bem como recomendacoes para refinamento da ferramenta.

5.4.1 Principais melhorias identificadas

Com base na percepcao dos participantes, as seguintes melhorias foram
identificadas como prioritarias para aprimorar a experiéncia com o SWeeT-

Comp:

— Usabilidade: A interface deve ser mais intuitiva, com melhor organiza-
¢ao visual e instrugoes mais claras sobre como preencher o questionario

e interpretar os resultados.

— Feedback ao usuario: Implementacao de relatorios mais detalhados
apoOs a autoavaliagdo, incluindo areas de melhoria e recomendacoes

para o desenvolvimento de competéncias.

— Claridade nas perguntas: Algumas perguntas foram consideradas
complexas ou ambiguas, sugerindo a necessidade de refinamento na

formulacao e na definicdo dos termos utilizados.

— Personalizagao: Possibilitar ajustes na ferramenta para se adequar a
diferentes contextos e perfis profissionais dentro da area de testes de

software.

— Atualizag6es continuas: Manutencao e revisao peridédica do SWeeT-

Comp para garantir alinhamento com as melhores praticas da area.

5.4.2 Contribui¢oes do estudo

O estudo académico indicou que o SWeeTComp apresenta caracteristicas
promissoras para ser utilizado como ferramenta eficaz na avaliacao de com-
peténcias em testes de software, de acordo com os dados coletados junto

aos participantes.
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— Avaliacao abrangente de competéncias: O SWeeTComp oferece
uma visao detalhada do conhecimento dos profissionais, abordando

diferentes aspectos do ciclo de vida dos testes de software.

— Utilidade percebida: O framework foi reconhecido como uma ferra-
menta relevante para autoavaliagao e planejamento de desenvolvimento

profissional.

— Identificacao de desafios: A analise qualitativa revelou dificuldades
relacionadas a clareza das perguntas e a compreensao dos resultados,

fornecendo direcoes claras para melhorias.

— Base para pesquisas futuras: Os achados deste estudo fornecem
suporte para estudos adicionais sobre avaliacdo de competéncias e

refinamento de modelos de autoavaliagao.

5.5 Ameacas a Validade e Tratamento das

Limitacoes

Esta secao apresenta as principais ameacas a validade da pesquisa e as
estratégias adotadas para minimizar seus impactos na avaliacdo do SWeeT-

Comp.

1. Amostra Especifica: A pesquisa foi conduzida com estudantes de
Engenharia de Software durante a disciplina de Testes de Software, o
que representa uma limitagao para a generalizagao dos resultados a
outros perfis profissionais. Para mitigar essa limitacao, os resultados
foram analisados considerando o contexto académico, destacando-se
que a experiéncia dos participantes com testes de software era vari-
ada. Além disso, futuras avaliacoes serdo conduzidas em ambientes

industriais para obter perspectivas mais amplas.

2. Autopercepcao dos Participantes: A coleta de dados foi baseada

em autoavaliacao, podendo estar sujeita a vieses individuais, como
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superestimacgao ou subestimagao das proprias competéncias. Para re-
duzir esse viés, o questionario foi estruturado com descrigoes objetivas
das competéncias avaliadas, facilitando a compreensao dos participan-
tes. Além disso, recomenda-se a inclusao de avaliagoes externas (ex.:

gestores ou colegas de equipe) em futuras validagoes.

3. Contexto de Uso Simulado: O SWeeTComp foi aplicado em um
ambiente académico, sem a pressao de um ambiente real de trabalho, o
que pode influenciar as percepcgoes sobre sua utilidade e aplicabilidade.
Os participantes foram incentivados a responder considerando situagoes
praticas vivenciadas em projetos académicos ou experiéncias anteriores.
Além disso, futuras validacoes serao conduzidas na industria, onde a

ferramenta podera ser testada em cenarios reais.

4. Fatores Externos Nao Controlados: Elementos como motivacao
individual, experiéncia prévia e familiaridade com testes de software
podem ter influenciado as respostas. Durante a andlise dos dados,
foram consideradas as caracteristicas demograficas e de experiéncia
dos participantes, segmentando as respostas para identificar padroes e

minimizar possiveis vieses.

5. Viés de Resposta: A possibilidade de os participantes fornecerem
respostas socialmente desejaveis, em vez de refletirem fielmente sua
experiéncia, pode comprometer a precisao dos resultados. Para miti-
gar essa ameaca, garantiu-se o anonimato dos participantes durante a
avaliacdo da ferramenta e reforcou-se que nao havia respostas certas

ou erradas, incentivando-os a fornecer avaliacdes honestas.

6. Variacao na Experiéncia Prévia: Os participantes apresentavam
diferentes niveis de experiéncia com testes de software, o que pode ter
impactado a forma como compreenderam e avaliaram o SWeeTComp.
Para lidar com essa diversidade, as andlises foram segmentadas por
nivel de experiéncia, permitindo identificar como diferentes perfis per-
ceberam a ferramenta. No futuro, a realizacao de estudos longitudinais
pode ajudar a entender melhor a evolucao da percepcao dos usuarios

ao longo do tempo.
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Essas estratégias foram adotadas para minimizar as ameacas a validade
da pesquisa, garantindo que os resultados reflitam, de forma mais precisa,
a percepcao dos usuarios sobre o SWeeTComp no contexto académico. A
continuidade dos estudos em ambientes profissionais e a aplicagdo de refina-
mentos na ferramenta contribuirdo para uma avaliacdo ainda mais robusta

de sua aplicabilidade e eficacia.

5.6 Conclusao

Este capitulo apresentou a validacao académica do SWeeTComp, analisando
sua aceitacao e utilidade a partir da percepcao de estudantes de graduagao
em Engenharia de Software. A pesquisa combinou métodos quantitativos
e qualitativos, permitindo uma avaliagao detalhada dos aspectos de usabi-
lidade, utilidade percebida, qualidade dos resultados, demonstrabilidade e

intencao de uso.

Os resultados revelaram percepgoes variadas entre os participantes, com
parte deles reconhecendo a utilidade do SWeeTComp como ferramenta de
autoavaliacao de competéncias em testes de software. A maioria dos parti-
cipantes percebeu o SWeeTComp como 1til na identificacdo de suas com-
peténcias, especialmente no contexto académico. Entretanto, observou-se
também uma proporgao relevante de respostas neutras, indicando possiveis
duvidas, incertezas ou falta de familiaridade com os critérios de avaliagao e

interpretacao dos resultados.

A analise qualitativa reforcou esses achados ao apontar desafios relacionados
a clareza de alguns termos técnicos e a apresentacao dos resultados. Muitos
participantes demonstraram dividas quanto a interpretacao das informagoes
fornecidas, sinalizando a necessidade de melhorias na forma de visualizagao
dos dados e no fornecimento de feedback mais claro e acessivel. Da mesma
forma, aspectos da usabilidade, como a navegacao e a compreensao das

perguntas, foram destacados como pontos a serem aprimorados.

Com base nessas evidéncias, propoem-se refinamentos na estrutura do SWe-
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eTComp, incluindo ajustes na interface, otimizagdo da apresentagao dos
resultados e revisao da formulagao das questoes para evitar ambiguidades.
Também se recomenda a inclusao de orienta¢des mais claras sobre os niveis
de competéncia avaliados, bem como de guias explicativos para apoiar a

interpretacao dos resultados por parte dos usuarios.

De forma geral, os achados indicam que o SWeeTComp apresenta potencial
para apoiar o desenvolvimento profissional dos participantes, fornecendo in-
sights iniciais sobre suas competéncias e promovendo reflexdes sobre pontos
fortes e aspectos a serem desenvolvidos. Embora ainda existam limitagoes
e oportunidades de melhoria, os resultados obtidos nesta etapa contribuem
tanto para a evolugdo da ferramenta quanto para o avanco das pesquisas

em avaliacao de competéncias em testes de software.

O proximo capitulo apresenta a versao refinada do SWeeT Comp, construida
a partir das sugestoes de aprimoramento e das evidéncias levantadas neste

estudo.



Capitulo 6

Refinamento do Framework:
SWeeTComp 2.0

A partir dos resultados obtidos na validagdo académica, descritos no Capi-
tulo 5, foi iniciado o Passo 5 da metodologia de pesquisa adotada neste
estudo. Essa etapa compreende o refinamento da solugao proposta e sua
homologacao em ambiente real, garantindo que os ajustes identificados se-
jam implementados antes da aplicagado do SWeeTComp em um contexto

industrial.

Este capitulo apresenta as contribuicoes desta pesquisa, detalhando as me-
lhorias incorporadas ao framework com base na analise dos dados coletados
na fase de validacao académica. Além disso, sdo discutidos os préximos pas-
sos, incluindo a avaliacdo do SWeeT Comp 2.0 em um ambiente pratico

de aplicacao.

6.1 Conjuntos de Competéncias do SWeeT-
Comp

O SWeeTComp é estruturado a partir de um conjunto de competéncias
derivadas do SWECOM (IEEE, 2014), garantindo alinhamento com um
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referencial consolidado de competéncias em engenharia de software. As defi-
ni¢des dos conjuntos de competéncias foram revisadas e refinadas com base
nas normas [SO/IEC 29119 (IEEE, 2022), que estabelecem uma estrutura

padronizada para o processo de testes de software.

Além disso, a evolucao do framework considerou de forma continua os apren-
dizados obtidos ao longo de seu desenvolvimento. Na versao 2.0, em particu-
lar, as competéncias foram revisadas com base nos resultados qualitativos
da validacao académica, o que permitiu alinhar ainda mais o contetdo
as necessidades reais dos usuarios. Esse refinamento também incorporou
competéncias atualmente exigidas pela ISTQB (ISTQB, 2024), uma das
principais institui¢oes internacionais de certificacdo em testes de software.
Com isso, o SWeeTComp 2.0 passou a incorporar elementos alinhados as
demandas atuais do mercado e as diretrizes adotadas por instituigoes de
referéncia, refletindo um avancgo em direcao a praticas mais consolidadas na

avaliacdo de competéncias em testes de software.

6.1.1 Planejamento de Testes

O Planejamento de Testes envolve a criagao de uma estratégia para realizar
os testes de software, que inclui a definicdo do escopo, objetivos, abordagem,
recursos necessarios e cronograma. Durante essa fase, sao identificados os
itens a serem testados, os testes a serem realizados, os critérios de aceita-
¢ao e os riscos associados ao projeto. Este conjunto de competéncias tem
como objetivo garantir que os testes sejam realizados de forma sistematica
e eficiente, alinhados com os requisitos do projeto e as expectativas dos

stakeholders. Exemplos de resultados esperados:
— Documento de Identificagao de Stakeholders: Listagem completa
e documentada dos stakeholders envolvidos;

— Critérios de Aceitagao: Definicao formal dos critérios de sucesso e

falha documentados no plano de testes;

— Plano de Testes: Documento detalhado com escopo, abordagem,

recursos, cronograma € riscos;
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— Comunicacoes Registradas: e-mails, atas de reunides e outros re-

gistros que demonstrem a coordenacao com stakeholders.

A partir da identificacdo destas competéncias, foi elaborado o questionario

para avaliar os niveis de competéncia referente a esta etapa do processo de

testes, conforme é mostrado na Figura 6.1:

PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

SWeeTComp - Framework de Avaliagdo de Niveis de Competéncias em Testes de Software

Competéncias em Testes de Software

Nivel de Competéncia
(Selecione apenas uma opgéo para cada linha, caso mais de uma opgéo seja
marcada, sera considerada a opgdo mais & esquerda.)

Fonte da evidéncia
(link do drive)

1. Planejamento de Testes:
Criagao de uma estratégia para realizar os testes de software, que inclui a
definigdo do escopo, objetivos, abordagem, recursos necessarios e cronograma.

(1)
Seguindo
instrugdes.

2)
Sob
‘supervisao.

(3)
De forma
independente.

(4)
Supervisionando
ou liderando.

(3)
Desenvolvendo
€ propondo
novas
solugdes.

Documento de
Identificagao de
Stakeholders;
Critérios de Aceitagéo;
Plano de Testes;
Comunicagoes
Registradas.

1.1. Sou capaz de identificar todos os stakeholders envolvidos no processo de
testes de software.

O

1.2. Sou capaz de identificar os critérios de sucesso e falha para os testes de
software.

1.3. Sou capaz de definir os critérios de conclusdo dos testes.

1.4. Sou capaz de desenhar e implementar um plano de testes de software
abrangente.

1.5. Sou capaz de identificar e coordenar representantes do cliente e outros
stakeholders que participam da aceitagao e/ou demonstragéo do software.

1.6. Sou capaz de criar e manter a documentag&o necessaria para os testes de
software, incluindo planos de teste, casos de teste e relatérios de defeitos.

1.7. Sou capaz de comunicar efetivamente os resultados e as necessidades de
teste para a equipe de desenvolvimento e outros stakeholders.

1.8. Sou capaz de realizar a andlise de risco para definir prioridades no plano de
testes.

1.9. Sou capaz de ajustar o plano de testes conforme mudangas nos requisitos ou
cronogramas do projeto.

1.10. Sou capaz de monitorar e revisar continuamente o plano de testes para
lgarantir sua eficacia durante o ciclo de vida do projeto.

Di0O0D|0|0|0|0O00O|DO

O|0j0|OD|jo|/OoO|OogDO|O

Di0O0D|0|0|0|0O00O|DO

Di0O0D|0|0|0|0O00O|DO

O|0j0|O0D|jo|/o|oOgO

Figura 6.1: Competéncias em Planejamento de Testes.

6.1.2 Infraestrutura de Testes

Refere-se ao conjunto de ferramentas, ambientes e recursos necessarios para

executar os testes. Isso inclui o hardware, software, redes, bancos de dados,

ferramentas de automacao de testes e qualquer outra infraestrutura necessa-

ria para suportar as atividades de teste. Tem como objetivo assegurar que

o ambiente de testes seja adequado e esteja configurado corretamente para

suportar a execucao dos testes de maneira eficaz e eficiente. Exemplos de

resultados esperados:

— Especificagoes do Ambiente de Testes: Documentos que descre-

vam o ambiente de testes, incluindo hardware, software e configuracoes

de rede.
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— Critérios de Selecao de Ferramentas: Justificativas documentadas

para a escolha das ferramentas de teste.

— Registro de Implementacao: Logs de instalacao, configuragao e

testes iniciais do ambiente.

A partir da identificacao destas competéncias, foi elaborado o questionario
para avaliar os niveis de competéncia referente a esta etapa do processo de

testes, conforme ¢ mostrado na Figura 6.2:

SWeeTComp - Framework de Avaliagdo de Niveis de Competéncias em Testes de Software
PREENCHIDO PELO COLABORADOR:
Nivel de Competéncia Fonte da evidéncia
Competéncias em Testes de Software (Selecione apenas uma opgao para cada linha, caso mais de uma opgéo seja (link do drive)
marcada, sera considerada a opgdo mais a esquerda.)
5) Especificagoes do
2. Infraestrutura de Testes: (1) 2) (3) (4) Desenvolvendo C/:trg'tingesn;eg(jseg"léesél(e)s&e
Conjunto de ferramentas, ambientes e recursos necessarios para executar os Seguindo Sob De forma |Supervisionando| e propondo Fenamenlag'
testes. instrugdes. | supervisdo. independente.| ou liderando. novas ey ’
solugdes. g =
Implementag&o.

2.1. Sou capaz de desenhar o ambiente de testes necessario para diferentes tipos
de testes de software. O o o O o
2.2. Sou capaz de selecionar as ferramentas e tecnologias apropriadas para o
ambiente de testes. o o o o o
2.3. Sou capaz de implementar o ambiente de testes de acordo com os requisitos
definidos. O o o O g
2.4. Sou capaz de implementar e gerenciar testes automatizados para aumentar a
eficiéncia do processo de testes. O o o O o
2.5. Sou capaz de utilizar diversas ferramentas de teste para planejar, executar e
gerenciar testes de software. = a o = =)
2.6. Sou capaz de configurar e manter ambientes de teste que simulam o ambiente
de produgao. O o o O o
2.7. Sou capaz de garantir que o ambiente de teste esteja disponivel e O ] o O O
funcionando corretamente durante todo o ciclo de testes.
2.8. Sou capaz de integrar ferramentas de teste com outros sistemas de
desenvolvimento, como sistemas de controle de versso e gerenciadores de O a O O O
tarefas.
2.9. Sou capaz de realizar testes de performance para avaliar a capacidade do
ambiente de testes. o o o o o
2.10. Sou capaz de documentar e treinar a equipe no uso do ambiente de testes e
das ferramentas associadas. o o o o o

Figura 6.2: Competéncias em Infraestrutura de Testes.

6.1.3 Técnicas de Testes de Software

Sao métodos sistematicos aplicados para projetar e executar testes de soft-
ware, com o objetivo de verificar se o sistema se comporta conforme es-
pecificado. Segundo o ISTQB (ISTQB, 2024), essas técnicas podem ser
classificadas em trés categorias principais: técnicas baseadas em especifi-
cacdo (ou caixa preta), como andlise de valor-limite e particionamento de
equivaléncia; técnicas baseadas na estrutura do cédigo (ou caixa branca),
como analise de cobertura de decisao; e técnicas baseadas na experiéncia,

como testes exploratorios. Exemplos:
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— Particionamento de Equivaléncia: Técnica de caixa preta que

divide os dados de entrada em classes validas e invalidas.

— Analise de Valor-Limite: Técnica que foca nos limites superiores e

inferiores das classes de equivaléncia.

— Cobertura de Decisao: Técnica de caixa branca que garante que
todas as decisoes logicas no codigo sejam avaliadas como verdadeiras

e falsas.

— Teste Exploratorio: Técnica baseada na experiéncia do testador, sem

roteiro pré-definido.

O uso adequado dessas técnicas contribui para aumentar a abrangéncia e a
eficacia da validagdo do software, abordando diferentes tipos de cenarios e

condigoes de uso. As saidas esperadas sao:

— Matriz de Rastreabilidade de Testes: Documento que mapeia os

requisitos aos casos de teste e resultados.

— Documentagao de Técnicas de Teste: Descricao das técnicas de

teste selecionadas e justificativas para sua aplicacao.

— Relatérios de Execugao de Testes: Resultados dos testes com

evidéncias de cumprimento dos objetivos.

A partir da identificacdo destas competéncias, foi elaborado o questionario
para avaliar os niveis de competéncia referente a esta etapa do processo de

testes, conforme é mostrado na Figura 6.3:

6.1.4 Medicao de Testes e Rastreamento de Defeitos

Envolve a coleta e analise de métricas relacionadas ao processo de teste, como
a cobertura de teste, nimero de defeitos encontrados, eficiéncia dos testes e
tempo gasto em testes. A medicao ajuda a monitorar e melhorar o processo
de testes ao longo do tempo. Ja o rastreamento de defeitos é o processo de

identificar, documentar, monitorar e gerenciar defeitos encontrados durante
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PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

SWeeTComp - Framework de Avaliagdo de Niveis de Competéncias em Testes de Software

Competéncias em Testes de Software

Nivel de Competéncia
(Selecione apenas uma opgao para cada linha, caso mais de uma opgéo seja
marcada, sera considerada a opgao mais & esquerda.)

Fonte da evidéncia
{link do drive)

3. Técnicas de Testes de Software:

Métodos especificos aplicados para realizar os testes de software, que podem
incluir técnicas baseadas em requisitos, casos de uso, caixa branca, caixa preta,
entre outros.

(1)
Seguindo
instrugdes.

@
Sob
supervis&o.

(3)
De forma
independente.

(4)

(5)
Desenvolvendo

Matriz de
Rastreabilidade de
Testes;

Supervisi
ou liderando.

€ prop
novas
solugdes.

Doct do de
Técnicas de Teste;
Relatérios de
Execugdo de Testes.

3.1. Sou capaz de identificar os objetivos de teste para diferentes projetos de
software.

O

3.2. Sou capaz de selecionar as técnicas de teste ou demonstragdo mais
apropriadas para diferentes cendrios.

3.3. Sou capaz de desenhar, implementar e executar casos de teste de acordo
com os objetivos definidos.

3.4. Sou capaz de aplicar técnicas de teste estatico, como revisdes e inspegdes,
para identificar defeitos no cddigo antes da execugdo dos testes.

3.5. Sou capaz de aplicar técnicas de teste dinamico, como testes de caixa-preta e
caixa-branca, de acordo com o contexto do projeto.

3.6. Sou capaz de utilizar técnicas de teste exploratério para descobrir defeitos
ir !

3.7. Sou capaz de desenvolver e aplicar testes de regressao para garantir que
mudangas no cadigo ndo introduzam novos defeitos.

3.8. Sou capaz de adaptar e personalizar técnicas de teste para atender as
necessidades especificas do projeto.

3.9. Sou capaz de criar casos de teste que cubram tanto cendrios de uso comum
quanto casos extremos.

3.10. Sou capaz de revisar e otimizar continuamente as técnicas de teste utilizadas
para melhorar a cobertura e a eficdcia dos testes.

O|0|0o|jo|O|O|O0|Oo|O|DO

0O/0o/0O0|jpo|Oo|jo/o|O|D

O|j0|j0|O|0O|O|O|O|O|O

O|0|0o|jo|O|O|O0|Oo|O|DO

Oj0o/0o|0jo|o|o|O|O

Figura 6.3: Competéncias em Técnicas de Testes de Software.

os testes. Inclui o uso de ferramentas de rastreamento de defeitos para

registrar o status de cada defeito, desde sua identificacao até sua resolucgao.

Essas atividades tém como objetivo fornecer uma base objetiva para avaliar

a qualidade dos testes e do software, além de garantir que todos os defeitos

identificados sejam devidamente gerenciados e resolvidos, melhorando a

qualidade final do software. Exemplos de resultados esperados:

os dados foram coletados e armazenados.

Relatorios de Coleta de Dados: Documentos que mostrem como

— Meétricas de Teste: Relatorios de métricas como cobertura de testes,

taxa de falhas detectadas, etc.

— Analises de Teste: Documentos que contenham a analise dos dados

coletados e conclusoes tiradas a partir deles.

— Registro de Defeitos: Logs ou sistemas de rastreamento que mostrem

o ciclo de vida dos defeitos.

— Relatérios de Defeitos: Documentos que descrevam os defeitos en-

contrados, sua gravidade e impacto.

— Plano de Acgo6es Corretivas: Documento que descreva as acoes

corretivas tomadas para cada defeito significativo.
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A partir da identificacdo destas competéncias, foi elaborado o questionario
para avaliar os niveis de competéncia referentes a esta etapa do processo de

testes, conforme é mostrado na Figura 6.4:

SWeeTComp - Framework de Avaliagdo de Niveis de Competéncias em Testes de Software
PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

Nivel de Competéncia
Competéncias em Testes de Software (Selecione apenas uma opgao para cada linha, caso mais de uma opgao seja
marcada, sera considerada a opgdo mais a esquerda.)

Fonte da evidéncia
(link do drive)

Relatérios de Coleta de
Dados;

4. icdo de Testes e Rastr de Defeitos: (5) Meétricas de Teste:
Coleta e anélise de métricas relacionadas ao processo de teste, como a cobertura (1) (2) 3) (4) Desenvolvendo Andlises de Testez
de teste, nimero de defeitos encontrados, eficiéncia dos testes, e tempo gasto em | Seguindo Sob De forma |Supervisi e propondo Reqistro do Defei(oys'
testes; Processo de identificar, documentar, monitorar e gerenciar defeitos instrugdes. |supervisao.|independente.| ou liderando. novas gIsT :

= Relatdrios de Defeitos;
encontrados durante os testes. solugdes.

Plano de Agoes
Corretivas.

4.1. Sou capaz de identificar, coletar e armazenar dados apropriados resultantes
os ] <

4.2. Sou capaz de relatar os resultados dos testes aos stakeholders apropriados
de maneira clara e eficaz.

4.3. Sou capaz de identificar, atribuir e executar as acées corretivas necessarias
com base nos resultados dos testes.

4.4. Sou capaz de analisar os dados de teste para avaliar a cobertura de teste, a
efetividade dos testes e identificar oportunidades de melhoria de processos.

4.5. Sou capaz de gerenciar o ciclo de vida dos defeitos, desde a identificagao até
a resolugao.

4.6. Sou capaz de estabelecer e monitorar métricas de desempenho de testes
para avaliar a qualidade do software.

4.7. Sou capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos para
documentar e acompanhar problemas identificados durante o teste.

4.8. Sou capaz de priorizar defeitos com base em sua severidade e impacto no
sistema.

4.9. Sou capaz de gerar relatérios que mostrem tendéncias e padrées nos defeitos
identificados, para orientar decistes de qualidade.

4.10. Sou capaz de comunicar o status dos defeitos e das corregdes para as
partes interessadas, garantindo transparéncia no processo de qualidade.

O|0o|0o|o|ODjO0|O|O|O|O
Oo|l0o|jo|jo|/ODjO0|O0|O0|0O|O
O|0o|0o|o|ODjO0|O|O|O|O
O|0o|0o|o|ODjO0|O|O|O|O
Oo|0|o|O|/DOD|0|O0|0O0|0O)|0O

Figura 6.4: Competéncias em Medigao de Testes e Rastreamento de Defeitos.

6.2 Nova Estrutura de Avaliacao de Compe-

téncias através do SWeeT Comp

Com base nos resultados da validacao académica, a estrutura de avaliacdo
de competéncias do SWeeTComp foi aprimorada para garantir maior ali-
nhamento com praticas consolidadas no mercado. A reformulagao da versao
2.0 buscou tornar a ferramenta mais clara, escalavel e 1til para diferentes

contextos de uso — académico ou corporativo.

A metodologia adotada para a estruturacao dos niveis de competéncia foi
inspirada no MPS.Br (Modelo de Melhoria de Processo do Software Brasi-
leiro) (SOFTEX, 2024), amplamente utilizado no Brasil por organizagoes
de diferentes portes como referéncia para a avaliacdo da maturidade de
processos de software. A escolha pelo MPS.Br se justifica por seu carater

estruturado e progressivo, que permite uma analise escalonada da evolugao
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organizacional. Ao adaptar essa logica para o contexto de competéncias
individuais, o SWeeTComp passa a oferecer uma estrutura que posiciona
os profissionais em diferentes estagios de desempenho técnico, promovendo

uma visao clara sobre seu progresso e oportunidades de desenvolvimento.

6.2.1 O MPS.Br e sua Estrutura de Niveis de Matu-
ridade

O MPS.Br (SOFTEX, 2024) é um modelo de referéncia criado com o
objetivo de atender as necessidades da industria nacional de software quanto
a melhoria de processos com um custo acessivel e alinhamento com padroes
internacionais de qualidade, como o CMMI (CMMI Institute, 2022) e a
norma ISO/IEC 33001 (ISO/IEC, 2015).

O modelo é mantido pela Softex (Associagcao para Promogao da Exceléncia
do Software Brasileiro) e propde uma abordagem evolutiva para a melhoria
de processos, organizada em sete niveis de maturidade, que vao do nivel G
(inicial) ao nivel A (mais elevado). Cada nivel estabelece um conjunto de
processos e atributos que devem ser implementados e institucionalizados,

conforme descrito a seguir:

— Nivel G (Parcialmente Gerenciado): Define os processos Geréncia

de Requisitos e Geréncia de Projetos.

— Nivel F (Gerenciado): Inclui Medic¢ao, Garantia da Qualidade de

Processo e Produto, e Geréncia de Configuragao.

— Nivel E (Parcialmente Definido): Introduz Defini¢do do Processo

Organizacional e Treinamento.

— Nivel D (Largamente Definido): Acrescenta Geréncia de Recursos
Humanos, Geréncia de Reutilizagao e Avaliagao e Melhoria do Processo

Organizacional.

Nivel C (Definido): Envolve Desenvolvimento para Reutilizacao,

Integracao do Produto e Validagao.
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— Nivel B (Gerenciado Quantitativamente): Inclui Desempenho de

Processo Organizacional e Geréncia Quantitativa de Projetos.

— Nivel A (Em Otimizagao): Compreende Anélise de Causas e Reso-

lugao e Inovacao e Implantacao de Solugoes.

Ao adotar a logica dos niveis de maturidade do MPS.Br, o SWeeTComp 2.0
passa a oferecer uma estrutura incremental de avaliacdo de competéncias
técnicas. A aplicacao desse modelo no contexto de testes de software permite
a caracterizacao da trajetoria de crescimento profissional de forma seme-
lhante ao que se aplica a evolugao dos processos organizacionais. Com isso,
promove-se uma cultura de melhoria continua também no desenvolvimento

individual.

Essa abordagem visa facilitar a autoavaliagao e a identificacao de lacunas de
conhecimento, ao mesmo tempo em que proporciona um critério estruturado
e padronizado para analise de competéncias, aplicavel tanto em instituigoes

de ensino quanto em ambientes corporativos.

6.2.2 Critério de Pontuacao e Niveis de Competéncia

A avaliagdo no SWeeTComp ocorre por meio de um questionario composto
por 40 questoes, cada uma associada a competéncias especificas em testes
de software. Cada questao é respondida conforme cinco niveis de dominio,
representando estagios crescentes de autonomia e protagonismo na execugao
da atividade. Os niveis de competéncia e seus respectivos pesos sao definidos

da seguinte forma:

1. Seguir (Follow) — 1 ponto —: Atua conforme instrugoes detalhadas,

demonstrando conhecimento basico e dependéncia de supervisao direta.

2. Assistir (Assist) — 2 pontos —: Executa atividades sob supervi-
sdo, com entendimento mais aprofundado e capacidade de colaborar,

embora ainda precise de orientacao.

3. Participar (Participate) — 3 pontos —: Atua de forma independente,

demonstrando competéncia plena sem necessidade de supervisao direta.
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4. Liderar (Lead) — 4 pontos —: Supervisiona e orienta outros profis-

sionais, assumindo papel ativo na condugao das atividades.

5. Criar (Create) — 5 pontos —: Desenvolve novas abordagens e solu-
¢oes inovadoras, contribuindo ativamente para a evolugao das praticas

e processos de teste.

A pontuagao total maxima possivel é de 200 pontos (40 questdes x 5
pontos), representando a soma dos desempenhos atribuidos a cada ativi-
dade avaliada. Essa métrica possibilita a classificacao geral do profissional
em faixas de desempenho, de modo analogo aos niveis de maturidade do
MPS.Br.

6.2.3 Processo de Classificagao no SWeeTComp 2.0

Para definir o nivel de competéncia do respondente, sao seguidos dois passos

principais:

— Passo 1 - Calculo da Pontuagao Total:

Cada uma das 40 questoes do questionario é pontuada de 1 a 5, con-
forme o nivel de dominio indicado pelo respondente. A soma total pode

variar entre 0 e 200 pontos.

— Passo 2 - Defini¢cao dos Intervalos de Competéncia:

A pontuacao total obtida é comparada com intervalos de classificacao
inspirados na estrutura de maturidade do MPS.Br. Esses intervalos
permitem interpretar o grau de evolucao profissional a partir de faixas

percentuais, conforme descrito a seguir:

Baseando-se nesse principio, os intervalos foram definidos considerando

a seguinte logica:

* 0 a 40 pontos (até 20%) — Competéncias basicas (Seguir):
Atuacao sob supervisao direta, com conhecimento inicial e sem

autonomia.
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x 41 a 80 pontos (21% a 40%) — Competéncias em desenvol-
vimento (Assistir): Execugao com algum grau de independéncia,

ainda com necessidade de orientacao.

* 81 a 120 pontos (41% a 60%) — Competéncias intermedia-
rias (Participar): Atuagao auténoma e consistente, com dominio

consolidado das atividades.

% 121 a 160 pontos (61% a 80%) — Competéncias avancadas
(Liderar): Lideranga técnica, supervisao de outros profissionais e

conducao de processos.

x 161 a 200 pontos (81% a 100%) — Competéncias expert
(Criar): Inovagao, criacao de novas abordagens e atuagao como

referéncia técnica na area.

A adogao dessa abordagem, inspirada na légica evolutiva do MPS.Br, con-
tribui para que a avaliagdo conduzida pelo SWeeTComp 2.0 esteja alinhada
a modelos reconhecidos de maturidade e desenvolvimento profissional. O
MPS.Br, por exemplo, propoe uma estrutura incremental baseada em ni-
veis de maturidade para processos de software, permitindo representagoes
graduais do progresso organizacional (SOFTEX, 2024). Essa mesma logica
pode ser adaptada para representar a evolugao das competéncias técnicas
individuais.

Além do MPS.Br, modelos internacionais como o SFIA (Skills Framework
for the Information Age) (SFIA Foundation, 2021) e o e-CF (European e-
Competence Framework) (European Committee for Standardization (CEN),
2020) também estruturam competéncias profissionais em niveis progressi-
vos, possibilitando uma avaliacao padronizada da qualificacdo técnica em

Tecnologia da Informagao.

O sistema de pontuacao adotado no SWeeTComp proporciona, assim, um
método estruturado e escalavel, permitindo sua aplicacao tanto em avalia-
¢oes individuais quanto em diagnodsticos organizacionais. O gabarito com-

pleto encontra-se no Apéndice 1.

Com base nessas diretrizes, foram estabelecidos os seguintes intervalos de
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pontuacao, conforme descrito na Tabela 6.1.

Tabela 6.1: Classificacao dos Niveis de Competéncia no SWeeTComp 2.0

Nivel Técnico Pontuacao | Percentual | Descrigao

Seguir (Follow) 0-40 0% a 20% | Competéncias
basicas. Atua sob
supervisao direta,
com conhecimento
introdutério.

Assistir (Assist) 41-80 21% a 40% | Competéncias em
desenvolvimento.
Atua com alguma
independéncia,
mas ainda requer
orientacao.

Participar (Participate) 81-120 41% a 60% | Competéncias in-
termediarias. Atua
de forma auto-
noma e consistente
na execucao de
tarefas.

Liderar (Lead) 121-160 61% a 80% | Competéncias
avancadas. Lidera
atividades, orienta
colegas e toma
decisoes técnicas.

Criar (Create) 161-200 | 81% a 100% | Competéncias
expert. Desenvolve
solugoes  inovado-
ras e atua como
referéncia técnica.
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6.3 Conclusao

Este capitulo apresentou o processo de refinamento do SWeeT Comp, com
base nos resultados da validacao académica. A analise dos dados permitiu
identificar limitacOes na versao inicial do framework, o que levou a revisao de
aspectos como a estrutura de avaliacao, a escala de pontuacgao e os critérios

de classificacao dos niveis de competéncia.

A reformulac¢ao do modelo de pontuagao foi inspirada na abordagem evolu-
tiva do MPS.Br (SOFTEX, 2024), cuja estrutura progressiva de maturidade
orienta organizacoes a evoluirem por meio de niveis claramente definidos.
Essa logica foi adaptada no SWeeT Comp 2.0 para refletir a progressao
das competéncias técnicas em testes de software, permitindo maior clareza

e padronizacao na anélise dos resultados.

Além disso, foram realizados ajustes na apresentacao dos resultados, com
foco na clareza e acessibilidade das informagoes fornecidas aos usudrios.
A nova versao do framework facilita a interpretacao individual do nivel
de competéncia, favorecendo seu uso tanto em processos de autoavaliacao

quanto no apoio a planos de desenvolvimento profissional.

Embora a versao 2.0 ainda nao tenha sido reaplicada em ambiente aca-
démico, suas melhorias foram fundamentadas nas evidéncias da primeira
validacao e orientadas por modelos amplamente reconhecidos. Isso oferece
uma base tedrica e pratica consistente para sua aplicacao experimental na
industria.

A proxima etapa do estudo serda dedicada a validacdo em ambientes or-
ganizacionais, com o objetivo de verificar a utilidade e aplicabilidade do
SWeeT Comp 2.0 junto a profissionais atuantes na area de testes de soft-

ware.



Capitulo 7

Validacao na Industria:
Avaliando o SWeeT Comp 2.0

A partir do refinamento do artefato descrito no Capitulo 6, foi realizado o
Passo 6 da Metodologia adotada nesta pesquisa, correspondente a valida-
¢ao dindmica da solugao proposta (SWeeTComp 2.0). Assim, este capitulo
apresenta os procedimentos e resultados dessa validagao no contexto indus-
trial, fornecendo uma anélise detalhada da aceitacao e eficacia do framework
entre profissionais atuantes em testes de software. O estudo investigou a
percepcao dos participantes sobre a usabilidade, aplicabilidade e impacto do
SWeeTComp 2.0 no ambiente profissional, identificando seus pontos fortes

e oportunidades de melhoria.

7.1 Objetivo Geral

Este estudo teve como objetivo avaliar o SWeeTComp 2.0 com relacao a sua
utilidade, facilidade de uso percebida, intencao de uso, relevancia no trabalho,
qualidade dos resultados e demonstrabilidade dos resultados. A avaliacao foi
conduzida com base nos construtos do modelo TAM - Technology Acceptance
Model (Davis et al., 1989), combinando métodos qualitativos e quantitativos

para uma andalise holistica da experiéncia dos usuarios.
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Ao integrar essas abordagens, foi possivel identificar os principais aspectos
positivos e negativos associados ao uso do SWeeTComp 2.0, destacando
tanto os beneficios percebidos quanto os desafios enfrentados pelos partici-
pantes. Dessa forma, os resultados obtidos nesta fase consolidam a compre-
ensao sobre a aplicabilidade do framework no contexto industrial e fornecem

subsidios para possiveis aprimoramentos futuros.

7.2 Metodologia

De acordo com Davis et al. (1989), os modelos de aceitagao de tecnologia
tém o objetivo de identificar as varidveis comportamentais que influenciam
a inclinacao de um individuo ou grupo de individuos para aceitar ou nao a
adogao de um sistema ou tecnologia. Com base nesse propésito, o modelo
TAM (Technology Acceptance Model) foi proposto em 1989, postulando
que a disposicao para usar ou nao um determinado sistema depende de

duas variaveis principais: Utilidade Percebida (Perceived Usefulness - PU)

e Facilidade Percebida de Uso (Perceived Ease of Use - PEOU).

Dado o contexto desta pesquisa, que envolve a adocao e avaliacao do SWe-
eTComp 2.0 em um ambiente organizacional, optou-se por utilizar uma
abordagem baseada no Technology Acceptance Model 3 (TAM 3)
(Venkatesh and Bala, 2008). O TAM 3 expande o TAM 2 ao considerar
fatores adicionais, como suporte organizacional, experiéncia do usuario e
percepcao da facilidade de uso ao longo do tempo, tornando-se mais ade-

quado para avaliar a aceitagdo de tecnologias implementadas na industria.

Entretanto, para garantir que a avaliacao do SWeeTComp 2.0 fosse focada
nos aspectos mais relevantes para sua adocao e uso no contexto de testes de
software, nem todos os construtos do TAM 3 foram aplicados nesta pesquisa.
Em vez disso, foram selecionados sete construtos que melhor refletiam os
objetivos do estudo e as necessidades dos profissionais da area. Os construtos

escolhidos foram:

— Utilidade Percebida (PU): Grau em que um usudario acredita que
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a ferramenta melhora seu desempenho profissional.

— Facilidade de Uso Percebida (PEOU): Percepcao do usudrio sobre

o quao facil é utilizar o SWeeTComp.

— Intencgao de Uso (BI): Probabilidade de os usuarios continuarem a

utilizar a ferramenta no futuro.

— Prazer Percebido (ENJ): Grau de envolvimento e satisfacdo ao

utilizar a ferramenta.

— Relevancia do Trabalho (REL): O quéo aplicavel e 1til a ferramenta

¢ para o dia a dia do profissional.

— Qualidade da Saida (OUT): Percepg¢ao sobre a precisao e confiabi-

lidade dos resultados gerados.

— Demonstrabilidade de Resultados (RES): Facilidade de interpre-

tar e compartilhar os resultados obtidos com a ferramenta.

A decisao de utilizar apenas esses construtos foi baseada nos seguintes

critérios:

— Foco na experiéncia individual com a ferramenta: Como o SWe-
eTComp 2.0 foi avaliado por profissionais de testes de software que inte-
ragiram diretamente com a ferramenta, optou-se por excluir construtos
relacionados ao suporte organizacional e a experiéncia prolongada de

uso.

— Relevancia para a adogao inicial da ferramenta: O objetivo do
estudo foi compreender como os profissionais percebem a utilidade,
a facilidade de uso e o impacto do SWeeTComp 2.0 logo apds sua
introdugdo no ambiente de trabalho. Construtos que exigiriam uma

avaliacao de longo prazo foram descartados.

— Equilibrio entre profundidade e aplicabilidade dos dados co-
letados: A inclusdo de um niimero reduzido de construtos permitiu
realizar analises mais direcionadas e aprofundadas sobre a aceitagao da
ferramenta, garantindo que os resultados fossem diretamente aplicaveis

para futuras melhorias do SWeeTComp.



117 7.2. Metodologia

Além disso, dois construtos do TAM 3 foram deliberadamente excluidos

devido a natureza dindmica da validacao realizada nesta pesquisa:

— Experiéncia do Usuario (EXP): Este constructo avalia o tempo e
a profundidade da interacao do usuario com a ferramenta, analisando
sua adaptagao ao longo do tempo. No entanto, como a pesquisa foi
conduzida por meio de uma validagao experimental em ambiente con-
trolado, ainda sem uma adocao prolongada do SWeeTComp 2.0 na

pratica, nao foi possivel medir esse constructo de maneira significativa.

— Suporte Organizacional (SUP): Esse constructo avalia o grau de
apoio oferecido pela organizacao para a adogao da tecnologia. Como
0 SWeeTComp 2.0 ainda nao foi formalmente integrado ao ambiente
corporativo e sua implementacao depende de etapas futuras de trans-
feréncia de tecnologia para a industria, este constructo nao é aplicavel

no contexto desta validacao.

Tais constructos e suas respectivas questoes foram descritos na Tabela
7.1. Além disso, sete questoes subjetivas foram incluidas na analise quali-
tativa para capturar percepc¢oes mais detalhadas dos participantes sobre a

experiéncia de uso do SWeeTComp 2.0.

Para mensurar a aceitacao dos participantes, foi adotada a Escala Likert
de 7 pontos, ferramenta amplamente utilizada na pesquisa de opinidao e
avaliagao (Likert, 1932). Essa escala permitiu aos participantes expressar
seu grau de concordancia ou discordancia com as questoes associadas a
cada um dos construtos listados. Além da analise quantitativa baseada no
TAM 3, esta pesquisa também incluiu questdes subjetivas, permitindo uma

avaliacao qualitativa complementar da experiéncia dos participantes.

7.2.1 Especificacao do Questionario

O questionario aplicado na industria foi estruturado em quatro segoes prin-
cipais, com o objetivo de capturar diferentes aspectos da experiéncia dos

participantes com o SWeeTComp 2.0:
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Tabela 7.1: Constructos do TAM

Determinantes

Questoes

Q1. Utilidade Percebida (PU)

Ul. Usar o SWeeTComp torna o meu desempenho melhor.
U2. Usar o SWeeTComp em meu trabalho podera melhorar
a minha produtividade.

U3. Usar o SWeeTComp melhora a efetividade no meu
trabalho.

U4. Eu considero o SWeeT Comp 1til na identificagao do
meu nivel de competéncias nas atividades relacionadas a
testes de software.

Q2. Facilidade de Uso
Percebida (PEOU)

E1. Minha interagao com o SWeeTComp foi clara e com-
preensivel.

E2. Interagir com o SWeeTComp néo exigiu muito do meu
esfor¢co mental.

E3. Considero facil utilizar o SWeeTComp.

E4. Eu acho facil utilizar o SWeeTComp para avaliar as
competéncias em testes de software.

Q3. Intengédo de Uso (BI)

BI1. Supondo que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu
pretendo usé-lo.

BI2. Dado que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu pre-
vejo que eu o usaria.

BI3. Eu planejo utilizar o SWeeTComp nos préximos me-
ses.

Q4. Prazer Percebido (ENJ)

ENJ1. Eu acho que usar o SWeeTComp é agradavel.
ENJ2. O processo de usar o SWeeTComp ¢ prazeroso.
ENJ3. Eu me divirto usando o SWeeTComp.

Q5. Relevancia no Trabalho
(REL)

REL1. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp ¢é impor-
tante.

REL2. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é relevante.
REL3. O uso do SWeeTComp ¢é pertinente para as minhas
diversas tarefas relacionadas ao trabalho.

Q6. Qualidade da Saida (OUT

OUT1. A qualidade dos resultados que obtenho do SWe-
eTComp ¢ alta.

OUT?2. Nao tenho nenhum problema com a qualidade dos
resultados do SWeeTComp.

OUTS3. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como ex-
celentes para identificar o nivel de competéncias nas ativi-
dade relacionadas a testes de software.

Q7. Demonstrabilidade de
Resultados (RES)

RESI. Eu nao tenho dificuldade em contar aos outros
sobre os resultados de usar o SWeeTComp.

RES2. Eu acredito que poderia comunicar aos outros as
consequéncias de usar o SWeeTComp.

RES3. Os resultados de usar o SWeeTComp sao evidentes
para mim.

RES4. Eu teria dificuldade em explicar por que usar o
SWeeT Comp pode ou nao ser benéfico.
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1. Caracterizacio Sociodemografica e Consentimento Etico: An-

tes de iniciar o estudo, cada participante assinou o Termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido (TCLE), apresentado no Apéndice E,
concordando formalmente em participar da pesquisa e permitindo o
uso de suas respostas para analise académica. Para compreender o
perfil dos participantes e contextualizar os resultados, esta se¢ao conti-
nha 7 perguntas sobre experiéncia profissional, drea de atuacao e nivel
de escolaridade. O questionario de caracterizagao esta disponivel no
Apéndice F. Além disso, todos os participantes foram devidamente
informados sobre os objetivos da pesquisa, os procedimentos envolvidos

e seus direitos como voluntarios.

. Avaliagdo de Competéncias Técnicas com o SWeeTComp 2.0:

Nesta etapa, os participantes foram convidados a utilizar o framework
em sua versao 2.0. A aplica¢do ocorreu em duas frentes: (i) profissi-
onais de testes realizaram sua propria autoavaliagao, navegando pelo
artefato e refletindo sobre suas competéncias técnicas ao longo das
fases do processo de testes; (ii) paralelamente, os gestores das equipes
também utilizaram o SWeeTComp para avaliar seus colaboradores, a
fim de fornecer uma visao externa e comparativa das competéncias
observadas. Essa combinagao possibilitou uma analise mais completa
e colaborativa sobre os pontos fortes e lacunas identificadas. Ambas as
avaliagoes foram realizadas com base em um instrumento estruturado
contendo 40 questoes objetivas, organizadas por areas de competéncia.
A versao da autoavaliacao estd disponivel no Apéndice G, enquanto
a versao aplicada pelos gestores encontra-se no Apéndice H. O ar-
tefato foi disponibilizado por meio de planilhas eletronicas acessadas

em ambiente corporativo restrito, garantindo a confidencialidade dos
dados.

. Avaliagao de Aceitacao do Framework: Baseada no modelo TAM

(Technology Acceptance Model), esta se¢ao foi composta por 24 pergun-
tas objetivas e 7 perguntas subjetivas, avaliando os seguintes construc-
tos: Utilidade Percebida (PU), Facilidade de Uso Percebida (PEOU),
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Intencao de Uso (BI), Prazer Percebido (ENJ), Relevancia no Trabalho
(REL), Qualidade da Saida (OUT) e Demonstrabilidade de Resultados
(RES). Tais constructos e suas respectivas questoes foram descritos na
Tabela 7.1. As 7 questoes subjetivas foram descritas na analise qualita-
tiva. Esse questionario buscou mensurar o nivel de aceitagao do SWeeT-
Comp pelos profissionais participantes apds sua experiéncia pratica de

uso. O formulario encontra-se disponivel no link: https://x.gd/8703Y

4. Avaliagao de Feedback: Composta por 6 perguntas abertas, essa
secao teve como objetivo capturar percepgoes qualitativas dos partici-
pantes, reunindo sugestoes de melhoria, criticas e comentarios sobre
a experiéncia de uso do SWeeTComp 2.0. Esse segundo instrumento
complementou a avaliagao de aceitacao, permitindo uma analise mais
profunda sobre os pontos fortes e desafios percebidos durante a aplica-

cao. Ele pode ser acessado por meio do link: https://x.gd/Flp4t

Tabela 7.2: Resumo dos instrumentos aplicados na validagao industrial do SWe-
eTComp 2.0

Instrumento Objetivo Apéndice

TCLE + Caracterizacao | Identificar o perfil dos participantes e | Apéndice E e Apén-
Sociodemografica garantir os aspectos éticos da pesquisa | dice F
Autoavaliagao com o | Permitir que profissionais avaliem suas | Apéndice G

SWeeTComp 2.0

proprias competéncias técnicas em tes-

tes de software

Gestor
com o SWeeTComp 2.0

Avaliacao pelo

Obter a percepcao dos gestores sobre as

competéncias dos colaboradores

Apéndice H

Avaliacao de Aceitagao
(TAM) e Avaliacao de Fe-
edback

Avaliar a aceitacao do framework com
base no modelo TAM Coletar sugestdes,
percepgoes e comentarios qualitativos

sobre o uso do framework

Apéndice J
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7.3 Coleta de Dados

O estudo coletou dados de 31 profissionais de testes de software para avaliar
a aceitacdo do SWeeTComp 2.0 em um ambiente industrial. O questiona-
rio online garantiu acessibilidade e conveniéncia. Os participantes foram
informados sobre a pesquisa e assinaram um TCLE para assegurar ética
e transparéncia. O questionario tinha quatro etapas: autoavaliacdo com o
SWeeT Comp 2.0, questoes sociodemograficas, avaliacao de aceitacao pelo
modelo TAM, e feedback qualitativo. Dados coletados foram anonimizados
e analisados para avaliacdo quantitativa e qualitativa, identificando padroes

de uso e sugestoes de melhoria.

7.4 Participantes Envolvidos

O estudo contou com a participacao de 31 profissionais que atuam na
area de testes de software em institutos de pesquisa e desenvolvimento
tecnologico, localizados em duas importantes regioes do Brasil: Manaus
(AM) e Campinas (SP). Ambos os polos sdo reconhecidos pela forte atuacao
na inovagao e desenvolvimento de software, o que conferiu ao estudo um
publico altamente qualificado e engajado com a tematica de avaliacao de

competéncias.

Os participantes foram selecionados considerando sua experiéncia profissi-
onal e envolvimento com atividades relacionadas ao processo de testes de
software. O grupo apresentou diversidade em termos de nivel de experién-
cia, formacao académica, idade e papéis desempenhados nas organizacoes.
Essa heterogeneidade proporcionou uma visao ampla e representativa das

percepcoes sobre o uso do SWeeTComp 2.0.

7.4.1 Perfil Sociodemografico

A Tabela 7.3 apresenta a distribuicdo sociodemografica dos participantes,

permitindo uma visao detalhada de suas caracteristicas. A andlise desses
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dados possibilitou compreender o contexto profissional e académico dos

respondentes, favorecendo uma interpretacao mais precisa dos resultados.

Tabela 7.3: Questoes sociodemograficas

Questoes: Respostas Resultados
Idade | 18-24 anos 8 (25.8%)
25-34 anos 13 (41,9%)
35-44 anos 9 (29%)
Acima de 44 anos 1 (3,2%)
Género: | Masculino 16 (51,6%)
Feminino 15 (48,4%)
Grau de Instrugao: | Graduagao (cursando/incompleto) 8 (25,8%)
Graduagao (completa) 10 (32,3%)
Especializagao (cursando/incompleto) | 5 (16,1%)
Especializagdo (completa) 6 (19,4%)
Mestrado (completo) 1 (3,2%)
Doutorado (cursando/incompleto) 1 (3,2%)
Experiéncia na Area: | Menos do que 1 ano 2 (6,5%)
1 a5 anos 17 (54,8%)
6 a 10 anos 5 (16,1%)
11 a 15 anos 5 (16,1%)
Mais 15 anos 2 (6,5%)
Cargo: | Estagiario 7 (22,6%)
Trainee 1 (3,2%)
Analista Junior 7 (22,6%)
Analista Pleno 7 (22,6%)
Analista Sénior 4 (12,9%)
Lider Técnico 1(3,2%)
Gerente de Projetos 4 (12,9%)

A maioria dos participantes encontra-se na faixa etaria de 25 a 34 anos,
representando 41,9% do total (13 participantes). A distribui¢ao por género
mostra uma leve predominancia masculina, com 51,6% (16 participantes),
enquanto 48,4% (15 participantes) se identificam com o género feminino.
Em relacao a formacao académica, a maioria dos respondentes possui 'Gra-
duagdo completa', correspondendo a 32,3% (10 participantes), enquanto

25,8% (8 participantes) estao cursando a graduagao.
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7.4.2 Experiéncia Profissional e Area de Atuacio

A experiéncia profissional dos participantes foi um fator relevante para
a analise dos resultados, permitindo compreender como diferentes perfis
percebem o SWeeTComp 2.0. A Figura 7.1 apresenta a distribuicao das

funcoes desempenhadas pelos participantes na industria de software.

Experiéncia na Industria de Software

Tenho experiéncia como engenheiro de testes/analista de testes/testador.

Tenho experiéncia como Gerente de Projetos | Scrum Master / Lider de Projetos.

N3o tenho experiéncia com Desenvolvimento de Software na industria.

Tenho experiéncia como Desenvolvedor/Programador na industria.

Figura 7.1: Experiéncia na Industria de Software.

A andlise dos dados revelou que 77,42% dos respondentes (24 participantes)
possuem experiéncia direta na area de testes de software, atuando como
engenheiros de testes, analistas de testes ou testadores. Esse resultado in-
dica que a maioria dos participantes possui um perfil técnico alinhado ao
objetivo do estudo. Outros cargos menos representados incluem desenvolve-
dores/programadores (3,23%, 1 participante), gerentes de projetos/Scrum
Masters/lideres (12,90%, 4 participantes) e profissionais sem experiéncia na
industria (6,45%, 2 participantes), sugerindo que alguns participantes estao

no inicio da carreira.

Embora parte dos participantes nao atue diretamente na area de testes, os
dados fornecidos por esses profissionais foram aproveitados por dois moti-
vos principais. Primeiro, esses individuos, como desenvolvedores e lideres,

frequentemente interagem com as atividades de teste e com as equipes res-
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ponsaveis, possuindo, portanto, uma visao complementar sobre as competén-
cias exigidas nesse contexto. Segundo, a inclusao desses perfis diversificados
permitiu avaliar a clareza e adaptabilidade do framework SWeeTComp pe-
rante profissionais com diferentes niveis de familiaridade com as praticas
de teste. Esse aspecto é relevante para assegurar que a ferramenta possa
ser compreendida e aplicada também por gestores e equipes multidiscipli-
nares, considerando que, na pratica industrial, decisoes sobre competéncias
e alocacao de profissionais envolvem frequentemente diferentes atores orga-

nizacionais.

Em relacdo ao tempo de experiéncia na area, a Figura 7.2 apresenta a
distribuicao do tempo de atuacao dos participantes no setor de testes de

software.

Tempo de Experiéncia na Indistria de Software

1a5anos

11a1l5anos

6a 10 anos

Menos que 1 ano

Mais de 15 anos

Figura 7.2: Tempo de Experiéncia na Industria de Software.

A andlise da experiéncia profissional demonstrou que 54,8% dos participan-
tes (17 respondentes) possuem entre 1 e 5 anos de experiéncia na area. Além
disso, 16,1% (5 participantes) possuem entre 6 e 10 anos de experiéncia,
enquanto outros 16,1% (5 participantes) possuem entre 11 e 15 anos de
experiéncia. Apenas 6,5% (2 participantes) possuem menos de 1 ano de
experiéncia, e outros 6,5% (2 participantes) possuem mais de 15 anos de

experiéncia, indicando uma distribuicao equilibrada de perfis experientes e
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iniciantes na industria.

7.4.3 Cargos e Niveis de Senioridade

O levantamento também analisou os cargos ocupados pelos participantes,
proporcionando uma visao detalhada sobre os niveis hierarquicos dentro
das empresas. A maior parte dos respondentes ocupa cargos de "Analista
Junior"(22,6%, 7 participantes) e "Analista Pleno'(22,6%, 7 participantes).
Em seguida, aparecem os cargos de "Analista Sénior'(12,9%, 4 participantes)
e "Gerente de Projetos"(12,9%, 4 participantes). Outras fungoes incluem
"Estagiario" (22,6%, 7 participantes) e "Trainee"(3,2%, 1 participante), refle-

tindo a participacao de profissionais em diferentes estagios da carreira.

Essa distribui¢ao permite compreender como diferentes niveis de experién-
cia e senioridade influenciam a percepcao do SWeeTComp 2.0, oferecendo
insights valiosos sobre a aplicabilidade da ferramenta em distintos contextos

organizacionais.

7.5 Resultados e Discussoes

Esta segdo apresenta os resultados e discussoes referentes a secao (iii) do
questionario aplicado junto aos profissionais da industria para a Avaliagao
de Aceitacao do SWeeTComp 2.0. Os dados analisados tém como base
as respostas fornecidas pelos participantes apods a interacao pratica com
a ferramenta, conforme descrito na sec¢ao (ii) Autoavaliagdo dos niveis
de competéncias técnicas em testes de software. Assim, todas as
percepcgoes e avaliagoes relatadas foram embasadas na experiéncia direta
dos usuarios com o SWeeTComp 2.0, permitindo uma analise mais realista

e aplicada ao contexto profissional.
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7.5.1 Q1. Utilidade Percebida do SWeeT Comp

Nesta subsecao, sao apresentados os resultados e analises referentes ao cons-
tructo Utilidade Percebida (PU), cujo objetivo foi compreender a per-
cepc¢ao dos usudrios sobre a utilidade do SWeeTComp na identificacao de
suas competéncias em atividades relacionadas a testes de software. A ana-
lise combina abordagens quantitativas e qualitativas, buscando capturar
tanto os niveis de concordancia ou discordancia com a ferramenta quanto

as justificativas que embasam essas percepcoes.

A Figura 7.3 ilustra a distribuicdo percentual das respostas dos partici-
pantes, destacando os diferentes graus de concordancia e discordancia em
relagao a utilidade do SWeeTComp. Essa representacao grafica possibilita a
identificacao de padroes gerais de aceitagdo, bem como de eventuais criticas

e sugestoes de aprimoramento apontadas pelos usudrios.

SWeeTComp - Utilidade Percebida

U1. Usar o SWeeTComp torna o meu desempenho melhor.

I 29% 35.5% 25.8% @

U2. Usar o SWeeTComp em meu trabalho podera melhorar a minha produtividade.
I 12.9% 41.9% 35.5%

U3. Usar o SWeeTComp melhora a efetividade no meu trabalho.

19.4% 41.9% 32.3% ﬂ

U4. Eu considero o SWeeTComp (til na identificacdo do meu nivel de competéncias

@ Discordo Totalmente @ Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente @ concordo Totalmente

Figura 7.3: SWeeTComp 2.0 - Utilidade percebida (PU)

As subsecoes a seguir detalham os resultados e discussoes relacionadas
as quatro questoes que compodem o constructo Utilidade Percebida (PU).
Cada questao avalia aspectos especificos da percepcao dos participantes,

analisando o impacto do SWeeTComp 2.0 em relagdo ao desempenho, pro-
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dutividade, efetividade e identificacdo de competéncias nas atividades de
testes de software. Os comentarios qualitativos fornecidos pelos participan-
tes também sao considerados para complementar a andalise, proporcionando
uma visao mais aprofundada sobre a experiéncia de uso e as possiveis areas

de melhoria do framework.

Ul. Usar o SWeeTComp melhora o meu desempenho

A andlise quantitativa revelou que 6,5% dos participantes concordaram total-
mente e outros 25,8% concordaram fortemente que o uso do SWeeTComp
contribui para a melhora do desempenho. Além disso, 35,5% concorda-
ram parcialmente com essa afirmacao. No entanto, 29% dos participantes
mantiveram-se neutros, enquanto 3,2% discordaram fortemente. Esses re-
sultados indicam que, embora a maioria perceba o SWeeTComp como uma
ferramenta 1til para aprimorar o desempenho, ha uma parcela significativa

que nao observou um impacto direto.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram totalmente
destacaram a importancia de receber feedbacks a partir da ferramenta para
possibilitar melhorias no desempenho. Um exemplo disso pode ser observado

no comentario de:

P9: "Com essa ferramenta podemos receber feedbacks e sabermos

onde podemos estar melhorando."

J& aqueles que concordaram fortemente enfatizaram a organizagdo promo-
vida pelo SWeeTComp na identificacdo de competéncias, como relatado

por:

P18: "A ferramenta facilita a visualizagdo das competéncias que

precisam ser desenvolvidas."

Por outro lado, respostas neutras sugeriram que a percepcao do impacto do
SWeeTComp no desempenho estd condicionada a integracao da ferramenta
com agoes concretas no ambiente de trabalho. Um exemplo disso pode ser

observado na justificativa de:
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P15: "Acredito que o uso de uma ferramenta de autoavaliacdo
pode ajudar na orientacao de melhorias do seu proprio trabalho,
mas acho que nao garante uma eficicia pois isso depende da
honestidade na autoavaliacao e da implementacao das melhorias

identificadas. "

Esses achados reforcam que, apesar do potencial da ferramenta para con-
tribuir com o aprimoramento do desempenho, sua eficacia depende nao
apenas da percepcao individual dos usuarios, mas também da forma como
os feedbacks sdo incorporados ao desenvolvimento profissional e as praticas

organizacionais.

U2. Usar o SWeeTComp em meu trabalho poderi melhorar a

minha produtividade

Os resultados mostram que 6,5% dos participantes concordaram totalmente,
enquanto 35,5% concordaram fortemente e 41,9% concordaram parcialmente
que o SWeeTComp pode contribuir para a melhora da produtividade. Por
outro lado, 12,9% dos participantes mantiveram-se neutros e 3,2% discor-
daram totalmente. Essa alta taxa de aceitacao reforca a percepcao de que
a ferramenta auxilia na priorizacao de acgoes e na identificacao de areas de

melhoria.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram fortemente

mencionaram a utilidade do SWeeTComp na identificagdo de lacunas:

P22: "Quando vocé pontua seus conhecimentos, enxerga melhor

0s pontos de melhoria e isso incentiva a ser mais produtivo.”

Os participantes que concordaram parcialmente ressaltaram que a ferra-
menta é util para o autoconhecimento, mas sua efetividade na produtividade

depende de fatores externos:

P13: "Entendo que utilizar o SWeeTComp é uma boa forma de

autoconhecimento, vocé observard seus pontos fortes e fracos, e
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perceberd as competéncias que podem ser melhoradas, porém, so-
mente ele, sem mudangas externas, a produtividade continuard a

mesma. "

Os participantes que se mantiveram neutros apontaram que a produtividade

depende de multiplos fatores além do uso da ferramenta:

P27: "Minha produtividade depende de outros fatores além da

ferramenta."

O tnico participante que discordou totalmente nao forneceu justificativa
para sua resposta. Esses resultados indicam que, apesar do reconhecimento
do SWeeTComp como uma ferramenta 1util para autoavaliacao, sua influén-
cia direta na produtividade pode estar condicionada a mudancas no ambi-
ente de trabalho e ao comprometimento individual em aplicar os feedbacks
obtidos.

U3. Usar o SWeeTComp melhora a efetividade no meu trabalho

Os dados indicam que 6,5% dos participantes concordaram totalmente,
32,3% concordaram fortemente e outros 41,9% concordaram parcialmente
que o SWeeTComp melhora a efetividade no trabalho. Por outro lado, 19,4%
mantiveram uma posi¢do neutra, e nao houve discordancias nessa questao,
evidenciando uma percepc¢ao predominantemente positiva sobre o impacto

da ferramenta na efetividade profissional.

Os comentarios dos participantes refletem essa percepcao favoravel. Aque-
les que concordaram destacaram a utilidade do SWeeTComp como um

direcionador de agoes eficazes:

P14: "Acredito que o framework por si s6 ndo muda o desempenho,
mas serve como um otimo indicativo, um guia e um motivador

para que agoes sejam tomadas em diregdo a isso.”"
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Por outro lado, as respostas neutras enfatizaram que a efetividade depende
de outros fatores, como engajamento pessoal e aplicagao pratica dos resul-

tados fornecidos pelo SWeeTComp:

P28: "Para fins de avaliagdo de competéncias, inicialmente ou
até mesmo em fases avancadas de projetos, o framework pode ter

sua contribuicao definida.”

U4. Eu considero o SWeeT Comp util na identificagdo do meu nivel

de competéncias nas atividades relacionadas a testes de software

Essa foi a questao com maior aceitacao, com 22,6% dos participantes con-
cordando totalmente, 54,8% concordando fortemente e outros 19,4% concor-
dando parcialmente. Apenas 3,23% discordaram totalmente, refletindo uma
percepcao amplamente positiva da ferramenta em relacao a sua utilidade

principal. Nao houve respostas neutras para esta questao.

Os participantes que concordaram destacaram a versatilidade do SWeeT-

Comp na identificagdo e orientacao do nivel de competéncias:

P24: 'O framework é util em diversos aspectos: ajudando o usud-
rio a reconhecer sua senioridade, ajudando o lider a identificar o

mesmo nos demais e ajudando o usudrio a nortear seus estudos.”

Por outro lado, os participantes que concordaram parcialmente reconhece-
ram o valor do SWeeTComp, mas mencionaram sua dependéncia de agoes

externas para potencializar seus beneficios:

P3: "A ferramenta é 1util para coleta de dados, porém nao agrega

diretamente ao trabalho."

O tnico participante que indicou discordancia total nao justificou sua res-

posta.
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Discussao dos resultados - Utilidade Percebida (PU)

Os resultados do constructo Utilidade Percebida (PU) indicam que o
SWeeTComp é amplamente reconhecido como uma ferramenta util para
aprimorar o desempenho, produtividade e efetividade no trabalho. A ava-
liacao geral reflete uma percepcao positiva, embora alguns participantes

tenham apontado fatores condicionantes para seu impacto.

Em relacao ao desempenho (U1), 67,8% dos participantes concordaram que
o SWeeTComp contribui para o aprimoramento de suas competéncias. No
entanto, a presenca de 29% de respostas neutras sugere que seu impacto

depende da forma como é aplicado no contexto organizacional.

A produtividade percebida (U2) foi outro aspecto amplamente reconhecido,
com 83,9% de concordancia. Os comentarios qualitativos ressaltaram seu
potencial para identificar lacunas e priorizar a¢oes, conforme destacado por

um participante:

P22: "Quando vocé pontua seus conhecimentos, enzerga melhor

0s pontos de melhoria e isso incentiva a ser mais produtivo."

No entanto, 12,9% dos participantes mantiveram-se neutros, indicando que a
produtividade depende de fatores complementares, como mudancas externas

e integragao ao fluxo de trabalho.

A efetividade no trabalho (U3) foi avaliada positivamente por 80,7% dos
participantes, com mengoes ao SWeeTComp como um guia estratégico para

acoes mais eficazes.

P14: "Acredito que o framework por si s nao muda o desempenho,
mas serve como um 6timo indicativo, um guia e um motivador

para que agoes sejam tomadas em direcdo a isso."

Ainda assim, 19,4% mantiveram uma posicao neutra, indicando que a efeti-
vidade percebida estd condicionada ao engajamento do usuario e a aplicacao

pratica dos resultados.
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Por fim, a questao sobre a utilidade do SWeeTComp na identificagao de
competéncias (U4) apresentou a maior aceitagao, com 96,8% de concor-
dancia. Os participantes destacaram sua aplicabilidade na autoavaliacao e

desenvolvimento profissional:

P24: 'O framework é util em diversos aspectos: ajudando o usud-
rio a reconhecer sua senioridade, ajudando o lider a identificar o

mesmo nos demais e ajudando o usudrio a nortear seus estudos.”

Os resultados confirmam o SWeeTComp como uma ferramenta relevante na
avaliacao de competéncias em testes de software e apontam a necessidade

de integrar ac¢oes praticas para melhorar sua efetividade.
Plano de Acao para Possiveis Melhorias:

Trés frentes de melhoria foram identificadas com base nas percepgoes e
desafios dos participantes para aumentar a aplicabilidade e impacto do

SWeeTComp na pratica profissional.

— Desenvolvimento de Recursos Praticos: Implementar funcionali-
dades adicionais que auxiliem os usudarios na interpretagao e aplicagao
dos resultados obtidos. Isso pode incluir sugestoes personalizadas de
desenvolvimento profissional, recomendacoes de capacitagoes especifi-
cas com base nos gaps identificados e guias interativos para apoiar a

progressao nos niveis de competéncia.

— Aprimoramento da Comunicacao e Demonstracao de Impacto:
Criar materiais ilustrativos, como estudos de caso e depoimentos de
profissionais que utilizaram o SWeeTComp e obtiveram beneficios
tangiveis. Além disso, estruturar relatérios mais detalhados que de-
monstrem, de forma clara, a relagdo entre os resultados da avaliacao e

melhorias no desempenho, produtividade e efetividade.

— Promocgao de Treinamentos e Engajamento dos Usuarios: Re-
alizar workshops e sessoes de capacitagdo voltadas para orientar os
usuarios sobre a melhor forma de utilizar o SWeeTComp. Essas ac¢oes

devem abordar desde a compreensao dos resultados até a defini¢ao de
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planos de acao individuais para o aprimoramento das competéncias

identificadas.

Essas iniciativas visam fortalecer sua aceitacdo e torna-lo mais eficaz no

desenvolvimento de competéncias em testes de software.

7.5.2 Q2. Facilidade de Uso Percebida do SWeeT-
Comp

Nesta subsecao, analisam-se os resultados do constructo Facilidade de
Uso Percebida (PEOU), visando compreender a percep¢ao dos usudrios
sobre a interagao com o SWeeTComp. A avaliacdo foca na clareza da inter-
face, no esforco mental para responder ao questionario e na experiéncia geral
com a ferramenta de avaliacdo de competéncias em testes de software. A
analise usa métodos quantitativos e qualitativos para verificar a concordan-
cia dos participantes com as afirmacgoes e suas justificativas. Identificam-se
pontos positivos e desafios na usabilidade do SWeeTComp. A Figura 7.4
mostra a distribuicdo das respostas, resumindo percepgoes sobre a facili-
dade de uso, ajudando a identificar areas para melhorar a navegabilidade e

a compreensao da ferramenta.

E1l. Minha interagdo com o SWeeTComp foi clara e compreensivel.

A andlise quantitativa revela que 16,1% dos participantes concordaram
totalmente e 64,5% concordaram fortemente que a interacao com o SWeeT-
Comp foi clara e compreensivel. Outros 16,1% concordaram parcialmente,
enquanto apenas 3,2% dos respondentes discordaram parcialmente. Esses
resultados indicam que a maioria dos usuarios percebe o framework como
intuitivo e bem estruturado, proporcionando uma experiéncia de uso acessi-

vel.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram totalmente
ressaltaram a simplicidade e objetividade do SWeeTComp, como destacado
por P24:
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SWeeTComp - Facilidade de Uso Percebida

E1l. Minha interacdo com o SWeeTComp foi clara e compreensivel.
16.1% 64.5%

E2. Interagir com o SWeeTComp ndo exigiu muito do meu esforco mental.
9.7% 58.1%

E3. Considero facil utilizar o SWeeTComp.
19.4% 61.3%

E4. Eu acho facil utilizar o SWeeTComp para avaliar as competéncias em testes

. Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente @ concordo Totalmente

Figura 7.4: SWeeTComp - Facilidade de Uso Percebida (PEOU).

P24: 'O framework é simples e objetivo, o que facilita o uso."

Aqueles que concordaram fortemente enfatizaram a clareza das informacgoes

e a organizacao das perguntas, conforme apontado por P23:

P23: "A simplicidade permite que qualquer pessoa, independente-
mente do cargo ocupado, consiga utilizar a ferramenta e compre-

ender facilmente as informacoes e os resultados.”

Entretanto, um participante que discordou parcialmente mencionou dificul-
dades iniciais na compreensao das questoes, sugerindo que a experiéncia

prévia na area pode influenciar a usabilidade do framework. P2 comentou:

P2: "Tive dificuldades em entender algumas questoes, mas pode

ser pelo fato de estar pouco tempo na drea."

Esse relato sugere que ajustes nas instrugoes iniciais podem beneficiar usua-
rios com menos experiéncia, garantindo uma experiéncia mais acessivel para

todos os perfis de participantes.
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E2. Interagir com o SWeeTComp nao exigiu muito do meu esforgo

mental.

A andlise das respostas mostra que 16,1% dos participantes concordaram
totalmente e 58,1% concordaram fortemente que a interacao com o SWe-
eTComp nao exigiu muito esfor¢co mental. Outros 9,7% concordaram par-
cialmente, enquanto 9,7% discordaram parcialmente e 6,5% discordaram

fortemente.

Os participantes que concordaram totalmente ou fortemente mencionaram
que a ferramenta é intuitiva e que o preenchimento do questionario nao

tomou muito tempo, como destacado nos seguintes relatos:

P17: "As perguntas foram fdceis e claras. Nao tomou muito tempo

para responder. "

P25: "Nao tive qualquer tipo de dificuldade ao utilizar o SWeeT-
Comp."

Os participantes que concordaram parcialmente também reconheceram a
facilidade de uso, mas mencionaram que a autoavaliacdo exige um certo

nivel de esforco cognitivo:

P13: "Por ser a primeira vez que escuto sobre e respondo este
formuldrio, achei facil e compreensivel. Mas € exigido um esforco

mental para autoavaliacao."

Entre os que discordaram, a principal critica esteve relacionada a subjetivi-

dade de algumas questoes e a limitacao das opcoes de resposta:

P22: "Senti que algumas perguntas acabam ficando um pouco
abstratas e com uma variedade muito mais abrangente de respostas

do que so as opcoes existentes.”

Esses resultados sugerem que, embora a maioria dos participantes tenha
considerado a ferramenta de facil uso, melhorias podem ser feitas para
reduzir a subjetividade de algumas perguntas e garantir que as opgoes de

resposta abranjam melhor as diferentes experiéncias dos usuarios.
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E3. Considero facil utilizar o SWeeT Comp.

Os resultados quantitativos indicam que 16,1% dos participantes concorda-
ram totalmente e 61,3% concordaram fortemente que o SWeeTComp é facil
de usar. Além disso, 19,4% concordaram parcialmente, enquanto apenas
3,2% discordaram parcialmente. Esses nimeros reforcam a percepcao de

que a usabilidade do framework é um aspecto positivo.

Os participantes que concordaram totalmente ou fortemente destacaram a

clareza e a objetividade da ferramenta:

P7: "De fato, a visibilidade que a ferramenta dd para perceber as

habilidades e seus respectivos niveis é excelente. "
P6: "Achei os itens da ferramenta de facil entendimento.”

No entanto, entre os participantes que concordaram parcialmente, surgiram

sugestOes para aprimorar alguns aspectos especificos do framework:

P29: "Concordo com todos os itens, mas concordo parcialmente
sobre avaliar as competéncias ferramentais, pois ela nao cita nome

de ferramentas. Mas isso ¢ s6 um detalhe."

Os resultados sugerem que, apesar da facilidade de uso percebida, hé es-
paco para refinamentos, especialmente no detalhamento de competéncias

relacionadas a ferramentas especificas.

E4. Eu acho facil utilizar o SWeeTComp para avaliar as compe-

téncias em testes de software.

A anélise revela que 16,1% dos participantes concordaram totalmente e
48,4% concordaram fortemente que o uso do SWeeTComp para avaliar
competéncias é facil, enquanto 32,3% concordaram parcialmente. Apenas
3,2% discordaram totalmente. Esses resultados indicam uma percepcao

amplamente positiva quanto a usabilidade da ferramenta.



137

7.5. Resultados e Discussoes

Os participantes que concordaram totalmente elogiaram a intuitividade do

processo de avaliagao:
P15: "Na minha percepcao, foi facil e intuitivo de usar.”

Aqueles que concordaram fortemente destacaram a rapidez e simplicidade

na utilizagao:
P28: "A ferramenta é de rapido e fdacil utilizacdo."

J& os participantes que concordaram parcialmente sugeriram melhorias na

explicacao dos resultados obtidos:

P4: "Fulta clareza do resultado do mapeamento de competéncias.”

P12: "Apesar da dificuldade inicial de entender os niveis, foi fdacil

utilizar o framework."

Esses comentérios indicam que, embora a usabilidade geral do SWeeTComp
seja bem avaliada, ha oportunidades de aprimoramento na apresentacao e
interpretacao dos resultados, tornando-os mais acessiveis e compreensiveis

para todos os usuarios.

Discussao dos Resultados - Facilidade de Uso Percebida (PEOU)

Os resultados referentes ao constructo Facilidade de Uso Percebida
(PEOU) indicam que o0 SWeeTComp foi amplamente considerado intuitivo
e de facil utilizagdo. A maioria dos participantes (mais de 80%) concordou
que a interagdo com a ferramenta foi clara e compreensivel (E1), que o
esfor¢co mental necessario para utilizé-la foi baixo (E2), e que a ferramenta
é, de forma geral, facil de usar (E3, E4). Esses achados reforcam a usabili-
dade positiva do framework, evidenciando que sua estrutura e organizacao

atendem as expectativas dos usuarios.

No entanto, apesar da percepcao predominantemente positiva, algumas li-
mitagoes foram identificadas. Participantes que discordaram parcialmente

mencionaram dificuldades em compreender algumas questoes e apontaram
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que a interpretacao dos niveis de competéncia poderia ser mais clara. Além
disso, algumas respostas sugeriram que a apresentacao dos resultados do
mapeamento de competéncias poderia ser aprimorada para facilitar a com-

preensao.

Por exemplo, P4 mencionou:
"Falta clareza do resultado do mapeamento de competéncias.”
enquanto P12 destacou:

"Apesar da dificuldade inicial de entender os niveis, foi facil uti-

lizar o framework."

Esses comentérios indicam que a ferramenta pode se beneficiar de ajustes
na comunicacao dos resultados, garantindo que todos os usuérios, indepen-
dentemente do nivel de experiéncia, compreendam facilmente seu perfil de
competéncias. A implementacdo de melhorias visuais e explicativas pode
contribuir para reduzir possiveis dificuldades interpretativas e aprimorar a

experiéncia do usuario.

Com base nos achados, foram identificadas melhorias para tornar o SWe-
eTComp mais acessivel e intuitivo. Um plano de agao é apresentado para

mitigar os desafios:

— Aprimorar as instrucgoes iniciais: Incluir um tutorial interativo ou
uma se¢ao introdutéria explicando a estrutura do questionario e os
niveis de competéncia, garantindo que todos os usuarios compreendam

como responder corretamente as perguntas.

— Melhorar a apresentagao dos resultados: Reformular a forma
como os resultados do mapeamento de competéncias sao exibidos,
utilizando graficos mais intuitivos e descrigoes mais detalhadas para

facilitar a interpretacao dos usuérios.

— Fornecer exemplos praticos: Incluir exemplos concretos de como
interpretar os niveis de competéncia, demonstrando como cada nivel
se aplica ao contexto real de trabalho dos profissionais de testes de

software.
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— Refinar a formulagao das questoes: Revisar o questionario para
minimizar ambiguidades e garantir que as perguntas sejam compreen-

siveis por usuarios de diferentes niveis de experiéncia.

— Incluir um mecanismo de feedback em tempo real: Permitir que
os usuarios recebam um resumo explicativo apds cada resposta, refor-
¢ando sua compreensao sobre a avaliacao e seu impacto na classificacao

final.

As melhorias também podem ampliar a adog¢ao do framework na indus-
tria, fortalecendo seu impacto na avaliagao de competéncias em testes de

software.

Nesta subsecgao, sao apresentados os resultados e discussoes sobre o cons-
tructo Intengdo de Uso (BI), que avalia a intengao dos participantes em
continuar usando o SWeeTComp. Composto por trés questoes, ele explora
aspectos motivadores e barreiras a adogdo. A Figura 7.5 mostra as respostas
dos participantes e fatores que influenciam a aceitagao. A andlise quanti-
tativa avalia a concordancia sobre o uso continuo, enquanto a qualitativa
investiga justificativas que revelam padroes de aceitacao ou resisténcia ao

framework.

Nas subsecoes a seguir, sao apresentados os detalhes das andlises realiza-
das, incluindo os principais insights extraidos a partir das respostas dos

participantes.

BI1. Supondo que eu tivesse acesso ao SWeeT Comp, eu pretendo

usa-lo.

A andlise quantitativa indica que 12.9% dos participantes concordaram
totalmente e 48.4% concordaram fortemente com a afirmacao, enquanto
25.8% concordaram parcialmente. Apenas 9.7% permaneceram neutros, e
3.2% discordaram totalmente. Esses resultados sugerem que a maioria dos
participantes demonstra uma predisposi¢ao positiva para adotar o SWeeT-
Comp, embora alguns ainda apresentem diividas quanto a sua aplicabilidade

no contexto profissional.
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SWeeTComp - Intencéo de Uso

BI1. Supondo que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu pretendo usa-lo.

9.7% 25.8% 48.4%

BI2. Dado que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu prevejo que eu o usaria.

I 9.7% 32.3% 41.9%

BI3. Eu planejo utilizar o SWeeTComp nos proximos meses.

29% 22.6% 35.5%

. Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente @ Concordo Totalmente

Figura 7.5: SWeeTComp - Intencao de Uso.

Os participantes que concordaram totalmente destacaram o interesse em

utilizar a ferramenta em suas atividades diarias:
P9: "Eu usaria em outros trabalhos e projetos.”

Entre aqueles que concordaram fortemente, a utilidade do SWeeTComp

como ferramenta de autoavaliacao foi enfatizada:
P16: "Para olhar a perspectiva do meu trabalho, acharia muito
util. "
Os participantes que concordaram parcialmente ressaltaram o potencial do

sistema para avaliagao peridédica de competéncias:

P14: "Achei uma dtima ferramenta para avaliar candidatos e
usaria caso precisasse fazer isso ou para minha propria avaliagdo

de tempos em tempos."

Entre os participantes que permaneceram neutros, surgiram incertezas quanto

a viabilidade de adog¢ao no ambiente corporativo:
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P31: "Entendo que depende da adesdo da empresa ou do time

como ferramenta de trabalho. Mas sendo aceito, usaria.”

A tnica resposta de discordancia total nao foi acompanhada de justificativa,

o que impossibilita uma analise mais detalhada sobre as razoes da rejei¢ao.

BI2. Dado que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu prevejo que

eu o usaria.

Os dados indicam que 12.9% dos participantes concordaram totalmente e
41.9% concordaram fortemente com a afirmacao, enquanto 32.3% concor-
daram parcialmente. Apenas 9.7% permaneceram neutros, e 3.2% discor-
daram fortemente. Esses nimeros reforcam a percepcao positiva de que o
SWeeTComp tem potencial para ser utilizado de forma recorrente pelos
participantes, auxiliando no acompanhamento e desenvolvimento continuo

das competéncias.

Os participantes que concordaram totalmente ou fortemente destacaram a

utilidade do SWeeTComp para monitoramento e evolugao profissional:

P5: "A intencdo de usar o SWeeTComp ¢é boa para sempre estar

avaliando as suas competéncias.”

P6: "Acredito que para checar sua evolug¢ao no nivel conforme o

tempo, é uma boa ferramenta."

Ja entre os que concordaram parcialmente, houve reconhecimento do valor

da ferramenta, mas sem um planejamento imediato para seu uso continuo:

P22: "Nao planejo usar, mas com certeza usaria para avaliar e

acompanhar meu desenvolvimento."

Os participantes neutros demonstraram interesse na proposta do SWeeT-

Comp, mas sugeriram melhorias para aumentar sua aplicabilidade:
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P4: "A aba de sugestoes estd estdatica. Gostaria que essa sugestao
fosse dada como uma forma de trilha de aprendizado para que o
profissional soubesse o que exatamente precisa fazer. Por exemplo,
se o profissional é mentor, sugerir cursos/treinamentos ou uma

timeline de ‘por onde comecar e que caminho trilhar’"

A tnica resposta de discordancia forte nao foi acompanhada de justificativa,
impossibilitando uma analise mais detalhada sobre a resisténcia ao uso da

ferramenta.

BI3. Eu planejo utilizar o SWeeTComp nos préximos meses.

A andlise quantitativa indica que 12.9% dos participantes concordaram
totalmente e 35.5% concordaram fortemente com a afirmacao, enquanto
22.6% concordaram parcialmente. No entanto, uma parcela significativa
(29%) manteve-se neutra, possivelmente indicando incertezas quanto a ado-
¢ao futura do SWeeTComp no ambiente de trabalho. Nao houve respostas

de discordancia para essa questao.

Os participantes que concordaram totalmente ou fortemente mencionaram
planos concretos para a utilizaggdo do SWeeTComp em suas atividades

profissionais:

P15: "Pode ser muito itil em situacoes em que eu sinta a neces-
sidade de melhorar em dreas especificas ou busque um feedback
geral sobre minhas habilidades. Ele pode fornecer uma estrutura
para identificar minhas competéncias atuais, reconhecer lacunas

e direcionar meu desenvolvimento profissional.”
P12: "Parece ser bastante til, por isso eu acredito que usaria."

Entre os que concordaram parcialmente, surgiram ressalvas quanto a neces-

sidade de suporte adicional para a adocao continua da ferramenta:

P27: "Para usar o framework futuramente, acredito ser necessario

entender melhor como esse framework funciona. Que tal um mini
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tutorial em video ou slides para ajudar as pessoas a compreenderem,

o framework?"

Os participantes neutros indicaram que sua decisao de uso depende de
fatores organizacionais, como aprovacao da ferramenta por superiores ou a

integracao em processos ja estabelecidos:

P29: "Para que eu possa utilizar a ferramenta, eu precisaria da

aprovacao de superiores da drea."

Discussao dos resultados - Intengao de Uso (BI)

Os resultados para o constructo Intencdo de Uso (BI) indicam que a
maioria dos participantes demonstrou uma predisposicao positiva para ado-
tar o SWeeTComp, com taxas de concordéancia forte ou total variando entre
48.38% e 61.29% nas diferentes questoes analisadas. A maior aceitacao foi
observada em BI1, sugerindo que a ferramenta é amplamente percebida
como relevante e aplicavel ao contexto profissional. No entanto, a presenga
significativa de respostas neutras em BI3 (29%) aponta para incertezas rela-
cionadas ao uso imediato da ferramenta, possivelmente devido a necessidade

de maior integracao organizacional e suporte técnico.

Em relacao a intengao de uso (BI1), 87.1% dos participantes concorda-
ram em diferentes graus que utilizariam o SWeeTComp se tivessem acesso a
ele, enquanto apenas 3.2% discordaram totalmente. Entre os participantes
que concordaram totalmente, houve mencoes diretas a intencao de aplicar a
ferramenta em projetos e atividades profissionais. Participantes que concor-
daram fortemente enfatizaram seu potencial para aprimorar a percepcao de
competéncias no ambiente de trabalho. Ja as respostas neutras indicaram
hesitagoes relacionadas a necessidade de aceitagao institucional para o uso

efetivo da ferramenta.

A anélise sobre a previsao de uso (BI2) reforga a percepgao positiva, com
87.1% dos participantes concordando em diferentes niveis que utilizariam o

SWeeTComp regularmente. Os participantes que concordaram totalmente
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ou fortemente destacaram o valor do framework para o acompanhamento
continuo de competéncias. Aqueles que concordaram parcialmente reco-
nheceram a aplicabilidade da ferramenta, mas mencionaram que seu uso
dependeria de necessidades especificas. Ja os neutros sugeriram melhorias
na interface e a inclusao de funcionalidades que tornem o uso mais intuitivo

e direcionado.

Na dimensao sobre o planejamento de uso nos préximos meses (BI3),
71% dos participantes afirmaram que pretendem utilizar o SWeeTComp fu-
turamente, enquanto 29% optaram por uma resposta neutra. Participantes
que concordaram totalmente ou fortemente demonstraram planos concre-
tos para integrar a ferramenta em seu cotidiano profissional. Aqueles que
concordaram parcialmente sugeriram a inclusdo de materiais explicativos,
como tutoriais e guias de boas praticas, para facilitar o entendimento e
aplicacdo da ferramenta. Ja os participantes neutros destacaram fatores
organizacionais que podem impactar sua adog¢ao, como a necessidade de

aprovagao por superiores ou integracao em processos institucionais.

Os resultados indicam que o SWeeTComp é amplamente aceito como fer-
ramenta de avaliacao e acompanhamento de competéncias. No entanto, as
analises qualitativas evidenciaram que a adogao pratica depende de fatores
contextuais, incluindo suporte organizacional, aprimoramentos na experién-

cia do usuario e maior clareza na apresentagao dos resultados.

A anélise identificou trés iniciativas principais para promover a ado¢ao do

SWeeTComp e mitigar incertezas:

— Desenvolvimento de materiais de apoio: Criar tutoriais, videos ex-
plicativos e guias interativos que auxiliem os usuarios na familiarizagao
com o SWeeTComp, facilitando sua aplicagao pratica e promovendo

uma melhor compreensao dos resultados.

— Integracao organizacional: Explorar estratégias para inserir o SWe-
eTComp nos fluxos de trabalho das equipes e empresas, incentivando
a adocao institucional e demonstrando sua aplicabilidade em avalia-

coes de desempenho, planejamento de carreira e desenvolvimento de
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competéncias.

— Aprimoramento da experiéncia do usuario: Incorporar funcio-
nalidades adicionais, como trilhas de aprendizado personalizadas e
recomendagoes automatizadas, para orientar os profissionais no desen-
volvimento continuo de suas competéncias, tornando o framework mais

dindmico e interativo.

Essas melhorias, cuja implementagao pode reforcar sua percepcao positiva e
garantir seu uso continuo em ambientes profissionais, ampliando seu impacto

na avaliagdo de competéncias em testes de software.

7.5.3 Q4. Prazer Percebido do SWeeTComp (ENJ)

Nesta subsecao, sao apresentadas as analises e discussoes dos resultados
referentes ao constructo Prazer Percebido (ENJ), que avalia a experién-
cia emocional dos participantes ao utilizar o SWeeTComp. Esse constructo
investiga o nivel de satisfacdo dos usuarios, identificando se a ferramenta
proporciona uma experiéncia agradavel e estimulante durante sua utilizagao.
A avaliacao foi realizada por meio de trés questoes que abordam diferen-
tes dimensoes do prazer percebido, analisando tanto os aspectos positivos

quanto os desafios encontrados pelos usuarios.

A Figura 7.6 ilustra o grau de satisfacao e engajamento relatado pelos par-
ticipantes ao interagir com o SWeeTComp. A analise da distribuicao das
respostas permite identificar os fatores que contribuem para uma experi-
éncia positiva, assim como os pontos que podem impactar negativamente
a percepcao dos usuarios. Os detalhes dessas analises sao discutidos nas

subsecoes a seguir.

ENJ1. Eu acho que usar o SWeeTComp é agradavel.

A andlise quantitativa indica que 9.7% dos participantes concordaram to-

talmente e outros 54.8% concordaram fortemente que o SWeeTComp é
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SWeeTComp - Prazer Percebido

ENJ1. Eu acho que usar o SWeeTComp é agradavel.

I 6.5% 19.4% 54.8% 9.7%

ENJ2. O processo de usar o SWeeTComp é prazeroso.

22.6% 22.6% 35.5% 9.7%

ENJ3. Eu me divirto usando o SWeeTComp.
II 29% 29% 12.9% 9.7%

' Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente . Concordo Totalmente

Figura 7.6: SWeeTComp - Prazer Percebido.

uma ferramenta agradavel de usar, enquanto 19.4% concordaram parcial-
mente. Por outro lado, 6.5% dos participantes se posicionaram de forma
neutra, enquanto 6.5% discordaram parcialmente e outros 3.2% discordaram

fortemente.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram totalmente
ou fortemente destacaram a experiéncia intuitiva e satisfatéria do uso do
SWeeTComp:

P1: "Achei o SWeeTComp bem agraddvel de se utilizar."
P12: "Por ser bem organizado, foi agraddvel de usar."

Os participantes que concordaram parcialmente reconheceram aspectos po-
sitivos, mas também apontaram sugestoes para melhorias na usabilidade e

na compreensao da ferramenta:

P4: 'O framework é interessante, mas precisa ainda de algumas

melhorias para o entendimento do profissional.”

Outros participantes que concordaram parcialmente mencionaram que a

ferramenta nao necessariamente precisa atender a esse critério:
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P6: "Nao acho que cabe a ferramenta esses quesitos."

J& entre as respostas neutras, alguns participantes justificaram sua posigao
com base na falta de oportunidade para utilizar o SWeeTComp em um

cenario real:

P31: "Nao tive a oportunidade de aplicar a atividade no dia a

dia."

ENJ2. O processo de usar o SWeeTComp é prazeroso.

A andlise quantitativa indica que 9.7% dos participantes concordaram to-
talmente e outros 35.5% concordaram fortemente que o SWeeTComp ¢é
prazeroso de usar, enquanto 22.6% concordaram parcialmente. Uma par-
cela significativa de 22.6% dos participantes se posicionou de forma neutra,
enquanto apenas 9.7% discordaram parcialmente. Nao houve discordancia

forte ou total para esta questao.

Entre os participantes que concordaram totalmente ou fortemente, o SWe-
eTComp foi descrito como um processo prazeroso devido a sua eficiéncia e

objetividade:

P27: "Acredito que o framework é de facil utilizagdo, pois as

perguntas estao claras e objetivas.”

P28: "Por ser de rapido e facil utilizagcdo, a ferramenta se torna

prazerosa em ser utilizada."

Os participantes que concordaram parcialmente mencionaram que o uso da
ferramenta se torna mais prazeroso quando hé um retorno concreto sobre o

nivel de competéncia avaliado:

P22: 'O processo é prazeroso a partir do momento em que vocé
vé seu desenvolvimento e pensa no quanto ja avangou e no quanto

ainda pode avancar na carreira.”
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Além disso, um participante questionou a necessidade de que a ferramenta

seja prazerosa:

P18: "E uma ferramenta empresarial, logo nao precisa ser praze-

rosa."

J& os participantes neutros mencionaram que a experiéncia de uso foi insu-

ficiente para avaliar se a ferramenta é prazerosa:

P31: "Nao tive a oportunidade de aplicar a atividade do dia a

dia."

Os participantes que discordaram parcialmente relataram que a experiéncia,
embora agradavel, nao foi suficientemente marcante para ser considerada

prazerosa:

P25: "Entendo que a ferramenta seja ‘agradavel’ de utilizar, nada

além disso.”

ENJ3. Eu me divirto usando o SWeeT Comp.

A andlise quantitativa indica que 9.7% dos participantes concordaram to-
talmente e outros 12.9% concordaram fortemente que o SWeeTComp é
divertido de usar, enquanto 29% concordaram parcialmente. Uma parcela
significativa de 29% dos participantes se posicionou de forma neutra, en-
quanto outros 12.9% discordaram parcialmente, 3.2% discordaram forte-

mente e 3.2% discordaram totalmente.

Os participantes que concordaram totalmente ou fortemente descreveram
o framework como uma ferramenta de interface amigavel e com potencial

para proporcionar uma experiéncia mais leve:

P9: "Uma maneira mais facil e eficaz de estarmos sabendo onde

devemos melhorar.”

P10: "O programa possui uma interface amigdavel.”
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Os participantes que concordaram parcialmente mencionaram apenas que

o framework era simples e agradavel:
P23: "Interface simples e intuitiva."
P13: "A ferramenta é agraddvel.”

As respostas neutras indicaram que o SWeeTComp atende a funcionali-
dade esperada, mas poderia ser aprimorado para tornar a experiéncia mais

envolvente:

P2: "Foi de facil utilizacao, mas seria bem interessante criar algo

como um sistema.”

Outro participante mencionou que a proposta da ferramenta nao necessari-

amente exige um carater divertido:

P2: "Acho que avaliacio € algo muito sério para ser feito de forma

divertida. Mas achei a ferramenta bastante agraddvel de utilizar."

Ja os participantes que discordaram, em diferentes niveis, relataram que a

ferramenta nao foi projetada para oferecer uma experiéncia divertida:
P6: "Nao acho que cabe a ferramenta esses quesitos."

P14: "Acho que pra chegar no nivel de ser realmente divertido ou
prazeroso precisaria ter uma interface mais amigdvel, algo com
gamificagdo, pontos, maior destaque para o nivel dado como re-
sultado, uma frase motivacional de acordo com o resultado, frases

mais curtas, etc.”

Discussao dos resultados - Prazer Percebido (ENJ)

Os resultados para o constructo Prazer Percebido (ENJ) indicam que o
SWeeT Comp é amplamente considerado uma ferramenta funcional e agrada-

vel, com taxas de concordancia forte ou total variando de 22.58% a 64.52%.
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A maior aceitacao foi observada em ENJ1, sugerindo que a interface e a usa-
bilidade do sistema contribuem para uma experiéncia positiva. No entanto,
a maior taxa de neutralidade e discordancia em ENJ3 revela que, embora
funcional, o sistema nao é amplamente percebido como divertido, indicando

que o foco atual estd mais na eficiéncia do que no engajamento emocional.

Em rela¢ao a agradabilidade (ENJ1), 84% dos participantes concordaram
em diferentes graus que o SWeeTComp ¢ agradavel de usar, enquanto 13%
se mantiveram neutros ou discordaram parcialmente. Participantes que
concordaram totalmente ou fortemente destacaram a organizacao e a intui-
tividade da ferramenta como fatores que tornam seu uso satisfatério. Por
outro lado, aqueles que concordaram parcialmente apontaram melhorias
desejaveis, como ajustes na clareza das informacoes. Respostas neutras indi-
caram que a falta de experiéncia pratica com o uso do framework dificultou

a avaliacao da agradabilidade.

A percepgao de prazer no uso (ENJ2) também foi positiva, com 67.7% dos
participantes concordando em diferentes niveis. Entre os que concordaram
totalmente ou fortemente, destacou-se a eficiéncia do SWeeTComp em tor-
nar o processo claro e objetivo. Participantes que concordaram parcialmente
mencionaram que a satisfacao ao utilizar a ferramenta esté associada a ob-
tencao dos resultados e a identificacao de competéncias. No entanto, os
que se mantiveram neutros ou discordaram parcialmente indicaram que,
para alguns, a ferramenta nao necessita ser prazerosa, pois seu objetivo é

funcional.

Sobre a diversao ao usar o SWeeTComp (ENJ3), os resultados foram mais
distribuidos, com 51.6% dos participantes concordando em diferentes niveis,
enquanto 29% mantiveram-se neutros e 19.3% discordaram em algum grau.
Participantes que concordaram totalmente ou fortemente descreveram o
sistema como amigavel e eficaz. J4 os que concordaram parcialmente des-
tacaram a simplicidade da ferramenta como um ponto positivo, mas sem
um fator de engajamento adicional. Entre os participantes neutros e dis-
cordantes, houve comentarios indicando que a ferramenta nao é projetada

para oferecer uma experiéncia divertida, mas que elementos de gamificagao
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e motivagao poderiam torna-la mais interativa.

Os resultados do constructo Prazer Percebido (ENJ) demonstram que
o SWeeTComp ¢ amplamente aceito como uma ferramenta funcional e
agradavel, com potencial para aprimoramento no aspecto de engajamento
emocional. Enquanto muitos participantes valorizam a clareza e eficiéncia
do sistema, percepgoes sobre prazer e diversao ainda estao condicionadas
a fatores externos, como a integracao pratica no ambiente de trabalho e a

inclusao de recursos que tornem a experiéncia mais interativa e motivadora.

Plano de Acao para Possiveis Melhorias

Com base nas analises qualitativas e quantitativas, foram identificadas opor-
tunidades de aprimoramento para aumentar o engajamento dos usudrios
com o SWeeTComp, tornando-o nao apenas uma ferramenta eficiente, mas

também mais estimulante e interativa.

— Incorporar Elementos de Gamificagao: Implementar recursos como
sistema de pontuacgao, niveis de progresso e mensagens motivacionais
para incentivar o engajamento continuo dos usuérios. Esses elementos
podem tornar a experiéncia mais interativa e proporcionar um senso

de conquista e evolugao profissional.

— Aprimorar a Interface: Melhorar a experiéncia visual do SWeeT-
Comp, tornando-o mais intuitivo e agradavel de usar. Isso pode incluir
ajustes na disposicao dos elementos da interface, melhorias no design

grafico e personalizacao do layout para facilitar a interagdo do usuario.

— Oferecer Aplicagoes Praticas: Integrar o SWeeTComp a cenéarios
reais de trabalho, fornecendo sugestoes personalizadas de desenvolvi-
mento profissional com base nos resultados obtidos. Isso pode incluir
recomendagoes de trilhas de aprendizado, cursos ou atividades praticas

voltadas para a evolucao das competéncias identificadas.

— Melhorar a Explicacao dos Resultados: Fornecer feedbacks mais

detalhados sobre as avalia¢bes, tornando mais claro para o usuério
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quais agoes ele pode tomar para aprimorar suas competéncias. Isso
pode ser feito por meio de descri¢oes mais elaboradas, dicas praticas e

sugestoes de desenvolvimento.

Essas iniciativas visam ampliar a aceitagdo do SWeeTComp e torna-lo mais
do que uma ferramenta de avaliacdo, transformando-o em um suporte es-
tratégico para o desenvolvimento profissional dos usuérios. Ao incorporar
melhorias voltadas para engajamento e interatividade, espera-se que o fra-
mework nao apenas seja funcional, mas também proporcione uma experién-

cia motivadora e envolvente.

7.5.4 Q5. Relevancia no Trabalho do SWeeT Comp

Nesta subsecao, sao apresentadas as andlises e discussoes dos resultados
do constructo Relevdncia no Trabalho (REL), que busca avaliar o
impacto percebido do SWeeTComp no contexto profissional dos usuérios. A
analise quantitativa e qualitativa investiga como os participantes percebem
a aplicabilidade da ferramenta na execucado de atividades relacionadas a
testes de software, considerando tanto os beneficios identificados quanto

eventuais limitagoes mencionadas pelos usuarios.

A Figura 7.7 apresenta a distribuicdo das respostas dos participantes em
relacao a importancia do SWeeTComp no ambiente de trabalho. A analise
dessa distribuicao permite compreender o impacto da ferramenta no desem-
penho profissional e identificar oportunidades para aprimorar sua relevancia

no contexto organizacional.

REL1. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é importante.

A andlise quantitativa indica que 12.9% dos participantes concordaram to-
talmente e 41.9% concordaram fortemente com a afirmacao, enquanto 22.6%
concordaram parcialmente. Por outro lado, 12.9% mantiveram-se neutros,

enquanto 6.5% discordaram parcialmente e 3.2% discordaram totalmente.
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REL1. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é importante.

REL2. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é relevante.

REL3. O uso do SWeeTComp € pertinente para as minhas diversas tarefas relacionadas ao trabalho.

19.4% 22.6% 38.7%
. Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Mem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente . Concordo Totalmente

SWeeTComp - Relevidncia no Trabalho

12.9% 22.6% 41.9%

14.7% 20.6% 38.2% 20.6%

Figura 7.7: SWeeTComp - Relevancia no Trabalho.

Esses resultados demonstram que a maioria dos participantes percebe o SWe-
eTComp como uma ferramenta relevante no contexto profissional, ainda

que existam variagoes na forma como essa importancia é interpretada.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram totalmente
ou fortemente destacaram a utilidade do SWeeTComp para o desenvolvi-
mento de competéncias e para auxiliar no direcionamento das atividades

profissionais:

P1: "Acho interessante utilizar o SweetComp na corporagao para

a melhoria dos colaboradores através dos feedbacks."

P13: "Vejo que a ferramenta pode ser importante, mas acredito
que sua relevancia pode ser definida no futuro com os resultados

de curto ou até longo prazo."

Entre os que concordaram parcialmente, as respostas sugerem uma per-
cepcao positiva, porém condicionada ao uso do SWeeTComp em contextos

especificos:
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P7: "Dado minhas atuais atribuicoes, ele é mais uma ferramenta

de avaliacao pessoal de desempenho.”

Por outro lado, os participantes que discordaram indicaram dificuldades em

associar diretamente o uso da ferramenta as suas demandas profissionais:

P22: "Como tem uma lista abrangente de conhecimentos, acre-
dito que colaboraria bastante para o gerenciamento e andlise de

melhorias/ajustes no cargo de cada pessoa, por exemplo."

REL2. No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é relevante.

A andlise quantitativa indica que 20.6% dos participantes concordaram
totalmente e 38.2% concordaram fortemente com a afirmacao, enquanto
20.6% concordaram parcialmente. Por outro lado, 14.7% dos participantes
mantiveram-se neutros, enquanto 5.8% discordaram parcial ou totalmente.
Esses niimeros demonstram que a maioria dos participantes percebe o SWe-
eTComp como uma ferramenta relevante para o contexto de trabalho, ainda

que existam variagoes quanto a aplicabilidade pratica.

Os participantes que concordaram totalmente destacaram a importancia do

SWeeTComp para a avaliagdo continua de competéncias:

P18: "A relevancia do SWeeTComp esta em sua capacidade de

proporcionar um mapeamento claro de habilidades."

Aqueles que concordaram fortemente ressaltaram seu papel no apoio ao

crescimento profissional:

P22: "O SWeeTComp ¢€ relevante para apoiar a evolug¢ao profis-

stonal.”

Os participantes que concordaram parcialmente mencionaram que a rele-
vancia da ferramenta depende do alinhamento com as necessidades organi-

zacionais:
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P6: "E relevante, mas seria mais util se estivesse integrado as

metas da equipe."

Entre os participantes neutros, houve incertezas quanto ao impacto direto
do SWeeTComp no trabalho:

P27: "Ainda estou avaliando a relevancia do SWeeTComp para

minhas tarefas.”

Por fim, entre aqueles que discordaram, as respostas sugeriram duvidas

sobre a aplicabilidade da ferramenta as suas atividades:

P11: "Nao vejo relevancia direta para as minhas atividades atu-

"

ais.

REL3. O uso do SWeeTComp é pertinente para as minhas diversas

tarefas relacionadas ao trabalho.

Os dados indicam que 16.1% dos participantes concordaram totalmente
com a afirmacao e outros 38.7% concordaram fortemente, enquanto 22.6%
concordaram parcialmente. No entanto, 19.4% dos participantes optaram
pela neutralidade, e 3.2% discordaram totalmente. Esses resultados sugerem
que a pertinéncia do SWeeT Comp para as tarefas do trabalho é amplamente

reconhecida, mas pode variar de acordo com o contexto de cada profissional.
Os participantes que concordaram totalmente enfatizaram a aplicabilidade

pratica do SWeeTComp em diversas atividades:

P18: 'O SWeeTComp € pertinente, pois facilita a identificagdo e

acompanhamento de competéncias nas minhas tarefas didrias.”

Aqueles que concordaram fortemente ressaltaram a clareza da organizacao

das competéncias:

P22: "A pertinéncia do SWeeTComp estd na clareza com que

organiza as competéncias para diferentes demandas do trabalho."
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Os participantes que concordaram parcialmente reconheceram a pertinéncia
da ferramenta, mas mencionaram a necessidade de ajustes para um melhor

alinhamento com suas atividades:

P6: "E pertinente, mas algumas funcionalidades poderiam ser

mais direcionadas as minhas demandas.”

Entre os participantes neutros, as respostas indicaram duvidas sobre o

impacto pratico da ferramenta em suas atividades diarias:

P27: "Ainda ndo percebo claramente como o SWeeTComp se

aplica a todas as minhas tarefas.”’

Por fim, a tnica resposta de discordancia total refletiu uma percepcao

limitada da aplicabilidade pratica da ferramenta:

P11: "Nao vejo como a ferramenta se conecta as minhas tarefas

especificas. "

Discussao dos resultados - Relevancia no Trabalho (REL)

Os resultados para o constructo Relevancia no Trabalho (REL) indicam
que a maioria dos participantes considera o SWeeTComp uma ferramenta
importante para o contexto profissional, com taxas de concordancia forte
ou total variando entre 54.84% e 61.29%. A maior aceitacao foi observada
em REL1 e REL2, sugerindo que o SWeeTComp é amplamente reconhecido
como um recurso valioso para apoiar o desenvolvimento de competéncias
e o planejamento de atividades. No entanto, as respostas neutras e de
discordancia parcial ou total em REL3 indicam que, em alguns casos, a
aplicabilidade do framework para todas as atividades de trabalho ainda nao

esta totalmente clara.

Na questao sobre a importancia do SWeeTComp no trabalho (REL1), 77.4%
dos participantes concordaram em diferentes niveis que a ferramenta de-
sempenha um papel significativo no aprimoramento profissional, enquanto

12.9% mantiveram-se neutros e 9.7% demonstraram alguma discordancia.
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As respostas qualitativas reforcaram a percepcao positiva, destacando a
utilidade do framework na identificagdo de lacunas de conhecimento e na
organizagao do desenvolvimento profissional. No entanto, entre aqueles que
discordaram, houve relatos de dificuldades na adaptacao do SWeeTComp

a determinadas demandas especificas do ambiente de trabalho.

Em relagao a relevancia da ferramenta para o contexto profissional (REL2),
79.4% dos participantes concordaram em diferentes niveis que o SWeeT-
Comp pode ser relevante no ambiente de trabalho. As justificativas qualita-
tivas apontaram que a ferramenta auxilia no acompanhamento do progresso
individual e na estruturacao de planos de desenvolvimento. Entretanto,
14.7% dos participantes permaneceram neutros, sugerindo que, para alguns,

o impacto da ferramenta ainda nao é totalmente evidente.

Na questao sobre a pertinéncia do SWeeTComp para diversas tarefas de
trabalho (REL3), os resultados apresentaram maior dispersao, com 77.4%
dos participantes concordando em algum nivel, enquanto 19.4% optaram
por uma posi¢ao neutra e 3.2% discordaram totalmente. Os comentarios
qualitativos revelaram que, embora muitos participantes reconhecam o valor
do framework para a avaliacdo de competéncias, sua integracao a ativida-
des especificas do trabalho pode exigir adaptagoes. Respostas neutras e
discordantes sugeriram que a ado¢ao do SWeeTComp pode depender de
ajustes no alinhamento da ferramenta com as necessidades organizacionais
e individuais.

Os achados indicam que o SWeeTComp possui um alto potencial para
auxiliar na gestao de competéncias no ambiente profissional, mas sua apli-
cabilidade pratica pode ser otimizada com maior integracao ao contexto
organizacional. Para fortalecer a percepc¢ao de relevancia do framework e
maximizar sua ado¢ao no ambiente de trabalho, recomenda-se as seguintes

melhorias:

— Personalizacao do SWeeT Comp: Adaptar o framework para que
possa atender a diferentes perfis profissionais e contextos organiza-
cionais, oferecendo configuragoes ajustaveis para cada ambiente de
trabalho.
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— Integracao com ferramentas organizacionais: Desenvolver for-
mas de integrar o SWeeTComp a sistemas de gestao de competéncias,
permitindo que seus resultados sejam incorporados em planos de de-

senvolvimento e avaliacoes de desempenho.

— Promocgao do uso no ambiente corporativo: Criar materiais ex-
plicativos e treinamentos para demonstrar como a ferramenta pode ser

aplicada de maneira estratégica dentro das empresas.

— Refinamento da interface e das sugestoes de desenvolvimento:
Implementar melhorias na exibicao dos resultados e nas recomendacoes
de acoes para que os usuarios possam visualizar com maior clareza a

aplicabilidade do SWeeTComp em suas atividades diarias.

Essas iniciativas podem contribuir para uma ado¢ao mais ampla e eficaz do
SWeeTComp, garantindo que sua aplicacao seja percebida como essencial
para o desenvolvimento profissional e alinhada as necessidades reais dos

profissionais da industria.

7.5.5 Q6. Qualidade de Saida do SWeeT Comp

Nesta subsecao, sao apresentadas as andlises e discussoes dos resultados
relacionados ao constructo Qualidade da Saida (OUT), cujo objetivo
foi avaliar a percep¢ao dos usuérios sobre a clareza, precisao e utilidade
das informagoes geradas pelo SWeeTComp. Esse constructo é composto
por trés questoes que exploram diferentes dimensoes da confiabilidade e

aplicabilidade dos resultados fornecidos pela ferramenta.

A Figura 7.8 apresenta a distribuicao das respostas dos participantes em
relacao a qualidade das informacgoes geradas. A andlise permite identificar
pontos positivos, como a clareza e a utilidade dos resultados, além de pos-
siveis lacunas ou aspectos que necessitam de refinamento. As percepcoes

detalhadas dos participantes serao discutidas nas subsecoes a seguir.
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SWeeTComp - Qualidade de Saida

OUT1. A qualidade da saida que obtenho do SWeeTComp é alta.

19.4% 45.2% 19.4% 9.7%

OUT2. Eu n3o tenho problemas com a qualidade da saida do SWeeTComp.

6.5% 25.8% 19.4% 32.3% 9.7%

OUT3. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como excelentes.

25.8% 22.6% 32.3% 9.7%
. Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente . Concordo Totalmente

Figura 7.8: SWeeTComp - Qualidade de Saida.

OUT1. A qualidade dos resultados que obtenho do SWeeTComp

é alta.

A anélise quantitativa revela que 9.7% dos participantes concordaram total-
mente com a afirmacio e outros 19.4% concordaram fortemente, enquanto
45.2% concordaram parcialmente. Por outro lado, 19.4% mantiveram-se neu-
tros, e 6.4% discordaram parcial ou totalmente. Esses resultados indicam que
a maioria dos participantes considera satisfatéria a qualidade dos resultados

fornecidos pelo SWeeTComp, embora haja espago para aprimoramentos.

Nas respostas qualitativas, os participantes que concordaram totalmente

destacaram a precisao e a relevancia dos resultados:

P18: "Os resultados sdo bem detalhados e ajudam a entender o

nivel de competéncias."

Aqueles que concordaram fortemente ressaltaram o valor dos resultados

para o desenvolvimento profissional:
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P22: "Os resultados fornecem insights valiosos para o desenvolvi-

mento profissional.”

Por outro lado, os participantes que concordaram parcialmente reconhe-
ceram a qualidade geral dos resultados, mas sugeriram oportunidades de

melhoria:

P6: "A qualidade é boa, mas algumas informagoes poderiam ser

mais detalhadas.”

As respostas neutras indicaram incertezas sobre a aplicabilidade pratica da

ferramenta:

P27: "Os resultados sdo bons, mas ainda preciso avaliar melhor

sua aplicagdo no meu trabalho."

J& a Unica resposta de discordancia total refletiu uma percepgao negativa

sobre a qualidade dos resultados:

P11: "A qualidade dos resultados nao atendeu as minhas expec-

tativas."

OUT2. Nao tenho nenhum problema com a qualidade dos resul-
tados do SWeeT Comp.

Os resultados mostram que 9.7% dos participantes concordaram totalmente
com a afirmacao e outros 32.3% concordaram fortemente, enquanto 19.4%
concordaram parcialmente. Por outro lado, 25.8% mantiveram-se neutros, e
13% discordaram parcial ou fortemente. Esses dados indicam que, embora a
maioria dos participantes considere a qualidade dos resultados satisfatoéria,

ainda ha percepgoes de limitacoes que devem ser analisadas.

Os participantes que concordaram totalmente enfatizaram a confiabilidade

dos resultados:
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P18: "Os resultados sdo consistentes e confidveis, sem problemas

evidentes. "
Aqueles que concordaram fortemente destacaram a clareza das informagoes:

P22: "Os resultados foram claros e atenderam as minhas expec-

tativas.”

Os participantes que concordaram parcialmente reconheceram a qualidade

geral dos resultados, mas indicaram possiveis melhorias:

P6: "Em geral, os resultados sdo bons, mas algumas métricas

poderiam ser mais claras.”

Ja entre os neutros, as respostas refletem incertezas sobre a robustez da

qualidade apresentada:

P27: "Nao tive problemas com a qualidade, mas ainda estou ava-

liando se atende totalmente as minhas demandas."

Por fim, os participantes que discordaram parcialmente ou fortemente men-

cionaram limitagoes especificas:

P11: "Alguns resultados ndo foram precisos ou nao refletiram

bem minhas competéncias.”

OUT3. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como excelentes
para identificar o nivel de competéncias nas atividades relaciona-

das a testes de software.

Os resultados mostram que 9.7% dos participantes concordaram totalmente
com a afirmacao e outros 32.3% concordaram fortemente, enquanto 22.6%
concordaram parcialmente. Por outro lado, 25.8% mantiveram-se neutros, e
9.7% discordaram parcialmente. Esses dados indicam que, apesar do amplo
reconhecimento da utilidade do SWeeTComp, algumas duvidas persistem

quanto a exceléncia dos resultados para todas as atividades avaliadas.
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Os participantes que concordaram totalmente destacaram a utilidade pratica

dos resultados:

P18: "Os resultados sao excelentes para identificar lacunas de

competéncias.”

Aqueles que concordaram fortemente ressaltaram a clareza e a organizagao

das informacgoes geradas:

P22: "Os resultados sao bem estruturados e proporcionam uma

visao clara sobre competéncias.”

Os participantes que concordaram parcialmente sugeriram possiveis apri-

moramentos:

P6: "Os resultados sao bons, mas acredito que poderiam ser mais

detalhados para algumas atividades."

Entre os participantes neutros, houve relatos de incerteza sobre a adequagao

dos resultados para todas as situagoes de trabalho:

P27: "Ainda estou avaliando se os resultados sao realmente exce-

lentes para todas as minhas atividades."

Jé os que discordaram parcialmente mencionaram limitagoes na abrangéncia

dos resultados:

P11: "Os resultados nao atenderam totalmente as expectativas

em termos de detalhamento.’

Discussdo dos resultados - Qualidade da Saida (OUT)

Os resultados para o constructo Qualidade da Saida (OUT) indicam
que a maioria dos participantes avalia positivamente a qualidade das infor-
macoes fornecidas pelo SWeeTComp. As taxas de concordancia forte ou

total variaram de 41.94% a 67.74%, com destaque para OUT1, que obteve
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a maior aceitacao, sugerindo que os resultados sao amplamente percebidos
como de alta qualidade. No entanto, respostas neutras e de discordancia
parcial ou total em OUT2 e OUT3 indicam percepg¢oes pontuais de limita-
¢oes, principalmente em relacao a clareza e detalhamento das informacgoes

fornecidas.

Em relagao a qualidade geral dos resultados (OUT1), 74.2% dos participan-
tes concordaram em diferentes niveis que o SWeeTComp fornece resultados
de alta qualidade. Os participantes que concordaram totalmente ou forte-
mente destacaram a precisao e a utilidade dos dados fornecidos. No entanto,
aqueles que concordaram parcialmente sugeriram que alguns aspectos po-
deriam ser melhor detalhados. Entre os que se mantiveram neutros ou dis-
cordaram, as justificativas indicaram duvidas sobre a aplicabilidade pratica

dos resultados ou a necessidade de ajustes na forma como sao apresentados.

A percepgao sobre problemas na qualidade dos resultados (OUT2) revelou
que, embora a maioria dos participantes ndo tenha apontado falhas signifi-
cativas, 25.8% se mantiveram neutros e 13% discordaram parcial ou forte-
mente. [sso sugere que, para um grupo especifico, ainda ha oportunidades
de aprimoramento na clareza das informagoes apresentadas. Participantes
que concordaram totalmente ressaltaram a confiabilidade dos resultados,
enquanto os que discordaram mencionaram dificuldades em interpretar al-

gumas métricas.

Sobre a exceléncia dos resultados para a identificagdo de competéncias
(OUT3), 64.6% dos participantes concordaram que o SWeeTComp fornece
avaliacoes tteis, enquanto 25.8% permaneceram neutros e 9.7% discorda-
ram parcialmente. Os participantes que concordaram destacaram que o
framework permite um mapeamento claro de competéncias. No entanto,
aqueles que permaneceram neutros ou discordaram mencionaram que al-
gumas informagoes poderiam ser mais precisas e detalhadas para melhor

orientar o desenvolvimento profissional.

Os resultados gerais evidenciam que a qualidade das informagoes fornecidas
pelo SWeeTComp é amplamente reconhecida, mas apontam areas que po-

dem ser aprimoradas para garantir uma experiéncia ainda mais satisfatoria
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e informativa para os usuarios.

Plano de Acao para Possiveis Melhorias

Com base nos achados desta secao, foram identificadas oportunidades de
aprimoramento para aumentar a percepc¢ao positiva sobre a qualidade dos
resultados gerados pelo SWeeTComp. Para isso, propoe-se o seguinte plano

de acao:

— Aprimorar o nivel de detalhamento dos resultados: Expandir as
descricoes e interpretagoes fornecidas pelo SWeeT Comp, oferecendo ex-
plicagoes mais claras sobre os niveis de competéncia e suas implica¢oes

praticas para os usuarios.

— Melhorar a apresentagao visual dos dados: Reformular a forma
como os resultados sao exibidos, utilizando graficos intuitivos, indica-

dores visuais e sugestoes personalizadas para facilitar a compreensao.

— Incluir recomendacgoes personalizadas: Integrar sugestoes de de-
senvolvimento profissional baseadas nos niveis de competéncia identifi-

cados, orientando o usudrio sobre possiveis a¢oes para aprimorar suas

habilidades.

— Fornecer feedback detalhado: Implementar um moédulo de feedback
automatizado que explique o significado dos resultados e como eles

podem ser utilizados no planejamento de desenvolvimento profissional.

— Validar as melhorias com os usuarios: Conduzir novas rodadas
de testes com profissionais para avaliar a efetividade das melhorias

implementadas e garantir que atendam as expectativas dos usuarios.

Essas acoes visam aumentar a confianca dos usuarios nos resultados apre-
sentados pelo SWeeTComp e garantir que a ferramenta forneca informagoes
mais claras e acionaveis para a tomada de decisoes sobre o desenvolvimento

de competéncias em testes de software.
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7.5.6 Q7. Demonstrabilidade dos Resultados do SWe-
eTComp

Nesta subsecao, sao apresentadas as andlises e discussoes dos resultados da
questao sobre o constructo Demonstrabilidade de Resultados (RES),
cujo objetivo era compreender o grau em que os usuarios percebem os
resultados fornecidos pelo SWeeTComp como claros, mensuraveis e tteis
para a melhoria de suas competéncias em testes de software. Este constructo
é composto por quatro questoes que exploram diferentes aspectos da clareza

e evidéncia dos resultados gerados pela ferramenta.

A Figura 7.9 apresenta as percepgoes sobre a clareza e mensurabilidade
dos resultados fornecidos. A andlise da distribuigao, detalhas na proxima
subsecao, permite compreender como os participantes avaliaram a utilidade

pratica das informagoes geradas para a melhoria de competéncias.

RESL. Eu ndo tenho dificuldade em contar aos outros sobre os resultados de usar o SWeeTComp.

I 19.4% 16.1% 45.2% 16.1%
RES2. Eu acredito que poderia comunicar aos outros as consequéncias de usar o SWeeTComp.

RES3. Os resultados de usar o SWeeTComp sao evidentes para mim.

RES4. Eu teria dificuldade em explicar por que usar o SWeeTComp pode ou ndo ser benéfico.

16.1% 19.4% 19.4% 16.1% 16.1% B30

SWeeTComp - Demonstrabilidade dos Resultados

19.4% 22.6% 38.7% 16.1%

19.4% 29% 35.5% 12.9%

. Discordo Totalmente . Discordo Fortemente Discordo Parcialmente Nem Concordo Nem Discordo
Concordo Parcialmente Concordo Fortemente .Concordo Totalmente

Figura 7.9: SWeeTComp - Demonstrabilidade dos Resultados.
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RES1. Eu nao tenho dificuldade em contar aos outros sobre os

resultados de usar o SWeeT Comp.

A anédlise quantitativa indica que 16.1% dos participantes concordaram total-
mente com a afirmacao e outros 45.2% concordaram fortemente, enquanto
16.1% concordaram parcialmente. Por outro lado, 19.4% mantiveram-se neu-
tros e 3.2% discordaram totalmente. Esses resultados sugerem que a maioria
dos participantes considera os resultados do SWeeTComp faceis de serem

compartilhados com outras pessoas.
Participantes que concordaram totalmente destacaram a clareza dos resul-

tados como um fator facilitador para a comunicacao:

P18: "Os resultados sio bem apresentados, o que torna facil

compartilhd-los com outras pessoas.”

Aqueles que concordaram fortemente mencionaram a estrutura objetiva da

ferramenta como um diferencial:

P22: "Consigo comunicar bem os resultados devido a estrutura

clara e objetiva. "

Os participantes que concordaram parcialmente indicaram que a facilidade

de comunicacao depende do contexto:

P6: "E ficil compartilhar os resultados, mas isso varia dependendo

da familiaridade do piublico com o tema."

Entre os neutros, surgiram dividas sobre a melhor forma de apresentar os

resultados:

P27: "Ainda estou avaliando como explicar melhor os resultados

para outras pessoas. "

O tnico participante que discordou totalmente relatou dificuldades na in-

terpretagdo e comunicacao dos resultados:

P11: "Os resultados nao sao intuitivos o suficiente para que eu

os compartilhe facilmente."
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RES2. Eu acredito que poderia comunicar aos outros as consequén-

cias de usar o SWeeT Comp.

Os resultados mostram que 16.1% dos participantes concordaram totalmente
com a afirmacao e outros 38.7% concordaram fortemente, enquanto 22.6%
concordaram parcialmente. Por outro lado, 19.4% mantiveram-se neutros,
e 3.2% discordaram parcialmente. Esses dados indicam que a maioria dos

participantes acredita ser capaz de comunicar as implicagoes do uso do
SWeeTComp.

Participantes que concordaram totalmente destacaram a facilidade em trans-

mitir os impactos do uso da ferramenta:

P18: "Consigo explicar claramente como o SWeeTComp pode

influenciar o desempenho e as competéncias."

Aqueles que concordaram fortemente mencionaram a clareza dos beneficios

do uso:

P22: "As consequéncias do uso sdo evidentes e fdceis de serem

comunicadas. "

Os participantes que concordaram parcialmente reconheceram a comunica-

bilidade dos resultados, mas indicaram que isso depende do contexto:

P6: "Posso explicar as consequéncias, mas isso exige que o publico

tenha algum conhecimento prévio sobre competéncias."

Entre os neutros, surgiram duvidas sobre a clareza das implicacoes do
SWeeTComp:

P27: "Preciso de mais tempo para compreender completamente

os impactos do SWeeTComp antes de comunicd-los."

O participante que discordou parcialmente relatou incertezas sobre como

transmitir adequadamente as consequéncias do uso:

P11: "As consequéncias nao sao tao claras para mim a ponto de

explicd-las com confianca."
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RES3. Os resultados de usar o SWeeTComp sao evidentes para

mim.

Os dados indicam que 12.9% dos participantes concordaram totalmente
com a afirmacao e outros 35.5% concordaram fortemente, enquanto 29%
concordaram parcialmente. Por outro lado, 19.4% mantiveram-se neutros, e
3.2% discordaram fortemente. Esses resultados sugerem que, para a maioria
dos participantes, os resultados do SWeeTComp sao claros, mas algumas

duvidas persistem.
Participantes que concordaram totalmente destacaram a transparéncia e a

organizacao dos resultados:

P18: "Os resultados sao bem estruturados, o que os torna eviden-

tes e fdaceis de compreender.”

Aqueles que concordaram fortemente enfatizaram a clareza e a aplicabilidade

dos resultados:

P22: "Os resultados sdo claros e facilitam a identificagdo de com-

peténcias e lacunas.”

Os participantes que concordaram parcialmente reconheceram a utilidade

dos resultados, mas sugeriram melhorias na apresentacao das informagoes:

P6: "Os resultados sao bons, mas algumas métricas poderiam ser

explicadas de forma mais direta.”

Entre os neutros, surgiram comentarios sobre dificuldades na interpretacao

dos resultados:

P27: "Ainda estou aprendendo a interpretar completamente os

resultados fornecidos."

O participante que discordou fortemente mencionou dificuldades em enxer-

gar a aplicabilidade dos resultados:

P11: "Ndo achei os resultados evidentes o suficiente para serem

utess. "
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RES4. Eu teria dificuldade em explicar por que usar o SWeeT-

Comp pode ou nao ser benéfico.

A anélise desta questao apresenta uma inversao no padrao das respostas
anteriores. Enquanto 38.7% dos participantes concordaram parcial, forte
ou totalmente que teriam dificuldades, 42% discordaram parcial, forte ou

totalmente. Outros 19.4% mantiveram-se neutros.
Participantes que discordaram totalmente mencionaram que a estrutura do

SWeeTComp facilita a explicacdo de seus beneficios:

P18: "E fdcil explicar como o SWeeTComp pode ser benéfico, pois

seus resultados sao claros.”

Aqueles que discordaram fortemente enfatizaram a auséncia de dificuldades

para comunicar a utilidade da ferramenta:

P22: "Nao encontro dificuldades em apresentar os beneficios da

ferramenta."

Entre os participantes neutros, surgiram duvidas sobre como apresentar os

beneficios de forma convincente:

P27: "Consigo entender os beneficios, mas teria dificuldade em

explicd-los para outras pessoas.”

J& os que concordaram parcialmente ou mais mencionaram desafios na

contextualizacao dos beneficios:
P6: "Embora o SWeeTComp seja util, é dificil explicar isso para

quem nao conhece a ferramenta."

Discussdo dos resultados - Demonstrabilidade de Resultados (RES)

Os resultados para o constructo Demonstrabilidade de Resultados
(RES) indicam que a maioria dos participantes percebe os resultados do

SWeeTComp como claros e faceis de comunicar. As taxas de concordancia



Capitulo 7. Validagdo na Industria: Avaliando o SWeeTComp 2.0 170

forte ou total variaram de 48.39% a 61.29% entre as questoes RES1, RES2
e RES3, demonstrando que a ferramenta é amplamente reconhecida como
confiavel e comunicavel. No entanto, as respostas a RES4 revelam que uma
parcela significativa dos participantes enfrenta dificuldades ao explicar os
beneficios do SWeeTComp para outros, especialmente em contextos que

exigem maior contextualizagao.

Em relagao a facilidade de compartilhar os resultados (RES1), 61.3% dos par-
ticipantes concordaram em diferentes graus que nao enfrentam dificuldades
em comunicar suas descobertas ao utilizar o SWeeTComp. Os participantes
que concordaram totalmente ou fortemente mencionaram que a estrutura
da ferramenta favorece a comunicacao dos resultados, tornando-os mais
compreensiveis para terceiros. No entanto, 19.4% dos participantes perma-
neceram neutros, possivelmente indicando que a clareza dos resultados pode

variar conforme o contexto de uso.

A questao sobre a comunicacao das consequéncias do uso do SWeeTComp
(RES2) obteve uma aceita¢ao semelhante, com 77.4% dos participantes con-
cordando em diferentes niveis. Isso sugere que os participantes reconhecem
o impacto da ferramenta, mas a comunicacao dessas implica¢oes ainda pode
depender da familiaridade do ptublico-alvo com o conceito de avaliacao de
competéncias. Respostas neutras e discordantes destacaram que, em alguns
casos, a explicacao dos impactos exige um entendimento prévio do funcio-

namento do framework.

Ja a clareza dos resultados gerados pelo SWeeTComp (RES3) foi percebida
de forma positiva por 77.4% dos participantes, embora 19.4% tenham se
mantido neutros e 3.2% tenham discordado fortemente. Os participantes
que concordaram destacaram a transparéncia e a estrutura organizada da
ferramenta como fatores que facilitam a identificacdo de competéncias. No
entanto, aqueles que nao concordaram integralmente mencionaram que algu-
mas métricas e indicadores poderiam ser mais explicitos, reduzindo possiveis

ambiguidades na interpretacao dos resultados.

A maior variacao nas respostas foi observada na RES4, onde 38.7% dos

participantes admitiram que teriam dificuldades em explicar os beneficios



171

7.5. Resultados e Discussoes

do SWeeTComp para terceiros. Enquanto 42% discordaram dessa afirmacao
e afirmaram conseguir comunicar os beneficios sem dificuldades, a porcenta-
gem consideravel de respostas neutras e de concordancia parcial sugere que

ainda ha espacgo para aprimorar a clareza e aplicabilidade dos resultados.

Sugestoes para Melhorias

Com base nos resultados analisados, algumas estratégias podem ser adotadas
para aumentar a demonstrabilidade dos resultados e garantir que os usuarios

possam comunica-los com mais facilidade:

— Aprimorar a explicagado dos resultados: Incluir descrigoes deta-
lhadas sobre como interpretar os dados fornecidos pelo SWeeTComp,
reduzindo ambiguidades e facilitando a comunicacao para diferentes

publicos.

— Criar materiais de apoio: Disponibilizar guias visuais, tutoriais em
video e exemplos praticos de como os resultados podem ser utilizados

para o desenvolvimento profissional.

— Fornecer recomendacgoes contextualizadas: Adicionar sugestoes
baseadas nos resultados individuais, auxiliando os usuarios na aplica-
¢ao pratica das informagoes obtidas e facilitando sua explicagao para

gestores e colegas de trabalho.

— Promover workshops e treinamentos: Realizar sessoes praticas
com os usuarios para demonstrar como interpretar e comunicar os

resultados do SWeeTComp de maneira eficaz.

A implementacao dessas melhorias pode ampliar a confianca dos usuérios na
ferramenta, tornando seus resultados mais acessiveis e comunicaveis dentro
do ambiente de trabalho. Dessa forma, o SWeeTComp nao apenas serd uma
ferramenta til para avaliagdo de competéncias, mas também se consolidara
como um recurso claro e de facil compreensao para a tomada de decisdes

estratégicas.
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7.6 Avaliacao TAM - Gestores

Esta secao apresenta a andlise quantitativa e qualitativa dos dados coleta-
dos durante a validacao do SWeeTComp na industria. Foram investigadas
percepgoes de gestores (Gerentes de Projetos e Lideres Técnicos) em re-
lacao a utilidade, facilidade de uso, intencao de adocgao, prazer percebido,
relevancia do framework no contexto gerencial, qualidade dos resultados e
demonstrabilidade dos dados gerados. As andlises aqui descritas tém como
objetivo compreender o impacto do SWeeTComp na gestao de competén-
cias em testes de software e identificar oportunidades de melhorias para sua

adogao mais ampla na industria.

7.6.1 Q1. Utilidade Percebida (PU) pelos gestores

A anélise das respostas de Utilidade Percebida (PU) entre gestores (Gerentes
de Projetos e Lideres Técnicos) revela percepgoes especificas sobre como o
SWeeT Comp impacta seu trabalho. A utilidade percebida do SWeeTComp

pelos gestores foi avaliada por meio de duas questoes:

U1l: "Usar o SWeeTComp torna o meu desempenho melhor." Ao
analisar os resultados, percebeu-se que 40% dos gestores responderam "Con-
cordo Fortemente'e 40% marcaram "Concordo Parcialmente", sugerindo
uma percepcao amplamente positiva de que o SWeeTComp contribui para
melhorar o desempenho. Enquanto que outros 20% optaram por "Nem Con-
cordo Nem Discordo", indicando uma neutralidade, possivelmente refletindo
variagOes na aplicagao pratica do framework em diferentes contextos de

gestao.

U2: "Usar o SWeeTComp em meu trabalho podera melhorar a
minha produtividade." Os resultados mostram que 80% dos gestores
escolheram "Concordo Parcialmente", mostrando uma aceitacao positiva
de que o framework pode melhorar a produtividade, embora com algumas
reservas. Enquanto que 20% marcaram "Concordo Fortemente', refor¢cando

a percepcao de que o SWeeTComp tem um impacto positivo, mesmo que
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moderado.

Os dados sugerem que os gestores veem o SWeeTComp como uma fer-
ramenta 1til para melhorar seu desempenho e produtividade, embora a
percepcao positiva seja mais moderada em comparagao a outros grupos. A
presenca de respostas mais neutras e parciais indica que a aplicacdo pratica
do SWeeTComp no contexto gerencial pode depender de como o framework

¢ integrado as suas responsabilidades diarias

7.6.2 Q2. Facilidade de Uso Percebida (PEOU) pelos

Gestores

A andlise das respostas de Facilidade de Uso Percebida (PEOU) entre
gestores revela insights especificos sobre a usabilidade e simplicidade do
SWeeTComp:

E1: "Minha interacdo com o SWeeTComp foi clara e compre-
ensivel." Mais da metade dos gestores responderam "Concordo Forte-
mente'(60%) indicando que a maioria achou a interagdo com o SWeeTComp
facil e intuitiva. Além disso 20% marcaram "Concordo Totalmente'e outros
20% escolheram "Concordo Parcialmente', reforcando a percepcao positiva

geral de clareza na interface e usabilidade.

E2: "Interagir com o SWeeTComp nao exigiu muito do meu
esforgo mental." A andlise revelou uma distribuicao mista, com 40% dos
gestores marcando "Discordo Parcialmente,"sugerindo que para alguns, a
interacao com o framework pode requerer um pouco mais de esfor¢o do que
o esperado. Embora 20% responderam "Concordo Totalmente,"os outros
40% nao se posicionaram entre as respostas mais fortes de concordancia ou

discordancia.

Os gestores, em geral, parecem encontrar facilidade e clareza ao utilizar o
SWeeTComp, especialmente na simplicidade e intuicdo da interface, con-

forme mostrado por 60

Os gestores consideram o SWeeTComp intuitivo, mas apontam que alguns
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aspectos da interface podem ser melhorados para reduzir o esfor¢o cognitivo

necessario para seu uso.

7.6.3 Q3. Intencdo de Uso (BI) dos Gestores

A andlise das respostas de Intengao de Uso (BI) entre gestores (Geren-
tes de Projetos e Lideres Técnicos) revela o grau de predisposicao desses

profissionais para adotar e utilizar o SWeeTComp de forma continua:

BI1l: "Supondo que eu tivesse acesso ao SWeeTComp, eu pre-
tendo usa-lo." A maioria dos dos gestores responderam "Concordo For-
temente"(60%), indicando uma clara intengdao de utilizar o SWeeTComp
caso tenham acesso continuo. Outros 20% marcaram "Concordo Total-
mente,"reforcando uma aceitacao positiva. Enquanto que 20% responde-
ram "Nem Concordo Nem Discordo,"sugerindo uma neutralidade que pode

refletir dependéncias de contexto ou limitagoes praticas.

BI2: "Dado que eu tivesse acesso ao SWeeT Comp, eu prevejo que
eu o usaria." Assim como em BI1, 60% dos gestores marcaram "Concordo
Fortemente', indicando uma previsao de uso consistente do SWeeTComp.
Além de 20% dos que escolheram "Concordo Totalmente,"demonstrando
que uma parte dos gestores vé o framework como um recurso que agregara

valor continuo ao seu trabalho.

Os gestores mostram uma intencao positiva e clara de adotar o SWeeT Comp,
com uma maioria expressando concordancia forte sobre o uso continuo do
framework. A presenca de respostas neutras sugere que, para alguns, o uso
dependera de fatores especificos, como a integracao do framework no fluxo

de trabalho ou a facilidade de acesso continuo.

7.6.4 QA4. Prazer Percebido (ENJ) pelos Gestores

A andlise das respostas de Prazer Percebido (ENJ) entre gestores (Geren-
tes de Projetos e Lideres Técnicos) revela percepgdes sobre a satisfagio e

experiéncia positiva ao utilizar o SWeeT Comp:
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ENJ1: "Eu acho que usar o SWeeTComp é agradavel." Os daods
mostram que 60% dos gestores responderam "Concordo Fortemente,"sugerindo
que a maioria considera a experiéncia de usar o SWeeTComp positiva e sa-
tisfatéria. Enquanto 20% marcaram "Discordo Parcialmente'e outros 20%
escolheram "Nem Concordo Nem Discordo”, indicando uma percepcao mista,
onde alguns podem ter encontrado desafios que afetam sua experiéncia de

uso.

ENJ2: "O processo de usar o SWeeT Comp é prazeroso." Percebeu-
se que 40% dos gestores marcaram "Concordo Fortemente', o que sugere
que uma parte significativa vé o processo como agradavel, apesar de que
outros 20% responderam 'Discordo Parcialmente,'indicando que nem todos
compartilham dessa percepcao positiva e podem ter encontrado dificuldades

que afetaram sua satisfacao.

Os resultados indicam que, para muitos gestores, a experiéncia de usar o
SWeeT Comp é positiva, mas existem variagoes nas percepcoes que podem
estar ligadas a dificuldades encontradas durante o uso. A satisfacao geral é
alta, mas ha espaco para melhorias que possam tornar a experiéncia mais

agradavel para todos os gestores.

7.6.5 Q5. Releviancia do Trabalho (REL) para os Ges-

tores

A andlise das respostas de Relevancia do Trabalho (REL) entre gestores
revela como esses profissionais percebem a importancia e pertinéncia do

SWeeT Comp no contexto de suas atividades didrias:

REL1: "No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é importante."
Obteu-se o resultado onde 40% dos gestores responderam "Concordo For-
temente", sugerindo que uma parte significativa considera o SWeeT Comp
uma ferramenta importante para suas fun¢oes. Além dos 20% que marcaram
"Concordo Totalmente'e 20% escolheram "Concordo Parcialmente', refor-

cando uma aceitacao positiva. Ja outros 20% responderam "Nem Concordo
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Nem Discordo", indicando que, para alguns, a relevancia pode depender de

fatores contextuais.

REL2: "No meu trabalho, o uso do SWeeTComp é relevante."
Os resutlados mostram que 40% dos gestores marcaram "Concordo For-
temente,"mostrando uma percepc¢ao positiva da relevancia do framework
para suas atividades. As respostas mistas sugerem que a aplicacao do SWe-
eTComp pode variar conforme o tipo de trabalho gerencial ou os desafios

especificos que enfrentam.

Os gestores veem o SWeeTComp como uma ferramenta importante e re-
levante para suas func¢des, com uma aceitacdo amplamente positiva. No
entanto, a presenca de respostas neutras indica que a relevancia pode ser
percebida de maneiras diferentes dependendo do contexto de uso ou das

responsabilidades especificas.

7.6.6 Q6. Qualidade da Saida (OUT) na visdo dos

Gestores

A anédlise das respostas de Qualidade da Saida (OUT) entre gestores re-
vela percepcgoes sobre a clareza e precisao dos resultados obtidos com o
SWeeT Comp:

OUT1: "A qualidade da saida que obtenho do SWeeTComp ¢ alta."
A andlise dos dados mostram que 60% dos gestores responderam "Concordo
parcialmente,"sugerindo que a maioria vé a qualidade dos resultados como
positiva, mas talvez com algumas reservas. J& outros 20% marcaram "Con-
cordo Totalmente', reforcando a percepcao de resultados de alta qualidade.
Outros 20% responderam "Nem Concordo Nem Discordo", indicando uma
percepcao neutra, que pode refletir variabilidade na interpretagao dos dados

fornecidos pelo framework.

OUT2: "Eu nao tenho problemas com a qualidade da saida do
SWeeTComp." As respostas foram distribuidas igualmente entre "Con-

cordo Fortemente'e "Concordo Totalmente'(20% cada), sugerindo que a
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maioria dos gestores que opinaram tém uma visao positiva sobre a quali-

dade dos resultados, sem encontrar problemas significativos.

Os gestores, em geral, percebem a qualidade dos resultados gerados pelo
SWeeTComp como satisfatoria, embora a concordancia parcial sugira que
pode haver espaco para melhorias em termos de detalhamento ou apre-
sentacao dos dados. A percepc¢ao positiva é predominante, mas respostas
mais neutras indicam que ajustes para tornar os resultados mais claros
e informativos podem fortalecer ainda mais a confianca na qualidade do

framework.

7.6.7 Q7. Demonstrabilidade de Resultados (RES) en-

tre Gestores

A andlise das respostas de Demonstrabilidade de Resultados (RES) entre
gestores revela percepgoes sobre a clareza e facilidade de explicar e compar-

tilhar os resultados obtidos com o SWeeTComp:

RES1: "Eu nao tenho dificuldade em contar aos outros sobre os
resultados de usar o SWeeTComp." As respostas foram variadas, com
40% dos gestores respondendo "Nem Concordo Nem Discordo", sugerindo
que, para alguns, pode haver incertezas ou dificuldades em comunicar os
resultados. Outros 20% escolheram "Concordo Totalmente'e 20% marca-
ram "Concordo Fortemente", indicando que parte dos gestores nao encontra

dificuldades significativas na comunicagao dos resultados.

RES2: "Eu acredito que poderia comunicar aos outros as con-
sequéncias de usar o SWeeTComp." Novamente, 40% dos gestores
responderam de forma neutra ("Nem Concordo Nem Discordo"), enquanto
20% marcaram "Concordo Parcialmente'. Isso sugere que a capacidade de
explicar as consequéncias do uso do SWeeTComp pode variar, possivel-
mente dependendo do entendimento dos critérios ou da aplicacao pratica

dos resultados.

Os gestores parecem ter percepgdes mistas sobre a facilidade de demonstrar

os resultados do SWeeTComp. As respostas neutras indicam que alguns po-



Capitulo 7. Validagdo na Industria: Avaliando o SWeeTComp 2.0 178

dem ter dificuldades em explicar ou apresentar os resultados de forma clara e
compreensivel, sugerindo que melhorias na apresenta¢ao ou na comunicagao

dos resultados podem ser necessarias para facilitar esse processo.

7.6.8 Sintese dos Achados Qualitativos

A analise qualitativa das respostas dos gestores revelou percepgoes valiosas
sobre a aplicabilidade e usabilidade do SWeeTComp. De forma geral, os
participantes demonstraram reconhecimento da relevancia do framework,
especialmente para mapeamento de competéncias e apoio a tomada de

decisdo em processos de alocacao e desenvolvimento profissional.

A maioria dos gestores destacou a utilidade pratica do SWeeTComp
na identificacdo de competéncias técnicas, tanto em fases iniciais quanto
maduras de projetos. A ferramenta foi considerada intuitiva e facil de
usar, com estrutura objetiva e de rapida compreensao. Essa simplicidade
foi vista como um facilitador para a adocao e disseminacao do framework

no ambiente corporativo.

Entretanto, foram observadas sugestoes de aperfeicoamento da comu-
nicacao dos resultados, incluindo a inclusao de exemplos, melhores ex-
plicagoes sobre os critérios de avaliacdo e um mapeamento mais claro dos
niveis de competéncia. Alguns gestores relataram dificuldades em aplicar o
framework sem um historico continuo de acompanhamento dos profissionais,

destacando a necessidade de anotagoes e interagoes periddicas.

Outro ponto recorrente foi a dependéncia da adogao organizacional
para a efetividade do SWeeTComp. Ainda que reconhecido como valioso,
o sucesso do framework depende de seu alinhamento com a cultura da
organizacao e da atuacao ativa dos gestores no processo de avaliagdo. Suges-
toes de melhoria incluiram ajustes no calculo de pontuacao, diferenciagao
do peso das avaliagbes e maior clareza sobre os significados dos niveis de

competéncia.

Em sintese, os dados qualitativos reforcam que o SWeeTComp é percebido

como uma ferramenta 1til, aplicavel e relevante, mas que pode ser ainda mais



179

7.7. Limitagoes e Ameacas a Validade

eficaz com ajustes finos em sua apresentacao, documentacao e integracao

com 0S processos organizacionais.

7.7 Limitacoes e Ameacas a Validade

Embora os resultados da pesquisa tenham sido positivos, algumas limitacoes
devem ser consideradas para garantir uma andlise critica e realista dos
achados. A primeira limitagao refere-se ao escopo da amostra: tanto na
academia quanto na industria, o nimero de participantes foi limitado e
circunscrito a contextos especificos. Isso pode restringir a generalizacao dos

resultados para outros perfis de organizacoes ou setores.

Além disso, a dependéncia da autoavaliagcao como principal método
de coleta de dados representa uma limitagao metodoldgica, pois pode in-
troduzir vieses de percepcao, como superestimagao ou subvalorizagao das
competéncias. Embora a inclusao da avaliacao por gestores tenha atenuado

esse viés, ainda assim existe a necessidade de diversificacao nas fontes de

dados.

Outra ameaca a validade decorre da adogao organizacional. O sucesso do
uso do SWeeTComp esta condicionado ao nivel de engajamento dos lideres
e a incorporagao do framework nos processos de avaliagao e gestao da
organizacao. A falta de continuidade ou integracao pode limitar o impacto

positivo da ferramenta.

Por fim, deve-se considerar que a versao validada nesta etapa refere-se
ao SWeeTComp 2.0, voltado exclusivamente a area de testes de software.
Embora tenha sido validado com sucesso nesse dominio, nao se pode inferir
sua aplicabilidade automéatica em outros contextos, como testes com foco

em inteligéncia artificial ou tecnologias emergentes, sem novos estudos.

A seguir, serd apresentada a estrutura de avaliagdo do SWeeTComp 2.1,
incluindo os critérios de pontuacao, os intervalos definidos para cada nivel
de competéncia e os artefatos que apoiam a interpretacao dos resultados e

o desenvolvimento técnico dos profissionais avaliados.
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7.8 SWeeTComp 2.1: Refinamento pés vali-

dacao na industria

O processo de refinamento, pautado nos feedbacks obtidos durante a valida-
¢ao na industria e no compromisso com a aplicabilidade, culminou na criagao
da versao final do framework: o SWeeTComp 2.1. Essa versao trouxe me-
lhorias significativas, como a reformulacao da redacao das competéncias, a
inclusao de defini¢oes introdutérias por area tematica, a separagao dos ins-
trumentos de autoavaliacao e avaliacao por gestores, além da criacao de um
gabarito interpretativo e de um conjunto de recomendagoes personalizadas
para evolucao de competéncias. Esses aprimoramentos visam nao apenas
facilitar a aplicacdo do framework, mas também ampliar seu impacto como
ferramenta de diagndstico e planejamento de desenvolvimento profissional.
A Tabela 7.4 apresenta as principais diferencas entre a versao inicial e a

versao final do SWeeTComp.

7.8.1 Classificagao dos Niveis de Competéncia

A estrutura de avaliacao adotada no SWeeTComp 2.1 foi concebida para
oferecer uma classificacao clara, escalavel e alinhada a referenciais teodricos
consolidados sobre desenvolvimento de competéncias. Dentre esses referen-
ciais, destaca-se a Taxonomia de Bloom, amplamente utilizada em con-
textos educacionais e profissionais para estruturar niveis de aprendizagem

e apoiar a formulagao de estratégias de avaliagdo e capacitacao.

Originalmente proposta por Bloom et al. (1956) e posteriormente revisada
por Anderson and Krathwohl (2001), a Taxonomia de Bloom organiza o
conhecimento em uma hierarquia de seis niveis cognitivos: Lembrar, Com-
preender, Aplicar, Analisar, Avaliar e Criar. Essa progressao representa
diferentes estagios de maturidade intelectual, partindo da memorizagao de

informagoes até a capacidade de propor solugoes inovadoras.

No contexto do SWeeTComp, esses niveis foram utilizados como base con-

ceitual para a definicao dos cinco niveis de competéncia técnica avaliados no
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Tabela 7.4: Comparativo entre as Versoes do SWeeT Comp
Aspecto SWeeTComp 1.0 SWeeTComp 2.1
Contexto de Validagao académica e Transferéncia para
Aplicagao industrial. aplicagao continua na

industria.

Redacao das

Descrigoes mais técnicas

Linguagem mais

Competéncias e, por vezes, extensas. objetiva, clara e
padronizada em formato
de perguntas.

Instrumentos Questionario tnico para | Questionarios separados

Avaliativos autoavaliagao. para autoavaliacao e

avaliagdo por gestores.

Instrucdes por Area

Auséncia de introdugoes
conceituais.

Inclusao de descrigoes
introdutérias por area
de competéncia.

Classificagao por
Nivel de
Competéncia

Titulos baseados em
agoes (Seguir, Assistir,
ete.).

Niveis com
nomenclatura mais
interpretavel.
(Fundamental,
Emergente, etc.)

Interpretacao dos
Resultados

Apenas pontuagao final
e faixa.

Gabarito estruturado
com niveis, porcentagem
e descrig¢ao
interpretativa.

Orientagoes para
Evolucao

Nao aplicavel.

Incluséao de
recomendacoes praticas
para evolugao por nivel
de competéncia.

Aplicagao no
Instituto Eldorado

Teste inicial com
profissionais.

Versao final implantada
na rotina do time de
testes da pesquisadora.

framework, promovendo uma associagao direta entre o dominio cognitivo e o
grau de complexidade das atividades desempenhadas em testes de software.
A seguir, apresenta-se a correlagdo entre os niveis da taxonomia e os niveis
definidos no SWeeTComp 2.1:

— Fundamental — Corresponde a profissionais que operam nos niveis de
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Lembrar e Compreender, executando tarefas basicas com supervisao

direta e conhecimento ainda introdutorio.

— Emergente — Reflete competéncias em desenvolvimento, situadas en-
tre Compreender e Aplicar, com alguma autonomia, porém ainda com

necessidade de acompanhamento.

— Consolidado — Profissionais neste nivel atuam com independéncia,
aplicando conhecimentos técnicos e analisando cenarios de forma es-

truturada, associados aos niveis Aplicar e Analisar.

— Avancado — Representa competéncias técnicas amadurecidas, que en-
volvem tomada de decisao e orientagdo a outros membros da equipe,

com base nos niveis Analisar e Avaliar.

— Inovador — Reflete dominio técnico elevado, com competéncias as-
sociadas a criagao de solugoes, otimizagao de processos e proposicao
de novas abordagens, alinhadas aos niveis superiores da taxonomia:

Avaliar e Criar.

Essa fundamentagao tedrica orientou o desenho do sistema de pontuacao e
a definicdo dos perfis de competéncia do SWeeTComp 2.1, assegurando coe-
réncia entre os comportamentos avaliados e os objetivos de desenvolvimento

técnico no campo de testes de software.

O critério de pontuagao permanece igual ao descrito na versao SWeeT Comp
2.0, descrito na Secao 6.2.2, onde sdo descritos dois passos principais.
Para a versao do SWeeTComp 2.1, foi adicionado o Passo 3, conforme

detalhamento a seguir:

— Passo 3 - Interpretacao dos Resultados e Perfil de Competén-

Cla:

Com base na pontuacao total obtida, o respondente é classificado em
um dos cinco niveis de competéncia definidos no SWeeTComp 2.1.
Esses niveis representam estagios de maturidade técnica especifica-
mente no contexto da area de testes de software, permitindo uma

analise estruturada do dominio do profissional sobre praticas, técnicas



183 7.8. SWeeTComp 2.1: Refinamento pés validagdo na indtstria

e responsabilidades inerentes a sua funcao. Essa classificagdo pode ser
utilizada como ferramenta de diagnostico individual, apoio a gestao de

talentos e direcionamento de trilhas de desenvolvimento profissional.

* Fundamental (0 a 40 pontos) - Indica familiaridade inicial
com os conceitos e atividades de testes de software. Profissionais
neste nivel demonstram conhecimento basico sobre planejamento,
execugao e registro de testes, mas ainda necessitam de acompa-
nhamento continuo e orientagdo técnica para realizar suas tarefas.

E um perfil tipico de iniciantes, estagiarios ou profissionais em

transicao para a area de testes.

+x Emergente (41 a 80 pontos) - Representa profissionais que ja
compreendem os fundamentos de testes de software e comecam a
aplica-los na pratica, ainda com alguma dependéncia de supervisao.
Sao capazes de colaborar com a equipe em tarefas como elaboracao
de casos de teste, execugao de testes manuais e uso de ferramentas
basicas, mas ainda desenvolvem suas habilidades em ambientes

controlados ou sob orientagao direta.

x Consolidado (81 a 120 pontos) - Indica um profissional que
atua com autonomia em todo o ciclo de testes de software. E
capaz de elaborar estratégias de teste, identificar riscos, executar
testes funcionais e nao funcionais, reportar defeitos com clareza e
utilizar ferramentas especializadas com eficiéncia. Possui dominio
dos conceitos e processos envolvidos, contribuindo ativamente para

a garantia da qualidade do produto.

x Avangado (121 a 160 pontos) - Refere-se a profissionais ex-
perientes, que além de realizarem suas atividades com exceléncia,
desempenham papel de lideranca técnica em suas equipes. Orien-
tam colegas, conduzem revisoes de qualidade, ajudam na defini¢ao
de métricas e KPIs de testes, promovem melhoria continua nos
processos e atuam como ponto de apoio para tomada de decisao

em assuntos relacionados a qualidade do software.

* Inovador (161 a 200 pontos) - Caracteriza profissionais com do-
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minio técnico altamente refinado, que ndo apenas lideram praticas
consolidadas, mas também propdem novas abordagens, frameworks
ou estratégias de teste. Esses profissionais contribuem com a defi-
nicao da visao de qualidade da organizacao, inovam na aplicagao
de testes automatizados, performance ou segurancga, e influenciam
diretamente os resultados técnicos e estratégicos da equipe de QA

e desenvolvimento.

As versoes finais dos instrumentos desenvolvidos estao organizadas nesta

dissertacao nos seguintes apéndices:

— Apéndice K — SWeeTComp 2.1: Instrumento de Autoavaliacao;
— Apéndice L - SWeeTComp 2.1: Instrumento de Avaliacao por Gestor;
— Apéndice M — Gabarito para Interpretacdo dos Resultados;

— Apéndice N — Recomendacoes para Evolucdo de Competéncia.

Esses recursos fortalecem o carater aplicado do SWeeTComp, promovendo
sua adoc¢ao em diferentes estagios da trajetéria profissional e em multiplos

contextos da industria de software.

As modificagoes realizadas ao longo do ciclo de avaliagdo nao apenas apri-
moraram a estrutura do instrumento, como também fortaleceram seu papel
como ferramenta estratégica para avaliagao de competéncias. A evolugao do
SWeeTComp 2.1 contribui para preencher uma lacuna pratica identificada
na literatura: a auséncia de instrumentos que combinem fundamentacgao
tedrica com aplicabilidade real na industria. A capacidade de autoavaliar e
de ser avaliado por terceiros com base em critérios objetivos de desempenho
torna o framework aplicavel tanto em programas de capacitagao interna

quanto em processos seletivos ou de alocagao de talentos.

7.9 Conclusao

Os resultados da validagdo com gestores confirmam que o SWeeTComp 2.0

é percebido como uma ferramenta 1til, relevante e aplicavel para apoiar
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a avaliacdo de competéncias técnicas em testes de software. O framework
demonstrou clareza, simplicidade de uso e potencial para gerar insights que
apoiem tanto a gestao de equipes quanto o desenvolvimento profissional

individual.

Contudo, a eficicia do SWeeTComp esta diretamente relacionada a sua
integragdo com os processos gerenciais da organizacao, ao engajamento dos
colaboradores e a clareza na comunicacao dos resultados. Para ampliar
sua adog¢ao e impacto, sugerem-se melhorias na interface, no detalhamento
dos critérios avaliativos e na oferta de orientacoes para a evolucao das

competéncias identificadas.

Esses aspectos foram considerados na elaboracao da versao aprimorada do
framework, denominada SWeeTComp 2.1, que incorpora os aprendizados

e sugestoes coletados nesta etapa final da validagao.

Além dessas melhorias praticas, a estrutura de avaliagdo adotada no fra-
mework estd ancorada em modelos consolidados de progressao de conheci-
mento, como a Taxonomia de Bloom. A ado¢ao de niveis hierarquicos de
competéncia permite alinhar a interpretacao dos resultados obtidos com
referenciais cognitivos amplamente aceitos na literatura, facilitando tanto a

autoavaliagao quanto o planejamento de trilhas de desenvolvimento.

A préxima secao apresenta, portanto, as principais contribuicoes desta pes-

quisa, a conclusao e trabalhos futuros.



Capitulo 8
Consideracoes Finais

Esta dissertacao teve como objetivo investigar como avaliar os niveis de
competéncias técnicas de profissionais de testes de software. A partir da
identificacao de uma lacuna metodologica na literatura — a auséncia de
modelos sistematicos e estruturados voltados especificamente a avaliacao
de competéncias técnicas nessa area — foi concebido e desenvolvido o fra-
mework SWeeTComp (A Framework for Software Testing Competency

Assessment).

A proposta fundamentou-se em modelos amplamente reconhecidos, como
o SWECOM, o MPS.Br e a Taxonomia de Bloom, possibilitando a estru-
turacao de um instrumento que classifica niveis de competéncia de forma
progressiva e coerente com os referenciais tedéricos de desenvolvimento pro-
fissional. Desde o inicio, o framework foi concebido para ser aplicavel tanto
a autoavaliacdo quanto como ferramenta de apoio a gestao de competéncias

em contextos reais de trabalho.

O desenvolvimento do SWeeTComp seguiu uma abordagem iterativa e incre-
mental. A primeira versao do framework foi aplicada em ambiente académico
com estudantes de Engenharia de Software atuando como testadores, o que
permitiu avaliar sua usabilidade, clareza e estrutura. A partir dos feedbacks
obtidos, foi realizada uma série de refinamentos que resultaram na versao

2.0 do framework.
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Essa nova versao foi entao submetida a validagdo em ambiente industrial,
com profissionais atuantes na area de testes de software. O estudo combi-
nou analise quantitativa — baseada no Modelo de Aceitacao de Tecnologia
(TAM) — com dados qualitativos obtidos por meio de formuldrios e entre-
vistas. Os resultados indicaram alta aceitagdo do framework, com destaque
para os construtos de utilidade percebida, facilidade de uso, intengao de uso
futuro, demonstrabilidade dos resultados e relevancia no contexto profissio-

nal.

Os dados qualitativos reforcaram esses achados, evidenciando que os parti-
cipantes compreenderam os objetivos do SWeeTComp, reconheceram sua
aplicabilidade no diagnostico de lacunas de competéncia, e destacaram seu
potencial para apoiar a gestao técnica e o desenvolvimento continuo dos
profissionais. Também foram registradas sugestoes importantes para apri-
morar a apresentagao dos resultados, o detalhamento das competéncias e a

integracao do framework aos processos organizacionais.

Com base nessas evidéncias, a pesquisadora promoveu o refinamento final
da ferramenta, consolidando a versao 2.1 do SWeeTComp, ja em uso no
Instituto de Pesquisas Eldorado como parte do processo de avaliagao téc-
nica do time de testes. Essa versao incorporou melhorias na redagao das
competéncias, inclusao de orientagoes por area tematica, separacao entre au-
toavaliagao e avaliacao por gestores, e a criagao de recursos adicionais, como
o gabarito de interpretacao de resultados e recomendacoes personalizadas

para evolugao profissional.

A trajetéria desta pesquisa demonstra que o SWeeTComp é uma solucao
robusta, pratica e teoricamente fundamentada para avaliagdo de competén-
cias técnicas em testes de software. Sua adocao em contextos académicos e
industriais indica sua versatilidade e aderéncia as demandas reais da area. O
framework contribui nao apenas para o diagnostico individual de competén-
cias, mas também para decisoes estratégicas de alocacao, planejamento de
trilhas de capacitacao e fortalecimento da formacao técnica em ambientes

colaborativos.

A consolidacao do SWeeTComp como uma ferramenta de aplicacao pratica
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evidencia que o objetivo principal da pesquisa foi plenamente alcancado.
Ao suprir uma demanda nao atendida na Engenharia de Software, esta
dissertacao oferece uma contribuicao relevante para a area de avaliagao de
competéncias, com potencial para continuar evoluindo e se expandir para
novos contextos de testes, incluindo areas emergentes como inteligéncia

artificial e tecnologias inovadoras.

8.1 Contribuicoes da pesquisa

Cada etapa da pesquisa foi delineada para garantir o atendimento aos

objetivos propostos:

O primeiro objetivo especifico consistiu em realizar uma revisao da literatura
sobre competéncias em testes de software. Essa etapa permitiu identificar
abordagens existentes na academia e na industria, destacando a escassez de
modelos voltados especificamente para a avaliagao de competéncias técnicas
de testadores. A partir dessa andlise, foi possivel selecionar trabalhos relaci-
onados, como o SWECOM (IEEE, 2014) e o framework de Saldana-Ramos

et al. (2012), os quais inspiraram a estrutura do modelo proposto.

O segundo objetivo foi o desenvolvimento de um framework para avaliacao
de competéncias técnicas em testes de software. Esse objetivo foi atendido
com a criacao do SWeeTComp, cuja primeira versao foi estruturada com
base nas competéncias descritas no SWECOM e nas praticas observadas
no setor industrial. O framework foi concebido para possibilitar tanto a
autoavaliacao por parte dos profissionais quanto a avaliagdo por gestores,
promovendo um diagnéstico objetivo e sistematizado das competéncias téc-

nicas.

O terceiro objetivo referia-se ao refinamento e validagdo do framework
por meio de estudos experimentais em dois ambientes distintos: académico
e industrial. A primeira etapa de validacao, realizada com estudantes de
Engenharia de Software, permitiu identificar ajustes necessarios relacionados

a clareza, organizacao e usabilidade da ferramenta. Apds essas melhorias,



189

8.1. Contribui¢oes da pesquisa

a versao refinada — SWeeTComp 2.0 — foi aplicada com profissionais
atuantes na industria de software. A andlise dos dados, fundamentada no
modelo TAM (Technology Acceptance Model), evidenciou elevados niveis
de aceitacdo quanto a utilidade, facilidade de uso e intencao de uso da

ferramenta, indicando sua viabilidade no contexto profissional.

O quarto e ultimo objetivo especifico tratou da transferéncia do framework
para a industria, promovendo sua adocao e avaliando sua efetividade na iden-
tificagao de competéncias e lacunas técnicas em times de testes de software.
Essa etapa foi conduzida com profissionais e gestores atuantes em projetos
reais, que utilizaram o SWeeTComp como ferramenta de apoio a gestao
de competéncias. Com base na validacao realizada e na recepgao positiva
dos profissionais envolvidos, a versao final do SWeeT Comp foi adotada em
projetos reais conduzidos no ambiente industrial, mais especificamente no
time de testes sob a lideranca da pesquisadora no Instituto de Pesquisas
Eldorado, promovendo sua aplicagao pratica e fortalecendo sua integracao

aos processos de avaliacao de competéncias da organizacao.

Além do atendimento aos objetivos propostos, esta pesquisa resultou em trés
publicacoes cientificas, cada uma derivada de diferentes fases da metodologia
adotada. Esses trabalhos contribuiram para a disseminacao parcial dos
resultados obtidos e para o fortalecimento do didlogo entre academia e
industria no que diz respeito a avaliacao de competéncias em testes de

software.

Em resumo, as contribuicoes desta pesquisa incluem a consolidagao de uma
base de conhecimento sobre competéncias técnicas em testes, o desenvolvi-
mento de um framework validado em multiplos contextos e a efetiva trans-
feréncia da solugao para o ambiente industrial, promovendo sua aplicacao

pratica e abrindo caminhos para futuras expansoes e melhorias.

As contribuigoes desta pesquisa sao:

— Organizacao de uma base de conhecimento contendo as competéncias
técnicas mais relevantes para a pratica de testes de software, com base

em literatura especializada e estudos de campo;
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— Proposicao do framework SWeeTComp para avaliacdo de competén-
cias técnicas em testes de software, estruturado a partir do modelo
SWECOM e utilizando, de forma andaloga, os critérios de maturidade

do modelo MPS.Br para definicao dos niveis de competéncia;

— Geracao de trés publicacgoes cientificas associadas as diferentes etapas

do estudo:

* Maia, N., Oran, A. C., & Gadelha, B. (2023, November). Melhoria
de Processos de Testes de Software: Um relato de Experiéncia utili-
zando Root Cause Analysis (5 Whys). In Anais do XIX Workshop
Anual do MPS (pp. 28-31). SBC.

« Maia, N., Oran, A. C., & Gadelha, B. (2023). Expectation vs reality:
Analyzing the competencies of software testing teams. In ICEIS (2),
pp- 152-159.

x Maia, N., Oran, A. C., & Gadelha, B. (2025). SWeeTComp: A Fra-
mework for Software Testing Competency Assessment. In: 27th In-
ternational Conference on Enterprise Information Systems (ICEIS
2025), Porto, Portugal. SCITEPRESS.

Em Maia et al. (2023a), foi realizada a analise das causas raiz em ambiente
real, que foi essencial para a formulacao do problema de pesquisa, resultando
no Passo 1 e 2 da metodologia adotada. Esse estudo demonstrou a neces-
sidade de um modelo estruturado para avaliacao de competéncias, o que
motivou o desenvolvimento do SWeeTComp. O estudo descrito em Maia
et al. (2023b) apresentou os resultados de uma avaliagdo de competéncias
baseada em um modelo de mapeamento de competéncias para equipes de
testes de software. Os achados deste trabalho representaram o Passo 2 da
metodologia desta pesquisa, contribuindo para a delimitacao do escopo e a
decisao de focar exclusivamente em habilidades técnicas, independentemente
do papel dos profissionais dentro da equipe de testes. O estudo descrito em
Maia et al. (2025) apresenta a proposta do framework SWeeTComp, descre-
vendo sua concepcao, estrutura e validagao. O estudo reflete os Passos 3 a 5
da metodologia, que englobam o desenvolvimento, refinamento e validacao

do framework em ambiente académico. Tais achados permitiram realizar
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o refinamento do framework e possibilitaram a realizacao da validacao na
industria (Passo 6), auxiliando na transferéncia de tecnologia a partir dos
feedbacks obtidos pelos gestores e profissionais de testes de software (Passo
7).

Com base nas evidéncias obtidas durante a etapa de validacdo e na re-
cepcao positiva dos profissionais envolvidos, considera-se que o framework
apresenta potencial para ser adotado em projetos reais como ferramenta
de apoio a avaliacao de competéncias técnicas e a alocacao estratégica de
profissionais em atividades de testes de software. No entanto, vale ressaltar

que os impactos dessa ado¢ao ainda nao foram validados.

Nesse sentido, entende-se que o SWeeTComp podera contribuir, em médio

e longo prazo, para objetivos organizacionais como:

— Desenvolvimento das competéncias necessdrias: ao oferecer um diag-
nostico inicial das competéncias técnicas, o framework pode auxiliar

profissionais no planejamento de seu desenvolvimento continuo;

— Apoio a retengao de talentos: ao promover maior alinhamento entre
perfis profissionais e demandas dos projetos, a ferramenta pode favo-
recer a satisfagdo dos colaboradores e, indiretamente, contribuir para

a reducao do turnover;

— Melhoria da produtividade: ao permitir uma visao estruturada das
competéncias disponiveis na equipe, o framework pode apoiar decisoes

de alocacao mais eficazes, maximizando o desempenho coletivo;

— Incremento na qualidade das entregas: com base na identificacao de
lacunas de competéncia, é possivel direcionar treinamentos ou agoes
corretivas que impactem positivamente a qualidade do trabalho reali-

zado pelas equipes de teste.

8.2 Limitacoes da pesquisa

Apesar dos resultados promissores obtidos com o desenvolvimento e a aplica-

¢ao do SWeeT Comp, é importante reconhecer as limitagoes que caracterizam
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esta pesquisa, as quais oferecem subsidios relevantes para trabalhos futuros.

A primeira limitacao refere-se ao escopo da validacdo empirica. Embora
o framework tenha sido aplicado em ambientes académico e industrial, o
numero de participantes envolvidos foi limitado, o que restringe a generaliza-
¢ao dos resultados. A amostra contemplou predominantemente profissionais
atuantes em testes de software dentro de um contexto especifico de projeto,
tendo em vista a atuacdo da pesquisadora frente a um time de testes onde

o framework foi adotado.

Outro aspecto a ser considerado diz respeito a natureza do método de avali-
acao adotado. O SWeeTComp baseia-se majoritariamente na autoavaliacao
por parte dos profissionais, o que pode introduzir vieses perceptivos nas
respostas, tanto por subvalorizacao quanto por superestimacao de compe-
téncias. Para tratar esta limitagao, o framework também pode ser utilizado
por gestores como instrumento de avaliagdo complementar, contribuindo
para uma visao mais abrangente sobre o nivel de competéncia técnica dos
profissionais de testes. Por exemplo, gestores podem aplicar o SWeeTComp
durante processos de avaliacao de desempenho, planejamento de treina-
mentos ou redistribuicao de equipes, utilizando os resultados para alinhar
expectativas, identificar gaps e promover o desenvolvimento continuo de

suas equipes.

Por fim, esta pesquisa concentrou-se exclusivamente na avaliagdo de compe-
téncias técnicas, nao abrangendo as chamadas competéncias interpessoais
ou soft skills, como comunicacao, trabalho em equipe, lideranga e resolugao
de conflitos. Ainda que o foco técnico tenha sido uma escolha consciente,
fundamentada na necessidade de delimitagao do escopo, reconhece-se que
as competéncias interpessoais desempenham papel fundamental no desem-
penho de profissionais de testes de software, especialmente em contextos
colaborativos e ageis. A incorporacao dessas dimensoes ao framework repre-

senta uma oportunidade relevante de extensao do modelo proposto.

O reconhecimento dessas limitagoes nao diminui os méritos da pesquisa,
mas, ao contrario, reforca a transparéncia metodoldgica do estudo e sinaliza

caminhos concretos para a continuidade e o aprimoramento do SWeeT Comp
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em investigacoes futuras.

8.3 Oportunidades para Trabalhos Futuros

Com base nas limitacoes identificadas e nos avangos obtidos ao longo desta
pesquisa, algumas oportunidades podem ser exploradas em estudos futu-
ros, com o intuito de ampliar o impacto e a aplicabilidade do framework
SWeeT Comp.

Uma vertente relevante diz respeito a inclusao de competéncias interpes-
soais (“soft skills”) no escopo do framework. Embora esta pesquisa tenha
se concentrado em habilidades técnicas, reconhece-se que a efetividade dos
profissionais de teste também depende de atributos como comunicacao,
trabalho em equipe, pensamento critico e capacidade de lideranca. A inte-
gracao dessas dimensoes ao modelo pode ampliar sua capacidade diagnodstica
e oferecer um retrato mais completo das competéncias dos profissionais da

area.

Também se destaca como possibilidade a automatizacao do SWeeT Comp
em uma ferramenta digital, com foco na andlise automatizada dos dados
de avaliagdo e na geracao de relatérios personalizados para os profissio-
nais e seus gestores. Essa evolucao permitiria maior escalabilidade de uso e
integracao com sistemas corporativos de gestao de pessoas e talentos, oti-
mizando os processos de tomada de decisao sobre treinamentos, alocagao e

desenvolvimento profissional.

Por fim, novas pesquisas podem explorar a expansao do SWeeTComp para
diferentes contextos dentro da area de testes de software, como testes de siste-
mas baseados em Inteligéncia Artificial, ambientes embarcados ou aplicacoes
em tecnologias emergentes. Embora o framework tenha sido desenvolvido
com foco em praticas consolidadas de testes funcionais e nao funcionais,
sua estrutura metodolégica é flexivel e permite a adaptagao dos conjuntos
de competéncias conforme as demandas de cada cenario. Essa evolucao

pode ampliar ainda mais o alcance do modelo, fortalecendo sua aplicabili-
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dade diante das transformagoes tecnoldgicas que impactam continuamente

a atividade de testes de software.
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Apéndice A

Modelo de Avaliacao de

Competéncias em Testes

Esta secao apresenta artefatos utilizados durante a execucao do estudo de
caso na industria, baseado no Modelo descrito por Saldana et al. (Saldana-
Ramos et al., 2012).

Tabela Al. Formulario de Avaliacao das Competéncias Técnicas.

Tabela A2. Formulario de Avaliacdo de Competéncias Gerais.



Competéncias Técnicas

Gerente de Contrato de Testes

Nivel

Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de

CT1:
software.
CT2: |Conhecimento sobre principios e praticas em testes de software.
CT3: |Conhecer o processo organizacional.
CT4:. |Habilidade para definir, coletar e analisar métricas.
CT5: |Capacidade de organizagao e planejamento.
CT6: |Conhecimento de negdcios.
Gerente de Testes
CT1: Conhecimento sobre principios e praticas em engenharia de
software.
CT2: |Conhecimento sobre principios e praticas em testes de software.
CT3: |Conhecer o processo organizacional.
CT4: |Conhecimento e competéncias para gerenciamento de projetos.
CT5: |Conhecimento sobre técnicas e ferramentas de testes.
CT6: |Conhecimento de negécios.
CT7: Conhecimento técnico (programagcao, sistemas operacionais,
" |banco de dados e ferramentas de testes).
CT8: |Conhecimento e experiéncia em TI.
CT9: |Conhecimento sobre qualidade. (issues?)
CT10: |Conhecimento e experiéncia em testes.
Engenheiro de Testes
CT1: Cophepimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes
e técnicas.
CT2: Habilidade para planejar, modelar e executar casos de testes e
" |procedimentos de testes.
CT3: |Conhecimento especifico sobre técnicas de revisao.
CT4: Conhecimentos gerais sobre principior e praticas em engenharia de
" |software.
CTS5: Conhecimento sobre fases de desenvolvimento e construcao de
" |sistemas de software e seus produtos de trabalho.
Testador
CT1: Conhecimento técnico (programacao, sistemas operacionais,
" |banco de dados e ferramentas).
CT2: Cophepimento sobre estratégias de testes, metodologias de testes
e técnicas.
CT3: Conhecimento sobre arquiteturas de desenvolvimento,
" |desenvolvimento de software e ferramentas de testes.
CT4: Conhecimento sobre desenvolvimento e construgéao de sistemas
de software.
CT5: |Habilidade de aprender rapidamente o uso de novas ferramentas.
CT6: |Conhecimento sobre automacao de testes de software.




COMPETENCIAS GERAIS

ID Competéncias Nivel

CG1 |Analise e sintese.

CG2 |Capacidade de organizagao e planejamento.

CG3 |Comunicacao.

CG4 |Conhecimento do Inglés.

CG5 |Gerenciamento de Informacao.

CG6 |Tomada de deciséo.

CG7 |Trabalho em equipe.

CG8 |Habilidade de relacionamento interpessoal.

CG9 |[Capacidade de auto-didata.

CG10 |Capacidade de pensamento critico.

CG11 |Objetividade e diplomacia.

CG12 |Capacidade de motivagao.

CG13 |Capacidade de resolver problemas.

cG14 Resolugao de conflitos interpessoais entre os
membros do time.

CG15 |Habilidade para se adaptar a novas situagoes.

CG16 Habilidade para trabalhar em uma varidade de
ambientes.

CG17 |Atitude positiva.

CG18 |Lideranca.

CG19 |Criatividade.

CG20 |Compromisso com a qualidade.




Apéndice B

Formulario Aplicado na
Induastria — Baseado no
Framework de Saldanha et al.
2012

Este apéndice apresenta o formuldrio eletronico utilizado no primeiro es-
tudo de caso conduzido nesta pesquisa, descrito no Capitulo 3. O estudo
teve como objetivo analisar, com base em um framework existente na litera-
tura Saldana-Ramos et al. (2012), as competéncias técnicas percebidas por

profissionais e gestores atuantes em testes de software na industria.

O instrumento foi adaptado e aplicado em contexto real com o intuito de
mapear o nivel de dominio das competéncias técnicas, identificar lacunas e
compreender os principais desafios enfrentados pelas equipes. Os resultados
obtidos nesse estudo forneceram insumos relevantes para a formulacao do
problema de pesquisa e para a definicao dos requisitos iniciais do framework

SWeeT Comp.

Formulério disponivel em: <Framework Saldanha>


https://x.gd/zHHex

Apéndice C

SWeeTComp 1.0: Versao
Inicial Aplicada em Ambiente

Académico

Este apéndice apresenta a versao inicial do framework SWeeTComp (versao
1.0), utilizada durante a etapa de validagdo em ambiente académico, con-
forme descrito no Capitulo 5. O artefato foi aplicado junto a estudantes de

Engenharia de Software que atuaram como testadores em projetos reais.

O objetivo desta etapa foi verificar a clareza, usabilidade e estrutura do
instrumento, a fim de identificar oportunidades de melhoria antes de sua
aplicacao em contexto industrial. Os feedbacks obtidos a partir dessa apli-
cacao foram fundamentais para o refinamento do framework, resultando na
versao 2.0 do SWeeTComp.



Framework SWeeTComp Questionario [Versao Aluno]

Framework de Autoavaliagdo dos Niveis de Competéncias em Testes de Software

Prezado participante, este estudo propde um artefato para autoavaliagéo de niveis de competéncias voltadas Niveis de competéncia

para atividades de testes de software. O questionario esta organizado em quatro se¢des, sendo cada uma Seaui " — " - -
delas referentes a uma etapa do processo de testes. eguir| Realiza a afividade seguindo instrugdes.
Ao responder, considere os niveis de competéncias descritos no quadro ao lado, marcando apenas uma Assistir/Auxiliar | Realiza a atividade sob supervisao.

opgao para cada pergunta. Considere aquela que mais se adequa a sua atuagdo ou conhecimento a Participar/Executar | Realiza a atividade de forma independente.
respeito da atividade descrita. Conduzir/Lid S — Jou lid tividad

Caso ainda ndo tenha conhecimento ou ndo tenha atuado com alguma das ativades descritas, favor marcar a onduzir-iderar) Supervisiona efou lidera as atividades.
opcao "N3o se aplica". Criar| Cria novas abordagens e propde solugdes.
Nome do Participante: Nome do Pesquisador: Nayane Maia

1. Referente ao Planejamento de Teste de Software: Sequir | Assistir! | Participar! | Conduzir/ | . | Naose
Qual sua atuaqﬁo durante/quanto —? gui Auxiliar | Executar Liderar aplica
1.1. A |d~ent|ﬂcagao dos critérios de sucesso e falha dos testes de unidade e 0O 0 0O 0O 0O 0
integracao?

1.2. A |dent|T:|caq:ao das partes interessadas que participam das atividades de 0O 0 0O 0O 0O 0
demonstragéo e teste?

1.3. A defini¢do de procedimentos organizacionais para testes? O O O O O O
1.4. A adocéo do plano de teste de software? O O O O O O
1.5. A concepgdo e implementagdo do plano de teste de software? O d O ad O ad
1.6. A |dent|f|ca(;ao das partes |nter§ss§das que participam das 0 0O 0 0O 0 0O
demonstragdes e dos testes de aceitagao?

1.7..A definicdo dos’crlterlos de completude da execugao do teste de unidade 0O 0O 0 0 0O 0O
(Ex.: cobertura de codigo)?

1.8. A identificagdo dos critérios de sucesso e falha dos testes? O d O O O O
1.9. A identificagdo dos objetivos de teste do projeto? O O O O O O
1.10. O desenvolvimento do plano de teste de unidade? O O O O O O
1.11. O desenvolvimento das demonstragdes ou outros planos de teste? O d O O O d
1.12. A~|dent|ﬂca(;ao dos critérios de sucesso e falha para teste de sistema e 0 0O 0 0O 0O 0O
aceitacao?

1.13. A defini¢do de critérios para demonstragao de prontiddo? O d O O O O
1.14. A identificagdo dos critérios de completude dos testes? O O O O O O
1.15. A selecdo da demonstracdo mais apropriada da técnica de teste ? O O O O O O
1.16. A defini¢do dos critérios de completude dos testes (Ex.: taxa de chegada

de defeitos)? o U U U U U
1.17. A definigdo dos critérios para testes de regresséo (Ex.: densidade de

defeitos)? = U U U U U
2. Referente a Infraestrutura de Teste de Software: Sequir | Assistir! | Participar/ | Conduzir/ | ..~ | Naose
Qual sua atuaqﬁo durante/quanto ? egu Auxiliar | Executar Liderar aplica
2.1. A demonstracéo e configuracdo do ambiente de teste necessério? O O O O O O
2.2. A selegao apropriada de técnicas de teste de unidade? O d O a O ad
2.3. A demonstragéo e definigdo da configuragéo necessdria para testes? O O O O O O
2.4. A identificagao de ferramentas de teste e armazenamento de dados de 0O 0 0O 0O 0O 0
teste entre projetos?

2.5. Aidentificagdo de ferramentas de teste organizacional e armazenamento

de dados entre projetos? O U O O O U
2.6. A instalagdo das ferramentas necessarias? O O O O O O
2.7. A selecéo das ferramentas de teste mais adequadas? O O O O O O
2.8. A identificagao apropriada das documentagdes necessarias para as

atividades de teste? o U U U o U
2.9. A definigdo de nova documentagao de teste (Ex.: plano de teste, registro 0O 0 0O 0 0 0
de defeitos, etc)?

2.10. O desenvolvimento da infraestrutura apropriada para armazenamento de

dados? O O O O O O
2.11. A implementar o ambiente de teste? O O O O O O
2.12. A projetar o ambiente de teste? O d O O O O
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3. Referente as Técnicas de Teste de Software: Seguir | Assistir/ | Participar/ | Conduzir/ | . | N&ose
Qual sua atuacao durante/quanto ?

Auxiliar | Executar Liderar aplica
3.1. A execugdo das atividades de teste manuais (Ex: entrada de dados,
execugdo de caso de teste)?

O
O
O
O
O
O

3.2. A projetar e executar os casos de teste de unidade? O O O O O O
3.3. A especificagdo dos casos de teste apropriados para a técnica de teste

selecionada? O U O O O U
3.4. A projetar o plano de teste de sistema e os casos de teste? ad d O a O d
3.5. A definigdo de novas técnicas de teste (Ex: unidade, integracéo,

estresse)? U U O O O U
3.6. A execugdo de testes de regresséo? O O O O O O
3.7. 0 desenvolvimento dos casos de teste? O O O O O O
3.8. Aidentificagdo de oportunidades de testes automatizados? O O O O O O
3.9. 0 monitoramento do uso do cliente e registro do feedback para melhoria

do produto? O U O O O O
3.10. A execugéo dos casos de testes de integracio e teste de sistema? O O O O O O
3.11. A garantia que o sistema esteja pronto para demonstragao através do

teste de aceitagao? U o O O O O
3.12. A execugdo dos casos de teste automatizados? ] d O O O O
4. Referente a Medicao de teste de software e acompanhamento de defeitos: Sequir | Assistir/ | Participar/ | Conduzir/ | . Nio se
Qual sua atuaqﬁo durante/quanto ? eguir Auxiliar | Executar Liderar riar aplica

4.1. A execugdo de todo o armazenamento de dados apropriado (Ex.: entrada,
coleta e arquivamento de dados)?

O
O
O
O
O
O

4.2. A coleta de dados referentes a execugdo do teste?

4.3. A andlise de causa raiz?

4.4. A criagdo de novas técnicas de andlise de causa raiz?

4.5. A geragao apropriada de relatérios associados a demonstragéo e
execugdo de testes.

4.6. A avaliagado dos resultados da execugao do teste e identificagcdo do
retrabalho apropriado?

4.7. A condugao da analise de causa raiz?

4.8. A andlise de dados de teste para decidir sobre outras atividades de teste?

4.9. A coleta de dados associados a execugao de casos de teste?

4.10. O monitoramento do progresso de teste (Ex.: avaliando a taxa de
chegada do defeito, a intensidade da falha)?

4.11. A atribuicdo do retrabalho aos membros da equipe, a partir dos
resultados do teste?

4.12. O fornecimento do relatério de resultados de teste para as partes
interessadas?

4.13. A utilizagdo de dados de testes para avaliar a eficdcia dos testes e
tomada de decisdo (Ex.: por testes adicionais ou testes de regresséo)?

4.14. A avaliagdo dos resultados dos testes para identificar oportunidades
apropriadas de melhoria de processo?

Oo|o0o|0(0|0)|0|000 00|00
Oo|o|0(0|0)|0|000 o0)o|00
o|lo|o|0o|0O)|0|O00o O) o0 |Ooo
o|lo|o|0o|0O|0|O00o O) o0 |Oooo
o000 |00 |000 00|00
Oo|o|o|o|0)|o|ooo o) o|ooo

4.15. O monitoramento geral do progresso do teste (Ex.: avaliando a taxa de
chegada de defeitos)?




Apéndice D

Questionario de avaliacao do

SWeeT Comp na Academia

Este apéndice apresenta o questionario aplicado na etapa de avaliagao do
framework SWeeTComp em ambiente académico, conforme descrito no Ca-
pitulo 5. O instrumento foi baseado no Modelo de Aceitagao de Tecnologia
(TAM — Technology Acceptance Model) e teve como objetivo avaliar aspectos
como utilidade percebida, facilidade de uso e intencao de uso do framework

pelos estudantes participantes.

As respostas coletadas por meio deste questionario subsidiaram o refina-
mento do framework, contribuindo para a melhoria de sua estrutura e apli-

cabilidade em contextos reais.



Framework SWeeTComp

TAM_v2

Qi vario de Avaliagao Final k no TAM
Nome: Pesquisadora: Nayane Maia
Questionario de opinido sobre o uso do Fr k de A liagao de Comp em Testes de Software - SWeeTComp (Software Testing Competencies).
SWeeTComp Dls?ordo Dlslcordo Discordo ‘ Neutro ‘ Concordo ‘ACorllcordo fonlcordo Por favor, explique sua resposta:

Far i

Far i

Utilidade Percebida:

Q1. Eu acho o SWeeTComp util na identificagdo do meu nivel de
competéncias nas atividades relacionadas a testes de software.

a

]

a a

O

Facilidade de Uso Percebida:

Q2. Minha interagdo com o SWeeTComp & clara e compreensivel

Q3. Interagir com o SWeeTComp néo requer muito esforgo mental.

Q4. Eu acho o SWeeTComp facil de usar.

Q5. As perguntas do SWeeTComp séo faceis de entender.

de Uso:

Q6. Supondo que eu tivesse acesso o SWeeTComp, pretendo
usa-lo no futuro.

Relevéancia no Trabalho:

Q7. Na identificagdo de nivel de competéncias em atividades
relacionadas a testes de software, usar o SWeeTComp é
importante.

Q8. Na identificagéo de nivel de competéncias em atividades
relacionadas a testes de software, usar o SWeeTComp é relevante.

Qualidade dos R ad

Q9. A qualidade dos resultados que obtenho do SWeeTComp é
alta.

Q10. Nao tenho nenhum problema com a qualidade dos resultados
do SWeeTComp.

Q11. Eu avalio os resultados do SWeeTComp como excelentes
para identificar o nivel de competéncias nas atividade relacionadas
a testes de software.

D ilidade dos R

Q12. Nao tenho dificuldade em contar aos outros sobre os
resultados do uso do SWeeTComp.

Q13. Acredito que poderia comunicar a outras pessoas as
consequéncias do uso do SWeeTComp.

Q14. Os resultados do uso do SWeeTComp séo evidentes para
mim

Q15. Eu néo teria dificuldade em explicar por que usar o
SWeeTComp pode ou ndo ser benéfico

O/0|0| 0O

OO0 |0| 0O

O|/0|0| 0O
O/0|0)| O

O|/0|0| 0O

O 0 0| O.

O/0|0)| O

Q16. Qual é a sua percepgao geral sobre o SWeeTComp? Por favor, seja o mais sincero possivel.

Q17. Vocé usaria o SWeeTComp novamente? Em que ocasido?

Q18. Vocé tem alguma sugestdo de melhoria para o0 SWeeTComp?




Apéndice E

Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido — TCLE

Este apéndice apresenta o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) utilizado na etapa de validacao do framework SWeeTComp em

ambiente académico.

O documento foi elaborado conforme os principios éticos da pesquisa en-
volvendo seres humanos, garantindo aos participantes a compreensao sobre
os objetivos do estudo, a confidencialidade das informagoes e o carater vo-
luntario da participacao. Todos os envolvidos assinaram o termo antes do

inicio da coleta de dados.



TERMO DE CONSENTIMENTO LIVREE ESCLARECIDO —-TCLE

Prezado participante, temos o prazer de convida-lo a participar da pesquisa “Framework para autoavaliagdo de competéncias
em testes de software”, sob responsabilidade da pesquisadora responsavel e mestranda Nayane Maia Ferreira Alves do
Programa de Pos-Graduag&o em Informéatica pela UFAM (PPGI/UFAM), na Av. Rodrigo Otavio, n® 6200, Campus Universitario
Senador Arthur Virgilio Filho, Setor Norte, Bloco 10, Coroado 1, e-mail hayane.maia@icomp.ufam.edu.br, juntamente com a
professora coorientadoraDra. Ana Carolina Oran Rocha Programa do Instituto de Computacé&o (ICOMP/UFAM), na Av. Rodrigo
Otavio, n°® 6200, Campus Universitario Senador Arthur Virglio Filho, Setor Norte, Bloco 10, Coroado 1, e-malil
ana.oran@icomp.ufam.edu.br e do professor orientador Dr. Bruno Freitas Gadelha do Instituto de Computacé&o (ICOMP/UFAM),
na Av. Rodrigo Otavio, n°® 6200, Campus Universitario Senador Arthur Virgilio Filho, Setor Norte, Bloco 10, Coroado 1, e-mail
bruno@icomp.ufam.edu.br. Este trabalho visa avaliar a perspectiva de analistas de testes, engenheiros de testes e testadores
diante dos critérios de avaliagdo de competéncias existentes no processo de testes.

Desta forma, a sua colaboracgéo sera através da participacdo em um questionario, de forma que estes dados seréo utilizados
apenas para fins de investigacéo cientifica, mantendo-se a confidencialidade da sua identificagc&o.

Sua participacao serd voluntaria, sem nenhum custo ou recompensa, alémde ter o direito e a liberdade de desistir a qualquer
momento da pesquisa.

Para participar da pesquisa, vocé deve ser aluno de graduacéo e pés-graduacéo do curso de Ciéncia da Computagéo e/ou
Sistemas de Informagao da UFAM ou de qualquer instituig&o de ensino no Brasil com conhecimento em Engenharia de Software.
Ou ainda ser profissionais da indUstria de software (individuos com Ensino Superior completo) e que atuam como analistas e
testadores. Alémdisso, vocé deve ser maior de idade (pelo menos 18 anos) e pode ser de qualquer sexo, raga ou classe social
No entanto, ndo serdo considerados para o estudo os individuos que ndo participarem da formacao inicial ou que faltarema
uma das etapas do estudo.

Alémdisso, os individuos que nédo se sentirem a vontade durante a execucao do estudo serao liberados, e os dados coletados
deste participante até o0 momento da desisténcia seréo desconsiderados.

Qualquer duvida podera ser esclarecida, e sua desisténcia ndo acarretara nenhumdano fisico ou mental. Para quaisquer outras
informagdes, vocé pode entrar emcontato como pesquisador responsavel, um professor orientador nos contatos acima ou pode
entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa - CEP/UFAM, na Rua Teresina, 495, Adrian6polis, telefone (92) 3305-
1181, celular (92) 9171-2496, ramal 2004, e-mail: cep.ufam@gmail.com.

O questionario, apesar de simples de ser aplicado, € um instrumento que pode eventualmente causar algum constrangimento
ou mesmo cansaco daquele que o responde. No entanto, ressaltamos que os participantes tém total liberdade para deixar de
respondé-la, e mesmo que ndo queiram e/ou interrompam sua participacéo na pesquisa caso se sintam melhor. Também
garantimos seu anonimato. Se em algum momento da aplicag&do do questionario vocé se sentir constrangido pela falta de
compreensdo das questdes, termos ou expressdes utilizadas, o pesquisador responsavel utilizara o profissionalismo ético ou
académico para contornar tais situagoes.

Ressaltamos que nenhuma amostra biolégica sera utilizada em nenhuma atividade, pois a pesquisa serarealizada com seres
humanos e ndo em seres humanos.

Como toda pesquisa com seres humanos oferece riscos, os riscos decorrentes de sua participacdo estdo no constrangimento
mental ou no cansaco. O participante podera interromper sua participacao a qualguer momento caso sinta algum desconforto
dessa natureza. Além disso, caso o participante sofra algum dano/choque psicolégico, encaminharemos para o Centro de
Atendimento em Psicologia Aplicada da UFAM (CSPA).

Seré& garantido aos participantes o ressarcimento das despesas incorridas coma vistoria, conforme disposto no item IV.3.g, da
Resolugdo CNS n° 466, de 2012. Os participantes também terdo direito a receber indeniza¢do e cobertura por danos materiais
conforme CNS Resolug&o n°® 466 de 2012, V.3.h, V.4.ce V.7.

Os resultados da pesquisa serdo analisados e publicados, mas sua identidade nédo sera divulgada e serd mantida em sigilo.
Desta forma, os participantes terdo os direitos reservados, onde: as respostas serdo confidenciais; o questionario ndo sera
identificado nominalmente para manter o anonimato, e os participantes receberao esclarecimentos prévios sobre a pesquisa.
Por outro lado, como beneficios esperados, prevemos que os participantes beneficiem do conhecimento na identificagéo de
problemas de comunicag&o de requisitos nas equipas de desenvolvimento, na melhoria da capacidade de documentar os
requisitos de forma clara e que va ao encontro das necessidades de cada perfil da empresa. Equipe de desenvolvimento e
melhoria nas habilidades de comunicag&o de requisitos dentro das equipes de desenvolvimento de software, obtendo assim
uma viséo geral do que melhorar em seus artefatos, aumentando as chances de sucesso de seus projetos de softwaree
melhorando as habilidades de trabalho em equipe dos participantes, seja no contexto académico ou profissional. Reiteramos
gue a pesquisa serarealizadain loco, ou seja, na instituicdo/empresa onde os participantes estudanvtrabalham. Se vocé aceitar
participar, estara contribuindo para esta pesquisa de mestrado.

P6s-consentimento de Informagéo

Eu, , fuiinformado sobre o que a pesquisadora deseja fazer e por que ela precisa da
minha colaboracéo, e eu entendi a explicac&o. Portanto, concordo em participar do projeto, sabendo que n&o vou ganhar nada
e que posso sair quando quiser. Este documento é emitido em duas cOpias, assinadas pela pesquisadora e por mim, ficando
uma cépiacom cada um de nos.

Locale data:
Participante Pesquisadora
Nome: Nome: Nayane Maia Ferreira Alves

Assinatura: Assinatura MA.,.M Maia Ferreira Alves




Apéndice F
Questionario Sociodemografico

Este apéndice apresenta o questionario sociodemografico utilizado para
caracterizar os participantes da pesquisa, tanto no ambiente académico

quanto na industria.

O instrumento coletou informagoes como idade, género, nivel de escolaridade,
tempo de experiéncia na area de desenvolvimento ou testes de software, e
func¢ao exercida no momento da aplicagao. Esses dados permitiram con-
textualizar os resultados obtidos nas etapas de validagao do framework

SWeeT Comp, auxiliando na anélise dos perfis dos respondentes.
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Caracterizagao

CARACTERIZAGAO DO PARTICIPANTE

Nome:

Questoes sociodemograficas

Pesquisadora: Nayane Maia

1. Qual sua idade?

18-24

4. Quantos anos tém de experiéncia na
area de desenvolvimento e/ou testes de
software?

25-34

Menos do que 1 ano

35-44

1a5anos

45-54

6 a 10 anos

Acima de 55

11 a15anos

2. Qual é o seu género?

Mais de 15 anos

Masculino

5. Qual cargo vocé ocupa hoje?

Feminino

Estagiario

Outros

Trainee

3. Qual seu grau de instrugao?

Analista Junior

Ensino Médio/Técnico

Analista Pleno

Graduagao (cursando/incompleto)

Analista Sénior

Graduacdo (completo)

Especialista

Especializagéo (cursando/incompleto)

Consultor

Especializagédo (completo)

Coordenador

Mestrado (cursando/incompleto)

Lider Técnico

Mestrado (completo)

Gerente de Projetos

Doutorado (cursando/incompleto)

OO00000000O0O OOoOooo

Nao ocupo nenhum cargo, sou estudante.

OO00O0O0O00O0O o000 OOoOoOoo

Doutorado (completo)

Prezado participante, formulario abaixo sera utilizado para entender seu grau de experiéncia em desenvolvimento de
software e/ou testes de software. A informacgéo recolhida sera tratada confidencialmente. (vocé pode marcar mais de
uma opgao)

Experiéncia com Desenvolvimento de Software

Confira os itens relacionados as fungdes em que atuou na Industria:

Tempo de
Experiéncia

Nao tenho experiéncia com Desenvolvimento de Software na industria.

Tenho experiéncia como Engenheiro de Requisitos / Projetista / Analista de Requisitos.

Tenho experiéncia como Desenvolvedor/Programador na industria.

Tenho experiéncia como Designer.

Tenho experiéncia como engenheiro de testes/analista de testes/testador.

Tenho experiéncia como Gerente de Projetos / Scrum Master / Lider de Projetos.

I

QOutras:

Conhecimento em testes de software

Marque os itens abaixo que melhor se aplicam a sua resposta em relagdo ao grau de sua experiéncia

prévia e/ou conhecimentos em testes de software.

|

Nao tenho nenhum conhecimento anterior sobre testes de software além desta disciplina.

|

Ja atuei com testes de software em trabalhos académicos além desta disciplina.

g

Ja atuei com testes de software na industria.




Apéndice G

SWeeTComp 2.0: Instrumento

de Autoavaliacao

Este apéndice apresenta a versao 2.0 do questionario de autoavaliagao do
framework SWeeTComp, aplicado com profissionais atuantes na industria

de software.

A versao 2.0 foi refinada com base nos resultados obtidos durante a aplicacao
inicial em ambiente académico. O instrumento teve como objetivo avaliar,
sob a perspectiva dos proprios profissionais, o dominio das competéncias
técnicas relacionadas a area de testes de software, fornecendo insumos para

analise do modelo de aceitacdo e para futuras melhorias do framework.



SWeeTComp 2.0

Questionario Autoavaliagao

SWeeTComp - Framework de Avaliagao de Niveis de Competéncias em Testes de Software

PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

Competéncias em Testes de Software

Nivel de Competéncia

(Selecione apenas uma opgdo para cada linha, caso mais de uma
opgao seja marcada, serad considerada a opgédo mais a esquerda.)

Fonte da
evidéncia
(link do drive)

1. Planejamento de Testes:

Criagao de uma estratégia para realizar os testes de software, que inclui a
definicdo do escopo, objetivos, abordagem, recursos necessarios e
cronograma.

(1)
Seguindo
instrucoes.

(2)
Sob

(3) 4)
De forma Supervisionan

supervisao. | independente. do ou

liderando.

(5)
Desenvolvendo
e propondo
novas solugoes.

Documento de
Identificagéo de
Stakeholders;
Critérios de
Aceitagdo;
Plano de Testes;
Comunicagoes

Reqi

1.1. Sou capaz de identificar todos os stakeholders envolvidos no processo de
testes de software.

1.2. Sou capaz de identificar os critérios de sucesso e falha para os testes de
software.

1.3. Sou capaz de definir os critérios de concluséo dos testes.

1.4. Sou capaz de desenhar e implementar um plano de testes de software
abrangente.

1.5. Sou capaz de identificar e coordenar representantes do cliente e outros
stakeholders que participam da aceitagcdo e/ou demonstragdo do software.

1.6. Sou capaz de criar e manter a documentagédo necessdria para os testes de
software, incluindo planos de teste, casos de teste e relatérios de defeitos.

1.7. Sou capaz de comunicar efetivamente os resultados e as necessidades de
teste para a equipe de desenvolvimento e outros stakeholders.

1.8. Sou capaz de realizar a andlise de risco para definir prioridades no plano de
testes.

1.9. Sou capaz de ajustar o plano de testes conforme mudancgas nos requisitos
ou cronogramas do projeto.

O0Oo/o0o/o0o0|o0O0o)|o

Oo/o0ojo/o|j0ojogo|o

Oo/0/0|j0|0O0o|o
Oo/o0o/0j0|0O0o|o

1.10. Sou capaz de monitorar e revisar continuamente o plano de testes para
garantir sua eficdcia durante o ciclo de vida do projeto.

O

O

O
(]

Ooo0jo/o|j0|jo|joOooOo|o

2. Infraestrutura de Testes:
Conjunto de ferramentas, ambientes e recursos necessarios para executar os
testes.

(1)
Seguindo
instrucoes.

(2)
Sob

(3) (4)

De forma Supervisionan

supervisao. | independente. do ou

liderando.

(5)
Desenvolvendo
e propondo
novas solugées.

Especificagdes do
Ambiente de
Testes;
Critérios de
Selegédo de
Ferramentas;
Registro de
Implementagao.

2.1. Sou capaz de desenhar o ambiente de testes necessario para diferentes
tipos de testes de software.

2.2. Sou capaz de selecionar as ferramentas e tecnologias apropriadas para o
ambiente de testes.

2.3. Sou capaz de implementar o ambiente de testes de acordo com os
requisitos definidos.

2.4. Sou capaz de implementar e gerenciar testes automatizados para
aumentar a eficiéncia do processo de testes.

2.5. Sou capaz de utilizar diversas ferramentas de teste para planejar, executar
e gerenciar testes de software.

2.6. Sou capaz de configurar e manter ambientes de teste que simulam o
ambiente de produgao.

2.7. Sou capaz de garantir que o ambiente de teste esteja disponivel e
funcionando corretamente durante todo o ciclo de testes.

2.8. Sou capaz de integrar ferramentas de teste com outros sistemas de
desenvolvimento, como sistemas de controle de versao e gerenciadores de
tarefas.

2.9. Sou capaz de realizar testes de performance para avaliar a capacidade do
ambiente de testes.

2.10. Sou capaz de documentar e treinar a equipe no uso do ambiente de testes
e das ferramentas associadas.

O0O0 0 0|ojoj0/0|0o|O

0ol o |ojojoo|jo|o|o

O/0 0 0|joj0j0/0|0|0O
O0 0 o0|oj0j0/0|0o|0O

0o/ol o |ojojoyo|jo|o|o




SWeeTComp 2.0

Questionario Autoavaliagao

SWeeTComp - Framework de Avaliagao de Niveis de Competéncias em Testes de Software

PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

Competéncias em Testes de Software

Nivel de Competéncia
(Selecione apenas uma opg&o para cada linha, caso mais de uma
opgao seja marcada, serad considerada a opgédo mais a esquerda.)

Fonte da
evidéncia
(link do drive)

3. Técnicas de Testes de Software:

Métodos especificos aplicados para realizar os testes de software, que podem
incluir técnicas baseadas em requisitos, casos de uso, caixa branca, caixa preta,
entre outros.

(1)
Seguindo
instrucoes.

(2)
Sob

(3)

De forma

supervisao. | independente.

(4)
Supervisionan
do ou
liderando.

(5)
Desenvolvendo
e propondo
novas solugoes.

Matriz de
Rastreabilidade de
Testes;
Documentagéao de
Técnicas de Teste;
Relatérios de
Execugéo de
Testes.

3.1. Sou capaz de identificar os objetivos de teste para diferentes projetos de
software.

3.2. Sou capaz de selecionar as técnicas de teste ou demonstragdo mais
apropriadas para diferentes cenarios.

3.3. Sou capaz de desenhar, implementar e executar casos de teste de acordo
com os objetivos definidos.

3.4. Sou capaz de aplicar técnicas de teste estatico, como revisdes e inspegoes,
para identificar defeitos no cédigo antes da execugéo dos testes.

3.5. Sou capaz de aplicar técnicas de teste dinamico, como testes de
caixa-preta e caixa-branca, de acordo com o contexto do projeto.

3.6. Sou capaz de utilizar técnicas de teste exploratério para descobrir defeitos
inesperados.

3.7. Sou capaz de desenvolver e aplicar testes de regresséo para garantir que
mudancas no c6digo ndo introduzam novos defeitos.

3.8. Sou capaz de adaptar e personalizar técnicas de teste para atender as
necessidades especificas do projeto.

3.9. Sou capaz de criar casos de teste que cubram tanto cenérios de uso
comum quanto casos extremos.

O|l0o/0/0000|0|0O

Ooo0ojo/oo0ojo|jo|o|Oo

O|0|0/0|O0|0/0|0|0O

O|0/0/00|/0/0|0)|0O

3.10. Sou capaz de revisar e otimizar continuamente as técnicas de teste
utilizadas para melhorar a cobertura e a eficacia dos testes.

O

O

O

O

O/0/0/0|0|0/0|O0|0O|0O

4. Medigao de Testes e Rastreamento de Defeitos:

Coleta e andlise de métricas relacionadas ao processo de teste, como a
cobertura de teste, nimero de defeitos encontrados, eficiéncia dos testes, e
tempo gasto em testes; Processo de identificar, documentar, monitorar e
gerenciar defeitos encontrados durante os testes.

(1)
Seguindo
instrucoes.

(2)
Sob

(3)

De forma

supervisao. | independente.

(4)
Supervisionan
do ou
liderando.

(5)
Desenvolvendo
e propondo
novas solugoes.

Relatérios de
Coleta de Dados;
Métricas de Teste;
Andlises de Teste;

Registro de
Defeitos;
Relatorios de
Defeitos;
Plano de Agoes
Corretivas.

4.1. Sou capaz de identificar, coletar e armazenar dados apropriados
resultantes dos testes/demonstragoes.

4.2. Sou capaz de relatar os resultados dos testes aos stakeholders
apropriados de maneira clara e eficaz.

4.3. Sou capaz de identificar, atribuir e executar as agdes corretivas necessérias
com base nos resultados dos testes.

4.4. Sou capaz de analisar os dados de teste para avaliar a cobertura de teste, a
efetividade dos testes e identificar oportunidades de melhoria de processos.

4.5. Sou capaz de gerenciar o ciclo de vida dos defeitos, desde a identificagdo
até a resolucdo.

4.6. Sou capaz de estabelecer e monitorar métricas de desempenho de testes
para avaliar a qualidade do software.

4.7. Sou capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos para
documentar e acompanhar problemas identificados durante o teste.

4.8. Sou capaz de priorizar defeitos com base em sua severidade e impacto no
sistema.

4.9. Sou capaz de gerar relatérios que mostrem tendéncias e padrdes nos
defeitos identificados, para orientar decisdes de qualidade.

4.10. Sou capaz de comunicar o status dos defeitos e das corre¢des para as
partes interessadas, garantindo transparéncia no processo de qualidade.

Ooo/o0o|oo0o0| o O

Oo/o0ojo/o|jojo|yo|jo| o |Oo

Oo0oo0/00|0cj0|0| O O

Oo0o/o0o0|ocj00| O O

O/o00/0j0|ocj0|0| O O




Apéndice H

SWeeT Comp 2.0: Instrumento

de Avaliacao pelo (Gestor

Este apéndice apresenta o questionario do framework SWeeTComp, versao
2.0, voltado para a avaliacao realizada por gestores em relacao as compe-

téncias técnicas de seus colaboradores da area de testes de software.

O instrumento foi aplicado durante a fase de validacdo na industria e tem
como objetivo apoiar lideres na identificacdo de lacunas técnicas, no plane-
jamento de capacitagoes e na gestao estratégica de competéncias em suas

equipes.



SWeeTComp v2.0

Questionario Gestor

SWeeTComp - Framework de Avaliagido de Niveis de Competéncias em Testes de Software

PREENCHIDO PELO GESTOR:

Nivel de Competéncia

: 5 : : Fonte da
A s (Selecione apenas uma opgéo para cada linha, caso mais de i
Competéncias em Testes de Software uma opg¢ao seja marcada, sera considerada a opgdo mais a (":x'g:r:;';e)
esquerda.)
1. Planejamento de Testes: ) (2 ®3) ) (5) B
Seguindo Sob De forma Supervisio | D Ivend e

Criagao de uma estratégia para realizar os testes de software, que inclui a
definicdo do escopo, objetivos, abordagem, recursos necessarios e cronograma.

instrucoes. | supervisio. | independente. | nando ou e propondo

Stakeholders;
Critérios de

novas

Plano de Testes;
Comunicagdes
Registradas.

1.1. E capaz de identificar todos os stakeholders envolvidos no processo de
testes de software.

1.2. E capaz de identificar os critérios de sucesso e falha para os testes de
software.

1.3. E capaz de definir os critérios de concluséo dos testes.

1.4. E capaz de desenhar e implementar um plano de testes de software
abrangente.

1.5. E capaz de identificar e coordenar representantes do cliente e outros
stakeholders que participam da aceitagao e/ou demonstragao do software.

1.6. E capaz de criar e manter a documentagao necessaria para os testes de
software, incluindo planos de teste, casos de teste e relatérios de defeitos.

1.7. E capaz de comunicar efetivamente os resultados e as necessidades de
teste para a equipe de desenvolvimento e outros stakeholders.

1.8. E capaz de realizar a analise de risco para definir prioridades no plano de
testes.

1.9. E capaz de ajustar o plano de testes conforme mudangas nos requisitos ou
cronogramas do projeto.

1.10. E capaz de monitorar e revisar continuamente o plano de testes para
garantir sua eficacia durante o ciclo de vida do projeto.

2. Infraestrutura de Testes:
Conjunto de ferramentas, ambientes e recursos necessarios para executar os
testes.

Matriz de
il de
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(] a (] a O
a a a a O
(I ([ ([ ([ O
(I ([ ([ O O
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([l ([ O O O
(Il ([ ([ ([ O
] a a a O
(1) (2) (3) (4) (5)
Seguindo Sob De forma Supervisio | D I
instrugdes. | supervisao. | independente. lr_\ando ou e propond_o

novas

Testes;
Documentagao de
Técnicas de Teste;

Relatérios de
Execugdo de Testes.

2.1. E capaz de desenhar o ambiente de testes necessério para diferentes tipos
de testes de software.

2.2. E capaz de selecionar as ferramentas e tecnologias apropriadas para o
ambiente de testes.

2.3. E capaz de implementar o ambiente de testes de acordo com os requisitos
definidos.

2.4. E capaz de implementar e gerenciar testes automatizados para aumentar a
eficiéncia do processo de testes.

2.5. E capaz de utilizar diversas ferramentas de teste para planejar, executar e
gerenciar testes de software.

2.6. E capaz de configurar e manter ambientes de teste que simulam o ambiente
de producgéo.

2.7. E capaz de garantir que o ambiente de teste esteja disponivel e funcionando
corretamente durante todo o ciclo de testes.

2.8. E capaz de integrar ferramentas de teste com outros sistemas de
desenvolvimento, como sistemas de controle de versao e gerenciadores de
tarefas.

2.9. E capaz de realizar testes de performance para avaliar a capacidade do
ambiente de testes.

2.10. E capaz de documentar e treinar a equipe no uso do ambiente de testes e
das ferramentas associadas.
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3. Técnicas de Testes de Software: (1) @2 ) @ (O e e e

Métodos especificos aplicados para realizar os testes de software, que podem |,So3uindo | Sob | Deforma | Supenvisio | D Testes;

. € S0 .p p p < ; , d .p instrugdes. | supervisio. | independente. | nando ou e propondo Documentagao de

incluir técnicas baseadas em requisitos, casos de uso, caixa branca, caixa preta, liderando. | novas solugdes. | Técnicas de Teste;
Relatérios d

entre OUtrOS. Execjcggr:;:sTeztes.

3.1. E capaz de identificar os objetivos de teste para diferentes projetos de

software. O O O O O

3.2. E capaz de selecionar as técnicas de teste ou demonstragdo mais

apropriadas para diferentes cenarios. O O O O O

3.3. E capaz de desenhar, implementar e executar casos de teste de acordo com

os objetivos definidos. O O O O O

3.4. E capaz de aplicar técnicas de teste estatico, como revisdes e inspegdes, 0 0 0 0 0

para identificar defeitos no cédigo antes da execugéo dos testes.

3.5. E capaz de aplicar técnicas de teste dinamico, como testes de caixa-preta e 0 0 0 0 0

caixa-branca, de acordo com o contexto do projeto.

3.6. E capaz de utilizar técnicas de teste exploratério para descobrir defeitos

inesperados. O O O O O

3.7. E capaz de desenvolver e aplicar testes de regressao para garantir que 0 0 0 0 0

mudancas no cédigo ndo introduzam novos defeitos.

3.8. E capaz de adaptar e personalizar técnicas de teste para atender as

necessidades especificas do projeto. O O O O O

3.9. E capaz de criar casos de teste que cubram tanto cenérios de uso comum

quanto casos extremos. O O O O O

3.10. E capaz de revisar e otimizar continuamente as técnicas de teste utilizadas 0 0 0 0 0

para melhorar a cobertura e a eficécia dos testes.

4. Medigdo de Testes e Rastreamento de Defeitos: 1 2) @) @ ) Relaterios de Coleta

AR A q Seguindo Sob De forma Supervisio | Desenvolvendo X

Coleta e analise de métricas relacionadas ao processo de teste, como a T e | i, | et | ey | opmmenty | s

cobertura de teste, nimero de defeitos encontrados, eficiéncia dos testes, e liderando. | novas solugdes. | Andiises do Teste:

tempo gasto em testes; Processo de identificar, documentar, monitorar e REGEID PSR

gerenciar defeitos encontrados durante os testes. Plar'f:z';sciﬁes
Corretivas.

4.1. E capaz de identificar, coletar e armazenar dados apropriados resultantes

dos testes/demonstragoes. O O O O O

4.2. E capaz de relatar os resultados dos testes aos stakeholders apropriados de

maneira clara e eficaz. O O O O O

4.3. E capaz de identificar, atribuir e executar as agdes corretivas necessarias

com base nos resultados dos testes. O O O O O

4.4. E capaz de analisar os dados de teste para avaliar a cobertura de teste, a 0 0 0 0 0

efetividade dos testes e identificar oportunidades de melhoria de processos.

4.5. E capaz de gerenciar o ciclo de vida dos defeitos, desde a identificagéo até a

resolugéo. O O O O O

4.6. E capaz de estabelecer e monitorar métricas de desempenho de testes para

avaliar a qualidade do software. O O O O O

4.7. E capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos para 0 0 0 0 0

documentar e acompanhar problemas identificados durante o teste.

4.8. E capaz de priorizar defeitos com base em sua severidade e impacto no

sistema. O O O O O

4.9. E capaz de gerar relatérios que mostrem tendéncias e padrdes nos defeitos 0 0 0 0 0

identificados, para orientar decisdes de qualidade.

4.10. E capaz de comunicar o status dos defeitos e das correcdes para as partes 0 0 0 0 0

interessadas, garantindo transparéncia no processo de qualidade.




Apéndice 1

Gabarito de Interpretacao dos
Resultados

Esta secao apresenta um guia para a interpretacao dos resultados obtidos
apos a aplicagdo do SWeeTComp 2.0. Apds responder as 40 questoes do
instrumento e somar a pontuagao total (entre 0 e 200 pontos), utilize a
tabela abaixo para identificar o seu nivel de competéncia técnica em testes

de software.

Este gabarito pode ser utilizado tanto por profissionais em autoavaliacao
quanto por gestores que estejam conduzindo diagnosticos de competéncia em
suas equipes. A identificacdo do nivel permite orientar planos de capacitacao,

desenvolvimento de carreira e decisdes de alocacao mais estratégicas.
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Tabela 1.1: Gabarito para Interpretacao dos Resultados no SWeeTComp 2.0

Pontuacao | Percentual | Nivel de Competéncia | Descricao

0-40

0%—20%

Seguir

Conhece conceitos
béasicos de testes de
software. Atua sob
supervisao direta e
ainda esta desenvol-
vendo familiaridade

com a pratica.

41-80

21%-40%

Assistir

Inicia a aplicagao de
seus conhecimentos
com apoio. Consegue
colaborar nas ativi-
dades, mas ainda re-
quer orientacao fre-

quente.

81-120

41%-60%

Participar

Atua de forma auto-
noma na maioria das
atividades.  Possui
dominio consistente
das praticas e ferra-
mentas comuns de

testes.

121-160

61%-80%

Liderar

Demonstra visao sis-
témica e estratégica
sobre testes. Lidera
atividades, orienta
colegas e contribui
para decisoes técni-

cas.

161-200

81%—-100%

Criar

Atua como referéncia
técnica. Propoe me-
lhorias, cria aborda-
gens inovadoras e co-
labora com a evolu-
cao das praticas de
testes na organiza-

¢ao.




Apéndice J

Formulario Aplicado na
Industria — Avaliacao do
SWeeTComp 2.0

Este apéndice apresenta os formularios eletronicos utilizados na etapa de
validacao industrial da versdao 2.0 do framework SWeeTComp. Os instru-
mentos foram aplicados a profissionais e gestores atuantes na area de testes
de software, com o objetivo de coletar percepgoes sobre a usabilidade e

aplicabilidade da proposta.

O primeiro formulario foi elaborado com base no Modelo de Aceitacao de
Tecnologia (TAM) e teve como finalidade avaliar as dimensoes de utili-
dade percebida, facilidade de uso e intencao de uso do framework. Ele estéd

disponivel no seguinte link: https://x.gd/8703Y

O segundo formulario teve como objetivo complementar a avaliagao com
feedbacks abertos, permitindo aos participantes compartilhar percepcoes
qualitativas sobre a clareza, utilidade e sugestdes de melhoria do SWeeT-

Comp. Ele pode ser acessado por meio do link: https://x.gd/Flp4t


https://x.gd/8703Y
https://x.gd/Flp4t

Apéndice K

SWeeTComp 2.1: Instrumento

de Autoavaliacao

Este capitulo apresenta a versao final do questionario de autoavaliacao do
framework SWeeTComp, denominada versao 2.1. Esta versao incorpora os
refinamentos realizados com base na validagao conduzida com profissionais
da industria, conforme descrito no Capitulo 7. As melhorias refletem os feed-
backs obtidos em ambiente real de aplicacao, visando tornar o instrumento

mais claro, objetivo e alinhado as praticas do setor.

A versao 2.1 serd adotada oficialmente por um time de testes de software em
um instituto de pesquisa, no qual a pesquisadora atua como lider técnica.
Essa adoc¢ao representa a consolidagao da transferéncia de tecnologia do
ambiente académico para o industrial, promovendo a aplicacao pratica do
framework no apoio a gestao e ao desenvolvimento de competéncias técnicas

em testes de software.



SWeeTComp 2.1 Questionario Autoavaliagao

SWeeTComp - Framework de Avaliagao de Niveis de Competéncias em Testes de Software

PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

Nivel de Competéncia

(Selecione apenas uma opg&o para cada linha, caso TOTAL
mais de uma opgé&o seja marcada, serd considerada | PONTOS
a opgdo mais a esquerda.)

Competéncias em Testes de Software

1. Planejamento de Testes:

)
Esta competéncia se refere a sua capacidade de organizar e conduzir o - & $ &
planejamento dos testes de software. Isso inclui definir o escopo, objetivos, o{,?“ 2 Qbe' &F obo o
abordagem, critérios de aceitagdo, cronograma e recursos necessarios para .oc}‘ S gge' z>°°° 0\40096
garantir que os testes sejam bem estruturados e alinhados aos requisitos do ) © K Ry & & 06‘
projeto. & » § & @ &
e i . . i . QQ \9 [ «4\ \0 OQ
As préximas perguntas ajudardo vocé a refletir sobre sua experiéncia na N & O i & @@Q
criagdo, adaptagdo e acompanhamento de planos de teste eficazes. s & ®%° e
1.1. Sou capaz de identificar todos os stakeholders envolvidos no processo de
testes de software? O O O O O
1.2. Sou capaz de identificar os critérios de sucesso e falha para os testes de
software? O O O O O
1.3. Sou capaz de definir os critérios de conclus&o dos testes? O O O O O
1.4. Sou capaz de desenhar e implementar um plano de testes de software
abrangente? O O O O O
1.5. Sou capaz de identificar e coordenar representantes do cliente e outros 0 0 0 0 0
stakeholders que participam da aceitag@o e/ou demonstragao do software?
1.6. Sou capaz de criar e manter a documentagao necessaria para os testes de 0 0 0 0 0
software, incluindo planos de teste, casos de teste e relatérios de defeitos?
1.7. Sou capaz de comunicar efetivamente os resultados e as necessidades de 0 0 0 0 0
teste para a equipe de desenvolvimento e outros stakeholders?
1.8. Sou capaz de realizar a andlise de risco para definir prioridades no plano de
testes? O O O O O
1.9. Sou capaz de ajustar o plano de testes conforme mudangas nos requisitos
ou cronogramas do projeto? O O O O O
1.10. Sou capaz de monitorar e revisar continuamente o plano de testes para 0 0 0 0 0
garantir sua eficacia durante o ciclo de vida do projeto?
2. Infraestrutura de Testes: ) & &
Aqui vocé ird avaliar sua capacidade de definir, configurar e utilizar os 690" o &e“ z>°°° © \°°
ambientes, ferramentas e tecnologias necessarias para a realizagéo dos testes. ‘Q,_,x'\“ z@'\e && °¢'§b°' O\Qé‘b;)&
Isso inclui montar ambientes de teste confidveis, automatizar testes e integrar ‘&0‘ X R xé‘béé‘ ee@ s
ferramentas com sistemas de versionamento e gestdo de tarefas. & \c,.° .\o'«& e"& A Q& °6°
As préximas perguntas avaliam sua habilidade em preparar e manter uma @9 <& a i » \Q@Q
infraestrutura que sustente a qualidade e a eficiéncia dos testes. & G
2.1. Sou capaz de desenhar o ambiente de testes necessério para diferentes
tipos de testes de software? O o O O o
2.2. Sou capaz de selecionar as ferramentas e tecnologias apropriadas para o
ambiente de testes? O O O O O
2.3. Sou capaz de implementar o ambiente de testes de acordo com os
requisitos definidos? O o O O O
2.4. Sou capaz de implementar e gerenciar testes automatizados para 0 0 0 0 0
aumentar a eficiéncia do processo de testes?
2.5. Sou capaz de utilizar diversas ferramentas de teste para planejar, executar
e gerenciar testes de software? O o O O O
2.6. Sou capaz de configurar e manter ambientes de teste que simulam o
ambiente de produgao? O O O O O
2.7. Sou capaz de garantir que o ambiente de teste esteja disponivel e 0 0 0 0 0
funcionando corretamente durante todo o ciclo de testes?
2.8. Sou capaz de integrar ferramentas de teste com outros sistemas de
desenvolvimento, como sistemas de controle de versdo e gerenciadores de O d d d d
tarefas?
2.9. Sou capaz de realizar testes de performance para avaliar a capacidade do
ambiente de testes? O O O O O
2.10. Sou capaz de documentar e treinar a equipe no uso do ambiente de testes
e das ferramentas associadas? O o O O o




SWeeTComp 2.1 Questionario Autoavaliagao

SWeeTComp - Framework de Avaliagao de Niveis de Competéncias em Testes de Software
PREENCHIDO PELO COLABORADOR:

Nivel de Competéncia

(Selecione apenas uma opgéo para cada linha, caso TOTAL
mais de uma opgéo seja marcada, serd considerada | PONTOS
a opgdo mais a esquerda.)

Competéncias em Testes de Software

3. Técnicas de Testes de Software:

A q o A 5 - ] z P & 4
Esta competéncia diz respeito a sua habilidade em aplicar métodos de teste &,0" o &e“ z}00“' ®© \\,c?
adequados, como testes de caixa-preta, caixa-branca, testes exploratoérios, ‘Q;;é“ z@'\" && °¢'§b° 0\4@“ b;?
estéticos e dindmicos. Também envolve o desenvolvimento e a execugéo de ‘050‘ N oS é\"\béé\ g &
casos de teste e a adaptagéo das técnicas conforme o contexto do projeto. S \e,@ ,@‘o %\\ge’ A Qoe’o&p
As préximas perguntas ajudarao vocé a refletir sobre seu dominio técnico na ®e \4 6)0"’ Q) Q@Q
selegdo e aplicagdo das abordagens de teste. & G
3.1. Sou capaz de identificar os objetivos de teste para diferentes projetos de 0 0 0 0 0
software?
3.2. Sou capaz de selecionar as técnicas de teste ou demonstragdo mais 0 0 0 0 0
apropriadas para diferentes cenarios?
3.3. Sou capaz de desenhar, implementar e executar casos de teste de acordo 0 0 0 0 0
com os objetivos definidos?
3.4. Sou capaz de aplicar técnicas de teste estatico, como revisdes e inspegoes, 0 0 0 0 0
para identificar defeitos no cddigo antes da execugdo dos testes?
3.5. Sou capaz de aplicar técnicas de teste dindmico, como testes de 0 0 0 0 0
caixa-preta e caixa-branca, de acordo com o contexto do projeto?
3.6. Sou capaz de utilizar técnicas de teste exploratério para descobrir defeitos 0 0 0 0 0
inesperados.
3.7. Sou capaz de desenvolver e aplicar testes de regressao para garantir que 0 0 0 0 0
mudangas no cédigo ndo introduzam novos defeitos?
3.8. Sou capaz de adaptar e personalizar técnicas de teste para atender as 0 0 0 0 0
necessidades especificas do projeto?
3.9. Sou capaz de criar casos de teste que cubram tanto cendrios de uso
o o , e O|0|0O| O O
quanto casos extremos?
3.10. Sou capaz de revisar e otimizar continuamente as técnicas de teste 0 0 0 0 0
utilizadas para melhorar a cobertura e a eficacia dos testes.
4. Medigao de Testes e Rastreamento de Defeitos: ! < . &
Esta competéncia se refere a sua capacidade de coletar, analisar e usar 059""’ - Qbé\ o° ® \\\c?
métricas de teste, além de registrar, acompanhar e comunicar defeitos .Qéé 0@'\“" &"Qe °o°°z>°' 0\475;,,9°
encontrados durante o processo. Também envolve utilizar essas informagdes .&0‘ X S é\e‘bd@“ ‘}9“ s
para promover melhorias no processo e na qualidade do produto. S \q,é° & 9,@ A ®0°°b°
As préximas perguntas ajudam vocé a avaliar sua habilidade em interpretar @" 4 @0“’ \Q@Q
(]

resultados, gerenciar defeitos e usar dados para apoiar a tomada de deciséo.

4.1. Sou capaz de identificar, coletar e armazenar dados apropriados

resultantes dos testes/demonstragdes? O O O O O
4.2. Sou capaz de relatar os resultados dos testes aos stakeholders

apropriados de maneira clara e eficaz? O O O O O
4.3. Sou capaz de identificar, atribuir e executar as agdes corretivas necessdrias

com base nos resultados dos testes? O O O O O
4.4. Sou capaz de analisar os dados de teste para avaliar a cobertura de teste, a 0 0 0 0 0
efetividade dos testes e identificar oportunidades de melhoria de processos?

4.5. Sou capaz de gerenciar o ciclo de vida dos defeitos, desde a identificagdo

até a resolugao? O O O O O
4.6. Sou capaz de estabelecer e monitorar métricas de desempenho de testes

para avaliar a qualidade do software? O O O O O
4.7. Sou capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos para 0 0 0 0 0
documentar e acompanhar problemas identificados durante o teste?

4.8. Sou capaz de priorizar defeitos com base em sua severidade e impacto no

sistema? O O O O O
4.9. Sou capaz de gerar relatérios que mostrem tendéncias e padroes nos 0 0 0 0 0
defeitos identificados, para orientar decisdes de qualidade?

4.10. Sou capaz de comunicar o status dos defeitos e das corregdes para as 0 0 0 0 0
partes interessadas, garantindo transparéncia no processo de qualidade?

[SOMA TOTAL DE PONTOS | |




Apéndice L

SWeeTComp 2.1: Instrumento

de Avaliacao pelo (Gestor

Este capitulo apresenta a versao do questionario do framework SWeeT Comp
voltada a avaliagao realizada por gestores, também correspondente a ver-
sao 2.1. Essa versao foi desenvolvida com base nos mesmos fundamentos
tedricos e validagoes empiricas aplicados ao instrumento de autoavaliacao,
sendo adaptada para permitir que liderangas técnicas, coordenadores ou
responsaveis por equipes de testes avaliem o nivel de competéncias técnicas

dos profissionais sob sua supervisao.

A estrutura do questionario foi ajustada para refletir uma perspectiva ex-
terna de andlise, com questdes formuladas no formato "E capaz de...?",
facilitando a observacao e o julgamento de comportamentos e desempenhos
técnicos. Esta versao também sera adotada no contexto real de um time
de testes em um instituto de pesquisa, ampliando a aplicabilidade do SWe-
eTComp como ferramenta de apoio a gestao de pessoas e desenvolvimento

profissional.



SWeeTComp v2.1 Questionario Gestor

SWeeTComp - Framework de Avaliagao de Niveis de Competéncias em Testes de Software

PREENCHIDO PELO GESTOR:

Nivel de Competéncia

(Selecione apenas uma opgao para cada linha, caso | TOTAL
mais de uma opgéo seja marcada, sera considerada a| PONTOS
opgao mais a esquerda.)

Competéncias em Testes de Software

1. Planejamento de Testes:

N A . . . & L&
Refere-se a competéncia de estruturar e conduzir o planejamento das atividades de & o & °°° o
teste de software. Envolve a definicdo do escopo, objetivos, critérios de aceitagéo, & é\é’ Qe? ,b&o' 4006 &
abordagem, cronograma, riscos e 0s recursos necessarios para garantir que os testes 0-&9 & .\Q& 4 é\0°,§@ @0\ O@“’
sejam executados de forma eficaz e alinhada aos requisitos do projeto. &ob & P & eé‘*\sb‘ 09°b°°
As questdes a seguir avaliam se o profissional é capaz de elaborar, adaptar e \r,& @% = & S @QQo“
acompanhar planos de teste consistentes com as necessidades do projeto e da < @0 & °<§~°
equipe.
1.1. E capaz de identificar todos os stakeholders envolvidos no processo de testes de
software? O O O O O
1.2. E capaz de identificar os critérios de sucesso e falha para os testes de software? O O O O O
1.3. E capaz de definir os critérios de conclusdo dos testes? O O O O O
1.4. E capaz de desenhar e implementar um plano de testes de software abrangente? a O d d O
1.5. E capaz de identificar e coordenar representantes do cliente e outros stakeholders 0 0 0 0 0
que participam da aceitagdo e/ou demonstragao do software?
1.6. E capaz de criar e manter a documentacdo necesséria para os testes de software, 0 0 0 0 0
incluindo planos de teste, casos de teste e relatérios de defeitos?
1.7. E capaz de comunicar efetivamente os resultados e as necessidades de teste 0 0 0 0 0
para a equipe de desenvolvimento e outros stakeholders?
1.8. E capaz de realizar a anélise de risco para definir prioridades no plano de testes? a d O d a
1.9. E capaz de ajustar o plano de testes conforme mudancas nos requisitos ou
cronogramas do projeto? O O O O O
1.10. E capaz de monitorar e revisar continuamente o plano de testes para garantir O O O O O
sua eficacia durante o ciclo de vida do projeto?
2. Infraestrutura de Testes: &
Refere-se a competéncia de planejar, configurar, utilizar e manter os ambientes, o & @02’ L&
ferramentas e tecnologias necessadrias para suportar os testes. Isso inclui desde a o@“ & ¥ & & o\oc?
criagcdo de ambientes de teste que simulem o ambiente de producao até a automacgao _Q(;é Q@ ngo °c>“ 0\40 'b,;:
de testes e integragdo com sistemas de controle de verséo e gerenciamento de © N o e‘& S
tarefas. 0§° & & & S ES
As questdes a seguir avaliam se o profissional é capaz de definir e sustentar uma ,\\‘5 @ P Qzé @‘Q°
infraestrutura de testes que assegure a confiabilidade e a eficiéncia do processo. N & Sf e®

s

2.1. E capaz de desenhar o ambiente de testes necessario para diferentes tipos de
testes de software? O O O O O
2.2. E capaz de selecionar as ferramentas e tecnologias apropriadas para o ambiente
de testes? O O O O O
2.3. E capaz de implementar o ambiente de testes de acordo com os requisitos
definidos? O O O O O
2.4. E capaz de implementar e gerenciar testes automatizados para aumentar a
eficiéncia do processo de testes? O O O O O
2.5. E capaz de utilizar diversas ferramentas de teste para planejar, executar e
gerenciar testes de software? O O O O O
2.6. E capaz de configurar e manter ambientes de teste que simulam o ambiente de
producéo? O O O O O
2.7. E capaz de garantir que o ambiente de teste esteja disponivel e funcionando 0 0 0 0 0
corretamente durante todo o ciclo de testes?
2.8. E capaz de integrar ferramentas de teste com outros sistemas de 0 0 0 0 0
desenvolvimento, como controle de versao e gerenciadores de tarefas?
2.9. E capaz de realizar testes de performance para avaliar a capacidade do ambiente
de testes? O O O O O
2.10. E capaz de documentar e treinar a equipe no uso do ambiente de testes e das
ferramentas associadas? O O O O O




SWeeTComp v2.1 Questionario Gestor

3. Técnicas de Testes de Software:
Refere-se a aplicagdo de métodos adequados para verificar a qualidade do software, & &
como técnicas de caixa-preta, caixa-branca, testes exploratdrios, estéaticos e

dindmicos. Também envolve o dominio de praticas como desenho e execugéo de
casos de teste, testes de regressdo e adaptagao de técnicas ao contexto do projeto. F
As questdes a seguir avaliam se o profissional demonstra dominio técnico na selecao Ci
e execugao de abordagens de teste eficazes. & >

3.1. E capaz de identificar os objetivos de teste para diferentes projetos de software?

3.2. E capaz de selecionar as técnicas de teste mais apropriadas para diferentes
cendrios?

3.3. E capaz de desenhar, implementar e executar casos de teste de acordo com os
objetivos definidos?

3.4. E capaz de aplicar técnicas de teste estético, como revisdes e inspecdes, para
identificar defeitos antes da execugéo dos testes?

3.5. E capaz de aplicar técnicas de teste dindmico, como testes de caixa-preta e
caixa-branca, conforme o contexto do projeto?

3.6. E capaz de utilizar técnicas de teste exploratério para descobrir defeitos
inesperados?

3.7. E capaz de desenvolver e aplicar testes de regress&o para garantir que mudangas
no cédigo nao introduzam novos defeitos?

3.8. E capaz de adaptar e personalizar técnicas de teste para atender as necessidades
especificas do projeto?

3.9. E capaz de criar casos de teste que cubram tanto cendrios comuns quanto casos
extremos?

3.10. E capaz de revisar e otimizar continuamente as técnicas de teste utilizadas para
melhorar a cobertura e a eficacia dos testes?

O|0/0/0|O0/0|O0|0|0|O
ojo/0o|o/0)0|0|0|O

4. Medicao de Testes e Rastreamento de Defeitos: ©

Refere-se a competéncia de coletar, analisar e interpretar métricas relacionadas a s & & &
execugdo dos testes, bem como registrar, acompanhar e comunicar os defeitos &é’ 2
encontrados. Inclui também a capacidade de usar essas informagdes para propor ,\Qe"
melhorias e garantir a rastreabilidade e a qualidade dos resultados. k4 B 2 @"‘ &
As questdes a seguir avaliam se o profissional consegue monitorar indicadores ® ©
relevantes, gerenciar defeitos com precisdo e comunicar os resultados de maneira
clara e estruturada. » e

4.1. E capaz de identificar, coletar e armazenar dados apropriados resultantes dos
testes?

4.2. E capaz de relatar os resultados dos testes aos stakeholders de maneira clara e
eficaz?

4.3. E capaz de identificar, atribuir e executar agdes corretivas com base nos
resultados dos testes?

4.4. E capaz de analisar os dados de teste para avaliar a cobertura, a efetividade e
identificar melhorias?

4.5. E capaz de gerenciar o ciclo de vida dos defeitos, desde a identificagdo até a
resolugédo?

4.6. E capaz de estabelecer e monitorar métricas de desempenho de testes para
avaliar a qualidade do software?

4.7. E capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos para documentar e
acompanhar problemas identificados?

4.8. E capaz de priorizar defeitos com base na severidade e impacto no sistema?

4.9. E capaz de gerar relatérios que mostrem padrdes nos defeitos, auxiliando na
tomada de decisdo?

4.10. E capaz de comunicar o status dos defeitos e correcdes para as partes
interessadas, garantindo transparéncia no processo?

O000o0oo0oo0o|o| o
O00oo0oooo|o|o
O/000oooo|o|o
O00oo0oooo|o|o
O000oooo|o|o

SOMA TOTAL DE PONTOS




Apéndice M

Gabarito e Recomendacoes

para Interpretacao de
Resultados — SWeeT Comp 2.1

Este apéndice tem como objetivo apoiar os profissionais na interpretacao
dos resultados obtidos na aplicacao da versao 2.1 do SWeeTComp. A pon-
tuagao total, derivada das 40 questoes do questionario (variando de 0 a 200
pontos), permite identificar o nivel atual de competéncia técnica em testes

de software.
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Tabela M.1: Classificacao e Interpretacdao dos Resultados — SWeeTComp 2.1

Pontuacao | Percentual | Nivel de Competéncia | Descrigcao

0-40 0%—20% Fundamental Conhece  conceitos
basicos. Atua sob
supervisao direta e
precisa  desenvolver
habilidades  essen-
ciais em testes de

software.

41-80 21%-40% Emergente Comeca a aplicar os
conhecimentos com
certo apoio. Precisa
consolidar praticas e
aumentar sua auto-

nomia.

81-120 41%-60% Consolidado Atua com indepen-
déncia na maioria
das tarefas. Ja do-
mina varias praticas
e ferramentas, mas
pode aprimorar visao

estratégica.

121-160 61%-80% Avancgado Demonstra dominio
técnico, visao sisté-
mica e capacidade de
orientar colegas. E
capaz de liderar pro-

cessos de teste.

161-200 81%—-100% Inovador Atua como referéncia
técnica. Desenvolve
novas praticas e pro-
move a melhoria con-
tinua em testes de

software.




Apéndice N

Recomendacoes para Avanco
de Nivel

Este apéndice apresenta orientagoes praticas sobre como avancgar ao proximo
nivel, com base em sugestoes de melhorias citadas pelos participantes do

estudo na industria.

Tabela N.1: Orientagoes para Evolucao de Competéncia

Nivel Atual Como Avancar para o Préximo Nivel

Fundamental

— Participar de treinamentos introdutérios em testes de
software (testes manuais, técnicas bésicas, tipos de
teste).

— Acompanhar colegas mais experientes em execugoes

préticas.

— Praticar a escrita e execucao de casos de teste com

base em requisitos simples.

— Iniciar a preparagao para a certificagao ISTQB Cer-
tified Tester Foundation Level (CTFL).




Apéndice N. Recomendagoes para Avango de Nivel 230

Nivel Atual Como Avancar para o Préximo Nivel
Emergente
— Obter a certificagao ISTQB CTFL.
— Executar testes com base em planos prontos e docu-
mentar os resultados.
— Praticar revisdes com apoio de supervisores para con-
solidar padroes de qualidade.
— Estudar tépicos de testes ageis e automagao basica.
Consolidado
— Obter certificagoes intermediarias como ISTQB
Agile Tester ¢ ISTQB Test Automation Engi-
neer.
— Assumir responsabilidade por tarefas de maior com-
plexidade.
— Conduzir revisoes técnicas e participar de retrospecti-
vas sobre os testes realizados.
— Explorar automacao de testes e analise de cobertura.
Avancado
— Obter certificagoes avancadas como ISTQB Test
Analyst ou Technical Test Analyst.
— Liderar atividades de planejamento de testes e apoiar
tecnicamente outros profissionais.
— Compartilhar boas praticas, mentorando membros ju-
niores.
— Participar de féruns técnicos e contribuir para padroes
e guias da organizacao.
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Nivel Atual Como Avancar para o Préximo Nivel

Inovador
— Obter a certificacio ISTQB Test Manager ou
ISTQB Expert Level (Test Process Improve-

ment).

— Conduzir iniciativas de inovacdo (ex.: novos fra-
meworks de automacao, métricas avancadas, ferramen-

tas internas).
— Propor melhorias nos processos organizacionais de QA.

— Produzir conhecimento (whitepapers, artigos, treina-

mentos internos).

Estas orientagdes visam apoiar o profissional no autodesenvolvimento con-
tinuo e no uso estratégico do SWeeTComp como ferramenta de diagnéstico

e evolucao em sua trajetéria em testes de software.



Apéndice O

Manual de Utilizacao do
SWeeTComp 2.1

Este apéndice apresenta o manual de utilizacao do framework SWeeTComp
2.1, reunindo instrugoes praticas para aplicagao, exemplos do instrumento
de avaliagdo e gabarito de interpretagao dos resultados. Seu objetivo é
apoiar pesquisadores e profissionais da industria interessados em adotar o

framework em diferentes contextos.



Manual de Utilizacao do SWeeTComp 2.1

1. Objetivo do Framework

0 SWeeTComp 2.1 (Software Testing Competency Assessment Framework) é um
instrumento estruturado para avaliar competéncias técnicas em testes de software,
permitindo identificar lacunas, planejar capacitacdo e apoiar a gestdo de profissionais de

QA.

Ele pode ser usado em dois cendrios:

- Autoavaliagdo: preenchido pelo préprio profissional.

- Avaliacao por Gestor: preenchido por lideres ou RH para validar percepg¢des e apoiar
planos de desenvolvimento.

2. Estrutura do Instrumento

0 questionario do SWeeTComp 2.1 contempla 40 itens distribuidos em quatro areas de
competéncia:

1. Planejamento de Testes

2. Infraestrutura de Testes

3. Técnicas de Testes de Software

4. Medicdo e Rastreamento de Defeitos

Cada item deve ser avaliado em niveis de competéncia técnica:
1. Seguir (executa sob instrugdes)

2. Assistir (atua com supervisao)

3. Participar (atua de forma independente)

4. Liderar (supervisiona e orienta)

5. Criar (desenvolve novas praticas/solugdes)

3. Aplicagao

1. Distribuir o instrumento (Apéndice K - autoavaliacdo, Apéndice L - avalia¢ao por
gestores).

2. Preenchimento individual: cada colaborador seleciona um nivel por item.

3. Consolidacao de pontos: cada resposta gera uma pontuagao (0 a 200 no total).

4. Andlise dos resultados com base no gabarito oficial.

4. Interpretacao dos Resultados

A pontuacio total define o nivel de competéncia atual do profissional:



0-40 (0-20%) - Fundamental: Conhece conceitos basicos, atua sob supervisdo direta.
41-80 (21-40%) - Emergente: Aplica conhecimentos com apoio, precisa consolidar
praticas.

81-120 (41-60%) - Consolidado: Atua com independéncia, domina praticas comuns.
121-160 (61-80%) - Avang¢ado: Demonstra visdo sistémica, orienta colegas, lidera
processos.

161-200 (81-100%) - Inovador: Referéncia técnica, desenvolve novas praticas e promove
melhoria continua.

5. Recomendagdes para Evolugao de Nivel

- De Fundamental - Emergente:
e Participar de treinamentos introdutorios.
¢ Acompanhar colegas experientes.
» Preparar-se para certificacdo ISTQB CTFL.

- De Emergente — Consolidado:
» Obter certificagdo ISTQB CTFL.
» Executar testes com planos prontos e documentar resultados.
 Estudar testes ageis e automagao basica.

- De Consolidado — Avancado:
* Buscar certificagdes intermediarias (ISTQB Agile Tester, Test Automation Engineer).
¢ Assumir tarefas complexas e conduzir revisdes técnicas.
» Explorar automacao de testes.

- De Avanc¢ado — Inovador:
» Conquistar certificagcdes avancadas (ISTQB Test Manager, Expert Level).
e Liderar iniciativas de inovacao.
« Publicar artigos, propor melhorias organizacionais, atuar como mentor.

6. Boas Praticas de Uso

- Para profissionais: usar a autoavaliacdo como guia de autodesenvolvimento.

- Para gestores/RH: aplicar avalia¢des periddicas (ex.: semestrais).

- Para equipes: consolidar resultados para identificar lacunas coletivas.

- Para organizacgdes: integrar o SWeeTComp a programas de capacitagdo e trilhas de
carreira.

7. Artefato — Instrumento de Autoavaliagdao (Apéndice K)

0 questionario do SWeeTComp 2.1 é composto por 40 itens distribuidos em quatro areas de
competéncia:



1. Planejamento de Testes

2. Infraestrutura de Testes

3. Técnicas de Testes de Software

4. Medicdo e Rastreamento de Defeitos

Exemplo de questdes:

- Sou capaz de identificar stakeholders envolvidos no processo de testes?
- Sou capaz de definir critérios de sucesso e falha?

- Sou capaz de desenhar e implementar um plano de testes?

- Sou capaz de utilizar ferramentas de rastreamento de defeitos?

Cada questio deve ser respondida com base nos niveis de competéncia:
(1) Seguindo instrucdes

(2) Sob supervisao

(3) De forma independente

(4) Supervisionando/Liderando

(5) Desenvolvendo novas solucées

O resultado deve ser consolidado na soma total de pontos (max. 200).

8. Gabarito de Interpretagao dos Resultados (Apéndice M)

Pontuacao

Percentual

Nivel de
Competéncia

Descricao

0-40

0%-20%

Fundamental

Conhece conceitos
basicos. Atua sob
supervisao direta e
precisa desenvolver
habilidades
essenciais em testes
de software.

41-80

21%-40%

Emergente

Comeca a aplicar os
conhecimentos com
apoio. Precisa
consolidar praticas
e aumentar
autonomia.

81-120

41%-60%

Consolidado

Atua com
independéncia na
maioria das tarefas.
Domina praticas e




ferramentas, mas
pode aprimorar
visdo estratégica.

121-160

61%-80%

Avangado

Demonstra dominio
técnico, visdo
sistémica e
capacidade de
orientar colegas. E
capaz de liderar
processos de teste.

161-200

81%-100%

Inovador

Atua como
referéncia técnica.
Desenvolve novas
praticas e promove
a melhoria continua
em testes de
software.
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