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RESUMO

Este trabalho busca investigar o fendmeno variavel “Expressdo pronominal de P2 na posi¢do
de sujeito na fala de adolescentes de 13 a 18 anos, em Manaus, no Amazonas, a partir dos
pressupostos tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica Variacionista (WLH, 2006 [1968];
TARALLO, 2007; LABOV, 2008 [1972]; MOLLICA e BRAGA, 2015; COELHO et al., 2010,
2015, dentre outros). Com tais pressupostos, assumimos que a variacgao linguistica é sistematica
e, assim, grupos de fatores internos e externos a lingua condicionam o uso de uma ou de outra
variante, tais quais, neste estudo, ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’. Dessa forma, temos como
objetivos especificos: i) descrever as variantes do fendbmeno analisado; ii) analisar os grupos de
fatores linguisticos e extralinguisticos que atuam ou ndo sobre as variantes descritas e iii)
verificar qual a avaliacdo social e estilistica os adolescentes tém acerca da "expressdo
pronominal de P2”, por meio de perguntas sobre a avaliacdo linguistica. A metodologia
utilizada teve como base o protocolo de coleta de dados adotado por Traesel (2016). Dessa
forma, o corpus desta pesquisa foi constituido por uma amostra de fala de alunos do Ensino
Fundamental (anos finais) e do Ensino Médio. A amostra de fala foi coletada por meio de trés
géneros orais: interagdo espontanea, podcast e entrevista sociolinguistica (individual). Sobre as
interacbes sociais e 0s podcasts, esses foram realizados com todos os alunos das turmas
selecionadas de quatro escolas, sendo duas publicas e duas privadas, enquanto a entrevista foi
realizada, no total, com 16 alunos, ou seja, 4 alunos de cada turma, distribuidos por escola (8
de escolas particulares, 8 de escolas publicas), faixa etaria/série escolar (4 do 9.° ano do ensino
fundamental anos finais, 4 das 2.2 e 3.2 séries do ensino médio), sexo/género (4 meninas de
escolas particulares e 4 meninos de escolas publicas). A entrevista, ainda, tinha como critério
de selecdo ser realizada somente com aqueles alunos que nasceram em Manaus e tém 0s pais
e/ou responsaveis manauaras. Para o entendimento da regra variavel que rege a “expressiao
pronominal de P2” na posi¢cdo de sujeito na fala manauara, controlamos os seguintes
condicionadores linguisticos e extralinguisticos: referenciacdo (direta, indireta ou
indeterminada), paralelismo linguistico (sujeito e possessivo, sujeito e complementos, entre
pronomes em uma serie), concordancia verbal com o tu (marcada, ndo marcada), tipo de género
oral (interagdo espontanea, podcast), tipo de frase (exclamativa, declarativa, imperativa,
interrogativa e optativa), preenchimento do sujeito (preenchido, ndo preenchido), faixa
etaria/série escolar (13 a 15/9.° ano do ensino fundamental anos finais, 16 a 18/2.2 e 3.2 séries
do ensino médio), sexo/género (homem, mulher), escola (publica, privada) e relagdes sociais
entre interlocutores (assimetria e simetria). Quanto aos resultados gerais, no que diz respeito
aos dados de uso linguistico, a forma ‘tu’ foi mais frequente e produtiva, com percentual de
63,3%, e foi favorecida pelas variaveis tipo de género oral e faixa etaria. No que tange a
avaliacdo linguistica, os estudantes associaram o ‘tu’ a informalidade e simetria; o ‘voce’
concorre com o ‘tu’ tanto no caminho da intimidade quanto no caminho do respeito, quando
concorre também com a forma ‘o (a) senhor (a)’. Ao final deste trabalho, espera-se ter
contribuido com os estudos descritivos sobre o Portugués Brasileiro (PB), além de ampliar,
especificamente, as discussdes sobre uso e avaliacao linguistica no Amazonas.

Palavras-chave: Sociolinguistica; expressao de segunda pessoa; fala; Manaus.



ABSTRACT

This work seeks to investigate the variable phenomenon “Pronominal expression of P2” in the
subject position in the speech of adolescents aged 13 to 18, in Manaus, Amazonas, based on the
theoretical-methodological assumptions of Variationist Sociolinguistics (WLH, 2006 [1968] ;
TARALLO, 2007; LABOV, 2008 [1972]; MOLLICA and BRAGA, 2015; With such
assumptions, we assume that linguistic variation is systematic and, thus, groups of factors
internal and external to the language condition the use of one or another variant, such as, in this
study, 'tu’, 'you' and 'o ( the Lady)'. Therefore, our specific objectives are: i) to describe the
variants of the analyzed phenomenon; ii) analyze the groups of linguistic and extralinguistic
factors that act or not on the variants described and iii) verify what social and stylistic evaluation
adolescents have regarding the "pronominal expression of P2", through questions about
linguistic evaluation. The methodology used was based on the data collection protocol adopted
by Traesel (2016). Thus, the corpus of this research was made up of a speech sample from
Elementary School (final years) and High School students. The speech sample was collected
through three oral genres: social interaction, podcast and sociolinguistic interview (individual).
Regarding social interactions and podcasts, these were carried out with all students from the
selected classes of four schools, two public and two private, while the interview was carried
out, in total, with 16 students, that is, 4 students from each class , distributed by school (8 from
private schools, 8 from public schools), age group/school grade (4 from the 9th year of
elementary school final years, 4 from the 2nd and 3rd grades of secondary school), gender
/gender (4 girls from private schools and 4 boys from public schools). The selection criterion
for the interview was to be carried out only with those students who were born in Manaus and
have parents and/or guardians from Manaus. To understand the variable rule that governs the
“pronominal expression of P2” in the subject position in Manauara speech, we control the
following linguistic and extralinguistic conditioners: referencing (direct, indirect or
indeterminate), linguistic parallelism (subject and possessive, subject and complements ,
between pronouns in a series), verbal agreement with tu (marked, unmarked), type of oral genre
(social interaction, podcast), type of sentence (exclamatory, declarative, imperative,
interrogative and optative), subject completion ( filled in, not filled in), age group/school grade
(13 to 15/9th year of elementary school final years, 16 to 18/2nd and 3rd years of secondary
school), sex/gender (man, woman ), school (public, private) and social relationships between
interlocutors (asymmetry and symmetry). As for the general results, with regard to data on
linguistic use, the form 'tu’ was more frequent and productive, with a percentage of 63.3%, and
was favored by the variables type of oral gender and age group. Regarding linguistic
assessment, students associated ‘tu’ with informality and symmetry; ‘you’ competes with ‘you’
both on the path of intimacy and on the path of respect, when it also competes with the form
‘you’. At the end of this work, we hope to have contributed to descriptive studies on Brazilian
Portuguese (BP), in addition to specifically expanding discussions on linguistic use and
evaluation in Amazonas.

Keywords: Sociolinguistics; expression of second person; speech; Manaus.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca investigar, & luz da Sociolinguistica Variacionista (WLH,
2006 [1968]; TARALLO, 2007; LABOV, 2008 [1972]; MOLLICA e BRAGA, 2015;
COELHO et al., 2010, 2015, dentre outros), o fendmeno varidvel “a expressdo pronominal de
P2”! na posicdo de sujeito na fala manauara, especificamente na fala de estudantes do ensino
fundamental (anos finais) e do ensino médio de quatro escolas, sendo duas publicas e duas
privadas.

Essa variavel dependente se expressa por meio das trés variantes, a seguir ilustradas
com dados coletados nesta pesquisa, identificados pelos cddigos definidos por suas
caracteristicas sociais: i) Como vocé gostaria de ser lembrada? (VA9CRED////FQ?), ii) Mano
para de rir... Ei papo reto se tu ficar rindo tu vai sentar mano (TA9CRED/S/NFJ) e iii) A
senhora vai cortar né e vai sair todo bonitinho né nio? (SO9BED////LQ*). Dessa maneira,
procuramos, nesta pesquisa, verificar de que forma as variantes deste fenomeno variavel “a
expressdo pronominal de P2%” — “tu’, “vocé’ e suas variagdes ‘cé’ e ‘océ’, e ‘o (a) senhor (a)’ —
se realizam na fala manauara.

No que diz respeito ao fendbmeno, esse ja vem sendo estudado no Portugués Brasileiro
(PB) por alguns pesquisadores. Destacamos 0s seguintes: i) Loremi Loregian (1996) estudou a
concordancia verbal com a forma ‘tu’ no Sul do Brasil; ii) Loregian-Penkal (2004) investigou
a alternancia entre as formas ‘tu’ e ‘vocé’ no Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Ribeirao da
Ilha; iii) Modesto (2007) investigou a alternancia entre o ‘tu’ € o ‘vocé’ em Santos (SP); iv)
Martins (2010) investigou a alternancia entre ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘senhor’ no municipio de Tefé
(AM); v) Andrade (2010) estudou a variagao entre ‘vocé’, ‘c€’ ¢ ‘tu’ no falar de criancas de 7
a 15 anos da Vila Planalto, em Brasilia; vi) Martins e Babilénia (2011) estudaram a influéncia
dos fatores sociais na alternancia entre ‘tu’ e ‘voc€’ na fala manauara; vii) Martins e Martins
(2014) estudaram a alternancia entre os pronomes ‘tu’ e ‘vocé€’ na fala manauara; viii) Rocha
(2015) estudou a expressdo pronominal de segunda pessoa (‘tu’, ‘vocé€’ e ‘senhor’) no falar
florianopolitano, por meio de testes de percepcao e de producdo; ix) Costa (2016) estudou a

alternancia entre as formas ‘tu’, ‘vocé’ e ‘senhor (a)’ na fungo de sujeito na fala dos habitantes

1 Neste estudo, destacaremos a variavel dependente entre aspas duplas e as variaveis independentes em italico.

2 Cddigo usado para identificar a fala de uma menina do 9.° do EF II de uma escola particular.

3 Cddigo usado para identificar a fala de uma menina do 9.° do EF II de uma escola particular.

4 Cédigo usado para identificar a fala de um menino do 9.° do EF II de uma escola particular.

5 Ressaltamos que assumimos a nomenclatura P2 por conta de Camara Jr. (2015 [1953]). Essa P2 se refere as
formas pronominais de segunda pessoa do singular.
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de Cameta, no Pard; x) Traesel (2016) investigou a variacdo entre as formas dos paradigmas de
‘tu’ e de ‘vocé’ no bairro Ingleses, em Floriandpolis; xi) Silva e Gongalves (2018) investigaram
0 ‘tu’ e 0 ‘vocé’ no falar de habitantes de Ressaquinha (MG); xii) Vitorio (2019) investigou as
atitudes e crengas de universitarios de Alagoas em relacdo ao ‘tu’; xiii) Franceschini (2021)
investigou as formas ‘tu’ e ‘vocé’ na fala concordiense e xiv) Camacho e Silva (2021)
estudaram as atitudes ¢ crengas dos moradores de Rio Branco em relagdo as formas ‘tu’ ¢ ‘vocé’
a partir da aplicacao de testes de avaliacdo; dentre outros.

De maneira geral, os estudos sobre a expressdo pronominal de P2 apontam uma
alternancia entre as formas ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’. Essa alternancia ¢ condicionada: a
variante ‘tu’, comumente, ¢ associada ao tratamento intimo em relacdes simétricas, além de ser
produzido associado a ndo marcacao de concordancia e a referéncia determinada, quando ha
uma referéncia direta com o interlocutor; por sua vez, as formas ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’
aparecem em um tratamento menos intimo, sendo o ‘vocé€’ uma forma que pode alternar com o
‘tu” também em tratamentos intimos e se associa, principalmente, a uma referéncia mais
genérica, em tratamento de uma forma geral de se referir as pessoas, ndo ao interlocutor
diretamente. Também, a forma ‘o (a) senhor (a)’ costuma se associar as relacdes assimétricas
ascendentes (de inferior para superior), como no tratamento dado de jovens as pessoas mais
velhas.

Por isso, pretendemos descobrir 0 que condiciona a escolha de uma ou outra variante
para “a expressao de P2” na fala manauara. Verificamos, no cotidiano, uma predilecéo pelo uso
do ‘tu’, principalmente, no tratamento intimo, além de uma alternancia entre o ‘vocé’ € 0 ‘o (a)
senhor (a)’ para tratamento menos intimo.

Dessa maneira, o presente trabalho tem como objetivo geral investigar o fenébmeno
variavel “a expressao pronominal de P2” na posicao de sujeito na fala de adolescentes de 13 a
18 anos em Manaus, no Amazonas, a fim de contribuir com o0s estudos descritivos sobre o0
Portugués Brasileiro (PB). Tem, ainda, como objetivos especificos 0s seguintes: a) Descrever
as variantes do fendmeno “a expressdo pronominal de P2” na posi¢do de sujeito na fala de
adolescentes de 13 a 18 anos de Manaus (AM); b) Analisar os grupos de fatores linguisticos e
extralinguisticos que atuam ou ndo sobre as variantes descritas, particularmente, na fala de
adolescentes de 13 a 18 anos da cidade mencionada e c) Verificar qual a avaliagdo social e
estilistica os adolescentes de 13 a 18 anos tém acerca da "expressdo pronominal de P2”, por
meio de perguntas sobre a avalia¢ao linguistica.

Ademais, em Manaus (AM), como mencionado, ja encontramos alguns estudos a

respeito da variacdo na “expressdao pronominal de P2”. Logo, buscamos ampliar os estudos
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sobre o referido fendmeno nessa cidade. Para isso, pretendemos descrever a regra variavel do
fendmeno em questdo e evidenciar quais 0s grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos,
como referenciacdo (direta, indireta ou indeterminada), paralelismo linguistico (sujeito e
possessivo, sujeito e complementos, entre pronomes em uma série), concordancia verbal com
o0 tu (marcada, ndo marcada), tipo de género oral (interagdo espontanea e podcast), tipo de frase
(exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e optativa), preenchimento do sujeito
(preenchido, ndo preenchido), escola (publica, particular), faixa etaria/série escolar (13 a
15/9.° ano do ensino fundamental anos finais, 16 a 18/2.2 e 3.2 séries do ensino médio),
sexo/género® (menino, menina) e relagdes sociais entre interlocutores (assimetria e simetria)
influenciam o uso de uma ou outra variante da “expressdo pronominal de P2 na posicao de
sujeito. Ainda, ampliaremos as discussdes sobre avaliacdo linguistica, no que tange a nocéo
social e estilistica das variantes do fenémeno citado. Essa discussdo sera obtida por meio da
entrevista sociolinguistica.

Diante disso, esta pesquisa se justifica ndo s6 por trazer uma perspectiva de avaliacdo
linguistica sobre o fendmeno variavel “expressao pronominal de P2, mas também por propor,
através de adaptacdes dos procedimentos metodoldgicos adotados por Traesel (2016), uma
metodologia de coleta de dados até entdo ndo realizada em Manaus (AM). Com essa
metodologia, a pesquisa cientifica e o ensino se entrelagam, j& que nos propusemos a buscar
amostras de fala em escolas publicas e privadas, por meio da gravacao de trés géneros orais, a
saber: interacdes sociais, podcasts e entrevistas sociolinguisticas. Portanto, este estudo se
mostra relevante ndo s6 em vista do fendmeno varidvel observado, mas também dos
procedimentos metodoldgicos adotados.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, esta dissertacdo esta assim organizada:
primeiramente, apresentamos o embasamento tedrico-metodoldgico utilizado; em seguida,
demonstramos o0s procedimentos metodoldgicos utilizados nesta pesquisa e, por fim, os

resultados encontrados.

CAPITULO 1: FUNDAMENTACAO TEORICO-METODOLOGICA

Neste capitulo, trataremos da Sociolinguistica Variacionista, assim como de alguns

trabalhos sobre o uso da “expressdo pronominal de P2”, no PB e, especificamente, no

6 Adotamos essa terminologia, uma vez que, de acordo com as discussdes de Freitag (2015), a coleta em estudos
sociolinguisticos, comumente, tem se baseado no sexo bioldgico, mas a analise se baseia no género do informante.
Isso sera discutido na seg@o 1.1.2, no capitulo 1.
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Amazonas. Ainda serdo discutidos estudos sobre avaliacdo linguistica, ja que este trabalho se

propde a investigar essa nocao.

1.1 Sociolinguistica Variacionista: contextualizac¢éo historica

A Sociolinguistica, grosso modo, estuda a relacdo, de acordo com Coelho et al. (2015,
p. 12), da “lingua em que falamos ¢ a sociedade em que vivemos”. A Sociolinguistica a qual
utilizaremos é chamada Variacionista, também denominada Sociolinguistica Laboviana,
Sociolinguistica Quantitativa ou Teoria da Variacdo e Mudanga Linguistica.

E importante lembrar que os estudos sobre a relacdo entre lingua e sociedade, sob a
perspectiva do que denominamos Sociolinguistica, comecam, oficialmente, a partir da década
de 1960, em uma conferéncia sobre Sociolinguistica, em 1964, e em um Simposio denominado
“Dire¢des para a Linguistica Historica”, em 1966. Entretanto, ja se falava sobre a relagdo entre
lingua e sociedade, como por exemplo, em autores como Meillet e Bernstein, de acordo com
Calvet (2002 [1993]).

Em seu livro “Sociolinguistica: uma introdugao critica”, Calvet (2002 [1993]) nos traz
as primeiras discussdes sobre a relagdo entre lingua e sociedade, com Antoine Meillet (1906).
Esse autor defendia o carater social da lingua diferentemente da concepgdo adotada no
Estruturalismo. Critico de Ferdinand de Saussure, Meillet ndo separa a abordagem interna da
abordagem externa dos fatos da lingua, mas as associa. Além disso, critica Saussure quando
esse separa sincronia de diacronia, argumentando que se deve explicar os fatos da lingua por
meio da historia.

Ainda sobre Meillet, Labov, grande nome da Sociolinguistica, ao tratar da concepcao
linguistica da lingua como fato social em “Padrdes Sociolinguisticos”, coloca-0 em uma
categoria intitulada por ele de “grupo social”. Isso porque Labov coloca 0s linguistas em dois
grupos: grupo A, que seria o grupo social, e grupo B, que seria o grupo “associal”’. De acordo

com o autor:

O grupo A, o grupo “social”, presta maior atengdo aos fatores sociais para explicar a
mudanca; vé as funcbes expressivas e diretivas da lingua como intimamente
entrecruzadas com a comunicacdo de informacéo referencial; estuda a mudanga em
andamento e vé mudanca em andamento refletida nos mapas dialetais; e enfatiza a
importancia da diversidade linguistica, das linguas em contato e do modelo de ondas
para a evolugdo linguistica. Os linguistas do grupo B, o grupo “associal”, se
concentram em fatores puramente internos — estruturais ou psicolégicos — para
explicar a mudanca; separam a comunicagdo afetiva ou social da comunicagéo de
“ideias”; acreditam que a mudanca sonora em andamento ndo pode ser estudada
diretamente e que os estudos das comunidades e dos mapas dialetais ndo mostram
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mais do que os resultados do empréstimo dialetal; assumem a comunidade homogénea
e monolingue como tipica, trabalhando dentro do modelo Stammbaum [arvore
genealdgica] de evolugdo linguistica (LABOV, 2008 [1972], p. 305-306).

Dessa forma, Meillet estaria no grupo dos linguistas “sociais”, uma vez que ja defendia
a relacdo entre os fatores sociais e os fatores linguisticos. De acordo com Labov (2008 [1972]),
Meillet, em 1905, esperava que o século XX se voltasse aos estudos sobre as causas da mudanca
linguistica dentro do contexto social, no entanto o que houve foi uma predominéncia dos
estudos dos linguistas do grupo B, os “associais”.

Bernstein (1975), soci6logo inglés, por sua vez, de acordo com Calvet (2002 [1993]),
relaciona produgdes linguisticas reais a situacdo social dos falantes. O autor analisou producdes
textuais escritas de criancas consideradas de ambientes favorecidos e de criangas de ambientes
menos favorecidos. Os resultados mostraram, segundo o referido socidlogo, que haveria dois
codigos: o restrito, caracterizado por um vocabulario limitado, por frases simples e sem
subordinacdo, e o elaborado, caracterizado por frases mais complexas com subordinacdo. O
codigo restrito seria dominado por criancas menos favorecidas, ja o cédigo elaborado por
criancas mais favorecidas que também dominam o c6digo restrito. E certo que, posteriormente,
Labov critica essas denominacg0es, ja que ndao seriam codigos, mas sim estilos. No entanto, é
interessante mostrar como esse trabalho de Bernstein foi importante no sentido de que discutiu
a relacéo entre producdes linguisticas reais e as condi¢des sociais dos falantes que as produzem.

Segundo Calvet (2002 [1993]), a Sociolinguistica, propriamente dita, e suas funcbes
como linha de estudo e de pesquisa tem como marco inicial uma conferéncia a qual reuniu 25
pesquisadores em Los Angeles. William Bright ficou encarregado de sintetizar as discussoes
feitas pelos pesquisadores por meio da publicacdo de atas. O autor ressalta que, apesar de a
Sociolinguistica ser de dificil definicdo, tem como um de seus deveres mostrar que a variacdo
e a diversidade linguisticas ndo acontecem de forma aleat6ria, mas sim s&o condicionadas por
questdes sociais. Entretanto, Britgh ainda visualizava a Sociolinguistica como subordinada a
Linguistica, a Sociologia e a Antropologia. 1sso mudara a partir dos estudos e discussfes de
William Labov.

Além dessa conferéncia, Faraco (2006) explana no livro de WLH (2006 [1968]) sobre
o Simposio intitulado “Diregdes para a Linguistica Historica” como um marco para o advento
da Sociolinguistica. Realizado no Texas, em 1966, o Simpoésio teve 0 objetivo de reunir
pesquisadores para a discussdo acerca dos estudos linguisticos historicos. Os textos
apresentados nesse evento foram organizados e publicados por Lehmann e Malkiel, em 1968.

Nesse livro, os autores destacam os estudos de Weinreich, Labov e Herzog sobre mudancas
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linguisticas observadas em grupos urbanos e acreditam que suas considera¢Ges sejam como
ponto de partida para as investigacdes sobre a mudanca linguistica.

Ademais, destacamos aqui dois estudos importantes de Labov para o estabelecimento
da Sociolinguistica enquanto ciéncia e, principalmente, para a definicdo de uma metodologia
propria de pesquisa para lidar, sobretudo, com dados de fala.

Em seu primeiro estudo, “The social history of sound change on the island of Martha’s
Vineyard”, em 1962, de acordo com Labov (2008 [1972]), tinha-se 0 objetivo geral de
investigar o fendmeno variavel “centralizagdo do primeiro segmento dos ditongos /ay/ e /aw/”
na ilha de Martha’Vineyard, no estado de Massachusetts. Esse fendmeno se expressa por meio
de duas variantes: a pronuncia centralizada, padrdo dos ditongos comumente usada pelos

vineyardenses e herdada pelos colonos ianques do seculo XVII —como [ay], [ew], e a pronincia
nédo-centralizada da primeira vogal dos ditongos, variante inovadora, como [ay], [aw].

Segundo Labov (2008 [1972]), a ilha € dividida em duas partes: ilha alta e ilha baixa. A
primeira é, sobretudo, rural com poucas fazendas e lugarejos, ja a ilha baixa é a regido mais
populosa onde existem mais lugarejos. Em relacdo aos grupos étnicos residentes da ilha, de
acordo com Labov (2008 [1972]), os vineyardenses sdo divididos em quatro grupos étnicos.
S&0 eles: os descendentes de ingleses, os descendentes de portugueses, descendentes de
indigenas e, enfim, um grupo constituido por uma miscigenacao de diferentes origens (ingleses,
franco-canadenses, irlandeses, aleméaes, poloneses). O autor destaca, ainda, um outro grupo
importante para esse estudo: 0s veranistas os quais chegam a ilha por volta de junho e julho e
influenciam no falar dos nativos, o0 que veremos mais adiante.

Nesse estudo, o autor controlou tanto grupos de fatores linguisticos, como ambiente
fonético; tonicidade; influéncia estilistica (fala espontanea, fala emocionalmente carregada,
fala monitorada e leitura) e consideracdes lexicais, quanto grupos de fatores extralinguisticos,
como ocupacao, etnia (descendentes de ingleses, descendentes de portugueses, indigenas e
grupo formado por vérias origens, como ingleses, franco-canadenses, irlandeses, alemaes e
poloneses), faixa etaria (14-30, 31-45, 46-60, 61-75, 75) e sexo/género. Sobre a coleta de dados,
essa foi realizada por meio de trés métodos: questionario lexical, perguntas a respeito do juizo
de valor dos informantes e a leitura de um texto.

No total, foram 69 entrevistas com falantes nativos da ilha, realizadas em trés periodos
distintos: agosto de 1961, final de setembro-outubro de 1961 e janeiro de 1962. Eram 40

informantes da ilha alta e 29 da ilha baixa. Desses informantes, 14 eram pescadores, 8
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agricultores, 19 comerciantes, 3 profissionais liberais, 5 donas de casa, 14 estudantes e 6
trabalhavam em construcao.

De forma geral, foram encontrados 3.500 dados de /ay/ e 1.500 de /aw/. Os resultados
mostraram que a centralizagdo dos ditongos era mais realizada por pescadores e descendentes
de ingleses sobretudo em &reas da ilha alta. VVale lembrar também que, nesse fendbmeno, 0s
condicionadores linguisticos ndo se mostraram tdo relevantes quanto os condicionadores
extralinguisticos. Além disso, a faixa etaria dos 31 aos 45 anos favoreceu mais a centralizagéo.
Para entender como essas for¢as sociais agem sobre 0 uso da lingua, Labov buscou explicacdes
na estrutura social da ilha. De acordo com o autor, atividades econdémicas como a pesca e a
agricultura, sobretudo na ilha alta, j& ndo eram suficientes para manter a independéncia
econdmica e, por consequéncia disso, o turismo era necessario além de ser “‘como uma ameaga
a independéncia pessoal deles” (nativos) (LABOV, 2008 [1972], p. 48). Dessa forma, os
nativos, que em sua maioria eram da ilha alta, tinham uma atitude de independéncia e de
pertencimento a ilha e, dessa forma, centralizavam mais os ditongos como uma forma de
reafirmarem suas identidades. Por outro lado, os nativos que se mostraram positivos a esse novo
cenario socioecondmico ndo centralizavam tanto os ditongos, adotando, assim, a variante
utilizada pelos veranistas.

Portanto, esse estudo mostrou, consoante Labov (2008 [1972]), que “ndo se pode
entender o desenvolvimento de uma mudanca linguistica sem levar em conta a vida social da
comunidade em que ela ocorre” (LABOV, 2008 [1972], p. 21). Em outras palavras, mostrou-
se relevante o controle de grupos de fatores extralinguisticos na analise de um fendmeno
variavel.

Outro trabalho que vale mencionar ¢ “The social stratification of /r/ in New York city
department stores”, em 1962, de William Labov. Nesse estudo, Labov investigou a variacao
entre duas formas: a presenca do [r] em posi¢do pos-vocalica, a qual seria a variante inovadora
e de prestigio, e a auséncia do [r] em posicdo de coda silabica, a qual seria a variante
conservadora e oriunda da Nova Inglaterra, em palavras como car, fourth, card.

De acordo com Labov (2008 [1972]), esse trabalho partiu de um problema
metodoldgico: ele gostaria de entender se 0 meio utilizado para coletar os dados interfere nos
dados recolhidos. Para isso, investigou o fendmeno variavel /r/ em posi¢do pds-vocalica em trés
lojas de departamento de Nova lorque, considerando a classe social: Sacks Fifth Avenue
(prestigio alto), Macy’s (prestigio médio) e S. Klein (prestigio baixo). Teve como um dos

objetivos especificos o seguinte: verificar se o uso do /r/ ¢ “um diferenciador social em todos
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0s niveis de fala de Nova Iorque” (LABOV, 2008 [1972], p. 64). Vale lembrar que o prestigio
dessas lojas selecionadas foi baseado nas politicas de publicidade e nos precgos das lojas.

No que diz respeito a coleta de dados, Labov (2008 [1972]) buscou coletar o fendmeno
variavel mencionado a partir de eventos casuais e andnimos. Acontecia da seguinte forma: o
entrevistador, no caso o préprio Labov, aproximava-se do vendedor, como se fosse um cliente,
e perguntava onde ficava um departamento especifico para obter a resposta “fourth floor”,
classificada como resposta casual. Em seguida, o entrevistador perguntava novamente em busca
de uma resposta enfatica e mais monitorada. Assim, ele anotava os dados. Para analisar esse
fendmeno, foram controladas as seguintes variaveis independentes: loja, andar da loja, sexo,
idade estimada, cargo (encarregado de secdo, vendedor, caixa, repositor), raca e sotaque
(estrangeiro ou regional).

No total, foram realizadas 264 entrevistas: 68 na Sacks, 125 na Macy’s e 71 na Kleins.
Os resultados mostraram, segundo Labov (2008 [1972]), que 62% dos empregados da Sacks,
51% da Macy’s e 21% da S. Klein usaram totalmente ou parcialmente o /t/. Concluiu-se que,
guanto maior o prestigio de uma loja, mais os vendedores dessa se utilizam do /r/, ja que a
presenca desse é uma variante inovadora e de prestigio. Logo, Labov atestou uma correlagdo
entre varidvel linguistica e macrocategorias sociais, ja que o /r/ era usado de maneira
estratificada.

No que tange ao método de coleta utilizado, de acordo com Labov (2008 [1972]),
entrevistas rapidas e anénimas sdo uma fonte interessante de coleta, mas é certo que ha
empecilhos na escolha desse método. Um exemplo disso é a falta de informacdo social
especifica sobre os informantes. Além disso, os dados ndo foram gravados o que, por
consequéncia, poderiam trazer ddvidas na hora da transcricdo pelo entrevistador. O autor
destaca, ainda, que essa resposta enfatica ndo necessariamente nos traz um estilo de fala formal.

E importante trazer esses trabalhos de Labov para ilustrar a relevancia da correlacio
entre variaveis linguisticas e macrocategorias sociais. Sabendo das limitagdes do método de
coleta de dados utilizado por Labov (2008 [1972]), conforme o Ultimo trabalho descrito,
escolhemos utilizar a entrevista sociolinguistica gravada para coletar nossos dados, alem da
gravacdo das interacOGes sociais e podcasts, 0 que sera mais bem abordado no capitulo 2
“Procedimentos metodoldgicos da pesquisa”. Sabemos, também, do que Labov (2008 [1972])

chamou de paradoxo do observador, em se tratando desse método. De acordo com o autor:

Com isso chegamos ao paradoxo do observador: o objetivo da pesquisa linguistica na
comunidade deve ser descobrir como as pessoas falam quando ndo estdo sendo
sistematicamente observadas — no entanto, s6 podemos obter tais dados por meio da
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observacdo sisteméatica. O problema, evidentemente, ndo é insolGvel: ou achamos
maneiras de suplementar as entrevistas formais com outros dados, ou mudamos a
estrutura da situacdo de entrevista de um jeito ou de outro (LABOV, 2008 [1972], p.
244).

Em outras palavras, precisamos de bons dados de fala espontanea, mas, para coleta-los,
€ necessaria uma observacao sistemética gravada por meio de entrevista a qual torna o estilo,
consequentemente, mais monitorado. Ha solucdes para resolver tal paradoxo, segundo Labov
(2008 [1972]). Séo estas: i) definir varios intervalos e pausas da gravacdo a fim de que o
informante pense, em determinado momento, que ndo esta sendo gravado e ii) elaborar
perguntas que recriem emocdes e experiéncias passadas do informante, como por exemplo
perguntas sobre riscos de vida pelos quais o informante presenciou. Neste estudo sobre o
fendmeno “Expressdao pronominal de P2, no intuito de minimizar esse paradoxo, elaboramos
um roteiro de perguntas sobre a vivéncia dos adolescentes, conforme podemos verificar nos
Anexos (cf. p. 112).

Em suma, nos dois trabalhos de Labov (2008 [1972]) aqui descritos, observamos que
ele correlacionou fenbmenos linguisticos a condicionadores internos e externos. Ainda, nesses
trabalhos, Labov mostra que questdes externas pesam mais do que as internas sobre os
fendbmenos investigados, no caso fonético-fonoldgicos. Por esse motivo, destacamos a
importancia de se considerar no estudo da Sociolinguistica, sobretudo, questdes
extralinguisticas, como as classicas que Labov considerou: sexo/género, faixa etaria,
escolaridade, ocupacdo, classe social, estilo, etnia, regido etc. A seguir, discutiremos a

importancia do controle dessas variaveis.

1.1.2 A importancia de controlar grupos de fatores externos

Quando falamos de processo de variacdo e mudanca linguisticas, devemos recorrer aos
autores WLH (2006 [1968]), em Fundamentos empiricos para uma teoria da mundana
linguistica, livro no qual sdo discutidos os problemas os quais precisam ser solucionados para
0 estudo da variacdo e mudanca linguistica. Sdo estes: o problema da restri¢do, o problema do
encaixamento, o problema da transicdo, o problema da avaliacdo e o problema da
implementacao.

Sobre o problema da restricio também chamado de problema dos fatores
condicionantes, WLH (2006 [1968]) preconizam que esse diz respeito ao conjunto de condicdes
possiveis para a mudanca linguistica. Em outras palavras, € preciso, em um trabalho

Sociolinguistico, que se controlem os condicionadores linguisticos e extralinguisticos, pois eles
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séo as forgas que pressionam o uso de uma ou de outra variante em um processo de variagao
linguistica.

Como descreveremos na secdo 1.2.2, o fendmeno variavel estudado influencia em
outros fendmenos no sistema linguistico do PB. Por isso, no que interessa a este trabalho, €
valido discutir o problema do encaixamento o qual WLH (2006 [1968]) discutem como a
mudanca linguistica estd encaixada na estrutura linguistica ou social. Controlar e correlacionar
grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos podem nos mostrar como a mudanca
linguistica esta encaixada, como Labov (2008 [1972) fez em seu estudo em Martha’Vineyard
em que correlacionou varidveis sociais com variaveis linguisticas e atestou a relacdo entre essas.

No que tange ao problema da implementacao, esse pode ser investigado por meio dos
resultados das agdes dos condicionadores linguisticos e sociais no fenémeno variavel.
Entretanto, s6 se pode afirmar a implementacao de fato de uma forma depois que essa para de
competir com outras na variagao linguistica e passa pelo processo de mudanca linguistica. No
caso deste trabalho, investigamos variacdo linguistica, ndo a mudanca linguistica.

Nesta pesquisa, controlaremos as varidveis classicas observadas por Labov (2008
[1972]), como faixa etaria (13 a 15, 16-18), simultaneamente a escolaridade (9.° ano do ensino
fundamental anos finais e 2.2 e 3.2 séries do ensino médio) e sexo/género (homem, mulher).
Nesta secdo, buscamos tratar da importancia do controle de cada grupo de fatores escolhido
neste estudo.

Em relacdo a variavel faixa etaria, € importante controla-la no sentido de que esta
relacionada a implementacdo de variantes inovadoras. Apesar da pequena diferenca entre as
faixas etarias as quais controlamos, é interessante pensar se a medida que a faixa etaria aumenta,
a preocupacdo com a formalidade e percepcdo linguistica cresce também.

Interessa-nos aqui refletir sobre o problema da transicdo o qual preconiza como 0s
estagios de variacdo linguistica acontecem de maneira continua de acordo com o tempo real
(comparacdo entre varias sincronias) e o tempo aparente (as faixas etarias) numa comunidade
linguistica. E valido lembrar que, de acordo com WLH (2006 [1968]), “nem toda variabilidade
e heterogeneidade na estrutura linguistica implica mudanca; mas toda mudanca implica
variabilidade e heterogeneidade” (WLH (2006 [1968]), p. 125). De outra maneira, para que haja
uma mudanca linguistica, sdo necessarios os estagios de variagdo linguistica.

Existem trés hipoteses que tratam dessa mudanga linguistica através das faixas etarias
de um individuo (a mudanca em tempo aparente). A primeira, de acordo com Naro (2015 In
BRAGA e MOLLICA, 2015), teoriza que o estado de lingua de um informante adulto reflete o
estado de lingua de seu momento de puberdade, por volta dos 15 anos de idade. Em outras
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palavras, haveria certa estabilidade no modo de falar depois da puberdade. Dessa forma, “a fala
de uma pessoa com 60 anos hoje representa a lingua de quarenta e cinto anos tras, enquanto
outra pessoa com 40 anos hoje nos releva a lingua de ha apenas vinte e cinco anos” (NARO,
2015, p. 45, In BRAGA e MOLLICA, 2015). Isto ¢, haveria uma estabilidade no falar do falante
e uma instabilidade na comunidade. Portanto, em uma pesquisa sociolinguistica, controlar
informantes de diferentes faixas etarias pode nos ajudar a detectar indicios de mudanca
linguistica em tempo aparente em determinada localidade investigada. Logo, € como se
observassemos um estagio de mudanca linguistica em progresso.

Para ilustrar essa mudanca linguistica em tempo aparente, trazemos o exemplo discutido
por Coelho et al. (2010): os resultados de Pagotto (2001) sobre a variacdo na palatalizacdo do
/t/ em Floriandpolis, expressa por meio das variantes [t], [ts] e [t/]. Os resultados demonstraram,
observando o controle de trés faixas etarias (13-23, 25-50, mais de 50 anos), que a variante
considerada inovadora — [tf] — teve maior frequéncia na fala dos mais jovens de 13 a 23 anos
com 30%, ja a variante considerada conservadora, [t], apresentou uma frequéncia maior na faixa
etaria mais velha, com 69%. Dessa maneira, podemos observar uma predilecdo por variantes
inovadoras na faixa etaria mais jovem, enquanto a faixa etaria mais velha prefere se utilizar de
variantes conservadoras, demonstrando-nos indicios de uma mudanca linguistica em tempo
aparente.

Por outro lado, a segunda hipotese presume que ndo necessariamente ha essa
estabilidade no modo de falar dos informantes, ou seja, o informante pode mudar sua lingua
com o passar dos anos, como se houvesse uma instabilidade no falar do informante ¢ uma
estabilidade na comunidade na qual ele esta inserido, de forma geral.

Para ilustrar esse tipo de mudanga, trazemos os resultados de Scherre (1988). A fim de
observar a variagao na “concordancia nominal de nimero” na fala carioca, a autora investigou
a fala de 64 informantes, estratificados de acordo com faixa etdria, escolaridade e sexo’. Os
resultados gerais em relacdo a faixa etaria mostraram um padrdo curvilinear, ja que a 1* e a 3°
faixa etaria se comportam de maneira semelhante, favorecendo menos a variante “presenca de
marcas morfologicas de plural” (15-25 anos: 0,50; 49 50-71 anos: 0,49), ao passo que a 2°
favorece mais a referida variante (26-49 anos: 0,56). Esses resultados, num primeiro momento,
parecem refletir um estagio de variacao sociolinguistica estavel, ou seja, uma instabilidade no

individuo e uma estabilidade na comunidade de fala.

7 Terminologia utilizada pela autora.
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Por fim, a ultima hipotese, segundo Naro (2015 In BRAGA e MOLLICA, 2015), diz
respeito a seguinte premissa: ainda que o individuo mude o seu falar com o passar do tempo,
ao chegar em uma idade mais avangada, nao fala como os mais velhos falam da época.

De qualquer maneira, assumimos, neste trabalho, o controle de duas faixas etérias
distintas no intuito de observarmos se ha variacdo linguistica no fendmeno investigado,
“expressdao pronominal de P2”. Assim, poderemos analisar um estagio da variagdo linguistica
e detectar pequenos indicios de mudanga linguistica em tempo aparente. Ressaltamos que essa
variavel, neste estudo, estd sobreposta a variavel escolaridade.

Ademais, a respeito da variavel escolaridade, Votre (2015 In BRAGA e MOLLICA,
2015) faz algumas discussdes interessantes sobre. De acordo com o autor, verificamos na escola
um instrumento que influencia na promocao e na resisténcia aos processos de variacao e
mudanga linguisticas. Primeiramente, o autor faz distingdes relevantes como: i) entre forma de
prestigio social e forma relativamente neutra; ii) fendbmeno socialmente estigmatizado e
fendbmeno imune a estigmatizacdo; iii) fendmenos que sdo objetos de ensino escolar e
fendmenos que escapam a visao normativa da escola e iv) fenébmenos situados no discurso e
fendmenos situados no interior da gramatica. Para este estudo, € importante destacar as trés
primeiras distingdes.

Segundo Votre (2015 In BRAGA e MOLLICA, 2015), em relacdo a primeira distingéo,
de um lado, ha formas linguisticas que sdo socialmente prestigiadas por serem produzidas por
informantes com status socioeconémico elevado, por outro lado, ha formas relativamente
neutras por ndo terem avaliacdo negativa nem positiva. Seriam, portanto, fenémenos imunes a
estigmatizacdo, o que ja se relaciona com a segunda distincdo. Vale lembrar que o estigma
social é, comumente, associado as pessoas desprovidas de status socioeconémico e, por
consequéncia, as formas estigmatizadas sdo avaliadas de maneira negativa. Dessa forma, a
escola e o professor de lingua materna atuam como inibidores dessas formas desprestigiadas.

Ainda, de acordo com Votre (2015 In BRAGA e MOLLICA, 2015), sobre as duas
altimas distingGes, existem fendmenos variaveis que recebem a atengdo normativa da escola

assim como existem fendmenos que escapam dessa atencao. Segundo Votre (2015),

Por um lado, a escola controla, evita e pune, com veeméncia, o uso de formas com
supressdo e/ou troca de liquidas, como framengo e pobrema, e os fendmenos
sintaticos com resquicios dos casos latinos nos pronomes, como da para mim sair.
Por outro lado, é conivente com formas redundantes, do tipo ha anos atrés (VOTRE,
2015, p. 53).
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Em outras palavras, existem fendmenos variaveis, como o rotacismo citado acima, 0s
quais sdo discutidos e criticados assiduamente no ambiente escolar. Também ha fenédmenos
variaveis os quais ndo recebem a atencdo das escolas. Podemos citar a variacdo entre ‘nds’ e ‘a
gente’ em que o uso de ‘a gente’ ndo ¢ visto de forma negativa na escola. Além disso, a quarta
e ultima distincdo apresenta que fenémenos controlados por fatores gramaticais sdo mais
objetos de pesquisa em relacdo aos fendmenos discursivos. Isso se reflete, de acordo com Votre
(2015 In BRAGA e MOLLICA, 2015), na quantidade majoritaria de pesquisas envolvendo
fatores estruturais da lingua em detrimento de fatores discursivos ou funcionais.

Dessa maneira, podemos verificar o quao importante é controlar essa variavel. Neste
estudo, controlaremos série escolar, com isso poderemos atestar e verificar se nogdes de
prestigio e estigma estdo relacionados a realizacéo das variantes — ‘tu’, ‘vocé’ ou ‘o (a) senhor
(a)’ — do fenomeno varidvel “Expressdao pronominal de P2”. Acreditamos que o fendmeno
mencionado possa ndo receber atencdo prescritiva das escolas. 1sso pode ser observado nos
resultados de trabalhos sobre o fenémeno, os quais trataremos na se¢éo 1.3.

No que tange a variavel sexo/género, trazemos Paiva (2015 In BRAGA e MOLLICA,
2015) e Freitag (2015) para elucidar nossas discussdes. Segundo Paiva (2015 In BRAGA e
MOLLICA, 2015), o grupo de fatores sexo/género € relevante tanto para a discussdo de quem
lidera quanto para quem retém processos de mudanca linguistica. Para chegar a essa concluséo,
a referida autora recorreu a alguns estudos. Ela trouxe, por exemplo, os trabalhos de Fischer
(1958), no nivel fonoldgico, e Paredes e Silva (1996), no nivel discursivo. No estudo de Fischer
(1958), investigou-se a variacdo na pronuncia no sufixo de gerdndio -ing no inglés. Para esse
fendmeno, ha duas variantes: a prondncia velar e a pronincia dental. Fischer (1958) atestou que
a prondncia velar, variante prestigiada, era mais produzida por mulheres. Enquanto isso, no
trabalho de Paredes e Silva (1996) sobre a alternancia entre as formas ‘tu’ e ‘vocé€’ na fala
carioca, verificou-se que o ‘tu’, sobretudo sem marcagao de concordancia com o verbo, aparece
mais na fala de homens do que na fala de mulheres.

Com base nesses exemplos, de acordo com Paiva (2015 In BRAGA e MOLLICA,
2015), verifica-se uma tendéncia de mulheres preferirem variantes cultass, enquanto homens
produzirem mais variantes populares. A autora discute que, em uma sociedade ocidental

especificamente, as mulheres tendem a liderar processos de mudanca e se utilizam de variantes

8 Neste estudo, adotaremos os conceitos de norma culta e padrao elucidados por Faraco (2008). De acordo com o
autor, norma culta diz respeito aos fendmenos linguisticos, comumente, usados por falantes letrados em situagdes
monitoradas de fala e escrita, em zonas mais urbanas, enquanto a norma padrdo se refere a uma variedade abstrata
da lingua a qual serve de referéncia para uma sociedade.
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mais prestigiadas. Por outro lado, os homens se utilizam mais de variantes nao prestigiadas.
Isso é devido aos papéis associados a homens e mulheres pela comunidade ocidental.

Quando se relaciona sexo/género com outras varidveis, como faixa etaria e
escolaridade, o cenario muda. Segundo Paiva (2015 In BRAGA e MOLLICA, 2015): “Homens
e mulheres mais jovens apresentam grande semelhanc¢a de comportamento linguistico, enquanto
homens e mulheres mais velhos tendem a apresentar diferencas mais notaveis” (PAIVA, 2015,
In BRAGA e MOLLICA, p. 39). Ou seja, a variavel faixa etaria influencia na variavel
sexo/género. Em relacdo a escolaridade e sexo/género, segundo a autora, as mulheres mais
escolarizadas, em sociedades ocidentais, consideram mais o carater normativo das escolas em
relacdo aos homens.

E claro que vivemos em um cenério distinto do que Paiva (2015 In BRAGA e
MOLLICA, 2015) elucida em suas discussdes. Isso porque as mulheres ja estdo mais inseridas
no mercado de trabalho e circulam em diferentes esferas sociais. Vale ressaltar que, de acordo
com Freitag (2015):

a sociedade muda; se a sociedade muda, as explicagdes do modelo tedrico-
metodoldgico deveriam, também, mudar: a explicacdo de as mulheres preferirem as
formas padrdo ou ndo estigmatizadas, por conta de seu papel como mées e educadoras,
talvez fosse vélida e pertinente nos anos 1960; hoje, ndo se pode dizer que é este o
papel das mulheres na sociedade. (FREITAG, 2015, p. 18)

Por conta disso, vemos a necessidade de olhar a variavel sexo/género de forma diferente,
com base na sociedade e nos valores atuais. VVale lembrar da importancia de saber a distin¢do
entre sexo bioldgico e género, como aponta Freitag (2015). O sexo bioldgico diz respeito a algo
com gue nascemos, enquanto o género ¢ algo socialmente construido. Dito isso, a autora faz
uma discussdo sobre a terminologia mais adequada para essa variavel: sexo/género,
terminologia também adotada neste estudo. A ideia de Freitag (2015) é colocar nessa ordem,
porque, nas pesquisas sociolinguisticas, no momento da coleta de dados, analisamos 0 sexo
bioldgico para a escolha dos informantes, uma vez que se consideram questdes bioldgicas
(tracos fisicos) e ndo se pergunta com qual género o informante se identifica. Entdo, a escolha
do informante é por meio do sexo bioldgico, mas a analise dos dados é feita por premissas de
género (papel social). Por isso, ¢ relevante controlar essa variavel no estudo da “expressao

pronominal de P2, pois, assim, verificaremos se hd uma distincdo ndo s6 do uso como da

avaliacdo e da percepcéo linguisticas entre as meninas e 0S meninos.
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Diante da tamanha relevancia do controle dos grupos de fatores externos mencionados,
em uma pesquisa sociolinguistica, na proxima secao, discutiremos sobre avaliacdo e percepcao

linguisticas, ja que nos propusemos a investigar essas nogdes na fala manauara.

1.1.3 Avaliagdo e percepc¢do linguisticas

Nesta secdo, trataremos da avaliacdo linguistica. Para elucidar nossas discussoes,
trazemos algumas nogGes que envolvem o problema da avaliacdo, um dos problemas
empiricos para uma Teoria da Variagdo e Mudanca discutido por WLH (2006 [1968]), como
esteredtipos, indicadores e marcadores de Labov (2008 [1972]), além do trabalho de Freitag et
al. (2016) no qual investigaram essa nogao no PB.

Como bem mencionamos na secdo anterior, WLH (2006 [1968]), no livro
“Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanga linguistica”, discutem sobre os
problemas os quais precisam ser solucionados para o estudo da variacdo e mudanca linguistica.

Interessa-nos, nesta secdo, trazer o problema da avalia¢do. De acordo com WLH (2006 [1968]):

0 estudo do problema da avaliagdo na mudangca linguistica € um aspecto essencial da
pesquisa que conduz a uma explicacdo da mudanca. N&o é dificil ver como tracos de
personalidade inconscientemente atribuidos a falantes de um dado subsistema
determinariam a significacdo social da alternancia para esse subsistema e assim seu
desenvolvimento ou obsolescéncia como um todo. (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 2006 [1968], p. 103)

Em outras palavras, investigar a avaliacdo de falantes de um determinado sistema
linguistico sobre determinado fenémeno varidvel é importante para o entendimento dos
mecanismos de mudanga linguistica. Assim, a depender de uma avaliacdo positiva ou negativa
sobre determinada variante linguistica, essa pode se tornar mais produtiva ou nao.

Labov (2008 [1972]) também discute sobre a influéncia da avaliacdo social dos
informantes, em seu livro “Padrdes Sociolinguisticos”, a qual pode acontecer de forma
consciente ou inconsciente, definindo os conceitos de estereotipos, indicadores e marcadores.
Segundo Labov (2008 [1972]), os esteredtipos sdo tracos linguisticos que sofrem estigma e
avaliacdo consciente das pessoas. Um exemplo de esteredtipos, segundo Coelho et al. (2010),
seria a troca do fonema /I/ pelo /r/, a qual é estigmatizada e associada a fala de pessoas menos
escolarizadas. Ja os indicadores, conforme Labov (2008 [1972]), seriam formas linguisticas
sobre as quais ndo ha avaliagdo social: acontecem abaixo do nivel consciente, assim como nao

h& uma estratificacdo estilistica e nem social. Para ilustrar os indicadores, trazemos o0 exemplo
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de Coelho et al. (2010) da monotongacdo do ditongo decrescente, como na variagdo entre
“peixe/pexe”, em que ndo ha avaliagdo social consciente. No que tange aos marcadores, de
acordo com Labov (2008 [1972]), “todos os membros da comunidade reagem de maneira
uniforme a seu uso” (LABOV, 2008 [1972], p. 211). Isto &, sdo tracos estratificados tanto social
quanto estilisticamente e ndo tém uma avalia¢do consciente, consoante Coelho et al. (2010).

Neste estudo, esperamos que o fendmeno variavel “Expressdao pronominal de P2” tenha
caracteristicas de marcadores. Como veremos na sec¢ao 1.3, no fenbmeno investigado, ha uma
distincdo estilistica e social, logo, uma variante pode ser usada em determinados contextos (a
qual interlocutor se refere, qual ambiente etc.) e outra variante pode ser realizada em outros
contextos.

E importante lembrar, de acordo com Coelho et al. (2010), que, de acordo com a regio,
uma variante pode ser tanto um marcador quanto um estere6tipo. Os autores dao o exemplo do
“tu foi”. Essa variante, no Rio Grande do Sul, seria um marcador e ndo um estere6tipo, porque,
nesse local, ndo ha estigma em relacdo a ndo concordancia verbal.

Segundo Labov (2008 [1972], p. 248), hé diversos “testes formais para isolar atitudes
sociais frente a lingua e a informagao social veiculada pelas formas dialetais”. Podemos citar:
testes de antecedentes familiares, testes de reacdo subjetiva, testes de autoavaliacdo, testes de
correcdo em sala de aula e testes de correcdo vernacular.

E valido salientar, como atestou Labov (2008 [1972]) sobre o /R/ em coda silabica em
Nova lorque, que o valor social que atribuimos as variantes podem acelerar ou retardar
processos de mudanca linguistica. Pensemos nos resultados do estudo mencionado de Labov
(2008 [1972]), a variante “presenca do /r/ em coda silabica” foi considerada nova e de prestigio,
ja que, por ser mais bem avaliada e associada as classes mais altas, era reproduzida pelos
vendedores da loja de maior prestigio, diferente da “auséncia do /r/ em coda sildbica”,
estigmatizada por ter valor social atribuido a classe social mais baixa. Dessa forma, podemos
observar que, dependendo do valor social atribuido a uma forma, ela pode ser mais reproduzida,
tornar-se de prestigio e “avangar” na competicio pela expressdo da variavel, acelerando, por
consequéncia, o processo de mudanga linguistica. No que concerne ao fendmeno em estudo
“expressao de P2, atribuir um valor social positivo a uma de suas variantes pode fazer essa se
tornar mais prestigiada e, por conseguinte, mais reproduzida, acelerando o processo de mudanca
linguistica.

Por outro lado, atribuir valores positivos ou negativos sobre formas linguisticas e fazer
inferéncias sobre os falantes dessas variantes pode alimentar o preconceito linguistico. Antes

de tratarmos desse conceito, € importante distinguir avaliagdo de percepcdo linguistica. Nos
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termos de Oushiro (2021), avaliacdo e percepcao sdo termos diferentes. O primeiro diz respeito
ao discurso metalinguistico dos individuos sobre determinadas formas linguisticas. Ja o
segundo se refere as inferéncias realizadas pelos usuarios de uma lingua ao ouvir um falante,
podendo ser conscientes ou ndo. Dessa forma, neste estudo, observaremos, especificamente, a
avaliacdo linguistica sobre a variavel “expressao pronominal de P2” na fala manauara.

Assim, tendo esses conceitos tragados, a avaliagdo sobre o ‘tu’, 0 ‘vocé’ ou ‘o (a) senhor
(a)’ pode desvelar o chamado preconceito linguistico, uma vez que uma avaliagdo negativa
sobre uma variante pode estar associada, principalmente, a quem a reproduz, ndo propriamente
a variante. Por isso a importancia ao contraponto do preconceito linguistico: o respeito
linguistico de que trata Marta Scherre em palestra no Abralin (2020). De acordo com Scherre
(2020), o respeito linguistico diz respeito a convivéncia harmoniosa entre as diferentes formas
de falar, ja que essas caracterizam grupos de falantes além de serem tracos identitarios. Dessa
maneira, o respeito linguistico seria a capacidade de ndo emitir juizos de valor sobre as formas
e as pessoas que as reproduzem. Vale lembrar que as inferéncias e o juizo de valor sdo inerentes
aos seres humanos, mas cabe a esses terem a atitude de ndo tornar o juizo de valor inconsciente
uma realidade irrefutavel.

A fim de compreendermos a “expressdo de P2”, a seguir, apresentamos a discussao feita
pela tradicdo gramatical a respeito do referido fenémeno, assim como mostramos a trajetoria

de mudanca das variantes de P2 no portugués.

1.2 Fendmeno em estudo: a tradicdo gramatical e a trajetoria da mudanca de P2

Nesta secdo, observaremos como a tradicdo gramatical elucida a segunda pessoa do
singular e, por consequéncia, o quadro pronominal do PB. Além disso, abordaremos a trajetoria
da mudanca das formas que expressam a P2 — “tu’, ‘vocé’ ¢ ‘o (a) senhor (a)’, verificando como

essas formas se implementaram no PB e se reinventaram atraves de mudangas linguisticas.

1.2.1 Expressdo de P2 na tradicdo gramatical

Com o intuito de demonstrarmos como ¢ explicitada a expressdo de P2 conforme a
tradicdo gramatical, trazemos gramaticos como Castilho (2004), Cegalla (2008), Lima (2011),
Bechara (2015) e Cunha e Cintra (2017).

Evocamos, primeiramente, a Gramatica do Portugués Brasileiro na qual Castilho (2004)

afirma que estudos tém apontado uma reorganiza¢do do quadro pronominal do PB. Por isso, o
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gramatico nos mostra um quadro no qual divide as formas pronominais pessoais formais e

informais. A seguir, observamos, no Quadro 1, essa divisdo feita por Castilho (2004, p. 477):

Quadro 1- Pronomes pessoais no PB, de acordo com Castilho (2004)

PESSOA PB FORMAL PB INFORMAL
Sujeito Complemento Sujeito Complemento
12 pessoa sg. eu me, mim, comigo eu, a gente eu, me, mim, Prep
+ eu, mim
Wssoa sg. tu, vocé, o senhor, a | te, ti, contigo, Prep | vocé/océ/tu vocé/océ/cé, te, ti,
senhora + o senhor, com a Prep + vocé/océ
senhora (= docé, cocé)
3% pessoa sg. ele, ela ola, lhe, se, si, con- | elelei, ela ele, ela, lhe, Prep +
sigo ele, ela
12 pessoa pl. nds nos, conosco a gente a gente, Prep +a
gente
2 pessoa pl. vds, os senhores, as | vos, convosco, Prep | vocés/océs/cés vocés/océs/cés, Prep
senhoras + os senhores, as + vocés/océs
senhoras
3 pessoa pl. eles, elas os/as, lhes, se, si, eles/eis, elas eles/eis, elas, Prep +
consigo eles/eis, elas

Fonte: Elaborado por Castilho (2004)

Diante do Quadro 1, podemos verificar que o gramatico coloca como referéncia de
segunda pessoa do singular as formas ‘vocé’, ‘océ€’ e ‘tu’, no que tange ao PB informal, e as
formas ‘tu’, ‘vocé€’, ‘o senhor’, ‘a senhora’ no que se refere ao PB formal. Ao tratar da segunda
pessoa, especificamente, Castilho (2004) diz ndo s6 que a forma ‘vocé’ tem substituido a forma
‘tu’, mas também que a forma ‘vocé’ € fruto de uma gramaticalizacdo da expressdo “Vossa
Mercé”, que possuiu alteracdes nos niveis fonoldgicos, sintaticos e pragmaticos. Discorreremos
mais sobre essa mudanga na sec¢do seguinte 1.2.2. De acordo com o autor, a luta travada entre

0 ‘tu’ e 0 ‘vocé’ se estabelece assim no Brasil:

Veja como é a roda da fortuna: pois ndo é que o derivado vocé passou a ser no PB um
tratamento de igual para igual? Para o tratamento cerimonioso, inventou-se o senhor.
Em regiBes brasileiras em que o tratamento tu continua vigente, o uso de vocé traz de
volta o antigo distanciamento. E onde o tu bateu com as botas, ele e seus derivados
ressuscitam, quando se quer afetar distanciamento [...] alterando o tratamento, seja ele
qual for, assinala-se uma mudanga no relacionamento. (CASTILHO, 2004, p. 479)

No trecho acima, consoante Castilho (2004), o ‘voc€’ passa a concorrer com o ‘tu’ nas
relagdes simétricas, enquanto ‘o senhor’ estd associado ao tratamento cerimonioso. Vale
destacar também que o autor afirma que, em regides onde o ‘tu’ prevalece, o ‘vocé’ ¢
cerimonioso. Por outro viés, em regides onde o ‘vocé’ se sobressai, as formas derivadas do ‘tu’,
a saber teu/tua, ressuscitam, segundo o autor. E o que se chama de mistura de tratamento, algo

que sera observado neste trabalho por meio do controle da variavel paralelismo linguistico.
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Por sua vez, Cegalla (2008 [1964]) nos traz como definicdo de pronomes a seguinte:
“palavras que substituem os substantivos ou os determinam, indicando a pessoa do discurso”
(CEGALLA, 2008, p. 179) e, ao tratar dos pronomes investigados neste estudo, coloca o ‘tu’
como de segunda pessoa do singular, classificado como pronome pessoal do caso reto, o ‘vocé’
e 0 ‘o (a) senhor (a)’ como formas de tratamento, sendo o ‘vocé’ para o tratamento familiar e
informal e o ‘o (a) senhor (a)’, para o tratamento respeitoso. Além disso, o gramatico afirma
que essas formas de tratamento se referem a segunda pessoa, mas devem vir acompanhadas de
verbos e pronomes possessivos de 3.% pessoa.

Para defini¢do da classe gramatical pronome, Lima (2011, p. 156), em sua Gramatica
normativa da Lingua Portuguesa, recorre a Said Ali, segundo o qual, ¢ a “palavra que denota o
ente ou a ele se refere, considerando-o apenas como pessoa do discurso”. Ainda sobre pronomes
pessoais especificamente, Lima (2011) afirma que sdo palavras que representam as pessoas do
discurso, indicando-as. A seguir, na Figura 1, ilustramos o que o referido gramatico apresenta

sobre os pronomes:

Figura 1 — Os pronomes de acordo com Lima (2011)

am— O (eu)
am—a—S$S (tu)
am—a (ele, ela)
am — a — MOS (nés)
am—a—I[S (v6s)
am—a—M (eles, elas)

Elaborado por Lima (2011)

Dessa forma, Lima (2011) coloca como segunda pessoa do singular a forma ‘tu’. Sobre
as formas ‘voc€’ e ‘o (a) senhor (a)’, o gramdtico as categoriza como pronomes de segunda
pessoa que regem terminagdes de terceira pessoa e se refere ao ‘vocé’ como tratamento familiar
e ao ‘o (a) senhor (a)’ como tratamento cerimonioso.

Ademais, Bechara (2015), quando trata das pessoas do discurso da classe gramatical
pronomes, chama de determinadas duas: a 1.* eu e a 2.* fu. Segundo o gramatico, a primeira
corresponderia ao falante e a segunda, ao ouvinte. Em nota de rodapé, o autor considera o

‘voce€’, mas de forma impessoal. De acordo com ele: “Pode utilizar-se a segunda pessoa fora da
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alocugdo e fazé-la entrar numa variedade de ‘impessoal’ [...] E um vocé ou tu que se referem ao
proprio falante, mesmo que ouvinte esteja presente” (BECHARA, 2015, p. 169). Nesse caso, o
gramatico trata de contextos nos quais a referenciacdo pronominal ¢ indeterminada, ou seja,
acontece de forma genérica, desconsiderando, portanto, outros casos em que o ‘vocé€’ pode
concorrer com a forma ‘tu’.

O ‘tu’, para o autor, aparece classificado como pronome pessoal do caso reto de segunda
pessoa do singular. Ja as formas ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’ aparecem inclusas nas chamadas
“formas de tratamento”, as quais seriam “formas substantivas de tratamento indireto de 2.*
pessoa que levam o verbo para a 3.* pessoa” (BECHARA, 2015, p. 173). “Vocé/vocés’ para o
tratamento familiar e ‘o senhor/a senhora’ para o tratamento cerimonioso. Observamos, dessa
forma, que ele ja faz essa distin¢do entre proximidade e distanciamento.

Em se tratando de Cunha e Cintra (2017), os gramaticos definem a classe gramatical dos
pronomes pelas suas fungdes equivalentes as exercidas pelos nomes: 1) representar substantivos
e i1) acompanhar substantivos. Os pronomes com a primeira fun¢do mencionada seriam os
pronomes substantivos, enquanto os segundos, adjetivos.

Logo em seguida, os autores explanam sobre os pronomes pessoais, caracterizados por
trés aspectos: i) por referirem as trés pessoas coloquiais; ii) por poderem, na 3.* pessoa,
representar uma forma nominal j& expressa anteriormente e iii) por variarem de acordo com a
funcdo que desempenham e a acentuacdo que recebem. Dessa forma, demonstramos aqui o

quadro pronominal elaborado pelos autores:

Quadro 2 — Quadro pronominal de acordo com Cunha e Cintra (2017)

PESSOAIS " NAO REFLEXIVOS
Singular 1.? pessoa eu me mim, comigo
2.2 pessoa tu te ti, contigo
3.% pessoa ele,ela 0,3, lhe ele, ela
Plural 1.? pessoa nés | nos néds, conosco
2.2 pessoa vés \ 'r./os vés, CONVOSCo
3.% pessoa eles, elas 0s, as, lhes ‘ eles, elas

Fonte: elaborado por Cunha e Cintra (2017)

Com isso, observamos, no Quadro 2, quanto a 2.* pessoa do singular, objeto deste
estudo, que apenas o ‘tu’ aparece. Em comparagao as formas ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’, essas
aparecem na se¢ao “Pronomes de Tratamento™ da gramatica. De acordo com os gramaticos, sao

formas que, apesar de se referirem a 2.? pessoa do singular, concordam com verbos na 3.* pessoa
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do singular. E importante atentar uma observagdo feita pelos autores: “Em principio, os
pronomes de tratamento da 2.* pessoa devem acompanhar o verbo para evitar confusao com o
sujeito da 3.% pessoa” (CUNHA e CINTRA, 2017, p. 305). Isso nos demonstra um possivel
favorecimento do preenchimento do sujeito quando esse ¢ ‘vocé€’ ou ‘o (a) senhor (a)’.

Ha, ainda, uma sec¢do elaborada por Cunha e Cintra (2017) intitulada “Emprego dos
pronomes de tratamento da 2.* pessoa”. Nessa, 0os gramaticos mencionam que, no que diz
respeito ao portugués do Brasil, o uso do ‘tu’ se restringe ao sul do pais e em alguns pontos do
Norte ndo suficientemente delimitados. Enquanto, nos demais pontos do pais, o ‘vocé’
substituiu o ‘tu’ como forma de intimidade, também empregado como tratamento simétrico ou
de superior para inferior. Sobre a forma ‘o (a) senhor (a)’, os gramdticos apontam que essa se
opoe ao ‘vocé’, no Brasil, e ¢ usada como forma de respeito ou de cortesia.

Diante dos fatos mencionados, verificamos que ha ainda certos desencontros a respeito
da segunda pessoa do singular entre os gramaticos. Enquanto alguns admitem as formas ‘vocé’
e ‘o (a) senhor (a)’ como expressdes pronominais de segunda pessoa do singular, ha ainda os
que defendem ser as chamadas formas de tratamento. Esses desencontros refletem o processo
de variagao linguistica pelo qual esse fendmeno estd passando. Por isso, na se¢do seguinte,
detalhamos como ocorreu a trajetoria da mudanga linguistica da segunda pessoa do singular no

PB.

1.2.2 A trajetdéria da mudanca da expressao de P2 no Portugués

A fim de discorrermos sobre a trajetéria de mudanga das formas de tratamento no
Portugués Brasileiro, trazemos Menon (1995) para ilustrar o sistema pronominal do PB, Faraco
(2017) para explicitar como ocorreram as mudancgas nas formas de tratamento historicamente e
Lopes (2007) para ilustrar como essas mudancas impactaram no sistema pronominal do
portugués brasileiro.

Em seu texto intitulado “O sistema pronominal do Portugués do Brasil”, Menon (1995)
discorre sobre o sistema pronominal do PB. A principio, observa o quanto as gramaticas
insistem na apresentagdo do paradigma de pronomes pessoais sujeito (PSUJ) composto por: eu-
tu-ele; nés-vos-eles, o que ndo representa o uso linguistico das pessoas. Adiante, a autora
explica que as mudangas relacionadas as segundas pessoas do discurso come¢am pela forma
plural, por ser a menos marcada. A forma ‘vés’, até o século XIV, podia ser usada tanto para o
singular, referindo-se a um interlocutor de posi¢ao hierarquica elevada ou por questoes de idade,

quanto para o plural, referindo-se a mais de um interlocutor. Em se tratando do ‘tu’, esse era
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usado entre iguais ou de superior para inferior de forma marcada. Menon (1995) explica o que

seria essa marcagao:

Para se entender a no¢do de marca, deve-se levar em conta que uma pessoa nao podia
empregar fu ao se dirigir a outra, desconhecida. Isso seria violar as regras de conduta
da sociedade da época, por ter a forma fu um uso bem especifico, em casos bem
determinados. Ao contrario, a forma vds podia ser empregada mais largamente por
ndo ter restrigdes de uso, sendo assim menos marcada: ndo se transgride nenhuma
regra social, ndo se ofende ninguém com um tratamento respeitoso. (MENON, 1995,
p. 93)

Diante disso, a autora aponta que ja havia ndo s6 uma distingdo estilistica, devido a
no¢do de distanciamento/proximidade, visto que ndo se poderia usar o ‘tu’ com uma pessoa
desconhecida, como também uma distingdo social, uma vez que o ‘tu’ era associado as relagdes
mais intimas de simetria e assimetria descendente, enquanto o ‘vos’, associado ao tratamento
respeitoso. E a partir, principalmente, do século XV que sdo introduzidas formas nominais
substantivas para se dirigir ao rei, tais quais Vossa Mercé, Vossa Senhoria, Vossa Alteza, Vossa
Exceléncia, Vossa Majestade, empregadas com verbos na 3.* pessoa. O Vossa Mercé, que mais
no interessa, era usado para o tratamento com o rei e essa fungdo se expandiu para outras
parcelas da populacdo, ainda com tratamento cerimonioso, como abordaremos logo mais a
partir de Faraco (2017). Por meio de ‘Vossa mercé’ se tem o ‘vocé€’ e sua forma pluralizada
‘voces’.

Além disso, Menon (1995) nos traz uma discussao a respeito de casos com a forma ‘tu’
sem a marcacao de flexao de segunda pessoa, associada, portanto, a terceira pessoa do singular.
Para isso, a autora explica que, ap6s a implementagao da forma ‘vocé’, houve uma mudanca
também em outras partes da gramadtica da lingua: a flexdo verbal. Isso ¢ o que WLH (2006
[1968]) chamam de Problema do Encaixamento, abordado em nossa se¢ao 1.1.2, no qual um
fenomeno linguistico interfere em outro fendmeno. Assim, o ‘vocé’, anteriormente ‘Vossa
Mercé’, sendo uma forma originalmente nominal concorda com a terceira pessoa e traz essa
concordancia historica. Quando passa de nome a pronome, esse ¢ de segunda pessoa, logo a
forma verbal, segundo a autora, também seria de segunda pessoa. Dessa forma, o PB passa por
um processo de reestruturagdo verbal no qual a segunda pessoa do singular possui duas formas:

{-s} e {-@}. De acordo com Menon (1995),

Assim, num dialeto em que os falantes usam consistentemente a forma fu ¢ de se
esperar que a forma verbal seja produzida com o morfema tradicionalmente atribuido
a 2. pessoa do singular. Paralelamente, um falante de um dialeto que emprega de
maneira consiste (S/C) o pronome vocé utilizard a forma verbal portadora do morfema
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. E sdo essas duas formas que coexistem hoje, para a expressdo da segunda pessoa.
(MENON, 1995, p. 97)

Podemos verificar, diante do exposto, que o paradigma verbal se alterou com a
implementagao do ‘vocé’. Agora temos {-s} e {-0@} para expressar a flexdo verbal de segunda
pessoa. Nao a toa, no que tange ao meu trabalho, investigaremos a variavel independente
concordancia verbal com o tu. Trazemos, ainda, de Menon (1995) um quadro elaborado para

mostrar o sistema pronominal em uso no PB:

Quadro 3 — Sistema pronominal em uso no PB

PIES e ] PO IR PO, I POHA. PREP | YN

1% 5. (=] mae e mim i, mvink
A8, u, voue te, lhe, se te, The, se v, t e, DUit, Seu, Sl
3, 5, ele, eln cle, ela cle, ela, lhe ele, ela, si seu, sun, dele, dela
ILP. nys s s e AOES0, MOSSA

2L E VOCEs vocls, Thes, se | voeds, lhes, se VORES seus, suas, de voeis
MP eles, elus sles, elis eles, e, thes | elos, elas, si | sews, suss, deles, delas

Fonte: elaborado por Menon (1995)

Vejamos, no Quadro 3, como o ‘tu’ e 0 ‘vocé’ ja aparecem em um quadro elaborado em
1995 e estdao associados aos cliticos te, lhe, se, vocé, ti, teu, tua, seu, sua. Esses pronomes
‘seu/sua’ tradicionalmente de 3.? pessoa sdo utilizados associados a 2.? pessoa.

No seu texto, Faraco (2017) discutiu tanto a trajetéria de mudanga das formas de
tratamento condicionadas por mudangas sociais quanto a relagdo entre essas mudangas ¢ uma
cadeia de mudangas internas linguisticas. De acordo com o autor, o sistema latino de tratamento
era constituido por dois eixos: o paradigma do ‘tu’ para a referéncia singular menos formal e o
paradigma do ‘vos’ para referéncia formal no singular e para referéncia universal a mais de um
interlocutor.

Das linguas romanicas derivadas do latim, somente o francés herdou esse sistema.
Acerca do portugués, o autor explica que o sistema pronominal dessa lingua sera reformulado
por meio do uso de “expressdes de referéncia ao (s) interlocutor (es) que se combinavam nao
mais com a segunda pessoa verbal, mas com a terceira” (FARACO, 2017, p. 116). E o que se
chama de revolucao da terceira pessoa (LUZ, 1957, p. 229 apud FARACO, 2017).

De acordo com o autor, a partir do século XIV e, principalmente, no século XV, foram
introduzidas na lingua as formas de tratamento Vossa Mercé, Vossa Senhoria, Vossa Alteza,
Vossa Exceléncia, Vossa Majestade. Formas essas utilizadas, inicialmente, para o tratamento do

rei e, posteriormente, algumas delas utilizadas para o interlocutor ndo intimo. Esse processo de
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mudanga linguistica se relaciona com as mudangas sociais pelas quais a sociedade portuguesa
passou no fim da Idade Média.

A ascensao da burguesia a partir do século XV causou uma reformulagao social antes
constituida por membros da Corte, nobreza e clero. Com o seu poderio econémico, a burguesia
passa a ser a nova aristocracia e € certo que uma reorganizagdo social causaria impactos na

lingua. Consoante Faraco (2017),

Novos padrdes de vestuario, de alimentag@o e de tratamento do interlocutor foram
introduzidos entre a nova aristocracia. Todas essas inovac¢des ndo eram certamente
apenas conseqiiéncia da enorme quantidade de riqueza que fluiu para Portugal nesse
exato momento histérico, mas principalmente conseqiiéncia da necessidade da nova
aristocracia de definir seu novo papel social numa sociedade que estava substituindo
sua estrutura feudal por uma nova estrutura caracterizada pelo declinio do poder da
velha aristocracia rural, pela ascensdo de uma burguesia urbana e pela centralizagdo
do poder. (FARACO, 2017, p. 117)

Dessa maneira, as mudancas na lingua chegam para reafirmar as mudangas sociais
exigidas pelo momento histérico. Assim, a referéncia formal para o singular e plural ‘vos’ ja
ndo tinha mais for¢a para marcar status social e surgiram novas formas de tratamento, como
Vossa Mercé, a mais antiga com o primeiro registro datado de 1331, além de Vossa Senhoria,
datada de 1434; Vossa Majestade, em 1442; Vossa Alteza, em 1450 e Vossa Exceléncia, em
1455. E bom lembrar que Vossa Mercé e Vossa Senhoria estdo relacionadas a instituicdes
medievais: Vossa Mercé relacionada a mercé do rei e Vossa Senhoria, ao senhorio.

Ademais, concernente Faraco (2017), a multiplicacdo dessas formas se deu em vista da
expansao de formas como Vossa Mercé e Vossa Senhoria ao tratamento nao intimo entre iguais
da aristocracia e, por consequéncia, urgiu a necessidade da criagdo de novas formas. Essa
expansao ocorreu nos primeiros anos do século XV e, principalmente, na revolucao de 1383,
como pode-se observar por meio de cronistas e poetas aristocratas. Isso aconteceu no mesmo
instante em que a Corte ja se utilizava das formas Vossa Alteza ¢ Vossa Majestade para o
tratamento do rei. Segundo Faraco (2017), “pode-se testemunhar um movimento continuo de
redistribuicdo social das formas: sempre que uma delas comegava a ter um uso mais geral,
escapando de um circulo restrito de usuarios, estes a abandonavam por outra” (FARACO, 2017,
p.- 119). Logo, vale notar que, a medida que uma forma de tratamento se expandia para o
tratamento de outros interlocutores com status social abaixo da nobreza ou do rei, surgia uma
nova forma. Isso nos lembra as mudancas vindas de baixo de Labov (2008 [1972) nas quais se

um grupo com status social inferior comec¢a uma mudanga, o grupo com status social vigente

comega a estigmatizar essa forma e passa a usar outras formas.
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Acerca das mudangas pelas quais o Vossa Mercé passou, Faraco (2017) explica que
depois de ter se expandindo para a burguesia urbana, nos séculos XVII e XVIII, ja concorria
com sua forma reduzida ‘vocé’.

Em se tratando de Brasil, o ‘vocé’ se tornou um pronome de tratamento intimo que
concorre com o ‘tu’ em algumas regides, como bem demonstraremos na se¢do 1.3. Isso
aconteceu, haja vista a colonizacdo de povoamento no pais ter sido realizada justamente pela
populagdo nao aristocratica de Portugal no fim do século XV, que ja nao utilizava o ‘v6s’, mas
sim o “Vossa Mercé’ e suas formas reduzidas como vosmecé, vossuncé, vassuncé, mecé, vancé,
vacé, océ e vocé. Diferente de Portugal com nuances sociais, a divisao social era rigida no Brasil
entre proprietarios de terra e trabalhadores e, por isso, ndo havia crise de tratamento, como
mencionado por Faraco (2017).

Com a implementacdo da forma ‘vocé€’, o sistema linguistico do PB passou por
mudangas, a saber: i) reformulacao da referenciagdao de segunda pessoa do singular e do plural
e ii) rearranjos no sistema pronominal, na conjugacdo verbal e na estrutura sintatica. Lopes
(2007) ainda associa essas mudangas a implementa¢do nio s6 do ‘vocé€’, mas também do ‘a
gente’.

Desse modo, a implementacdo dessas formas estabeleceu outras maneiras de
concordancia. Segundo Faraco (2017), como o ‘vocé’ era ‘Vossa Mercé’, formado por Vossa +
sintagma nominal, a sua concordancia ¢ com a terceira pessoa do singular, ainda que se refira a
segunda pessoa do singular. Ainda por conta da inser¢ao do ‘vocé€’, Lopes (2007, p. 1) destaca:
1) a migracao do possessivo ‘seu’ de terceira pessoa para o paradigma de segunda pessoa para
evitar a ambiguidade do possessivo ‘seu’ (segunda ou terceira pessoa); ii) a flexdo no imperativo
dos verbos, como em “Vem pra Caixa vocé também” e iii) o paradigma verbal passa de seis a
trés formas, como em ‘“eu faco, tu/vocé/ele/a gente faz, vocés/eles fazem, o que implica a
necessidade do preenchimento do sujeito para indicar a categoria de pessoa. Portanto, como
podemos observar, a inser¢ao dessas formas embaralhou o sistema linguistico do PB.

Diante disso, ¢ valido trazer esse contexto histdrico para que possamos visualizar como
o fendmeno variavel de que se propde estudar, a expressdao pronominal de P2, passou por
mudancas linguisticas até chegar ao que se tem hoje. “Tu’ do sistema latino que ja funcionava
para os intimos, € 0 ‘voce’ que veio de ‘Vossa Merce’, anteriormente ‘vos’, que ja carregava o
aspecto cerimonioso. Nesse estudo, analisamos também como a forma ‘o (a) senhor (a)’ se
impode nessa disputa. Por isso, na se¢do seguinte, trazemos mais uma carta para esse baralho

que se tornou o sistema pronominal do PB: a forma ‘o (a) senhor (a)’ € como ela passou de
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nome ‘senhor’ a pronome ‘o (a) senhor (a)’ que referencia também a segunda pessoa do singular

em determinados contextos.

1.2.3 A gramaticalizacdo de ‘o senhor’ no PB

No trabalho intitulado “De nome a pronome: um estudo sobre o item senhor”, Ramos
(2011) explana sobre a pronominalizagio da forma ‘senhor (a)’°. Como buscamos entender
como essa variante funciona na fala manauara, recorremos a este trabalho para constatar como
um nome se gramaticalizou e funciona como pronome hoje. E bom lembrar que Castilho (2004)
e Bechara (2015) trazem-no como formas de referenciacdo de segunda pessoa do singular,
especificamente, na classe gramatical de pronomes, mas em formas de tratamento.

Ramos (2011) considera também a gramaticalizacdo da forma reduzida de ‘senhor’, o
‘s6’. Para explicar como essas formas se gramaticalizaram, Ramos (2011) lanca mao de
exemplos para justificar os contextos nos quais essas funcionam como pronomes de segunda

pessoa do singular. Primeiramente, para ‘senhor’, apresenta os seguintes:

A: - Posso me assentar ali?

B’: - Sim, o senhor pode se assentar ali.

B”’: -*Sim, um senhor pode se assentar ali. (senhor precedido de artigo indefinido)
B’”’:-*O bom senhor pode se assentar ali. (senhor precedido de adjunto) (RAMOS,
2011, p. 71)

Podemos verificar, com isso, que a formar ‘senhor’ ndo aceita acompanhamento de
artigo indefinido e de adjunto como em B” ¢ B’ para expressar segunda pessoa do singular.
Por outro lado, quando observamos o ‘senhor’ ao lado do artigo definido, entendemos que
nesses casos a forma funciona como segunda pessoa do discurso, de acordo com Ramos (2011).

Por isso, no tocante ao meu trabalho, escolhi denominar essa variante como ‘o (a) senhor (a)’.

Em seguida, para ‘sd’, ele nos apresenta os seguintes:

A: - Posso me assentar ali?

B’: - Sim, s6 pode se assentar ali.

B”: -*Sim, o s6 pode se assentar ali. (senhor precedido de artigo definido)

B”’: -*Sim, um s6 pode se assentar ali. (senhor precedido de artigo indefinido)
B”’:-*0O bom s6 pode se assentar ali. (senhor precedido de adjunto) (RAMOS, 2011,
p- 72)

9 Ramos (2011) se refere a forma como ‘senhor (a)’ sem o artigo.
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Diante disso, verificamos que a forma reduzida ‘sd’ ndo aceita artigo definido, diferente
da forma plena ‘senhor’. No que tange a esse, especificamente, um dos nossos objetos de
estudo, o item ‘o (a) senhor (a)’ passa a funcionar como um sintagma nominal que nao aceita
adjunto, como o “0 bom senhor” do exemplo citado anteriormente. Isso porque, segundo Ramos
(2011), a forma o (a) senhor (a) deixa de ser adjunto e passa a ser nucleo, tal qual demonstrado
em: “(16) Adjunto > especificador > nucleo nominal > nucleo de determinante” (RAMOS,
2011, p. 80). E, como nucleo de determinante, funciona como expressao de segunda pessoa do
singular.

Socialmente, a forma também passou por mudangas. De acordo com a autora:

Senhor designava inicialmente filho mais velho de proprietarios de terra, ndo sendo
ainda o item senhor usado como forma de tratamento. Posteriormente o titulo de
senhor também foi atribuido a nobres e fidalgos, devido a posse de terras que era tida
como privilégio. Tal situagdo demarca distanciamento social entre os interlocutores.
Senhor, enquanto titulo, foi um nome, mais exatamente, uma expressao honorifica.
(RAMOS, 2011, p. 73)

Dessa forma, ‘senhor’ era um sintagma que nomeava filho mais velho de um
proprietario de terra. Com o passar do tempo, ele passa a designar nobres e fidalgos. Como
podemos ver, sempre associado ao distanciamento social entre interlocutores. De nome, ele
passa a pronome e persiste em marcar tal distanciamento.

Para ilustrar a presenca dessa forma, Ramos (2011) traz os trabalhos de Moreira e
Alkmin os quais analisam a frequéncia de ‘senhor’ em vocativos por meio de pegas de teatro
dos séculos XIX e XX; de Batista (2008) o qual investigou a forma em dialogos de balcao de
atendimento de 6rgao publico e de Mota (2011) que analisou a forma através de entrevistas
sociolinguisticas. No primeiro corpus, verificou-se um aumento do uso da forma ‘senhor’ do
século XIX ao século XX, de 63% a 76%, isoladamente no vocativo. J& no segundo, ¢ bom
lembrar que os interlocutores eram, geralmente, pessoas idosas com pouca instrugao, € os
resultados mostraram que a forma ‘senhor’ acompanhada do artigo obteve frequéncia de 94,8%.
Destaca-se também a forma s6, que apareceu com uma frequéncia de 5,2%

Quanto ao terceiro corpus constituido através de entrevistas sociolinguisticas com
informantes naturais de Lontra, em Minas Gerais, Ramos (2011) destaca especificamente a
realizagdo do ‘s’ em posi¢ao argumental, desacompanhado de qualquer outro material, como
em: “(14) E as coisa que 50 planta na roca so traz para vender em Lontra?” (MOTA, 2011 apud

RAMOS, 2011, p. 79).
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Diante dos estudos observados, Ramos (2011) conclui que a forma ‘senhor’ passa por
um processo de pronominaliza¢ao. Dessa forma, a trajetoria da forma ‘senhor’ mostra um
caminho pelo qual a forma passa de sintagma nominal a nticleo. Além disso, sua forma reduzida,
a saber ‘sd’, também aumenta, mas ndo aparece associada a artigo definido. E importante
lembrar que as formas ‘senhor’ e ‘s6’ foram favorecidas sobretudo pela posi¢do sintatica de
vocativo em que ocorriam, demonstrando, portanto, segundo a autora, a relevancia da posi¢ao
de vocativo para o processo de pronominalizagdo da forma ‘senhor’.

Portanto, a partir de Ramos (2011) pudemos visualizar como 0 nome ‘senhor’ passou a
pronome ‘o (a) senhor (a)’ e, por consequéncia, se tornou uma das formas de expressdo de
segunda pessoa do singular.

A seguir, apresentamos os trabalhos sociolinguisticos realizados sobre a expressdo
pronominal de P2 em todas as regides do Brasil, destacando resultados e grupos de fatores
controlados para que ndo s6 possam nos auxiliar na construcao deste trabalho, como também

para que possamos analisar as diferencas do comportamento linguistico entre as regides.

1. 3 Fendmeno em estudo: expresséo pronominal de P2 nos estudos variacionistas, uso,
avaliacéo e percepgéo

Alguns trabalhos ja foram realizados sobre a “expressdo pronominal de P2” no PB e
atestam a sistematicidade variavel desse fendbmeno. A seguir, apresentamos resenhas de alguns
desses estudos, considerando sua distribuicdo diatopica.

No Norte do Brasil, temos a pesquisa intitulada “A alternancia das formas pronominais
tu, vocé e o(a) senhor (a) na funcdo de sujeito no portugués falado em Cametd — estado do
Pard”, de Costa (2016), que investiga, a partir dos pressupostos tedricos da Sociolinguistica
Variacionista e da perspectiva discursivo-pragmatica, a alternancia entre as formas ‘tu’, ‘vocé’
e ‘senhor (2)1?’ na funcgdo de sujeito na fala de moradores da zona urbana de Cameta, no Para.
Para isso, foram controlados os seguintes grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos: tipo
de frase (interrogativa, declarativa afirmativa, declarativa negativa, exclamativa), tempo do
verbo, referéncia do pronome (genérica, especifica para um grupo, especifica para um

individuo, especifica para o falante), sexo/género!'(feminino, masculino), faixa etaria e

10 A autora usa a forma ‘senhor (a)’ sem o artigo.
11 Terminologia adotada pela autora.
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relacGes hierarquicas (assimétrico 01, assimétrico 02 e simétrico). O corpus foi constituido por
8h de gravacdes de situacdes de interacao formadas por um grupo de 4 sujeitos-informantes em
que 1 seria o informante-base. Os interlocutores com quem o informante-base interagia foram
escolhidos por meio de uma rede de relagdes sociais entre eles e o informante-base. 1sso para
que fosse estudado o grupo de fatores relacBes hierarquicas. Vale lembrar que todos os
informantes possuiam ensino superior completo.

Os dados foram submetidos ao programa de analise estatistica GoldVVarbX. Por meio do
programa, Costa (2016) realizou duas rodadas binarias nas quais em cada uma colocava ‘tu’ ou
‘vocé€’ como aplicagdo da regra. No total, foram 223 ocorréncias, sendo 47,1% de realizagdes
do ‘tu’, 49,5% de realizagdes do vocé e 3,2% de realizagdes de senhor (a). Na primeira rodada
em que foi adotado o ‘tu’ como aplicagdo da regra, as seguintes varidveis foram relevantes:
referéncia do pronome, tipo de frase, sexo/género e tipo de relacéo entre os interlocutores. No
que se refere a referéncia do pronome, o fator ‘especifica para um individuo’ favoreceu a
realizacdo do ‘tu’, com peso relativo de 0,84, o que nos diz que interagdo face a face favorece
a escolha pela forma ‘tu’. Sobre o tipo de frase, a forma ‘tu’ foi mais favorecida pelos fatores
‘exclamativa’, ‘declarativa afirmativa’ e ‘declarativa negativa’. Sobre o fator tipo de frase
‘exclamativa’, apesar de o peso relativo ter dado 0,74, este fator ndo possuiu significativa
frequéncia, uma vez que foram apenas 5 realizacOes e dessas 3 favoreceram o uso do ‘tu’. Ja os
fatores ‘declarativa afirmativa’ e ‘declarativa negativa’ favoreceram a realizacdo da forma ‘tu’,
com pesos relativos de 0,55 e 0,54, respectivamente. No que tange a variavel sexo/género, as
mulheres realizaram mais o ‘tu’, com peso relativo de 0,59, enquanto os homens
desfavoreceram-no, com peso relativo de 0,40. Em relacdo ao tipo de relagdo entre os
interlocutores, este grupo de fatores foi constituido pelos fatores: assimétrico 01 (de inferior
para superior), assimétrico 02 (de superior para inferior) e simétrico (igual poder). Os resultados
mostraram que o fator ‘simétrico’ favorece mais a realiza¢ao do ‘tu’, com peso relativo de 0,64.
E interessante dizer que Costa (2016) ressaltou que o fator ‘assimétrico 02 (de superior para
inferior)’ foi o fator que mais desfavoreceu o emprego do ‘tu’, com peso relativo de 0,08.
Segundo a autora, isso nos mostra que o ‘tu’ se apresenta sim como pronome de solidariedade,
mas nao como pronome de inferioridade, ja que foi desfavorecido em relagdes hierarquicas de
superior para inferior.

Na rodada em que foi colocado o ‘vocé’ como aplicagdo da regra, os grupos de fatores
significativos foram os seguintes: referéncia do pronome e tipo de relagdo entre interlocutores.
No que se refere a referéncia do pronome, o fator que mais favoreceu a realizacdo da forma

‘voce’ foi ‘especifica para um grupo’. Costa (2016) explica que esse tipo de referéncia acontece
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guando um falante se direciona a um grupo de pessoas social e localmente definidas. Este fator
favoreceu o ‘vocé€’ com peso relativo de 0,81. J4 o que mais desfavoreceu a aplicacdo da regra
foi o fator ‘genérica’. Isso demonstra que a forma ‘vocé’ foi implementada de maneira genérica,
mas esta aos poucos se constituindo como referéncia mais especifica. No que tange ao tipo de
relacdo entre interlocutores, os resultados mostraram que o ‘vocé’ foi favorecido pelos fatores
‘assimétrica 02 (de superior para inferior) e ‘assimétrica 01 (de inferior para superior)’, com
pesos relativos de 0,90 e 0,61, respectivamente. Isso mostra que a forma ‘vocé’ ainda marca a
ideia de distanciamento social e de tratamento menos intimo.

No Norte, ademais, encontramos um outro estudo sobre o fenbmeno em questdo
intitulado “Atitudes e crengas sobre o uso de tu e vocé na variedade do Rio Branco”, de
Camacho e Silva (2021), que teve como objetivo geral investigar atitudes e crengas dos
moradores de Rio Branco em relagdo aos pronomes ‘tu’ e ‘vocé€’, por meio da aplicacdo de
testes de avaliacdo. Tiverem como objetivos especificos: i) verificar a possibilidade de atribuir
um prestigio encoberto ao uso do ‘tu’ em oposicao ao prestigio expresso da forma ‘vocé’ e ii)
observar se as reacdes subjetivas estdo relacionadas a um grau de formalidade ou informalidade.
Para tanto, o referencial tedrico do estudo se baseou em trabalhos ja realizados como os de
Lambert et al. (1960) e Labov (2008 [1972]). O primeiro se utilizou de uma técnica denominada
“matched guise techinique” por meio da qual o avaliador acredita que as gravagOes ouvidas sdo
de pessoas diferentes, quando, na verdade, sdo realizadas por um mesmo falante o qual varia
certo fendémeno linguistico. Ja Labov utilizou a mesma técnica para investigar a presenca ou
auséncia do [r] em posicdo pds-vocélica na variedade de Nova lorque, o que o fez perceber
atitudes de prestigio em relacdo a presenca do [r]. No Brasil, os autores utilizaram como base
tedrica os seguintes: Mendes e Oushiro (2012), Oushiro (2014) e Vassoler e Camacho (2016).

Para desenvolver esse trabalho, Camacho e Silva (2021) se utilizaram de amostras
gravadas de fala do corpus do Grupo de Estudos Linguisticos do Acre (GELAC) organizadas
em trechos de seis falantes, distribuidos em sexo/género, escolaridade e classe social. Os
avaliadores, por sua vez, foram 30, distribuidos em escolaridade (fundamental, médio e
superior) os quais foram 10 de cada nivel de escolaridade divididos em sexo/género (5 homens
e 5 mulheres). De acordo com Camacho e Silva (2021), os testes de avalia¢ao de atitude foram
elaborados a partir dos de Cyranka (2007) em que se utilizou a técnica do diferencial semantico.
Esta técnica se constitui em uma distribuicdo de uma série de escalas bipolares de sete pontos
com adjetivos de valores opostos colocados em uma espécie de continuum. Nesse trabalho, os
adjetivos escolhidos relacionam-se a valores de poder, representado pelos adjetivos

29 ¢¢

“inteligente”, “competente” e “rico”, e solidariedade, representado pelos adjetivos “honesto”,
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“simpatico” e “boa pessoa”. No que tange aos testes de crenga, foram feitas perguntas como:
“Vocé acha que essa pessoa esta em que faixa etaria?”, “Voce acha que esta pessoa estudou até
que nivel de escolaridade?”, se a pessoa pertence a alguma classe social, se a pessoa fala bem,
se a forma de uso é adequada, se mora em perimetro urbano de Rio Branco. Além disso, ao
final, foram apresentados dois enunciados, um com a forma ‘tu’ e um com a forma ‘voce’ e foi
perguntado qual seria a forma mais adequada e qual seria a forma mais usada pelo avaliador.

A escolha pelos testes mencionados teve como objetivo estatistico o seguinte: confirmar
ou refutar hipétese nula (HO), na qual ndo ha associacdo entre o conteldo das respostas e a
natureza social dos avaliadores, ou hipétese inicial (H1), na qual ha associagdo entre conte(ido
das respostas e natureza social dos avaliadores. Os dados obtidos nos testes foram submetidos
ao programa denominado Statistical Package for Social Sciences. Sobre a analise estatistica
dos testes de atitude, essa foi conduzida pela Anélise de Variancia, a qual seria uma ferramenta
utilizada para comparacdo de varios grupos envolvidos, como no caso desta pesquisa cujos
informantes pertencem a trés diferentes niveis de escolaridade, tendo como variaveis
independentes valores de 1 a 7 para cada fator, como ‘inteligente’, ‘competente’, ‘rico’,
‘honesto’, ‘simpatico’, ‘boa pessoa’, de acordo com Camacho e Silva (2021).

Em relagdo aos resultados dos testes de atitudes, sobre o atributo ‘inteligente’, as notas
mais baixas em rela¢ao ao uso do ‘tu’ foram atribuidas pelos avaliadores com ensino médio e
fundamental, enquanto, em relagdo a forma ‘vocé’, os valores mais altos foram atribuidos pelos
avaliadores com ensino superior. Sobre o atributo ‘competente’, os valores baixos foram
atribuidos ao uso do ‘tu’ por avaliadores de nivel médio de escolaridade e os valores mais altos
atribuidos ao uso de ‘vocé€’ por avaliadores com ensino superior. Sobre o atributo ‘rico’, os
avaliadores de nivel superior de escolaridade atribuem os valores mais altos aos falantes que
usam o ‘tu’, ja os avaliadores de nivel fundamental atribuem os valores mais altos aos falantes
que usam o ‘vocé€’. No que se refere ao atributo ‘honesto’, os avaliadores de nivel médio e
superior atribuem as notas mais baixas aos informantes que se utilizam do ‘tu’, ja os de nivel
fundamental sdo indiferentes a distingdo entre as formas ‘tu’ e ‘vocé’. No que tange ao atributo
‘simpatia’, os avaliadores de nivel fundamental e superior atribuiram os valores mais altos aos
falantes que utilizaram ‘vocé’, enquanto os valores mais baixos foram atribuidos ao uso do ‘tu’
por avaliadores de todos os niveis de escolaridade, apesar dos avaliadores do ensino médio ndo
fazerem essa distingdo entre ‘tu’ e “vocé€’. Por fim, sobre o atributo ‘boa pessoa’, os avaliadores
dos trés niveis de escolaridade atribuiram os valores mais elevados a realiza¢dao do ‘vocé’ e os
mais baixos a realizagdo do ‘tu’. Em suma, os resultados apontam: i) que os atributos que

denotam solidariedade, tais como ‘honesto’, ‘simpatico’ e ‘boa pessoa’, apresentam valores
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elevados atribuidos tanto ao uso do ‘tu’ quanto ao uso do ‘vocé’, pelos avaliadores de ensino
fundamental e ii) que os avaliadores de nivel superior atribuem valor mais alto a forma ‘vocé’
em todos os atributos que denotam poder, tais como ‘inteligente’, ‘competente’ e ‘rico’.

Em relagdo aos testes de crenca, os resultados relativos a resposta a pergunta “Voceé acha
que esta pessoa estudou até que série?”” mostraram que informantes de nivel superior atribuem
o uso de ‘vocé’ a informantes com o nivel mais elevado de escolaridade. Sobre a pergunta
“Vocé acha que essa pessoa pertence a que classe social?”, os resultados mostraram que os
avaliadores de nivel fundamental ndo fazem distin¢do entre as formas pronominais estudadas,
enquanto os de nivel médio e superior atribuem o uso da forma ‘vocé’ a falantes de classe
média. No que se refere a pergunta “Essa pessoa fala bem?”, os resultados mostraram que os
avaliadores de nivel fundamental ndo fazem distin¢do entre o uso das formas, enquanto os de
nivel médio e superior atribuem o uso de ‘vocé’ ao ‘falar bem’ e o uso de ‘tu’ ao ‘ndo falar
bem’. Por fim, em relagdo a pergunta “Essa forma de uso ¢ adequada?”, os avaliadores de nivel
superior atribuem o uso mais adequado aquele que se realiza com a forma ‘vocé€’, enquanto os
de nivel médio avaliam como mais adequado o uso da forma ‘tu’. Os de nivel fundamental
fazem uma distribuicdo homogénea entre as formas pronominais.

Outrossim, encontramos, no que tange ao Nordeste, o trabalho intitulado “Percepcdes
sociolinguisticas de estudantes universitarios em relagao ao uso do pronome tu”, no qual Vitorio
(2019) investigou, a partir dos pressupostos da Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica, a
percepcao linguistica de estudantes universitarios no que se refere ao uso do pronome ‘tu’, no
estado de Alagoas. Para verificar se 0 uso dessa forma é realizado de forma consciente e se é
valorado positivamente ou negativamente, Vitério (2019) adotou uma abordagem na qual é
perguntado diretamente aos informantes sobre suas percepcdes, crencas, atitudes e usos em
relagdo a forma ‘tu’, por meio de um questionario. E valido lembrar que esse questionario,
baseado no de Aradjo e Mendonca (2018), considerou 0s seguintes aspectos, de acordo com
Vitdrio (2019):

(i) percepgdo de uso na comunidade, (ii) crengas em relagdo ao préprio uso linguistico,
(iii) avaliagdo quanto ao uso do pronome tu, (iv) percep¢do quanto a variacdo
diatdpica, (v) percepcdo quanto a pessoa com quem se fala, (vi) percepgdo quanto ao
nivel de escolarizagéo e (vii) percepcéo quanto ao preconceito linguistico. [...]

1. Onde vocé mora é comum falar tu ou vocé?

2. Vocé fala tu? Em que tipo de situacdo?

3. O que vocé acha de falar o pronome tu?

4. Vocé acha que o pronome tu é tipico de algum lugar do Brasil? E aqui em Alagoas?
5. Vocé acha que o uso do tu tem a ver com a pessoa com quem se fala? Por qué?

6. Vocé acha que o uso do tu tem a ver com o nivel de estudo da pessoa? Por qué?

7. Vocé acha que as pessoas que usam o pronome tu sofrem preconceito? Por qué?
(VITORIO, 2019, p. 442)
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A partir desses aspectos, foram elaboradas as perguntas do questionario. Ademais, a
coleta de dados foi realizada na Universidade Federal de Alagoas, com 72 estudantes, nascidos
e criados na regido. Feita a coleta, foi realizada a analise quantitativa dos dados, por meio do
RStudio, além da analise qualitativa das respostas obtidas.

No que tange a primeira pergunta, os resultados mostraram que a percepc¢éo de uso na
comunidade mostra uma predilegdo pela forma ‘vocé’, com 53%, ainda que a forma ‘tu’ aparega
com 36% e a alternincia entre ‘tu/vocé€’ apareca com 11%. Ja, no que se refere a segunda
pergunta sobre crencas em relagdo ao proprio uso, 83% das pessoas afirmam usar a forma ‘tu’,
enguanto 17% afirmam ndo usar a forma. Vitdrio (2019), ainda, atestou que as pessoas, quando
perguntadas sobre os tipos de situagdes nos quais se usa a forma ‘tu’, associam essa forma a
informalidade, intimidade e, ainda, a falta de marcacdo de concordancia verbal. No que diz
respeito a avaliagdo sobre ‘tu’, no geral, ndo ha avaliagdo negativa. A forma foi associada a

9% ¢ J% ¢ 29 CC

palavras como “informal”, “intimo”, “normal”, “popular”, “correto”, “padrao”.

Sobre a percepcao quanto a variacdo diatopica, os resultados mostraram que 71% dos
estudantes acreditam que o uso do ‘tu’ ¢ tipico de algum lugar do Brasil, enquanto 18% nao
acreditam nisso e 11% ndo souberam responder. Diante disso, observou-se também as regifes
as quais os estudantes associam a forma ‘tu’: regides sul e nordeste. No que tange a percepgao
da forma ‘tu’ quanto a relagdo entre interlocutores, os resultados mostraram que 80% dos
estudantes acreditam que hé relacdo entre o uso do ‘tu’ com a pessoa com quem se fala, 17%
acreditam que ndo, e 3% ndo souberam responder. No que diz respeito a percepcdo dos
estudantes de que ha relag@o entre o uso da forma ‘tu’ e o nivel de escolaridade da pessoa, os
resultados mostraram que 79% acreditam que ndo ha, 10% acreditam que sim, 7% acreditam
que talvez, e 4% nédo souberam responder. Os argumentos sdo os seguintes: i) que a forma ‘tu’
esta mais relacionada a intimidade e a variagdo geografica e ii) que o ‘tu’ ndo estaria incorreto,
ja que faz parte da norma padrdo’. Por fim, sobre a Giltima pergunta a respeito da crenga de que
quem fala ‘tu’ pode sofrer preconceito, 67% dos estudantes acreditam que nao, 15% acreditam
que sim, 17% acreditam que depende, e 1% nao soube responder. Os argumentos demonstram,
de forma geral, que a forma ‘tu’ ¢ associada a norma padréo e, por isso, ndo sofreria avaliacdo
nem preconceito linguistico.

Sobre a regido Centro-oeste, destacamos a dissertacdo intitulada “Tu e mais quantos? A
segunda pessoa na fala brasiliense”, de Andrade (2010), a qual teve como objetivo geral
investigar a alternancia entre as formas ‘vocé€’, ‘c€’ e ‘tu’, a partir dos pressupostos tedrico-

metodoldgicos da Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica, em Brasilia. O corpus foi
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constituido por uma amostra de dados de fala casual de criangas de 7 a 15 anos da escola publica
da Vila Planalto. Sobre a amostra de fala das criancas de 12 a 15 anos, os dados foram coletados
por meio da seguinte metodologia: uma professora selecionou alguns alunos, de acordo com o
grau de responsabilidades por eles demonstrado durante as aulas, e emprestava um aparelho
MP4 a esses alunos que ficavam com o instrumento por trés a quatro dias a fim de gravarem
conversas casuais com seus amigos. Realizadas as gravacdes, os alunos entregavam a
professora e a professora entregava a pesquisadora Andrade (2010). J&, com as criangas de 7 a
11 anos, a metodologia foi outra: Andrade (2010) se reuniu com um grupo de alunos, por volta
de uma hora, no final das aulas, e ainda levou sua filha de 10 anos para tornar o ambiente mais
confortdvel. Ela lia um livro e, em seguida, discutia esse livro com os alunos. A autora ressaltou
que adicionou a amostra gravagoes realizadas com criangas de seu convivio, mas pertencentes
a outras localidades.

No total, foram realizadas 14 transcri¢des de dados. Esses dados foram produzidos por
24 meninas ¢ 18 meninos da faixa etaria de 7 a 15 anos, além de uma menina de 5 anos, uma
mulher em torno de 50 anos e um rapaz de 20 anos, mas esses dois ultimos ndo foram
analisados. Vale ressaltar que 70% dos dados sdo de moradores da Vila Planalto e 30% de outras
localidades. Foram controladas as seguintes varidveis independentes linguisticas e
extralinguisticas: fungdo sintdtica, presenga ou auséncia de vocativo, entonagdo (frases
interrogativas, frases ndo interrogativas), polaridade da sentenc¢a (afirmativa, negativa),
referencialidade (genérica, especifica), paralelismo formal, faixa etaria (7 a 11, 12 a 15), tipo
de relagdo (simétrica, assimétrica), localidade (regido administrativa), origem dos pais, tipo de
fala (relatada, original) e sexo®?. Obtidos, transcritos e codificados os dados foram submetidos
ao programa de andlise estatistica GoldVarbX, sendo que a andlise passou por rodadas enearias,
com todas as variantes e com sele¢do de fatores, e por rodadas bindrias em trés fases: ‘tu’ versus
‘vocé’, ‘tu’ versus ‘cé€’ e ‘cé’ versus ‘vocé’.

Em relagdo aos resultados sobre as varidveis independentes extralinguisticas, temos os
seguintes. Sobre a variavel faixa etdria, essa foi descartada na andlise estatistica por conta de
uma sobreposi¢do em relagdo a variavel tipo de relagdo. No que tange ao tipo de relagdo entre
os interlocutores, sobre os dados da Vila, o ‘tu’ aparece mais em relagdes do tipo simétricas,
com peso relativo de 0,47. Apesar de estar abaixo do ponto neutro (0,5), o peso € maior em
relagdo as formas ‘vocé€’, com 0,27, e ‘c€’, com 0,26. Além disso, o ‘cé’ parece ser favorecido

em relacdes assimétricas com peso relativo de 0,40. Ressaltamos que, apesar de estar abaixo do

12 Terminologia adotada pela autora.
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ponto neutro, ¢ um valor superior aos encontrados em ‘vocé’, com 0,38 de peso relativo, e ‘tu’,
com 0,22 de peso relativo. A respeito da origem dos pais, a origem que mais favorece a
produtividade do ‘tu’ € a nordestina em ambos os pais, com 0,57 de peso relativo, enquanto a
forma ‘vocé’ € mais favorecida pelas origens Brasilia e Mato Grosso, com 0,82 de peso relativo
e, por fim, o ‘cé€’ € favorecido por informantes cujos pais tém origem mineira, com 0,70 de peso
relativo. Sobre a variavel sexo, o ‘vocé€’ aparece mais na fala feminina, com 0,44 de peso
relativo, enquanto o ‘tu’ aparece mais na fala masculina, com 0,41 de peso relativo. No que diz
respeito a variavel tipo de fala, o ‘tu’ aparece mais na fala original, com 0,47 de peso relativo,
ja o ‘c€’ € mais produtivo na fala reportada, com 0,42 de peso relativo.

Em relacdo aos resultados a respeito das varidveis linguisticas, temos os seguintes: a
respeito da varidvel func¢do sintdtica, na fungdo de sujeito, as trés formas ‘vocé’, ‘cé’ e ‘tu’
possuiram resultados parecidos, com 36%, 28,5% e 35,4% dos dados, isto ¢, as variantes estao
concorrendo de forma estdvel. Sobre os fatores ‘sentencas sem verbo’, ‘objeto indireto’ e
‘objeto direto’, a forma ‘vocé€’ aparece com maior frequéncia (58,6%, 66,7%, 71,4%,
respectivamente), ja a forma ‘tu’ aparece mais na fungdo de predicativo, com 52% dos dados,
concorre com ‘voceé’ nessa funcdo, com 48% dos dados. No que tange tipo de referéncia, a
variante ‘tu’ € mais produtiva na referéncia especifica, com 0,49 de peso relativo, enquanto a
variante ‘vocé€’, na referéncia genérica, com 0,45 de peso relativo. Ainda, a variavel presenca
ou auséncia de vocativo ndo foi selecionada, visto que apareceu pouco nos dados. Sobre a
variavel entonagdo, frases do tipo interrogativas favorecem tanto o ‘tu’, com 0,38 de peso
relativo, quanto o ‘c€’, com 0,39 de peso relativo, € as ndo interrogativas favorecem o ‘vocé’,
com 0,46 de peso relativo. Por fim, sobre paralelismo linguistico, os resultados mostraram que,
quando as formas sdo precedidas entre elas mesmo, como em “eles ensinam VOCE a driblar, a
fazer finta, ensinam VOCE a dar o chapeuzinho” (ANDRADE, 2010, p. 109), as formas se
favorecem; quando isoladas, possuem distribuigdo estavel.

Na regido sudeste, por sua vez, destacamos o artigo cientifico intitulado “Formas de
tratamento no portugués brasileiro: a alternancia tu/vocé na cidade de Santos -SP”, no qual
Modesto (2007) teve como objetivo geral investigar a variagdo entre as formas ‘tu’ e ‘vocé’ na
cidade de Santos, em Sao Paulo, a partir dos pressupostos tedrico-metodologicos do
funcionalismo de Halliday (1974, 1975, 1976) e da Sociolinguistica Variacionista de William
Labov. O autor explica os motivos pelos quais se abrigou nas duas teorias mencionadas: 1)
utilizou-se do funcionalismo de Halliday, visto que essa perspectiva considera que as escolhas
de um falante sobre o sistema linguistico sao influenciadas pelo sistema social, isto €, no

fendmeno investigado, o informante seleciona uma forma linguistica em detrimento de outra,



49

pois tem uma intengdo comunicativa com o interlocutor e ii) utilizou-se da Sociolinguistica de
Labov, sobretudo no que tange a variagao estilistica, uma vez que um falante escolhe as formas
linguisticas adequadas a ocasido em que esta inserido, considerando contexto, relagdo com o
interlocutor e suas caracteristicas sociais (escolaridade, sexo, entre outras).

Para o desenvolvimento desse trabalho, Modesto (2007) optou por constituir seu corpus
através de gravagdes secretas e gravagdes ndo-secretas. Além disso, foram controlados os
seguintes grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos: género'®, faixa etaria (15 a 20 anos
e 21 anos ou mais), escolaridade (Ensino médio ou Ensino superior), fun¢do sintatica da forma
de tratamento (fun¢do subjetiva, funcdo objetiva), referenciagdo (direta, indireta,
indeterminada), monitoramento (gravagdes secretas, gravagdes nado-secretas), expressividade
do ato comunicativo (maior expressividade, menor expressividade).

No total, foram 10 gravagdes secretas e 10 gravagdes nao-secretas. Os dados obtidos
dessas gravacdes foram submetidos ao programa de andlise estatistica GoldVarb 2001. De
maneira geral, foram 708 dados, sendo 67% da forma ‘vocé’ e 32% da forma ‘tu’. Dessa forma,
o programa selecionou, por ordem de relevancia, os seguintes grupos de fatores: 1)
Monitoramento; 1) Expressividade; 1) Fun¢do sintadtica; 1v) Referencia¢do e v) Escolaridade.
Vale destacar que os grupos de fatores género e faixa etaria nao foram selecionados.

Sobre o monitoramento da fala, variavel apontada como mais relevante, os resultados
mostraram que a forma ‘tu’ € mais produtiva em situagcdes de menos monitoramento, com 0,61
de peso relativo, enquanto a forma ‘vocé’ ¢ mais produtiva em situacdes de maior
monitoramento, com peso relativo de 0,62. A respeito da varidvel expressividade, medida em
funcdo da énfase dada as formas linguisticas, o fator [+ expressividade] favoreceu mais a
realizacdo da forma ‘tu’, com 0,65 de peso relativo, enquanto o fator [- expressividade]
desfavoreceu o uso do ‘tu’, com 0,39 de peso relativo, enquanto a forma ‘vocé’ aparece pouco
produtiva com o fator [+ expressividade], com peso relativo de 0,34, e mais produtiva com o
fator [- expressividade], com peso relativo de 0,34. No que tange a fun¢do sintdtica, essa foi
constituida pelos fatores “subjetiva”, quando aparecem as formas em posi¢do de sujeito, e
“objetiva”, quando aparecem as formas em fun¢do de objeto (correspondentes cliticos das
formas ‘tu’ e ‘voce’), a forma ‘tu’ foi mais produtiva na funcao objetiva, com peso relativo de
0,77, enquanto a forma ‘vocé’ foi favorecida pela fungdo subjetiva, apesar de estar proximo ao
ponto neutro com peso relativo de 0,54. Em relagdo a referenciagdo, a variante ‘tu’ ¢ mais

produtiva na referenciacao direta ao interlocutor, com 0,61 de peso relativo, ja a variante ‘vocé’
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aparece com mais frequéncia nas referenciacdes indeterminada e indireta, com 0,67 € 0,52 de
peso relativo, respectivamente. Por fim, os resultados em relacdo a variavel escolaridade
demonstraram que falantes menos escolarizados se utilizam mais do ‘tu’, com 0,60 de peso
relativo, em relagdo aos mais escolarizados, com 0,40.

Destacamos, ainda, na regido sudeste, o artigo cientifico intitulado “A variagdo tu e vocé
no falar ressaquinhense”, no qual Silva e Gongalves (2018) investigaram a variacdo entre as
formas ‘tu’ e ‘vocé€’, no falar ressaquinhense, em Minas Gerais, a partir dos pressupostos da
Sociolinguistica Variacionista. Esse estudo teve como objetivo especifico ndo so6 verificar qual
variante ¢ mais frequente, mas também verificar quais grupos de fatores linguisticos e
extralinguisticos influenciam na realizacdo de uma ou de outra variante. Para isso, o perfil dos
informantes foi estratificado de acordo com faixa etaria (20 a 35 amos, 36 a 50 anos e 51 anos
ou mais), sexo'* (feminino e masculino), &rea geogréfica (zona urbana e zona rural), além disso
os informantes deveriam ter nascido em Minas Gerais e serem nativos e/ou residentes de
Ressaquinha por 10 anos ou mais. Sobre a coleta de dados, essa foi realizada através de
entrevista sociolinguistica guiada por um roteiro de perguntas cujas tematicas eram variadas,
como receitas, aconselhamentos e exemplificagdes.

No total, foram 24 pessoas entrevistadas, sendo 12 homens (6 da zona urbana e 6 da
zona rural) e 12 mulheres (6 da zona urbana e 6 da zona rural). Silva e Gongalves (2018),
ademais, controlaram os seguintes grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos: tipo de
referéncia (especifica, genérica), tipo de discurso (direto, relatado), contexto sintatico (sujeito,
complemento com preposi¢do e complemento sem preposicao), contexto frasal (afirmativa,
interrogativa e negativa), faixa etéria (20 a 35 anos, 36 a 50 anos e 51 anos ou mais), Sexo
(feminino, masculino) e area geografica (zona urbana, zona rural). Assim que coletados, 0s
dados foram submetidos ao programa de analise estatistica GoldVarb X.

Vale destacar que formas como ‘c€’, ‘oc€’ e ‘voce’ foram consideradas como uma tnica
variante linguistica: a forma ‘vocé’. De forma geral, foram produzidas 579 ocorréncias das
formas ‘tu’ e ‘vocé€’, sendo que a forma ‘vocé’ aparece em 61,5% dos dados, enquanto a forma
‘tu’ aparece com uma frequéncia de 38,5% dos dados. Essa predominéncia da variante ‘vocé’
seguiu a tendéncia ja apontada por outros estudos na regiao sudeste (MODESTO, 2006; MOTA,
2008; LOPES et al., 2009; SANTOS, 2012).

O programa GoldVarbX ndo selecionou como relevantes na realizagdo do fenémeno

variavel investigado os grupos de fatores area geografica, contexto frasal e sexo. Entretanto,

14 Terminologia adotada pelos autores.
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Silva e Gongalves (2018) nos mostram, quanto a influéncia sobre a realiza¢do do ‘tu’, que o
programa selecionou, por ordem de relevancia, os seguintes grupos de fatores: i) tipo de
referéncia; ii) contexto sintatico; iii) tipo de discurso e iv) faixa etaria. Sobre a variavel tipo de
referéncia, os resultados apontaram para um favorecimento da forma ‘tu’ em referéncia do tipo
especifica, com peso relativo de 0,60, e para um desfavorecimento dessa forma em referéncia
do tipo genérica, com peso relativo de 0,21. Quanto ao contexto sintatico, a variante ‘tu’ foi
mais favorecida em contextos de sujeito, com 0,54 de peso relativo. Sobre o tipo de discurso, a
forma ‘tu’ ¢ mais produtiva no discurso ‘direto’, com peso relativo de 0,54, em relacdo ao
discurso ‘relatado’, com peso relativo de 0,36. Por fim, no que tange a faixa etéria, o ‘tu’ ¢ mais
produtivo na fala dos mais jovens (20 a 35 anos) com peso relativo de 0,62, enquanto as demais
faixas (36 a 50 anos e 51 anos ou mais) apresentaram peso relativo de 0,52 e 0,45,
respectivamente.

J& no Sul do Brasil, trazemos agora o estudo fruto de uma dissertagdo intitulado
“Concordancia verbal com o pronome tu na fala do Sul do Brasil”, de Loremi Loregian (1996),
cujo objetivo geral foi a investigacdo da concordancia verbal com a forma ‘tu’, a luz da Teoria
da Variacao e Mudanca Linguistica. O fendmeno estudado se realiza por meio de duas variantes:
1) verbos com a presenca da flexao de segunda pessoa, como em “...tu alimentas o que tu tens
dentro de ti durante oito meses... (FLN35COLCF)” (LOREGIAN, 1996, p. 29) e ii) verbos sem
a referida flexdo de segunda pessoa, como em “...pai, tu sabe que a professora fala em moral e
civica... (POAO1PRIBM)” (LOREGIAN, 1996, p. 29).

E importante trazermos esta pesquisa, uma vez que estd intimamente relacionado a
referenciacdo de segunda pessoa do singular a qual nos propomos a investigar. Em nossa
pesquisa, a concorddncia verbal com o tu é varidvel independente e a “referenciagio de segunda
pessoa do singular”, a varidvel dependente. Em Loregian (1996), observamos o contrario.

Para a constituicdo de seu corpus, a autora recorreu a amostras de fala do Projeto
VARSUL, compostas por entrevistas de 4 cidades de cada estado da regido Sul, a saber: Santa
Catarina (Florianopolis, Chapecd, Blumenau e Lages), Paran (Curitiba, Londrina, Pato Branco
e Irati) e Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Flores da Cunha, Panambi e Sao Borja).

Durante a constituicdo da amostra, a autora verificou, a principio, quais formas de
tratamento seriam utilizadas nas referéncias a segunda pessoa no falar dos informantes. Com
isso, Loregian (1996) observou o seguinte: 1) informantes de Curitiba usaram categoricamente
a forma ‘vocé’; ii) em Porto Alegre, de 24 informantes, 18 se utilizaram do ‘tu’, 4 alternaram

entre o ‘tu’ e o ‘vocé€’, 1 informante usou categoricamente o ‘vocé’ e 1 alternou entre as formas
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5

‘tu’, ‘vocé’ e ‘senhor/senhora’® e iii) informantes de Florianépolis apresentaram certa

distribuicdao, sendo dos 24 analisados, 11 utilizaram o ‘tu’, 7 alteram entre ‘tu’ e ‘vocé’, 1
alternou entre ‘tu’ e ‘senhor/senhora’ e 5 alternaram entre as formas ‘tu’, ‘vocé€’ e
‘senhor/senhora’. Diante do que foi observado, a autora decidiu ndo investigar o fendmeno nos
dados de Curitiba e analisar os dados de Floriandpolis e de Porto Alegre. Como a variacao foi
mais observada em Floriandpolis, Loregian (1996) ampliou os dados, adicionando um corpus
coletado por mestrandos da UFSC, que era constituido por informantes moradores da area
urbana da cidade, com faixa etaria de 15 a 24 anos. Foi incluido também um corpus de Ribeirdo
da Ilha, coletado por Brescancini, e constituido por 12 informantes. No total, o corpus analisado
foi constituido por 72 informantes.

E importante observar que, durante a andlise, Loregian (1996) excluiu dados que
pudessem enviesar os resultados. Sao estes: 1) contexto no qual nao se podia recuperar a marca
de segunda pessoa; ii) contexto em que havia neutralizagdo e iii) contexto em que o verbo
aparecia no gerundio. Em nosso estudo, pode ser cabivel excluir alguns contextos como os
mencionados.

Vale lembrar que, nesse estudo, foram controladas as seguintes varidveis linguisticas
independentes: paralelismo formal (verbo de uma sequéncia com todas as marcas de
concordancia, verbo de uma sequéncia sem marcas de concordancia, primeiro de uma série,
verbo em construgdo isolada, mistura de marcas em que o elemento anterior ao elemento sob
analise ¢ marcado, mistura de marcas em que o elemento anterior ao elemento sob analise € ndo
marcado), interagdo emissor/receptor (falante dirige-se ao entrevistador, falante dirige-se a um
interveniente, falante repete a fala de outra pessoa, falante dirige-se a um interlocutor genérico,
fungdo fatica), explicitagdo do pronome (pronome explicito imediatamente antes do verbo;
pronome explicito com material interveniente, sem pronome explicito), tempo verbal (presente
do indicativo, pretérito perfeito do indicativo, pretérito imperfeito do indicativo, presente do
subjuntivo, pretérito imperfeito do subjuntivo, futuro do subjuntivo, infinitivo pessoal),
saliéncia fonica (nivel 1 — acréscimo de -s; nivel 2 — acréscimo de -es, nivel 3: acréscimo de -
ste/-sse), tonicidade do verbo (oxitono, paroxitono), numero de silabas do verbo (monossilabo,
dissilabo, trissilabo, polissilabo) e contexto fonologico seguinte (pausa, consoante, vogal). No
que tange as variaveis sociais controladas, foram as seguintes: regido (Porto Alegre,
Florianodpolis, Ribeirdo da Ilha), grau de escolariza¢do (primdrio, ginasial, colegial), faixa

etdria (15-24, 25-49, mais de 50) e sexo (masculino, feminino).

15 A autora utiliza a forma ‘senhor/senhora’ sem o artigo.
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No total, foram produzidos 2100 dados que, depois de categorizados, foram submetidos
ao programa de andlise VARBRUL 2S. O programa selecionou como relevantes para a
realizagdo do fendmeno investigado as seguintes variaveis linguisticas e extralinguisticas por
ordem: paralelismo formal, regido, tempo verbal, explicitacdo do pronome, interagdo
emissor/receptor, tonicidade do verbo, numero de silabas do verbo, grau de escolarizagdo,
faixa etaria, contexto fonologico seguinte, saliéncia fonica e sexo.

No que tange ao paralelismo formal, os resultados demonstraram que “marcas
conduzem a marcas ¢ zeros conduzem a zeros” (LOREGIAN, 1996, p. 48). Ilustrando em
nimeros, o fator ‘verbo de uma sequéncia com todas as marcas de concordancia’ foi o que mais
favoreceu a variante “presenga de flexao de segunda pessoa” e obteve peso relativo de 0,94 em
contraste com os resultados do fator ‘verbo de uma sequéncia sem marcas de concordancia’ que
obteve de 0,19 de peso relativo.

No que tange a segunda variavel selecionada regido, os resultados mostraram que
informantes de Ribeirdo da Ilha e de Floriandpolis realizam mais a marcagao de concordancia
verbal, com pesos relativos de 0,81 e 0,71, respectivamente. J4, em Porto Alegre, a
concordancia ¢ baixa, com 0,12 de peso relativo.

A respeito do tempo verbal, o fator ‘pretérito perfeito do indicativo’ foi o que mais
favoreceu a marcacdo de concordancia com peso relativo de 0,92, seguido do ‘pretérito
imperfeito do indicativo’ e do ‘presente do indicativo’, com 0,54 e 0,51, mais proximos do
ponto neutro. Os fatores que mais desfavoreceram a flexao de concordancia foram o infinitivo
pessoal, com 0,03 de peso relativo, e o futuro do subjuntivo, com 0,27.

No que diz respeito a variavel explicitagdo do pronome, essa merece nossa atengao, uma
vez que tem relagdo com esta pesquisa a qual intitula essa varidvel como preenchimento do
sujeito. Sobre aquela, Loregian (1996) analisou trés fatores: pronome explicito imediatamente
antes do verbo, como em “..TU FICO boazinha mays o que TU FEYZ TU VAI paga...”
(LOREGIAN, 1996, p. 52); pronome explicito com material interveniente, como em “...Tu
nunca te METESSE em briga, TU sempre FOSSE um camarada...” (LOREGIAN, 1996, p. 52)
e sem pronome explicito, como em “... @ TENS alguma pergunta pra me fazé?” (LOREGIAN,
1996, p. 52). Os resultados mostraram que o fator ‘sem pronome explicito’ favorece a marcagao
de concordancia, ja que teve peso relativo de 0,72, enquanto os fatores ‘pronome explicito
imediatamente antes do verbo’ e ‘pronome explicito com material interveniente’ tiveram 0,42 e
0,33 de peso relativo, respectivamente. De acordo com Loregian (1996), isso mostra que a
presenca do pronome ¢ suficiente para a referenciacdo de segunda pessoa do singular, mas,

quando esse nao esta preenchido, a flexao verbal € necessaria para reconhecer tal funcao.
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Sobre a interagdo emissor/receptor, essa se assemelha ao grupo de fatores controlado
nesta pesquisa como referenciagdo. Em Loregian (1996), o fator ‘dirigindo-se ao entrevistador’
favoreceu a flexdo de concordancia, com peso relativo de 0,65, enquanto a ’funcao fatica’ — a
saber, quando o informante tenta assegurar ¢ manter a interacao se utilizando de “tu entende?”
— desfavoreceu a flexdo com 0,22 de peso relativo.

Sobre a tonicidade do verbo, os resultados mostraram um favorecimento da marcagao
de concordancia verbal em verbos ‘oxitonos’, com peso relativo de 0,77, enquanto verbos
‘paroxitonos’ apresentaram 0,37. No que tange ao numero de silabas do verbo, verbos
‘polissilabos’ e ‘dissilabos’ favoreceram a aplicacdo da regra — marca¢do de concordancia —
com 0,67 e 0,59 de peso relativo, respectivamente, enquanto os verbos ‘monossilabos’ foram
os que mais desfavoreceram com 0,30.

No que se refere ao grau de escolarizag¢do, os resultados mostraram que, a medida que
a escolaridade aumenta, a marcacdo de concordancia verbal também aumenta. Assim,
informantes do ‘colegial’ tiveram 0,60 de peso relativo no favorecimento da aplicacdo da regra,
enquanto informantes do ‘ginasio’ e do ‘primario’ aparecem com 0,49 e 0,38, respectivamente.
Sobre a faixa etaria, informantes mais velhos foram os que mais favoreceram a flexdao de
concordancia verbal, com 0,60 de P.R., enquanto as faixas de 15 a 24 anos’ e de 25 a 49 anos’
tiveram resultados semelhantes, com pesos relativos de 0,44 e 0,45, respectivamente, isto €, ndo
favoreceram a marcacao de concordancia.

A respeito do grupo de fatores contexto fonologico seguinte, os fatores ‘pausa’,
‘consoante’ e ‘vogal’ tiveram 0,51, 0,49 e 0,46 de peso relativo, respectivamente, ou seja,
obtiveram valores proximos ao ponto neutro. Dessa forma, essa varidvel ndo se mostrou
relevante para o fenomeno. Assim como aconteceu com os grupos de fatores saliéncia fonica,
o qual interferiu nos resultados da variavel tempo verbal, e com o sexo, que foi avaliado como
ndo significativo pelo programa VARBRUL.

Ainda no Sul, recorremos também a tese intitulada “(Re) analise da referéncia de
segunda pessoa na fala da regido Sul”, de Loregian-Penkal (2004), cujo objetivo geral foi, a luz
da Sociolinguistica Variacionista, investigar duas regras variaveis: i) a alternancia entre as
formas ‘tu’ e ‘vocé€’ no Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Ribeirdo da Ilha, e i1) uma reanalise
de sua dissertacdo, a saber Loregian (1996), na qual estudou a concordancia verbal com a forma
‘tu” em Florianopolis, Porto Alegre e Ribeirao da Ilha e, neste estudo, adicionou as cidades de
Chapecd, Blumenau, Lages, em Santa Catarina, e Flores da Cunha, Panambi e Sdo Borja, no
Rio Grande do Sul. Para tanto, a amostra dessa pesquisa foi constituida por 195 informantes

distribuidos em faixa etdria (25-49, mais de 50 anos), escolaridade (primario, ginasio, colegial)
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e sexo (masculino, feminino). E, portanto, importante para o meu trabalho, verificar os
resultados desse estudo para observarmos uma diferenga ou semelhanga no comportamento
linguistico entre as regioes Norte e Sul.

Para a andlise da varidvel dependente “alternancia tu/vocé”, esse estudo controlou os
seguintes grupos de fatores linguisticos: tipo de interlocugdo (discurso para o entrevistador,
discurso para o interveniente, discurso genérico, discurso relatado de terceira pessoa (DR3),
discurso relatado do proprio falante (DRF), marcador discursivo, marcador discursivo relatado
do DR3, marcador discursivo relatado do DRF), determina¢do do discurso (determinado,
indeterminado), género de discurso (segmentos predominantemente narrativos, segmentos
predominantemente argumentativos, explicagdes, receitas), explicitagdo do pronome (com
pronome explicito, sem pronome explicito), alterndncia de pronomes (pronome tu usado
anteriormente ao voc€ no mesmo periodo/turno, pronome vocé€ usado anteriormente ao tu no
mesmo periodo/turno) e tempo e modo verbal (presente do indicativo, pretérito perfeito do
indicativo, pretérito imperfeito do indicativo, pretérito imperfeito do subjuntivo, infinitivo
pessoal, futuro do subjuntivo, presente do subjuntivo, imperativo, imperativo mitigado, futuro
do presente do indicativo, futuro do pretérito do indicativo e verbos: marcadores discursivos).
Por sua vez, para a andlise da variavel “concordancia verbal com o pronome fu”, foram
controladas as seguintes varidveis independentes linguisticas: tipo de interlocugdo (discurso
para o entrevistador, discurso para o interveniente, discurso genérico, discurso relatado de
terceira pessoa (DR3), discurso relatado do proprio falante (DRF), marcador discursivo,
marcador discursivo relatado do DR3, marcador discursivo relatado do DRF), determinagdo do
discurso (determinado, indeterminado), género de discurso (segmentos predominantemente
narrativos, segmentos predominantemente argumentativos, explicacdes, receitas), explicitagdo
do pronome (com pronome explicito, sem pronome explicito), tempo e modo verbal (presente
do indicativo, pretérito perfeito do indicativo, pretérito imperfeito do indicativo, pretérito
imperfeito do subjuntivo, infinitivo pessoal, futuro do subjuntivo, presente do subjuntivo,
imperativo, imperativo mitigado, futuro do presente do indicativo, futuro do pretérito do
indicativo e verbos: marcadores discursivos), paralelismo formal no nivel discursivo (primeiro
de uma série, verbo de uma sequéncia com todas as marcas de concordancia, verbo de uma
sequéncia sem marcas de concordancia, casos mistos, verbo em construcao isolada). Sobre os
extralinguisticos, esses foram os mesmos para as duas varidveis dependentes. Sdo eles:
localidade (Florianopolis, Porto Alegre, Ribeirdo da Ilha, Flores da Cunha, Panambi, Sao Borja,
Chapeco, Blumenau, Lages), faixa etaria (25-49, mais de 50), grau de escolaridade (primario,

gindsio, colegial), sexo (feminino, masculino) e informantes.
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No total, foram 6234 dados de alternancia entre ‘tu’ ¢ ‘vocé’ ¢ 4090 dados de
‘concordancia verbal com o pronome tu’. Esses dados foram levantados, codificados e,
posteriormente, submetidos ao programa computacional VARBRUL.

A autora, primeiramente, apresentou a andlise da alternancia pronominal entre ‘tu’ e
‘vocé’ na comunidade e, em seguida, no individuo. Isso foi feito também em relagdo a variavel
dependente ‘concordancia verbal com o pronome tu’. No que diz respeito as localidades, ha um
comportamento pronominal semelhante em Porto Alegre e em Floriandpolis. Os resultados
mostraram: 14 informantes usam sé o ‘tu’ naquele e 13 usam sé o ‘tu’ nesse, 1 informante em
cada local usa s6 o ‘vocé’, 9 informantes de Porto Alegre e 10 em Florianopolis alternam entre
0 ‘tu’ e o ‘voce’. No que diz respeito as trés cidades do interior de Santa Catarina, ha mais
informantes alternando o ‘tu’ e o ‘vocé’: 17 em Lages, 17 em Blumenau e 16 em Chapec6. Em
Ribeirdo da Ilha, 4 alternam entre o ‘tu’ e o0 ‘vocé€’, 7 se utilizam s6 do ‘tu’ e nenhum informante
se mostrou categorico na realizagdo do ‘vocé’. Em se tratando das cidades do Rio Grande do
Sul, em Flores da Cunha e Panambi, ndo houve informantes que usassem categoricamente o
‘vocé’, e, em Sdo Borja, ha apenas um informante que usa so ‘vocé’. Por sua vez, no que tange
ao uso categorico do ‘tu’, Flores da Cunha registrou 13 informantes com esse comportamento
linguistico, Panambi registrou 7 e Sao Borja, 14. Sobre a alternancia ‘tu/vocé’, os resultados
mostraram: 14 em Panambi, 10 em Flores da Cunha e 6 em Sao Borja.

Sobre a andlise do individuo em si, Loregian-Penkal (2004) explica que pretende
observar se o comportamento do grupo se reflete no comportamento do individuo e vice-versa.
Da amostra, 92 informantes foram categoricos, sendo que 77 utilizaram s6 o ‘tu’ e 15 s6 o
‘vocé’. Os informantes restantes, a saber 103, alternaram entre o ‘tu’ € o ‘vocé’.

Em relacdo aos resultados sobre as variaveis, a autora explica que, devido ao grande
numero de células e por exigéncia do programa computacional VARBRUL, ndo foi possivel
realizar uma rodada geral com todas as localidades. Por isso, essas foram agrupadas de 3 a 3:
a) Florianopolis, Porto Alegre e Ribeirdo da Ilha; b) Chapecd, Blumenau e Lages e ¢) Flores da
Cunha, Panambi e Sao Borja. Sobre o primeiro grupo, as variaveis independentes selecionadas,
por ordem, foram: sexo, localidade, explicita¢cdo do pronome, escolaridade, género de discurso,
determinagado do discurso e faixa etaria. No que tange ao segundo grupo de localidades, foram
as seguintes também por ordem de selegdo: localidade, género de discurso, faixa etaria, sexo e
escolaridade. Enfim, no terceiro grupo, foram selecionados os seguintes grupos de fatores:
sexo, escolaridade, alterndncia de pronomes, localidade, género de discurso, faixa etaria e
determinagdo do discurso. Vale lembrar que, nas rodadas efetuadas, foi estipulado como

aplicacdo da regra a realizagdo do ‘tu’.
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Interessa-nos perceber que, em todas as rodadas, as varidveis independentes
extralinguisticas (localidade, sexo, escolaridade e faixa etaria) foram selecionadas como
relevantes, o que nos mostra como as forcas externas a lingua podem influenciar em um
fenomeno variavel. De forma geral, no que tange ao grupo de fatores localidade, Porto Alegre,
Ribeirdo da Ilha, Sao Borja, Blumenau e Chapeco favoreceram a realizacdo do ‘tu’, com pesos
relativos de 0,61, 0,78, 0,76, 0,61 e 0,82, respectivamente. Sobre sexo, mulheres foram as que
mais favoreceram o uso do ‘tu’ em Florianopolis, Porto Alegre, Blumenau, Sao Borja e
Panambi. A autora observou, ainda, quando cruzou as variaveis sexo e localidade, que as
mulheres do interior de Santa Catarina apresentaram um comportamento mais conservador em
relacdo ao uso do ‘tu’, com uma frequéncia menor de uso. No que tange a faixa etaria, 0s mais
jovens de 25 a 49 anos favoreceram mais o uso do pronome ‘tu’ em todas as localidades. Com
o intuito de observar a influéncia da educagao formal no fendmeno variavel, foi controlada a
variavel escolaridade que teve sua relevancia: ha uma maior realizacdo do ‘tu’ na mesma
proporcao ao aumento de escolarizacdo nas capitais e no Ribeirdo da Ilha. Assim, informantes
do ‘primario’ tiveram peso relativo de 0,34, do ‘ginésio’, de 0,41, e do ‘colegial’, de 0,75. Por
outro lado, no interior do Rio Grande do Sul, foram os informantes do primario que favoreceram
o uso do ‘tu’, com 0,72 de peso relativo, seguidos dos informantes do ‘ginasio’, com 0,38, e
‘colegial’, com 0,28. Nas cidades do interior de Santa Catarina, os resultados demonstraram um
favorecimento ainda que leve do ‘tu’ por informantes do ‘ginasio’, com 0,59, seguidos dos
informantes do ‘colegial’ com 0,47 e do ‘primario’, com 0,42.

A respeito das variaveis linguisticas, no que tange a determinagdo do discurso, o fator
‘determinado’ favoreceu mais o uso do ‘tu’, com 0,62 de peso relativo nas capitais e no Ribeirdo
da Ilha e com 0,58 nas cidades do interior do RS, enquanto o fator ‘indeterminado’ desfavoreceu
a aplicagdo da regra, com 0,47 em Flores da Cunha, Panambi e Sao Borja, ¢ com 0,39 em
Florianopolis, Porto Alegre e Ribeirdo da Ilha. Isso confirmou a hipdtese da autora que a forma
‘vocé’ entra no sistema linguistico por meio da indeterminagdo, o que buscamos atestar também
no que se refere a0 meu estudo.

Relevante também para o meu estudo e intitulada como preenchimento do sujeito, a
variavel explicitagdo do pronome foi considerada a partir de contextos tragados pela autora. Sao
eles: 1) o fator ‘com pronome explicito’ ¢ considerado quando as formas aparecem junto ao
verbo, como em “o pessoal aqui reclama quanto tu vai faz€ uma inje¢do ou tu vai fazé um
curativo” (LOREGIAN-PENKAL, 2004, p. 99) e ii) o fator ‘sem pronome explicito’ ¢
considerado a partir de verbos com marca candnica de segunda pessoa e casos em que o verbo,

mesmo sem a marca, possa ser recuperado pelo contexto o pronome referente como em: “é um
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palanque assim grande ai fu bota um pedaco de corda em cima, @ prende direitinho e joga em
quatro pessoas” (LOREGIAN-PENKAL, 2004, p. 100). Os resultados mostraram, de forma
geral, que a auséncia do pronome favorece o uso de ‘tu’, observado o caso de que essa variavel
so foi selecionada com as capitais e Ribeirdo da Ilha, locais onde a flexao verbal ¢ canonica.

No que tange aos resultados acerca da “concordancia verbal com o pronome tu”, as
localidades foram agrupadas em dois grupos: 1) localidades de Florianopolis, Ribeirdo da Ilha,
Porto Alegre, Flores da Cunha, Panambi e Sao Borja e 2) Cidades do interior de SC, Chapeco,
Blumenau e Lages. No primeiro grupo de locais, as variaveis selecionadas como relevantes
foram: localidade, tipo de interlocugao, explicitagdo do pronome, tempo verbal, paralelismo,
faixa etdria, género do discurso e escolaridade. J4 no segundo grupo, foram as seguintes:
localidade, tipo de interlocugdo, paralelismo, explicitagdo do pronome, género do discurso,
sexo ¢ escolaridade.

No que tange a localidade, Ribeirdo da Ilha, Florianopolis, Blumenau e Lages
apresentaram maior concordancia candnica com peso relativo de 0,91, 0,85, 0,82 e 0,74,
respectivamente. Sobre faixa etdria, os mais velhos favoreceram mais a flexdo canonica de
segunda pessoa, com 0,59 de peso relativo, contra os 0,44 dos mais jovens. A respeito da
escolaridade, essa ndo se mostrou tao relevante para o fenomeno variavel. Além disso, o tipo
de interlocug¢do mostrou que o fator ‘discurso direto ao entrevistador’ foi o que mais favoreceu
a marcagdo de concordancia em todas as localidades, uma vez que, de acordo com a autora, o
tipo de situagdo comunicativa provoca um maior monitoramento do individuo em relacao a sua
fala. Sobre explicita¢do do pronome, a auséncia do pronome favoreceu a concordancia candnica
de segunda pessoa em todas as localidades, com 0,85 no primeiro e 0,92 no segundo. No que
diz respeito ao tempo verbal, varidvel selecionada nas capitais, em Ribeirdo e nas trés cidades
de SC, os tempos ‘pretérito perfeito do indicativo’ e ‘futuro do pretérito do indicativo’
favoreceram a aplicagdo da regra, com 0,81 e 0,63 de peso relativo, respectivamente. A respeito
do paralelismo, o principio de que marcas conduzem a marcas e zeros conduzem a zeros se
reafirmou nos resultados. No que diz respeito ao género do discurso, os fatores ‘narrativo’,
‘argumentativo’ e ‘explicagdes’ se destacaram nas cidades do Rio Grande do Sul com 0,66, 0,64
e 0,63 de peso relativo, respectivamente, no que tange a marcagao de concordancia, enquanto
o fator ‘argumentativo’ favoreceu mais a marcacao no primeiro grupo de localidades, com 0,59.
Enfim, em relacdo ao sexo, selecionado como relevante apenas no interior de SC, mulheres
fizeram mais a flexdao canonica com 0,58 de peso relativo.

Tendo em vista nossa proposta de estudo de observar a avaliacao linguistica, exploramos
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também, na regido Sul, o “Qual forma vocé costuma usar para se dirigir a um amigo? A escolha
de tratamento nas relacdes simétricas em Florianopolis/SC”, de Rocha (2015). Nesse estudo,
objetivou-se verificar qual expressdo pronominal de segunda pessoa (‘tu’, ‘vocé” ou ‘senhor'®)
que os florianopolitanos afirmam usar em relagdes simétricas e assimétricas a partir de dados
de testes de percepcao e testes de producdo linguistica. Esses testes foram aplicados em escolas
de Educacéo Basica, na Universidade Federal de Santa Catarina, no Instituto Federal de Santa
Catarina, nas ruas e em estabelecimentos comerciais. Controlaram-se 0s seguintes grupos de
fatores linguisticos e extralinguisticos: paralelismo sujeito e clitico; paralelismo sujeito e
possessivo; preenchimento do sujeito; paralelismo sujeito e obliquo tonico; sexol’
(homem/mulher); faixa etaria (1-10, 11-20, 21-30, 31-40), escolaridade (ensino fundamental,
ensino superior) e tipo de relacdo entre interlocutores. Para a analise dos testes de percepcéo,
foi aplicada a regra de trés para tirar a porcentagem de cada resposta e de cada variavel. Ja, para
os testes de producdo, os dados foram categorizados e submetidos ao programa de anélise
estatistica GoldVarb 2001. No total, foram 212 questionarios respondidos, sendo 127 de
informantes nascidos em Florianopolis.

Sobre os testes de percepc¢éo, verificou-se que a forma ‘tu’ ¢ a mais usada em relagdes
simétricas, com 65%. No que se refere aos informantes: 1) 14% afirmam usar tanto o ‘tu’ quanto
0 ‘vocé’ e ii) 20%, somente o ‘vocé’. Vale lembrar que nenhum dos informantes afirmou usar
a forma ‘senhor’ ao se dirigir a um amigo, atestando que essa forma pronominal denota maior
formalidade. Ainda, somente a variavel extralinguistica faixa etaria foi considerada relevante:
0S mais jovens usaram o ‘tu’ em 85% dos casos e os mais velhos, em 55% dos casos. Ja no que
se refere aos testes de producéo, o programa GoldVarb 2001 selecionou cinco grupos de fatores
como os favorecedores da realizacdo do ‘tu’: tipo de relagdo entre os interlocutores,
paralelismo sujeito e clitico, sexo, faixa etaria e paralelismo sujeito e possessivo. Rocha (2015)
focou sua analise no mais relevante: o tipo de relacdo entre os interlocutores (simétrica,
assimétrica descendente e assimétrica ascendente). Os tipos de relacdo que mais favoreceram o
uso do ‘tu’ foram: 1) relagdo simétrica (0,63) e ii) relagdo assimétrica descendente (0,63). Ja a
relagdo assimétrica ascendente desfavoreceu a realizacdo da forma ‘tu’, com 0,25 de peso
relativo.

Destacamos também a dissertagdao intitulada “As formas variaveis de tratamento ao

interlocutor na ilha de Santa Catarina: estudo da fala de adolescentes dos ingleses”, de Traesel

16 A forma ‘senhor’ ¢ utilizada sem o artigo pelo autor.
17 Terminologia adotada pela autora.
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(2016). Esse estudo foi importante para definirmos nosso protocolo metodologico de coleta de
dados. Esse trabalho, a luz da Teoria da Variacao e Mudanca linguistica, teve como objetivo
geral investigar a variagdo entre as formas dos paradigmas de ‘tu’ e as formas do paradigma de
‘vocé’, especificamente, na fala de um grupo de adolescentes entre 16 e 18 anos, no bairro
Ingleses, em Floriandpolis. Teve, ainda, como objetivos especificos os seguintes: 1) identificar
as formas dos paradigmas de ‘tu’ e ‘vocé’ na fala dos adolescentes; ii) identificar quais dessas
formas sdo mais frequentes na fala desses informantes, considerando nao sé seus locais de
nascimento como também o local de nascimento de seus pais; iii) verificar os grupos de fatores
linguisticos e extralinguisticos que influenciam na realizacao do fenémeno; iv) investigar como
se constituem as relacdes de poder e solidariedade segundo as premissas de Brown e Gilman
(1960) e v) verificar se o tipo de texto contribui na realizagdo do paradigma do ‘tu’ ou do ‘vocé’.

Para a realizacdo desse estudo, Traesel (2016) analisou a fala de uma turma de alunos
composta por 27 adolescentes de etnias diferentes, no bairro Ingleses, sendo 18 meninos e 9
meninas, com idade entre 16 ¢ 18 anos. Para a coleta de dados, foram tragadas duas maneiras:
realizacdo de um debate (situagdo formal) nos padrdes de um debate politico e a realizacdo de
entrevistas individuais (situacdo menos formal). Sobre o debate, a turma foi dividida em cinco
grupos, contendo no minimo 5 e no méaximo 6 integrantes, e cada grupo deveria sugerir, pelo
menos, dois temas para discussdo, totalizando 10 temas. Esses, depois de sugeridos, foram
expostos a turma e cada equipe deveria se reunir para discutir sobre os temas e organizar o
debate. No dia do debate, os temas foram sorteados e cada equipe numerada de 1 a 5. De acordo

com Traesel (2016):

As discussoes foram gravadas e seguiram padrao de debate politico com Pergunta >
Resposta = Réplica = Tréplica. O primeiro tema foi sorteado, apds foi realizado o
sorteio da primeira equipe, esta escolheu para qual equipe desejava fazer a pergunta.
As rodadas posteriores seguiram desta forma: aquela equipe que respondeu primeiro
perguntou para outra equipe e assim sucessivamente até que a ultima perguntou para
a primeira. Logo tivemos 5 temas discutidos na primeira etapa. No segundo momento
tudo se repetiu e os outros 5 temas restantes foram debatidos também com uma nova
equipe sendo sorteada para comegar. A intera¢do durou aproximadamente 1h45min
(TRAESEL, 2016, p. 105).

Essa foi, portanto, a metodologia adotada por Traesel (2016) para coletar o debate da
turma. Além do debate, também foram realizadas entrevistas individuais com 10 dos alunos que
haviam participado do debate, sendo 5 meninos e 5 meninas. Vale lembrar que, como critério

de selecdo, pelo menos a metade desses informantes deveria ter nascido em Floriandpolis e a

outra metade deveria ter nascido em outros locais.
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Com a amostra de dados constituida, Traesel (2016) controlou os seguintes grupos de
fatores linguisticos e extralinguisticos: fung¢do sintdtica (sujeito, objeto direto, objeto indireto,
complemento obliquo, possessivo, imperativo), preenchimento do sujeito pronominal (sujeito
nulo, sujeito expresso), concorddncia verbal com pronome Tu, paralelismo estrutural (primeira
mengao, sujeito e sujeito iguais, sujeito e sujeito diferentes, sujeito e objeto/ objeto e sujeito
iguais, sujeito e objeto/ objeto e sujeito diferentes, sujeito e possessivos iguais, sujeito e
possessivo diferentes), pessoa do discurso reportado (nao reportado, pessoa proxima, pessoa
ndo proxima), relagoes simétricas e assimétricas entre os interlocutores (superior para inferior
e inferior para superior, entre iguais, relagdo entre o entrevistado e o entrevistador), tipo de texto
(didlogo com o entrevistador, narrativa com envolvimento, receita, conselho, outro), local de
nascimento dos informantes (Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana, Sao Paulo, Goias,
Bahia), sexo'® do informante (feminino, masculino), local de nascimento dos pais (SC/SC,
SC/UY, RS/RS, PR/PR, SP/SP, GO/GO, BA/BA), tempo em que o informante mora na Ilha de
Santa Catarina (até 3 anos, de 3 a 6 anos, mais de 6 anos, sempre morou) e individuo.

Os dados foram analisados de maneira quantitativa e submetidos ao programa de analise
estatistica Goldvarb 2001. Vale lembrar que os dados considerados foram os coletados nas dez
entrevistas individuais realizadas.

No total, foram 544 ocorréncias das formas dos paradigmas de ‘tu’ e ‘vocé’. Os
resultados, de maneira geral, mostraram uma preferéncia pelas formas do paradigma de ‘tu’,
com 61%, enquanto as formas do paradigma de ‘vocé’ apareceram com uma frequéncia de 38%
dos dados.

No que tange as variaveis linguisticas controladas, sobre fung¢do sintatica, as formas dos
paradigmas de ‘tu’ e ‘vocé’ aparecem mais na fun¢do de sujeito, tento um total de 87% do total
dos fatores controlados. Distinguindo as duas formas nessa fungao, as formas de ‘tu’ aparecem
mais no sujeito, com 61%, em relacao as formas de ‘vocé€’, com 38%. Sobre o preenchimento
do sujeito, a forma ‘tu’ € produzida mais com sujeito nulo, com 74%, enquanto, no fator sujeito
expresso, ha pouca diferenca de frequéncia, sendo 50% para ‘voceé’ e 49% para ‘tu’. No que se
refere a concordancia verbal com o tu, das 291 ocorréncias de ‘tu’ como sujeito, 285 sdao de ndo
concordancia e 6 com a concordancia verbal marcada. No que diz respeito ao paralelismo
estrutural, de maneira geral, as formas de um paradigma influenciam na produtividade das
seguintes, isto €, a primeira mengdo ao ‘tu’, por exemplo, influencia na realizagdo de formas do

seu paradigma. Entretanto, os resultados mostraram, ainda, casos ndo paralelos em que

18 Terminologia adotada pelo autor.
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informantes alternam as formas ‘tu’ e ‘vocé€’. No que tange a pessoa do discurso reportado, no
discurso nao reportado, houve uma predilecao pelo paradigma de ‘tu’, enquanto no discurso
para pessoa nao proxima, uma predilecdo pela forma ‘vocé€’. Destacou-se também que, no
discurso reportado para pessoa proxima, houve uma distribui¢ao de 50% para cada paradigma,
isso porque, segundo Traesel (2016), a informante de Goiania produziu muito a forma ‘vocé’ e
isso influenciou nos resultados. Sobre a variavel relacoes simétricas e assimétricas entre os
interlocutores, as relagdes simétricas e para o entrevistador favoreceram o uso do paradigma de
‘tu’, com 64% e 72% de frequéncia, respectivamente. Enquanto as formas do paradigma de
‘vocé’ apareceram com mais frequéncia nas relagdes assimétricas superior para inferior e
inferior para superior com 61% e 55%, respectivamente. Por fim, sobre o tipo de texto, as
formas do paradigma ‘tu’ se mostraram mais frequentes em receitas, com 78%, e dialogo com
entrevistador, com 65%, enquanto as formas do paradigma ‘vocé€’ se mostraram mais frequentes
em conselhos, com 53%.

No que diz respeito aos resultados sobre as variaveis independentes extralinguisticas, o
autor ressalta que essas se mostraram relevantes para o estudo. Sobre o local de nascimento do
informante, o paradigma de ‘tu’ se mostrou mais frequente nas cidades de Santa Catarina (85%),
Rio Grande do Sul (100%), Sao Paulo (69%) e Bahia (74%), enquanto o paradigma de ‘vocé’
se mostrou mais frequente no Parana (85%) e em Goias (93%). Sobre o sexo do informante, o
paradigma de ‘tu’ foi mais frequente na fala dos meninos, com 77% dos dados, enquanto o
paradigma do ‘vocé’ apareceu com 51% de frequéncia na fala das meninas, alternando com
49% do paradigma de ‘tu’. No que tange ao local de nascimento dos pais (mae e pai), os fatores
SC/SC, SC/UY, RS/RS, SP/SP, BA/BA influenciaram mais o paradigma de ‘tu’, com 74%, 90%,
93%, 69% e 74%, respectivamente, enquanto os fatores PR/PR e GO/GO influenciam o
paradigma de ‘voce€’, com 85% e 93%, respectivamente. No que se refere ao tempo de
residéncia em Florianopolis, informantes que residem até 3 anos se utilizaram mais do
paradigma de ‘vocé€’, com 93%, enquanto informantes que residem de 3 a 6 anos e os que
sempre moraram apresentaram frequéncia maior do paradigma de ‘tu’, com 73% e 85%,
respectivamente. Isto ¢, em Floriandpolis, ha uma preferéncia pelo uso do ‘tu’. Por fim, sobre
o individuo, foram 10 informantes de 6 estados diferentes. Isso € relevante destacar, porque a
origem influenciou na produgdo dos paradigmas de ‘tu’ e ‘vocé€’: informantes que nasceram e
residem em Florian6polis preferem o paradigma de ‘tu’.

Ainda no Sul, a partir dos pressupostos da Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica,
de WLH (2006 [1968]), o trabalho “A alternancia dos pronomes tu e vocé¢ na fala

concordiense”, de Lucelene Teresinha Franceschini (2021), teve como objetivo geral investigar
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a alternancia entre as formas ‘tu’ e ‘voc€’ na fala concordiense, em Santa Catarina. O corpus
foi constituido de uma amostra de fala de 24 informantes (FRANCESCHINI, 2011) distribuidos
de acordo com sexo (feminino e masculino), faixa etaria (26 a 45, mais de 50 anos) e
escolaridade (fundamental I, fundamental Il e ensino médio). Em relagdo as varidveis
independentes linguisticas e extralinguisticas controladas, foram as seguintes: determinacéo do
referente, tipo de discurso, tipo de verbo, tipo de texto, tipo de ocorréncia, tempo verbal, faixa
etdria, sexo'® e escolaridade.

Os dados foram analisados pelo programa de anélise estatistica Varbrul. No total, foram
926 ocorréncias das variantes ‘tu’ e ‘vocé’, sendo 512 (55%) ocorréncias de ‘tu’ e 414
realizacdes de ‘voce’ (45%). Os resultados mostraram um predominio no uso do ‘tu’. As
variaveis selecionadas e apresentadas nesse artigo, fruto de uma tese de doutoramento, foram:
determinagdo do referente (determinada, indeterminada), tipo de verbo (epistémicos [saber,
achar, conhecer, pensar], de estado, de acdo e dicendi [dizer, falar, perguntar]), escolaridade
(ensino fundamental I, ensino fundamental Il e ensino médio), sexo (masculino, feminino) e
faixa etéria (26-45, 50 anos ou mais).

Os fatores da variavel ‘determinacdo do referente’ foram considerados da seguinte
maneira: referéncia determinada quando o uso dos pronomes é realizado em uma referéncia
direta ao interlocutor, enquanto a referéncia indeterminada diz respeito ao uso das formas

pronominais para falar de uma forma genérica de pessoas no geral, como nos exemplos abaixo:

(1) Tu ta vendo aquele topo la que aparece, s aquele topinho la em cima, no
meio do mato? E a igreja, aquela é a igreja, pra baxo ali € deles. (FS2j)

(3) — E, e que nem a pessoa tem que se da bem com tudo mundo que amanha
tu ndo sabe se tu vai precisa dessa pessoa ou ndo vai, né? (...) (MP1d)
(FRANCESCHINI, 2021, p. 75)

O exemplo (1) seria uma referéncia determinada, ja que esta se referindo diretamente ao
interlocutor. J& 0 exemplo (3) seria uma referéncia indeterminada, pois esta falando de uma
forma geral das pessoas. Os resultados mostraram que, quando se tem um referente
determinado, hd uma predilecdo pela forma ‘tu’, com peso relativo de 0,72, e, quando se trata
de uma referéncia indeterminada, os informantes preferem usar a forma ‘vocé’, com peso
relativo de 0,57. Isso mostra que a inser¢cdo da forma inovadora ‘vocé’ acontece pela

indeterminacao.

19 Terminologia utilizada pela autora.
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No que tange ao tipo de verbo, os resultados mostraram que ‘verbos epistémicos’
favorecem a realizagdo do ‘tu’, com peso relativo de 0,58; ‘verbos de agdo’ e de ‘estado’
apresentam uma neutralidade em relagdo ao uso do ‘tu’, com pesos relativos de 0,51 e 0,52,
respectivamente, e os ‘verbos dicendi’ favorecem o uso da forma ‘vocé’, com peso relativo de
0,54. De acordo com Franceschini (2021), a influéncia dos ‘verbos dicendi’ na realizagdo do
‘vocé’ estaria relacionada também a uma estratégia de indeterminacdo para se distanciar da
responsabilidade daquilo que foi dito.

No que diz respeito as varidveis independentes sociais, sobre a escolaridade, a
realizagdo do ‘tu’ acontece mais com falantes dos niveis fundamental II, peso relativo de 0,68,
e nivel fundamental I, peso relativo de 0,57. Os informantes de nivel médio favorecem, por sua
vez, a realizagdao da forma ‘vocé€’, com peso relativo de 0,58. Para Franceschini (2021), isso
mostra um certo prestigio associado a forma inovadora ‘vocé’, ja que esse € mais utilizado por
informantes de escolaridade mais elevada. Além disso, observou-se que a realizagdo do ‘tu’ foi
usada categoricamente com a ndo marcacdo verbal. Isso fez com que Franceschini (2021)
supusesse que a escolha pelo uso de ‘vocé’ pelos mais escolarizados seria para evitar o uso do
‘tu’ com a ndo marcagao verbal, visto de forma negativa.

Houve, ainda, para visualizar melhor os resultados, o cruzamento das variaveis
escolaridade com faixa etaria e escolaridade com sexo. No primeiro, 0s resultados mostraram
gue os mais jovens com nivel fundamental I e ensino médio utilizaram-se mais do ‘vocé’, com
45% e 60%, respectivamente. J& 0 comportamento dos velhos mostrou ser mais homogéneo:
houve uma predilegio pela forma ‘tu’ nos trés niveis de escolaridade, mas uma reducéo leve no
uso do ‘tu’ a medida que se eleva o nivel da escolaridade. No que tange ao segundo cruzamento,
as mulheres com nivel de escolaridade fundamental I e II se utilizaram mais do ‘tu’, ja as de
ensino médio realizaram mais o ‘vocé’, com 60%. Por outro lado, os homens realizaram mais
a forma ‘vocé€’ nos niveis fundamental I e II, com 61% e 53%, respectivamente. Nos falantes
masculinos de nivel médio, hd uma predilegdo leve pelo uso da forma ‘tu’, com 54%.

Em relacdo a rodada geral sobre a varidvel sexo, as mulheres favoreceram mais o uso
do pronome ‘tu’, com peso relativo de 0,56. Enquanto os homens favoreceram mais o uso do
pronome ‘vocé’, com peso relativo também de 0,56. De acordo com Franceschini (2021), iSO
mostra certo conservadorismo das mulheres na manutencao do ‘tu’.

Por fim, no que tange a faixa etaria, os mais velhos, referente a faixa etaria de 50 anos
ou mais, favoreceram o uso da forma ‘tu’, com peso relativo de 0,55, enquanto os mais jovens
favoreceram o uso da forma ‘vocé€’. O argumento de Franceschini (2021) € que os mais jovens

se utilizam mais do ‘vocé’, pois sdo mais influenciados pelos meios de comunicagdo os quais
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demonstram maior prestigio a essa forma. Outrossim, no cruzamento entre faixa etaria e sexo,

notou-se uma homogeneidade no uso das formas ‘tu” e ‘vocé’ pelos homens. Quanto as

mulheres, na faixa etaria mais jovem, ha uma alternancia de certa forma homogénea entre as

formas ‘tu’ e ‘vocé’, no entanto, na faixa etdria mais velha, as mulheres se utilizaram mais do

‘tu’, mostrando o conservadorismo na manuten¢do desse pronome.

Como pudemos observar, existem diversos trabalhos sobre o fenémeno investigado no

PB. A seguir, no Quadro 4, sintetizamos os trabalhos descritos:

Quadro 4 — Trabalhos sobre a expressdo de P2 no PB

Regido

Cidade
investigada

Autor
(es)

Variantes
investigadas

Perfil dos
informantes

Variaveis
linguisticas
controladas

Variaveis
extralinguistica
s controladas

Resultados gerais

CENTRO
-OESTE

Brasilia

Andrade
(2010)

‘Voce’,
e ‘tu’

3

cé

t}

42 criangas de 7 a
15 anos da Vila
Planalto

Funcgado
sintatica,
presenga ou
auséncia de
vocativo,
entonagao,
polaridade  da
sentencga,
referencialidade

Faixa etaria,
tipo de
relagdo,
localidade,
origem  dos
pais, tipo de
fala e sexo

A origem nordestina
influenciou na
implementacdo da
forma ‘tu’, além disso
0 tipo de referéncia
especifica favorece a
forma ‘tu’, enquanto o
‘vocé’, pela referéncia
genérica. Vale
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,  paralelismo destacar que o ‘cé’ ¢
formal favorecido por
informantes cuja
origem dos pais ¢
mineira.
20 informantes | Fun¢do Género, faixa | A forma ‘vocé’ foi
distribuidos  em | sintatica da | etaria, mais frequente, com
Santos (SP) Modesto | ‘Tu’e ‘vocé’ | género, faixa | forma de | escolaridade, | 67%  dos  dados,
(2007) etaria e | tratamento e | monitorament | enquanto a forma ‘tu’
escolaridade referencia¢do o e | obteve 32%  dos
expressividad | dados.
e do ato
SUDEST comunicativo
E 24  informantes
distribuidos  de
acordo com faixa
etaria, sexo, drea
geogridfica e | Tipo de A forma ‘vocé’ foi a
deveriam ter | referéncia, tipo | Faixa etaria, | mais frequente, com
Ressaquinha Silva e | ‘Tu’e ‘vocé€’ | nascido em MG e | de discurso, | sexo e drea | 61,5% dos dados,
MG) Gongalv serem nativos e/ou | contexto geogridfica enquanto a forma ‘tu’
es residentes de | sintdtico e aparece com 38,5%
(2018) Ressaquinha por | contexto frasal dos dados.
10 anos ou mais
Florianodpolis, | Loremi ‘Concordan | 72 informantes | Paralelismo Regido, grau | O estudo mostrou que
Porto Alegre e | Loregia | cia verbal | distribuidos por | formal, de marcas conduzem a
Ribeirdo da | n (1996) | com o tu’ regido, grau de | interagdo escolarizagdo | marcas € Zeros
Ilha escolarizacdo e | emissor/recepto | e sexo conduzem a zeros, por
sexo. 1, explicitagdo meio da  variavel
do  pronome, paralelismo  formal.
tempo  verbal, Mostrou, ainda, que: i)
saliéncia fonica, Ribeirdo da Ilha e
tonicidade  do Florianopolis realizam
verbo, numero mais a marcagdo de
de silabas do concordancia; ii) que o
verbo e contexto ‘pretérito perfeito do
SUL fonolégico indicativo’ favorece a
seguinte marcagdo da flexdo;
iii) os fatores ‘sem
pronome  explicito’,
‘dirigindo-se ao
entrevistador’, ‘verbos
oxitonos’, ‘colegial’
s80 alguns que
favorecem a marcagao
de concordancia.
Rio Grande do | Loregia | ‘Tu’e ‘vocé’ | 195 informantes | Tipo de | Localidade, Dos informantes, 77
Sul, Santa | n- distribuidos  por | interlocugdo, sexo,  faixa | usaram s6 o ‘tu’, ‘15’
Catarina e | Penkal localidade, sexo, | determinacdo etaria e | s6 o ‘voce’ e 103
Ribeirdo  da | (2004) faixa etaria e | do discurso, | escolaridade. | alternaram entre as
Ilha escolaridade género de formas. Em todas as
discurso, rodadas, as variaveis
explicitagdo do extralinguisticas
pronome, foram  selecionadas
alternancia  de como relevantes.
pronomes e Além disso, os fatores
tempo e modo ‘determinag@o do
verbal. discurso’ e  ‘sem
explicitagdo do
pronome’ favoreceram
o uso do ‘tu’.
Acerca dos testes de
Paralelismo percepgdo, o @ ‘tu’
sujeito e clitico; parece ser mais usado
paralelismo em relagdes
sujeito e simétricas, com 65%.
POSSsessivo; Sexo,  faixa | Sobre os testes de
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preenchimento etaria, producdo, o ‘tu’ se
127 informantes | do sujeito; | escolaridade e | mostrou mais
Florianopolis | Rocha ‘Tu’, “vocé’ | nascidos em | paralelismo tipo de | favorecido pela
(2015) ou ‘senhor’ | Floriandpolis sujeito e obliquo | relagdo entre | variavel tipo  de
tonico interlocutores. | relagdo  entre  os
interlocutores,
principalmente em
relagdes simétricas e
assimétricas
descendentes.
Florianopolis | Traesel ‘Tu’e ‘vocé&’ | Grupo de | Funcao Local de | As formas do
(2016) adolescentes entre | sintdatica, nascimento paradigma de ‘tu’
16 e 18 anos do | preenchimento dos foram mais
bairro  Ingleses, | do sujeito | informantes, frequentes, com 61%,
em Florianépolis | pronominal, local de | em relagdo as formas
concorddncia nascimento do paradigma de
verbal com | dos pais, | ‘voce’.
pronome Tu, | tempo em que
paralelismo o informante
estrutural, mora na Ilha
pessoa do | de Santa
discurso Catarina e
reportado, individuo
relacoes
simétricas e
assimétricas
entre os
interlocutores,
tipo de texto
Determinagdo Faixa etaria, | H4 uma predile¢do
do referente, | sexo e | pela forma ‘tu’, com
24 informantes | tipo de discurso, | escolaridade. | 55%, enquanto a
Frances | ‘Tu’e ‘vocé€’ | distribuidos em | tipo de verbo, forma ‘vocé aparece
Concordia chini sexo, faixa etaria e | tipo de texto, com 45%.
(2021) escolaridade tipo de
ocorréncia e
tempo verbal

Fonte: Elaborado pela autora.

A partir da resenha e comparacéo entre os trabalhos apresentados nesta se¢cdo, podemos

observar, especificamente quanto ao uso linguistico, que as cidades descritas da regido Norte

se caracterizam pelo uso de ‘tu’ (embora com uma frequéncia ndo muito alta). Em relacdo a

regido Nordeste, especificamente no trabalho de Vitorio (2019), quanto a percepcdo e a crenca

linguisticas, as pessoas afirmaram usar mais o ‘tu’ e o associaram as regioes Sul e Nordeste.

No que tange a regido Centro-oeste, especificamente no trabalho de Andrade (2010), a origem

nordestina dos informantes influenciou na frequéncia da forma ‘tu’, apesar da alternancia entre

‘vocé’ e ‘cé’.

Na regido Sudeste, podemos observar, quanto ao uso linguistico, uma preferéncia pela

forma ‘vocé’ em relagdo a forma ‘tu’, com uma frequéncia relativamente alta. Por fim, na regiao

Sul, quanto a avaliagdo linguistica, observamos que o ‘tu’ foi favorecido em relagdes simétricas

e assimétricas descendentes (de superior para inferior), j&, em relacdo ao uso linguistico, as
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formas do paradigma de ‘tu’ apresentaram uma frequéncia relativamente alta em relacdo aos
resultados de ‘vocé’.

Para ilustrarmos, resumidamente, a distribuicdo diatdpica, principalmente, sobre as
formas ‘tu’ e ‘vocé’, trazemos, para concluir esta se¢do, os dados elaborados e apresentados por
Marta Scherre (2020), segundo o livro Mapeamento Sociolinguistico do portugués brasileiro
(MARTINS e ABRACADO, 2015). Primeiramente, é importante salientar que Scherre (2020)
faz uma distribuicao entre as formas de segunda pessoa do singular no PB em posi¢éo de sujeito.
Sao as seguintes: ‘vocé’ associado a morfologia verbal ndo expressa, considerada de terceira
pessoa, ‘c€’ associado a morfologia verbal ndo expressa, considerada de terceira pessoa, ‘océ’
associado a morfologia verbal ndo expressa, considerada de terceira pessoa, ‘tu’ sem
concordancia associado a morfologia verbal ndo expressa, considerada de terceira pessoa e ‘tu’
com concordancia verbal, associado a morfologia verbal expressa de segunda pessoa, € ‘tu’,
sem concordancia verbal, associado a morfologia ndo expressa de terceira pessoa. Observemos,

na Figura 2, a seguir, a distribuicdo dessas variantes no Brasil:

Figura 2- Distribuicio diatépica de ‘tu’ e ‘vocé’ no PB

Redesenhando...

Cinco variantes de
pronomes de
segunda pessoa
do singular no
portugués
brasileiro: capitais
e nao capitais

(SCHERRE;
ANDRADE; CATAO,
2019; a sair em
2020)

Elaborado por Marla Scherre, Canolina Andrade ¢ Rafadl Catdo
Fomte: Pesquia Bbliogrifica
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Fonte: SCHERRE, 2020. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=W4XqhsiB9I10&t=1458s.
Acesso em: 19/05/2023.

Conforme a Figura 2 acima, podemos observar uma predilegdo pela forma ‘vocé’ na
regido Centro-oeste, uma alternancia entre as formas ‘vocé’, ‘cé€’ e ‘océ’ no Sudeste, um certo
predominio da forma ‘tu’ sem concordancia nas regides Nordeste e Sul, havendo alterndncia
em algumas localidades com as formas ‘vocé’ e ‘cé’. Em se tratando da regido Norte, ha uma
alternancia entre as formas ‘vocé’ e ‘tu sem concordancia’, consideradas, é claro, as localidades
onde ha o predominio de uma forma em detrimento da outra. No Amazonas, especificamente,
aparece uma alternancia entre o ‘tu sem concordancia’ e a forma ‘vocé’.

Na secdo a seguir, apresentamos, especificamente, resenhas de trabalhos realizados no

Amazonas acerca do fenomeno “expressao pronominal de P2”.

1.3.1 A expressdo pronominal de P2 no Amazonas

No Amazonas, particularmente, encontramos os trabalhos de Martins (2010), Babilonia
e Martins (2011) e Martins e Martins (2014) os quais investigam o fendmeno “expressiao
pronominal de P2”. A seguir, apresentamos esses trabalhos.

A dissertacdo de mestrado intitulada “A alternancia tu, vocé€ e senhor no municipio de
Tefé”, de Martins (2010), teve como objetivo geral investigar a alternancia entre as formas ‘tu’,
‘vocé’ e ‘senhor’® na cidade de Tefé, a luz da Teoria da Variagdo e Mudanca Linguistica, de
Weinreich, Labov e Herzog, e da Sociolinguistica Interacional. Foram analisadas 19 entrevistas,
no total, sendo 4 feitas sem o conhecimento prévio do informante. Nesses casos, 0s informantes
foram avisados posteriormente e concordaram com a inser¢éo de suas entrevistas no corpus. Os
30%! informantes foram distribuidos em: faixa etaria (7-10, 20-35, mais de 50), sexo/género?
(homem/mulher) e escolaridade (niveis fundamental e superior). Foram controlados estes
grupos de fatores, linguisticos e extralinguisticos: tipo de referéncia (genérica, especifica); tipos
de discurso (direto, relatado), paralelismo (isolado néo precedido de forma pronominal, isolado
precedido de ‘tu’, isolado precedido de “vocé€’, isolado precedido de ‘senhor’, primeiro da série

ndo precedido de forma pronominal, primeiro da série precedido de ‘tu’, primeiro da série

20 A autora usa a forma ‘senhor’ sem o artigo.

21 Vale ressaltar que, em algumas entrevistas, havia mais de um informante, por isso, foram 19 entrevistas, no
total.

22 Terminologia adotada pelo autor.


https://www.youtube.com/watch?v=W4XqhsiB9I0&t=1458s
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precedido de ‘vocé’, primeiro da série precedido de ‘senhor’, ndo primeiro da série),
sexo/género (feminino, masculino), escolaridade (fundamental, superior), faixa etaria (7-10,
20-35, mais de 50), tipo de relacdo entre interlocutores (simétrica, assimétrica), tipo de
gravacdo (oculta, consciente) e grau de intimidade com o interlocutor (intimo, ndo intimo).

Para isso, utilizou-se o programa Varbrul o qual selecionou como favorecedores da
aplicagdo da regra (realizagao da forma ‘tu”) os seguintes grupos de fatores: grau de intimidade
com o interlocutor, faixa etaria, tipo de gravacdo, sexo/género, paralelismo e tipo de
referéncia. No geral, os resultados mostraram: i) O ‘tu’ é a forma mais usada ¢ que a
concordancia com a forma verbal canénica é baixa; ii) As mulheres e a faixa etaria mais jovem
favoreceram a realiza¢do da forma ‘tu’ e iii) O pronome ‘vocé’ foi considerado mais formal.
Os resultados, ainda, indicaram uma possivel mudanca de ‘senhor’ para ‘tu’ em relagdes
assimétricas intimas.

Um outro estudo sobre o fendmeno em questdo ¢ intitulado “A influéncia dos fatores
sociais na alternancia dos pronomes tu/vocé na fala manauara”, artigo cientifico, de Babilonia
e Martins (2011), que teve como objetivo geral descrever os grupos de fatores sociais que
condicionam a variagdo das formas ‘tu’ e ‘voc€’ em situagoes discursivas de elocucdes formais
(EF), dialdgicas (D2) e entrevistas (DID), no corpus retirado do banco digital do Projeto Fala
Manauara Culta (FAMAC)?. No total, foram 30 inquéritos analisados. Os informantes foram
estratificados pelas seguintes variaveis sociais: género®* (masculino/feminino), faixa etaria
(20-35, 36-5, mais de 56), escolaridade (ensino superior completo), e deveriam ser nascidos e
residentes em Manaus ha pelo menos 20 anos. Durante a andlise de dados®, os autores
encontraram as formas ‘senhor?®’, em contextos muito formais, e o ‘sujeito nulo’, mas focaram
nas realizacdes de ‘tu’ e ‘voce’. No total, a forma ‘vocé€’ foi a mais frequente com 65% e ‘tu’,
com 35%. Entretanto, vale dizer, que a forma ‘vocé’ foi a mais usada em situagdes discursivas
mais formais como nas entrevistas (94%) e em elocugdes formais (90, 5%), ja o ‘tu’ foi mais
usado em situacGes de dialogo (70, 5%). Sobre as variaveis independentes sociais género e
faixa etaria, essas ndo foram consideradas relevantes na alternincia entre as formas ‘tu’ e
‘voc¢’. Portanto, os autores concluiram que a variagdo foi determinada pelo contexto
conversacional. Verificou-se que o ‘tu” € indicativo de mais envolvimento, menos

monitoramento e mais expressividade, ja o ‘voc€’ marca um distanciamento social.

23 Projeto Fala Manauara Culta (FAMAC) esta disponivel no site: https://projetofamac.wixsite.com/projetofamac
24 Terminologia adotada pelos autores.

25 Os autores ndo utilizaram programa estatistico.

26 Os autores utilizam a forma ‘senhor’ sem o artigo.
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No artigo “Particularidades do uso dos pronomes de segunda pessoa no falar do
manauara: um estudo no panorama da variagdo pronominal do portugués do Brasil”, por sua
vez, de Martins e Martins (2014), estudou-se a alternancia entre as formas ‘tu’ e “vocé’, a partir
de 40 inquéritos. Para a coleta de dados, a selecdo dos informantes obedeceu aos seguintes
critérios: género?’ (homem, mulher), faixa etaria (20-35, 36-55, 56 em diante), grau de
escolaridade (ensino fundamental incompleto, ensino fundamental, ensino médio, ensino
superior) e ser nascido e residente em Manaus ha pelo menos 20 anos. Foram 40 inquéritos
registrados em trés situacGes de enunciacao: dialogo entre informantes (D2), entrevistas entre
informante e documentador (DID) e elocugdes formais (EF). Dessa forma, foram controladas
as seguintes variaveis independentes linguisticas e extralinguisticas: tipo de registro,
concordancia verbal, grau de escolaridade, faixa etaria e género.

Os resultados® mostraram que a varidvel mais relevante foi o tipo de registro.
Concluiram o seguinte: 1) O pronome ‘vocé’ foi mais utilizado em situagdes mais formais, como
em entrevistas, com 96%, e elocuc¢des formais, com 90,7%, ja o ‘tu’ foi mais usado em
contextos informais, com 70,5%; ii) As varidveis faixa etaria e grau de escolaridade nao foram
relevantes e iii) O ‘tu’ se realizou com menos marcagao de concordancia, a ndo ser quando esta
diante de verbo irregular sobretudo quando esse esta no pretérito perfeito, e 0 vocé ocorreu mais
em contextos de indeterminacédo do sujeito.

Como pudemos observar, existem ja alguns trabalhos sobre o fenémeno investigado no

Amazonas. A seguir, no Quadro 5, sintetizamos os trabalhos ja descritos:

Quadro 5 — Trabalhos sobre a Expressdo pronominal de P2 no Amazonas

Ha uma predilegao
Sexo/género, pela forma ‘tu’,
Informantes escolaridade, sobretudo associado
‘Tu’, ‘voc€’ | distribuidos em Tipo de | faixa etaria, tipo | a concordancia
Tefé e ‘senhor’ faixa etaria, | Entrevista referéncia, de relagdo entre | verbal ndo canonica.
sexo/género e | sociolinguistic | tipo de | interlocutores, Além disso, a forma
escolaridade a discurso e | tipo de gravagdo | ‘voce’ foi
paralelismo e grau de | considerada mais
intimidade com o | formal.
interlocutor
Informantes A forma ‘voce’ foi a
distribuidos em | Elocugoes mais usada,
género, faixa | formais (EF), | Ndo houve | Género,  faixa | principalmente em
etaria, dialogicas (D2) | controle etaria, situagdes discursivas
Manaus ‘Tu’ e | escolaridade e | €  entrevistas escolaridade, mais formas,
‘vocé’ devem ser | (DID) Contexto enquanto o ‘tu’ foi

27 Terminologia adotada pelos autores.
28 Os autores ndo utilizaram programa estatistico.
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nascidos e conversacional mais usado em
residentes em situagdes informais,
Manaus ha pelo como em didlogo.
menos 20 anos
Inquéritos A variavel tipo de
Informantes registrados em | Tipo de | Grau de | registro foi a mais
distribuidos em | trés situagdes: | registro e | escolaridade, relevante. Além
‘Tw e | género, faixa | didlogo entre | concorddncia | faixa etaria e | disso, a forma ‘vocé’
Manaus ‘voce’ etaria, grau de | informantes verbal género foi mais produzida
escolaridade ¢ | (D2), em contextos
deveriam ser | entrevistas formais como os de
nascidos e | entre “entrevistas” e
residentes em | informante e “elocugdes formais”,
Manaus ha pelo | documentador jé o ‘tu’ foi mais
menos 20 anos (DID) e produzido em
elocucdes contextos informais.
formais (EF)

Fonte: Elaborado pela autora.

De forma geral, no Amazonas, pudemos observar um predominio da forma ‘tu’, como
verificado em Martins (2010), Babilénia e Martins (2011) e Martins e Martins (2014),
principalmente no que tange a contextos de informalidade. Apesar da forma ‘vocé’, nos
resultados de Babilonia e Martins (2011) e Martins e Martins (2014), ter prevalecido, devemos
observar que, dos tipos de registro analisados, dois exigiam formalidade, as ‘entrevistas’ e as
‘elocugdes formais’. Isso deve ter influenciado na predile¢do geral pela forma.

No que diz respeito as variaveis independentes extralinguisticas, essas nao foram
relevantes nos estudos de Babilénia e Martins (2011) e Martins e Martins (2014), o que nédo
aconteceu com Martins (2010). Nesse, verificou-se uma predilecdo pelo ‘tu’ por jovens e por
mulheres.

Quando consideramos as variaveis independentes extralinguisticas, podemos verificar
um ponto em comum, principalmente, quanto ao ‘grau de intimidade com o interlocutor’ em
Martins (2010), ao ‘contexto conversacional’ em Babilonia e Martins (2011) e ao ‘tipo de
registro’ em Martins e Martins (2014). Essas s3o varidveis que, de certa forma, se relacionam,
ja que expressam questdes de formalidade/informalidade e proximidade/distanciamento. Os
resultados de todos os autores demonstraram um ‘tu’ associado a informalidade e proximidade
e um ‘vocé’, a formalidade/distanciamento.

Enfim, no que tange & concordancia verbal, observada em Martins (2010) e controlada
por Martins e Martins (2014), o ‘tu’ aparece predominantemente associado a concordancia ndo
candnica.

Na secdo seguinte, apresentaremos 0s objetivos, as questdes e as hipoteses deste estudo,

elaborados a partir da discussdo realizada neste Capitulo 1.
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1.4 Objetivos, Questbes e Hipoteses

1.4.1 Objetivo geral

- Investigar o fendmeno variavel a “Expressdo pronominal de P2 na posi¢do de sujeito na fala

de adolescentes de 13 a 18 anos em Manaus, no Amazonas.

1.4.2 Objetivos especificos

- Descrever as variantes do fendmeno “Expressdo pronominal de P2” na fala de adolescentes

de 13 a 18 anos em Manaus (AM);

- Analisar os grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos que atuam ou ndo sobre as

variantes descritas na fala de adolescentes de 13 a 18 anos em Manaus (AM);

- Verificar qual a avaliagdo social e estilistica os adolescentes de 13 a 18 anos tém acerca da

"expressao pronominal de P2”, por meio de perguntas sobre a avaliagdo linguistica.

1.4.3 Questdes norteadoras e hipoteses

a) Como é realizada a expressdo de segunda pessoa do singular na fala manauara?

Hipdtese: Esperamos encontrar trés variantes as quais expressam a segunda pessoa do
singular que podem aparecer preenchidas ou ndo. Sao elas:

)] Tu;

i) Vocé e suas variagdes (‘c€’ e ‘océ’);

iii) O (a) senhor (a).

b) Quais grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos atuam ou nao na realizacdo das

variantes descritas do fendmeno “expressao de P2” na fala manauara?
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Hipotese: Esperamos que os grupos de fatores linguisticos referenciacdo (direta,
indireta ou indeterminada), paralelismo linguistico (sujeito e possessivo, sujeito e
complementos, entre pronomes em uma série), concordancia verbal com o tu (marcada, ndo
marcada), tipo de frase (exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e optativa) e
preenchimento do sujeito (preenchido, ndo preenchido), e os extralinguisticos faixa etaria/série
escolar (13 a 15/9.° ano do ensino fundamental anos finais; 16-18/2.2 e 3.2 séries do ensino
médio), sexo/género (menino, menina), tipo de género oral (interacdo espontanea, podcast),
escola (publica, particular) e tipos de relacBes (simétricas, assimétricas ascendentes e
assimétricas descendentes) sejam relevantes para a realizacdo do fenémeno.

No que diz respeito ao grupo de fatores referenciacdo, assumimos aqui, a partir dos
trabalhos resenhados, os seguintes contextos de uso para os fatores controlados:

a) Referenciacdo direta: é quando o informante se refere diretamente ao
interlocutor.

b) Referenciacdo indireta: é quando o informante conta uma histéria e se utiliza das
formas dentro de um contexto de fala.

c) Referenciagéo indeterminada: € quando o informante se refere as pessoas de uma
maneira genérica.

Conforme apontaram os resultados dos trabalhos resenhados (ANDRADE, 2010;
MODESTO, 2007; MARTINS, 2010; COSTA, 2016; SILVA e GONCALVES, 2018;
FRANCESCHINI, 2021), esperamos que a referenciacéo direta favoreca a realizacdo da forma
pronominal ‘tu’ e, ainda, que as referenciagdes indireta ¢ indeterminada favorecam a escolha
das formas ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’.

Sobre o paralelismo linguistico, esse abrange trés fatores: entre sujeito e possessivo,
entre sujeito e complementos e entre pronomes em uma série. Portanto, tracamos a hipotese de
que o paralelismo linguistico, de forma geral, favoreca o uso das trés formas pronominais
(LOREGIAN-PENKAL, 2004; MARTINS, 2010; ANDRADE, 2010; TRAESEL, 2016). Isso
porque, de acordo com os autores, as marcas conduzem as marcas e zeros conduzem a zeros.
Ja sobre o paralelismo entre o sujeito e seu possessivo, esperamos que a forma ‘teu/tua’ seja
mais realizada tanto com a forma ‘tu’ quanto com a forma ‘vocé’.

Em relacdo a concordancia verbal com o tu, buscamos compreender como essa
condiciona a produtividade da variante ‘tu’. Sobre essa variavel, abrange dois fatores: com
marca morfologica de concordancia e sem marca morfoléogica de concordancia, o que

comumente aparece com a variante ‘tu’.



75

Esperamos, com isso, que os resultados sejam semelhantes aos de Martins e Martins
(2014) nos quais a concordancia candnica entre o ‘tu’ ¢ o verbo se mostrou mais produtiva
“junto a verbos irregulares, principalmente no pretérito perfeito, os quais possuem maior
saliéncia fonica quanto a sua marcagdo morfolégica. Também se mostrou frequente junto aos
verbos regulares, no pretérito perfeito do modo indicativo” (MARTINS e MARTINS, 2014, p.
189). Por outro lado, os resultados de Martins (2010) e de Traesel (2016) mostraram que a
concordancia canonica com a forma ‘tu’ é baixa. Dessa forma, esperamos uma distribuicéo
entre marcagao ¢ nao marcagao da concordancia verbal em relagdo a forma ‘tu'.

Ainda sobre essa variavel controlada também por Loregian (1996) e Loregian-Penkal
(2004), os resultados mostraram que pronomes implicitos favorecem a marca¢do de flexdao
verbal, enquanto os explicitos desfavorecem a marcagdo de concordancia verbal. Como
controlaremos concordancia verbal com o tu, sera relevante observar se, na fala manauara, esse
comportamento linguistico se assemelha aos resultados da autora.

Com base em Loregian (1996), Loregian-Penkal (2004) e Traesel (2016), controlaremos a
variavel preenchimento do sujeito, intitulada como explicitagdo do pronome em Loregian
(1996) e Loregian-Penkal (2004). Para tanto, consideraremos os seguintes contextos de uso:

)] Pronomes ‘tu’, ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’ aparecem de forma explicita junto ao

verbo, como em: “Vocé faz alguma coisa da vida? (VA9CREI////LQ%);

i) Pronomes ‘tu’, ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’ aparecem de forma implicita, isto €, sdo

detectados ou por meio do contexto, quando se referem a uma forma ja mencionada,
ou por meio da flexdo verbal, como em: "Ai tu vai ser rica é? @ Vai ganhar 60 mil
por més (TO9CRED/N/NLQ%®).

No que concerne ao fenomeno “expressdo de P2”, os resultados de Loregian (1996),
Loregian-Penkal (2004) apontam para um favorecimento do uso do ‘tu’ quando esse aparece
implicito. O mesmo aconteceu com o estudo de Traesel (2016) no qual também se controlou
essa variavel por meio dos fatores ‘sujeito nulo’ e ‘sujeito expresso’. Em seus resultados, a
forma ‘tu’ foi mais produzida com sujeito nulo, enquanto o fator ‘expresso’ favoreceu de forma
homogénea as duas formas ‘tu’ e ‘vocé€’. Por isso, esperamos que as formas nao preenchidas
aparecam mais associadas ao ‘tu’, enquanto as formas ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’ devem aparecer

mais preenchidas.

29 O cddigo se refere a fala de uma menina do 9.° ano do Ensino Fundamental II de escola particular.
30 Os cddigos se referem a um menino do 9.° ano do Ensino Fundamental II de escola particular.
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Sobre a variavel ¢ipo de frase (exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e
optativa), escolhemos controla-la por ter sido selecionada em segundo lugar como mais
relevante e favorecedora da realizacao do ‘tu’ em Costa (2016), embora Silva e Gongalves
(2018) tenham controlado a variavel e essa ndo tenha sido selecionada como relevante. Em
Costa (2016), os fatores que mais favoreceram o uso do ‘tu’ foram ‘exclamativa’, ‘declarativa
afirmativa’ e ‘declarativa negativa’. Portanto, esperamos que o ‘tu’ seja favorecido pelos fatores
mencionados, além de ser favorecido pelo fator ‘interrogativa’, ja que, COMO a proposta
metodologica é de que os informantes produzam podcasts com algumas entrevistas, as
perguntas se fardo presentes.

No que diz respeito ao tipo de género oral, esperamos uma predilecdo pelo uso da forma
‘tu’, durante as ‘interagdes sociais’, e pelo uso da forma ‘vocé€’, durante os ‘podcasts’, quando
os informantes estiverem em relagdes simétricas (entre iguais), € ‘o (a) senhor (a)’, quando os
estudantes se referem a professora. Nas perguntas sobre avaliagdo linguistica, durante a
entrevista, esperamos a associagdo entre o ‘tu’ com intimidade/proximidade, entre o ‘vocé’ e
distanciamento e entre o uso do ‘o (a) senhor (a)’ e relagdes de hierarquia e de faixa etaria mais
alta.

No que tange a faixa etéria/série escolar, esperamos que, como se trata de adolescentes,
isso favorega a realizacao da forma ‘tu’ (MARTINS, 2010; SILVA ¢ GONCALVES, 2018).
Além disso, esperamos que, quanto mais elevada a série escolar, menor sera o uso do ‘tu’,
conforme apontaram Modesto (2007) e Franceschini (2021). Em relacdo ao sexo/género,
esperamos que haja certa distribuicdo entre os meninos e as meninas, mas também esperamos
que as meninas favorecam a realizagdo do ‘tu’, enquanto os meninos desfavorecam essa forma

pronominal (MARTINS, 2010; COSTA, 2016; FRANCESCHINI, 2021).

¢) Qual a avaliacdo social e estilistica os adolescentes de 13 a 18 anos tém acerca do fenémeno
a “expressao de P2”?

2

Hipotese: No que se refere a forma ‘tu’, esperamos que seja associado a
intimidade/proximidade, além de ser produzido em situa¢des de maior informalidade, conforme
apontaram ndo s6 os estudos realizados no Amazonas (MARTINS, 2010; BABILONIA e
MARTINS, 2011; MARTINS e MARTINS, 2014) como também estudos que trabalharam com
a nogdo de avaliacdo linguistica (ROCHA, 2015; VITORIO, 2019; CAMACHO e SILVA,

2021).
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Além disso, acreditamos que os informantes, em sua maioria, apontardo que usam a
forma ‘tu’ no seu cotidiano, como em Vitdrio (2019). Também, esperamos que a forma ‘tu’
seja favorecida em relacdes simétricas e assimétricas descendentes (ROCHA, 2015).

Sobre o ‘vocé’, esperamos que seja favorecido em situacdo de maior formalidade e de
menor intimidade/distanciamento (CAMACHO e SILVA, 2021). Ademais, acreditamos que a
forma ‘o (a) senhor (a)’ esteja associada ao tipo de relagdo com os interlocutores mais velhos

(ROCHA, 2015).

1.5 Sintese

Neste capitulo, buscamos elucidar a fundamentacdo tedrico-metodoldgica utilizada
neste estudo. Partimos de uma contextualizacdo histdrica a respeito da Sociolinguistica
Variacionista, constituida por autores e trabalhos os quais tiveram sua relevancia para 0s
estudos atuais sobre lingua e sociedade. Além disso, trouxemos também estudos sobre o
fendmeno que investigamos nesta dissertacdo, ndo s sobre uso da expressdo pronominal de
P2, mas também estudos que investiguem atitudes e avaliacGes sobre o fenémeno mencionado.
Por fim, elucidamos nossos objetivos, questdes norteadoras e hipéteses. A seguir, no Capitulo

2, descreveremos os procedimentos metodoldgicos adotados nesta pesquisa.

CAPITULO 2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Este capitulo é destinado a descricdo dos procedimentos metodologicos que adotamos
neste trabalho. Primeiramente, descreveremos o corpus juntamente com o perfil dos
informantes, em seguida, discorreremos sobre como se deu a coleta de dados. Posteriormente,
trataremos do perfil sdcio-histérico de Manaus (AM). Por fim, tracaremos quais as variaveis

independentes controlamos neste estudo.

2.1 O corpus da pesquisa

Para a constituicdo do corpus, adotamos o protocolo de coleta de dados utilizado por

Traesel (2016), com algumas adaptagOes. Seguimos, assim, as seguintes etapas: i) selecionamos
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duas escolas particulares e duas escolas publicas em Manaus, no Amazonas, as quais assinaram
a autorizacdo da realizacdo da pesquisa por meio da assinatura do Termo de Anuéncia (cf. p.
113); ii) escolhemos trabalhar com duas séries distintas, sendo duas turmas do 9.° ano do ensino
fundamental anos finais, uma da 3.2 série do ensino médio e outra da 2.2 série do ensino médio,
assim controlamos faixas etarias e niveis de escolaridade diferentes; iii) nas primeiras duas
coletas de dados, realizadas nas escolas publicas, organizamos a producdo de podcasts por meio
da distribuicdo de um tema para cada grupo de alunos, o qual foi definido a partir do nimero
total de alunos da turma e, nas duas ultimas, propusemos que os alunos gravasse podcasts de
entrevistas para que o fenbmeno fosse mais produtivo; iv) para isso, foi ministrada uma aula
sobre 0 assunto; v) durante a preparacao do podcast, foram gravadas as intera¢fes sociais entre
os alunos; v) depois foi gravado o podcast; vi) ap0Os essa etapa, foram realizadas entrevistas
sociolinguisticas com 4 alunos de cada ano, distribuidos de acordo com sexo/género (2 meninos
e 2 meninas). No roteiro elaborado para essa entrevista, ha perguntas que proporcionam a
obtencdo do uso linguistico, assim como ha perguntas sobre avaliacdo linguistica (cf. Anexo 5,
p. 117). Para a selecdo dos alunos os quais foram entrevistados, houve como critério de selecdo
de que eles deveriam ser naturais de Manaus, assim como seus pais. Para isso, foi solicitado o
preenchimento de uma ficha social antes da realiza¢éo da coleta de dados (cf. Anexo 4, p. 116).
No total, somando as quatro escolas, foram entrevistados 16 informantes. A seguir, no Quadro

6, ilustramos a estratificacdo social dos informantes:

Quadro 6: Perfil social dos informantes

Escola Escola Publica Escola Particular
Sexo/género Homem Mulher Homem Mulher

Faixa etaria/Série
escolar
9.° ano do ensino 2 2 2 2
fundamental anos
finais
(13 a 15 anos)

2.% e 3" séries do ensino 2 2 2 2
médio (16-18 anos)
Fonte: elaborado pela autora.

A sequir, descreveremos com detalhes nosso protocolo da coleta de dados em cada

escola selecionada.
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2.1.2 Coleta de dados

Inicialmente, pensamos na realizacdo de entrevistas sociolinguisticas com vendedores
manauaras. Vale ressaltar que realizamos duas entrevistas para verificar como se daria a
realizacdo do fendmeno varidvel estudado. Entretanto, essa metodologia ndo se mostrou eficaz,
uma vez que os informantes ndo produziam o fendmeno. Quando produziam, era
categoricamente de maneira genérica, como no exemplo extraido de uma entrevista feita: “Ela
é uma roupa que quando tu veste tu veste bem” ou “E uma roupa que tu vai usar anos, depende
do teu cuidado também”. Talvez isso tenha acontecido, porque o informante se refere a segunda
pessoa de uma maneira geral, j& que ndo é uma situacdo de interacdo real de uso. Portanto, a
nossa metodologia de coleta de dados teve que ser alterada.

Como ja foi mencionado, a coleta de dados seguiu o protocolo de coleta de dados
adotado por Traesel (2016), mas com algumas adaptacdes. Em Traesel (2016), o autor trabalhou
com dois géneros orais, a saber o debate e a entrevista sociolinguistica no bairro Ingleses na
cidade de Floriandpolis. Além disso, para sua analise, 0 autor se utilizou dos dados coletados
na entrevista. No que é tocante ao meu trabalho, coletamos os dados de duas turmas de
adolescentes do 9.° ano do ensino fundamental anos finais, de uma turma da 3.2 série do ensino
médio e de uma turma da 2.2 série do ensino médio, totalizando 4 escolas, duas publicas e duas
privadas.

Dessa maneira, definidas as escolas e turmas, precisamos de, no maximo, 3 aulas de 50
minutos em cada turma. No que se refere a primeira aula, essa foi importante para eu conhecer
os alunos e para me apresentar como professora e pesquisadora. Também, nessa primeira aula,
foi aplicada a ficha social (cf. Anexo 4, p. 117) e foram entregues os Termos de Consentimento
Livre e Esclarecido (para os maiores de idade) e o Termo de Assentimento (para 0s menores de
idade) (cf. Anexo 3, p.115) para que os alunos lessem e devolvessem na aula seguinte assinados
por seus pais e/ou responsaveis. Ainda, orientamos (esta pesquisadora e a professora da sala),
através da utilizagdo de slides, os alunos a respeito do género oral podcast, ressaltando suas
caracteristicas como género discursivo oral e seus diferentes formatos — entrevista, debate sobre
um tema, resenha de um livro ou filme — e dividimos a sala em grupos a depender da quantidade
de alunos em uma turma. Depois de dividida a turma, sorteamos sobre os formatos de podcast
(entrevista, debate sobre um tema, resenha de um livro ou filme) os quais deveriam ser seguidos
por cada grupo.

E importante ressaltar que, ap6s as duas primeiras coletas realizadas com uma turma do

9.% ano do ensino fundamental anos finais e com uma turma da 3.2 série do ensino médio de
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duas escolas publicas, observamos que a forma melhor de fazé-los produzir o fenébmeno
variavel investigado, além das interacdes sociais, seria se propuséssemos o formato entrevista.
Entdo, a partir da terceira coleta, foi proposto que todos os grupos de alunos fizessem entrevista.
Assim, um grupo deveria selecionar uma pessoa para ser entrevistada, enquanto os demais
colegas fariam as entrevistas. Poderiamos, com isso, verificar se haveria diferenga entre as
formas usadas durante as ‘interagdes sociais’, as quais explanaremos a seguif, e 0s podcasts.

Na aula seguinte, foram recolhidos os Termos de Consentimento Livre e Esclarecido e
0 Termo de Assentimento com as respectivas assinaturas dos alunos e de seus pais e/ou
responsaveis. O objetivo dessa segunda aula era fazer com que 0s alunos se organizassem para
a realizacdo da atividade proposta: o podcast. Entdo, solicitei que se organizassem em grupos
para definir entrevistadores, entrevistados, caso o formato fosse entrevista, um nome para o
podcast e um roteiro para se basearem do que iriam tratar. Depois de organizados 0s grupos,
passei de grupo em grupo e deixei o gravador de voz na cadeira disposta ao centro do grupo
para registrar pelo menos 15 minutos de interacdo e disse que essa gravacdo é para que eu
pudesse ver como eles se prepararam para a atividade. Esse momento € um dos mais relevantes
para esta pesquisa, pois acreditamos que fosse 0 momento em que os informantes produziriam
o vernaculo. Vale lembrar que esta pesquisadora passava de grupo em grupo para também
observar qual forma de tratamento os alunos se utilizariam para se referirem a mim. Sobre esse
momento da interacdo ainda, os alunos se demonstraram desconfiados, mas pelas minhas
observacdes, esqueceram, posteriormente, da presenca do gravador e ja estavam tendo
conversas espontaneas.

Por fim, na terceira e Ultima aula, foi realizada a devida producéo desse género. Assim,
os alunos se organizaram em seus grupos e coloquei o0 gravador para que gravassem 0S Seus
podcasts.

Além dessa preparacdo e da gravacdo dos podcasts, realizamos entrevistas
sociolinguisticas com 4 estudantes de cada turma (2 meninas e 2 meninos), todas realizadas
apos a producdo dos podcasts em lugares silenciosos, como as bibliotecas e salas das
instituicGes anuentes. Para tanto, elaboramos um roteiro de entrevistas, conforme Anexo 3 (cf.
p. 114), de maneira que se estimule a realizagdo do vernaculo e da variavel dependente
estudada. Foram feitas perguntas sobre a vivéncia dos estudantes na escola e fora da escola.
Para Labov (2008), “a tinica maneira de obter bons dados de fala em quantidade suficiente é
mediante a entrevista individual, gravada” (LABOV, 2008 [1972], p. 244). Por isso, optamos

pela entrevista também como instrumento de coleta de dados.
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Ainda, ao final da entrevista, foram feitas perguntas de avaliagdo linguistica para
verificarmos a avaliacao que os estudantes tém sobre as formas estudadas ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a)
senhor (a)’. Consoante Labov (2008), “quando indagadas sobre quais dentre varias formas sao
caracteristicas de sua propria fala, as respostas das pessoas refletem a forma que elas acreditam
gozar de prestigio ou ser a ‘correta’, mais do que a forma que elas realmente empregam”
(LABOV, 2008, p. 248). Diante disso, foram feitas perguntas como: “Acha que o manauara tem
uma forma de falar diferente da forma de falar de outra cidade?”, “No seu dia a dia, faz distin¢ao

299

entre as formas ‘tu’, ‘vocé€’ ou ‘o (a) senhor (a)’”, entre outras.

Dessa forma, nesta pesquisa, obtivemos trés estilos na seguinte escala:

- MONITORADO + MONITORADO

Interagdes Verbais > Podcast > Entrevista Sociolinguistica
(preparacao para o podcast)

E bom lembrar que, no que se refere & analise dos dados coletados (cf. Capitulo 3), s6
foi possivel observarmos o uso linguistico a partir das interacdes e podcasts, tendo em vista que
no género entrevista ndo obtivemos dados do fendmeno aqui em foco, "a expressdo de P2”. As
entrevistas realizadas nesta pesquisa serdo utilizadas para analisarmos a avaliagdo linguistica,
ou seja, serdo analisadas de maneira qualitativa, enquanto os dados obtidos nas interagfes e nos
podcasts serao analisados de forma quantitativa.

A seguir, observaremos o perfil socio-histérico da cidade onde ocorreu a investigacéo,

Manaus, no Amazonas.

2.1.3 Perfil Socio-histérico de Manaus (AM)

A cidade de Manaus é a capital do Estado do Amazonas, localizada na regido Norte do
Brasil. De acordo com os dados do IBGE (2022), Manaus possui uma area de unidade territorial
de cerca de 11.401,092 km?. Na Figura 3, a sequir, extraido do IBGE, observamos o municipio

de Manaus:

Figura 3: Mapa da localizacdo de Manaus (AM)



82

Legenda
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Fonte: Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/am/manaus/panorama. Acesso em: 30/04/2023.

De acordo com a Prefeitura de Manaus (2014), a cidade de Manaus, antes chamada de
cidade da Barra de Séo José do Rio Negro, foi criada no século XV para reafirmar o dominio
portugués na regido amazonica. Vale destacar que o nome “Manaus” ¢ relacionado a tribo
indigena dos Manads. Além disso, a zona urbana em Manaus teve inicio com a construgéo do
Forte de Sao José da Barra do Rio Negro, em 1669. A foto a seguir, na Figura 4, retirada do site

da prefeitura de Manaus, apresenta um pouco da zona urbana de Manaus:

Figura 4: Zona urbana de Manaus (AM)
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Fonte: Disponivel em: https://www.mahs.am.qov.br/turismo/historia/. Acesso em: 30/04/2023



https://cidades.ibge.gov.br/brasil/am/manaus/panorama
https://www.manaus.am.gov.br/turismo/historia/
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A histéria econdbmica de Manaus, segundo a Prefeitura de Manaus (2014), foi marcada
sobretudo pelo Ciclo da Borracha, a partir de 1870. De acordo com Nascimento Figueiredo
(2011), com o avango da industrializagdo na Europa assim como com o descobrimento do
processo de vulcanizagdo da borracha, o que a torna mais maledvel para usé-la em nivel
industrial, a economia da Amazonia girou em torno, principalmente, da produgdo e
comercializacdo da borracha.

A producdo e extracdo dessa borracha, segundo Nascimento Figueiredo (2011), eram,
de certa forma, rudimentares, uma vez que exigia muita mao de obra e muitos processos, como:
i) selecdo das arvores para o corte transversal de seus caules; ii) coleta do liquido em tigelas e
transporte desse ao defumador; iii) no defumador, eram produzidos os fardos de borracha os
quais, posteriormente, eram levados até os rios para serem recolhidos pelos patrées. Como
podemos observar, era um processo trabalhoso que exigia mao de obra. Sobre essa, consoante

Nascimento Figueiredo (2011):

Inicialmente, o componente humano empregado na extracdo e beneficiamento da
borracha era o indigena, pelo dominio que este possuia dos conhecimentos da floresta
e do processo produtivo. O caboclo, que ja representava expressivo contingente
demografico, também era utilizado nesse trabalho. Mas a resisténcia dos indios,
associada a insuficiéncia populacional dos “caboclos”, tornou necessaria a
“importagdo” de outros bragos suplementares para realizar tais tarefas.
(NASCIMENTO FIGUEIREDO, 2011, p. 105)

Por conta disso, ocorreu, segundo o autor, a migragéo de cerca de 350 mil nordestinos
para 0 Amazonas. Como havia um histérico de prolongadas secas além da miséria, 0s
nordestinos migraram em busca de melhores condicGes de vida. Além disso, foram vitimas de
uma propaganda enganosa financiada pelas grandes firmas comerciais de borracha. Prometiam-
se melhores condigdes de vida, trabalho, instrumentos, remédios, roupas. Entretanto, tudo isso
era cobrado depois, 0 que se tornava um ciclo de endividamento o qual devia ser pago através
do trabalho. Era o chamado sistema de aviamento, segundo Nascimento Figueiredo (2011).
Vieram também portugueses, chineses, americanos, e, em pequena quantidade, ingleses,
franceses, belgas, alemaes, suicos, argentinos, italianos e judeus. E importante trazermos isso
para observamos como se constituiu a populacdo no Amazonas.

De acordo com Nascimento Figueiredo (2011), Manaus foi a cidade em que mais se
investiu com o crescimento da economia da borracha. Foi nessa época que recebeu reformas
urbanisticas por meio da construcéo de prédios, instalacdo de energia elétrica e de servicos de
transportes. Uma das mais representativas construcoes foi o Teatro Amazonas, inaugurado em

1896. A seguir, na Figura 5, uma foto do Teatro Amazonas:
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Figura 5: Teatro Amazonas em Manaus

Fonte: Disponivel em: https.//www.qov.br/tuismo/pt-r/asn os/noticias/teatro-aanas-e-eleito-o-
201cmonumento-mais-bonito201d-do-brasil. Acesso em: 20/05/2023.

Além dele, foram construidos também os prédios do Palacio da Justica, da Biblioteca
Publica, do Mercado Adolpho Lisboa, entre outros. De acordo com Nascimento Figueiredo
(2011):

Manaus era uma cidade cara. Como quase tudo o que se consumia era importado, 0s
precos eram elevados, acessiveis apenas para os abastados que esbanjavam suas
fortunas construindo uma cidade para si mesmos. [...] Em contrapartida, uma massa
miseravel de trabalhadores nordestinos, indios destribalizados e caboclos pobres
morava na periferia da cidade, ocupando terrenos baldios e alagadicos, vivendo em
palhogas de taipa e chéo batido, de um sé cdmodo, abrigando numerosas familias de
sete a nove pessoas, a dormirem em redes, amontoados uns sobre 0S outros
(NASCIMENTO FIGUEIREDO, 2011, p. 108-109).

Assim, de um lado, temos uma cidade com grandiosos prédios e muitas modernizacoes.
De outro lado, temos a classe trabalhadora, constituida pelos indigenas, caboclos e nordestinos,
a qual viviaem péssimas condic¢des de vida. 1sso nos mostra a concentragao de renda que ocorria
em Manaus.

Sobre a educacdo nesse contexto historico, era restrita a uma parcela da populacdo. Com
0 apogeu da borracha, houve uma necessidade de oferecer educacdo a parcela menos
favorecida, como Nascimento Figueiredo (2011) trata, “ndo no sentido de dar instru¢do plena
para a integragdo do individuo como ser social participante, mas, sobretudo, para dar utilidade
a massa trabalhadora sem habilitacio” (NASCIMENTO FIGUEIREDO, 2011, p. 118). Em
outras palavras, o intuito era qualificar a massa trabalhadora para méo de obra especializada.
Assim, cabia ao Estado a promocdo de politicas publicas para o desenvolvimento dessa
educacdo. Surgiram, entdo, o Instituto Amazonense de Educandos Artifice, o Ginasio Pedro Il

e o Instituto Benjamin Constant.


https://www.gov.br/turismo/pt-br/assuntos/noticias/teatro-amazonas-e-eleito-o-201cmonumento-mais-bonito201d-do-brasil
https://www.gov.br/turismo/pt-br/assuntos/noticias/teatro-amazonas-e-eleito-o-201cmonumento-mais-bonito201d-do-brasil
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Atualmente, de acordo com o ultimo censo do IBGE (2010), estima-se que a populagéo
de Manaus tenha cerca de 1.802.014 pessoas. Dessa populacdo, é importante destacar, estima-
se, segundo o censo (2010), que 94,2% de criangas de 6 a 14 anos de idade sdo escolarizadas.
Ademais, conforme o IBGE, em 2020, o salario médio mensal era de 3 salarios-minimos. Sobre
a economia do municipio, Manaus acumula um PIB per capita de R$ 41.345,11. De acordo com
o site Caravela Dados e estatisticas, Manaus possui, em média, 532,3 mil empregos com carteira
assinada, sendo a maior parte dos trabalhadores assistentes administrativos, faxineiros e
vendedores de comércio varejista.

Como observamos, Manaus caracteriza-se, historicamente, por concentragéo de renda.
N&o sé isso, mas também pela constituicdo de sua populacdo, formada por meio de indigenas,
caboclos, africanos, além da imigracdo de muitos nordestinos, portugueses, chineses e
americanos. Sobre a educacdo, ha sim muita escolaridade na faixa de 6 a 14 anos de idade.

Na secdo seguinte, descrevemos a variavel dependente assim como as varidveis

independentes as quais foram controladas neste estudo.

2.2 A variavel dependente e as variaveis independentes

Uma variavel dependente é denominada dessa forma, uma vez que diz respeito a um
fendmeno variavel que ndo acontece aleatoriamente, isto €, este fenémeno € influenciado por
grupos de fatores, de acordo com Mollica (2015). Neste estudo, buscamos investigar a variavel
dependente “Expressdao pronominal de P2” que se realiza, no PB, através das suas variantes
‘tu’, ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’.

Em relacdo as variaveis independentes, segundo Mollica (2015), sdo essas que
influenciam na realizacdo de uma ou de outra variante na disputa pela expressdo da variavel
dependente. Neste trabalho, para escolher os grupos de fatores, usamos como base tedrica 0s
trabalhos resenhados na secdo 1.3. Por isso, controlamos 0s seguintes grupos de fatores
linguisticos: referenciacéo (direta, indireta ou indeterminada), paralelismo linguistico (sujeito
e possessivo, sujeito e complementos, entre pronomes em uma série), concordancia verbal com
o tu (marcada, ndo marcada), preenchimento do sujeito (preenchido, ndo preenchido) e tipo de
frase (exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e optativa).

No que se refere & varidvel independente referenciagdo, pretendemos investigar qual
tipo de referenciacdo (direta, indireta ou indeterminada) influencia mais na realizagdo das
formas ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’ preenchidas ou ndo preenchidas. A seguir, no Quadro 7,

ilustramos exemplos para cada um dos fatores:
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Quadro 7: Fatores da variavel independente Referenciagdo

Fatores Exemplos
Direta O que vocé espera desse novo capitulo de sua vida quando terminar o ensino médio?
(VA2CRED//S/FQ)*
Nossa tu ¢ muito chata (TA2CRED///NLX)%2
Indireta ai a gente vai perguntar quando vocé decidiu que queria ser nadadora
(VA9CREI/N//LJ)*
Indeterminada Grande parte dos contetidos a gente ndo usa pra vida... Eu discordo um pouco disso,

eu acho que vocé precisa ter conhecimentos gerais, porque no geral uma sociedade
como intelecto mais avangado sobre varios quesitos é muito bom (VO2CREM////FT)3
Cara assim ¢ um momento muito pra vocé interagir com os teus amigos porque ¢ algo
muito complexo leva muito tempo, leva muito esforgo também, especialmente o meu,
porque eu comando o RPG, eu sou DM, entdo eu fago muito estudo antes de levar as
coisas para eles. Mas também ¢é muito gratificante ver todo o trabalho que tu ta fazendo
depois de transformar em algo que € criativo e que os outros podem também aproveitar
de uma forma diferente, especialmente ver as infinitas maneiras que os meus
companheiros conseguem acabar com o meu jogo (VO2CREM//N/FJ)®

Sobre o paralelismo linguistico, esse abrange trés fatores: entre sujeito e possessivo,

entre sujeito e complementos e entre pronomes em uma série. Vejamos exemplos no Quadro 8

que segue:

Quadro 8: Fatores da variavel independente Paralelismo Linguistico

Fatores

Exemplos

Sujeito e possessivo

Entdo o que tu faz no teu tempo livre? (TAO9CRED/SSNLQ)*®
Tem uma agenda bem lotada... O que vocé faz no seu tempo livre?
(VA9CRED/SS/LQ)*"

Pronomes em uma série

E tipo assim tu ¢ atleta né tu faz natagio tu::: é... Joga volei tu é atleta beleza tu
tem muita ocupagdo porque além de tu fazer a natag¢do tu fazer volei tu tem que
estudar tu tem o teu inglés... tu faz inglés... Entdo o que tu faz no teu tempo livre?
(TA9CRED/S/NLJ)®

Roupa escura... Mas vocé é moreno, vocé botar roupa preta, vocé some

31 Coédigo que representa a fala de uma menina da 2. série do Ensino Médio de escola particular.
32 Coédigo que representa a fala de uma menina da 2.* série do Ensino Médio de escola particular.
33 Codigo que representa a fala de uma menina da 2.* série do Ensino Médio de escola particular.
34 Codigo que representa a fala de um menino da 2. série do Ensino Médio de escola particular.
35 Codigo que representa a fala de uma menina da 2. série do Ensino Médio de escola particular.
36 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de escola particular.

37 Cédigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de escola particular.

38 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de escola particular.
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(VO9CUEDS//LJ)®

Sujeito e complementos Conte um pouco sobre vocé, quais sdo seus planos para o futuro
(VO2CRNDSS/LH)*

Em relagdo a concordancia verbal com o tu, buscamos compreender como essa
condiciona a produtividade especificamente da variante ‘tu’, ja que a variacdo linguistica da
concordancia verbal nao ¢ comum com as formas ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’. Sobre essa variavel,
abrange dois fatores: com marca morfoldgica de concordancia e sem marca morfolégica de

concordancia. Observemos exemplos no Quadro 9, a seguir:

Quadro 9: Fatores da variavel independente Concordancia Verbal com o ‘tu’

Fatores Exemplos

Com  marca morfoléogica de | Me pergunta algo que ninguém perguntaria, mano....

A (TO2CRND///SLH)*
concordancia

Sem marca morfologica de | Seild o que tu acha da mesa da escola? (TO2CRED///NLQ)*

concordancia Acho que tu gosta de sede. (TO9CUED///NLJ)*®

No que diz respeito a varidvel tipo de género oral, essa abrange trés fatores os quais
foram as formas como coletamos os dados: interagOes sociais, podcast e entrevista
sociolinguistica. O primeiro provavelmente, de certa forma, terd mais informalidade, ja que a
discussdo ndo terd mediacdo por parte da professora tampouco por parte desta pesquisadora.
Sobre a gravacdo dos podcasts, apesar de um género informal, por ser uma apresentacao para a
turma, talvez haja um pouco mais formalidade em relagdo ao fator anterior. Por fim, quanto a
entrevista, buscamos observar a avaliacdo linguistica dos informantes a respeito das formas
investigadas. Ressaltamos que os dados coletados durante a entrevista ndo serdo submetidos a
titulo de analise quantitativa, mas sim qualitativa.

No que concerne a variavel preenchimento do sujeito, essa foi controlada por meio de
dois fatores: preenchida e ndo preenchida. Isso porque nos importa observar quais desses fatores

mais influencia na realizagdo das variantes investigadas, conforme Quadro 10, a seguir.

39 Cédigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola priblica.
40 Codigo que representa a fala de um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.
41 Cdédigo que representa a fala de um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.
42 Cdédigo que representa a fala de um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.
43 Codigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola publica.
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Quadro 10: Fatores da variavel independente Preenchimento do Sujeito

Fatores Exemplos

Preenchido Tu ndo sabe nem falar (TA9CRED///NJ)**

Vocé faz alguma coisa da vida? (VA9CREL///LQ)*

A senhora vai cortar né e vai sair todo bonitinho né nio? (SO9BED////LQ)*®

Nao preenchido Al tu vai ser rica é? Vai ganhar 60 mil por més (TO9CRED/N/NLQ)*

Sobre a variavel ¢ipo de frase (exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e
optativa), escolhemos controla-la por ter sido selecionada por Costa (2016). Esperamos que 0
fator ‘interrogativa’ seja relevante, j4 que, como a proposta metodologica ¢ de que os
informantes produzam podcasts com algumas entrevistas, as perguntas se fardo presentes. No

Quadro 11, que segue, ilustramos exemplos dos fatores dessa variavel:

Quadro 11: Fatores da variavel independente Tipo de Frase

Fatores Exemplos
Exclamativa Ah nio tu fez essa piada (TO2CRED///NFX)*
Declarativa Nio ¢ personagem, vocé sabe quem é... (VO9CUED////LJ)*
Imperativa Fala... Fala tu. (TO9CUND/S/SLH)
Interrogativa Vocé tem alguma perspectiva para o futuro, F.? (VO2CRED////FQ)®!
Optativa Outra pergunta que mandaram no superchats se fosse no mundo fantasioso, vocé seria
um pirata, um cowboy ou um samurai? (VO2CRED////FY)?

Por fim, no que tange aos grupos de fatores extralinguisticos, foram controlados os
seguintes: faixa etaria/séerie escolar (13 a 15/9.° ano do ensino fundamental anos finais, 16 a

18/2.2 e 3.2 séries do ensino médio), sexo/género (menino, menina) e tipos de relacdo (simétrica

44 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de escola particular.

45 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de escola particular.

46 Codigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola particular

47 Codigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola particular.

48 Cddigo que representa a fala de um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.
49 Codigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola publica.

50 Cédigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola publica.

51 Cddigo que representa a fala de um menino da 2.* série do Ensino Médio de escola particular.
52 Cddigo que representa a fala de um menino da 2. série do Ensino Médio de escola particular.
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e assimétrica) e escola (particular, pablica), conforme discutido nas hipoteses (cf. Se¢do 1.3.3,
p. 72).

2.3 Sintese

Neste capitulo, pudemos descrever os procedimentos metodoldgicos adotados nesta
pesquisa, abrangendo como foi feita a constituicdo do corpus, o perfil dos informantes, o perfil
socio-historico da cidade investigada, como ocorreu a coleta de dados assim como quais foram
os grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos controlados. No préximo capitulo,

discutimos os resultados encontrados nesta investigacao.

CAPITULO 3: RESULTADOS

Neste capitulo, ilustraremos os resultados referentes a realizagdo da “expressao
pronominal de P2” na fala manauara (AM). Os dados coletados foram transcritos, codificados

e submetidos ao programa de analise estatistica GoldVarbX.

3.1 O uso linguistico de P2 no Amazonas (interacgodes e podcasts)

No total, foram transcritas 330 realizagdes da “expressdo pronominal de P2”. Os
resultados mostraram que a variante mais frequente entre os estudantes manauaras foi o ‘tu’,
com 63,3% (209 dados), seguido do ‘vocé’, com 36,4% (120 dados) e, por fim, da forma ‘o (a)
senhor (a)’, com 0,3% (1 dado). A seguir, ilustramos por meio do Gréfico 1 a distribuicdo das

variantes do fenomeno investigado:

Grifico 1 — Distribuic@o da frequéncia das variantes da “expressdo pronominal de P2”” em Manaus, no
Amazonas

" OTu-63,3%
O Vocé - 36,4%
B O (a) senhor (a) - 0,3%

Fonte: elaborado pela autora.
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Como podemos observar no Grafico 1, foram realizadas trés variantes para a expressao
de P2 na fala manauara. Sdo elas ‘tu’, ‘voce’ e ‘o (a) senhor (a)’, o que confirma nossa hipotese,
a de que esperavamos que fossem realizadas as trés formas que poderiam aparecer preenchidas
ou ndo (‘tu’, ‘vocé’ e suas variagdes ‘cé’ e ‘océ€’) e ‘o (a) senhor (a)’), que se baseou nos
resultados de outros trabalhos sobre o fenomeno no Amazonas (MARTINS, 2010;
BABILONIA e MARTINS, 2011; MARTINS e MARTINS, 2014). Além disso, é importante
observar que apesar de ser maior a realizacdo do ‘tu’ (63,3%), a forma ‘vocé’ também foi
bastante produtiva (36,4%). Talvez o uso elevado de ‘vocé’ se explique em funcdo do género
oral utilizado para a coleta de dados desta dissertagdo. Por exemplo, foi mais perceptivel a
producdo dessa variante no género podcast, conforme veremos na se¢ao 3.2.

Nesta pesquisa, controlamos os seguintes grupos de fatores linguisticos e
extralinguisticos: referenciagdo (direta, indireta ou indeterminada), paralelismo linguistico
(sujeito e possessivo, sujeito e complementos, entre pronomes em uma série), concordancia
verbal com o ‘tu’ (marcada, ndo marcada), tipo de género oral (interagcao espontanea e podcast),
tipo de frase (exclamativa, declarativa, imperativa, interrogativa e optativa), preenchimento do
sujeito (preenchido, ndo preenchido), faixa etaria/série escolar (13 a 15/9.° ano do ensino
fundamental anos finais; 16-18/2.* e 3.* séries do ensino médio), sexo/género (menino, menina),
tipos de relagoes (simétricas, assimétricas ascendentes e assimétricas descentes) e escola
(publica, particular).

No entanto, ao submetermos os dados na rodada estatistica, ocorreram sobreposi(;()esf’3
e knockouts, por isso foi necessario eliminar grupo de fatores, eliminar fatores e realizar
almalgamas®* de fatores de um grupo. Foram excluidos, dessa forma, os grupos de fatores tipo
de frase, esse por se sobrepor a variavel tipo de género oral, além das variaveis paralelismo ¢
concorddncia verbal com o ‘tu’, em vista de knockouts. Para além disso, houve amalgama dos
fatores assimétrica ascendente e assimétrica descente em somente um grupo: relagdo

*° na varidvel, ja que o fator assimétrica ascendente

assimétrica. Isso em vista do knockou
apareceu em somente um caso associado a forma ‘o (a) senhor (a)’.
De antemao, destacamos que o numero reduzido de realizacdes da forma ‘o (a) senhor

(a)’ ndo, necessariamente, nos demonstra uma redugdo do uso da variante, mas sim que a forma

53 Sobreposi¢do: quando uma variavel independente influencia nos resultados de outra variavel independente.

54 Amalgama: quando ha a jung@o de fatores que se assemelham.

55 Knockout: isso acontece, na analise estatistica, quando ndo ha variagdo, encontrando-se 0 % ou 100% de uma
determinada variante.
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como os dados foram coletados proporcionou mais a interagdo em relagdes simétricas (entre os
alunos), o que nos encaminha, a0 menos, para olhar a variante ‘o (a) senhor (a)’ como
provavelmente favorecida em relagdes assimétricas ascendentes (inferior para superior). Por
isso, € bom lembrar que, depois da rodada de resultados gerais, a variante referida ndo entrou
na rodada estatistica. Dito isso, o dado realizado sobre a variante referida nesta pesquisa foi
produzido por um menino do 9.° ano do Ensino Fundamental Anos Finais de escola particular.
O informante disse: “Mano vamo fazer o seguinte... Acho que ela vai editar né... Entdo a gente
corta tudo e vai pegando as pergunta do zero... A senhora vai cortar né e vai sair todo bonitinho
né ndo?”. Nesse momento, o aluno se refere a esta pesquisadora e se utiliza da forma ‘o (a)
senhor (a)’, o que pode indicar respeito.

Diante disso, feitas as exclusdes das varidveis e fatores mencionados, além de
amalgamas, o programa de andlise estatistica GoldVarbX selecionou as seguintes variaveis
como relevantes para a aplicagiio da regra®®, a variante ‘tu’, por ordem de selecdo: tipo de género
oral e faixa etdria/série escolar. Verificamos, a principio, que s6 foram selecionadas como
favoraveis a aplicagdo da regra os grupos de fatores extralinguisticos. Portanto, ndo foram
selecionadas as variaveis: escola, sexo/género, referenciagdo, preenchimento do sujeito e tipo
de relagoes.

A seguir, apresentamos, em duas subsecdes, a analise descritiva e interpretativa das

variaveis independentes selecionadas e das que ndo foram selecionadas.

3.2 As variaveis selecionadas

Nesta secdo, tratamos das varidveis independentes que foram selecionadas pelo
programa de analise estatistica GoldVarbX como relevantes para a produtividade da aplicacdo

da regra — forma ‘tu’.

3.2.1 A variavel tipo de género oral

A variavel extralinguistica tipo de género oral foi a primeira selecionada na escala das
variaveis que mais favoreceram a aplicacao da regra. Na Tabela 1, a seguir, verificamos a

frequéncia da aplicacdo da regra, variante ‘tu’, quanto a variavel tipo de género oral.

56 Na analise de dados, considerou-se como aplicacdo da regra a variante ‘tu’. Vale dizer que o programa estatistico
utilizado para esta pesquisa somente realiza a analise multivariada a partir de duas variantes (¢ binario). Ainda,
para a leitura da andlise estatistica dos dados, o peso relativo das variaveis independentes acima de 0,5 significa
favorecimento da aplicagdo da regra e abaixo de 0,5, desfavorecimento da regra.
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Tabela 1- Frequéncia e probabilidade da variante ‘tu’, segundo a variavel tipo de género oral

Fatores Exemplo Aplicacio/ % P.R
Total
Interagd | Tu ndo é nem do meu grupo (TA3CUED///NLX)*’ 131/ 167 78,4 | 0,64
0
Podcast | O que tu acha da gravidez na adolescéncia? 78/ 162 48,1 | 0,35
(TO3CUED///NFQ)®®

Significancia: 0,000
Input: 0,654

Fonte: elaborado pela autora.

Na Tabela 1, podemos observar que o fator ‘interacdo’ favoreceu mais a realiza¢do do
‘tu’, com 0,64 de peso relativo e que, por sua vez, o fator ‘podcast’ desfavoreceu a realizacao
da aplicacao da regra, com 0,35 de peso relativo, o que confirma nossa hipotese de uma
predilecao pelo uso do ‘tu’ em situacdes de interagdes sociais, nas quais houve um menor
monitoramento, ¢ uma predilecdo pelo ‘vocé’, durante a gravacao dos ‘podcasts’, os quais
suscitaram um maior monitoramento.

De certa forma, isso nos demonstra uma variante ‘tu’ ainda ligada a um menor grau de
monitoramento, uma vez que se pensarmos nos dois géneros orais, constatamos que a ‘interacao
espontanea’ ndo exigia mediacao da professora tampouco da pesquisadora. Era uma preparagao
dos alunos para o momento mais monitorado, a produ¢do concreta do ‘podcast’. Logo, o que
pude observar, durante os dias de coleta, enquanto pesquisadora, foi um certo receio de imediato
dos alunos, na gravagdo dessas interagdes, por conta da presenga do gravador nos primeiros
minutos de gravagdo, mas, a medida que conversavam, “esqueciam’ da presenca desse.

No que tange aos resultados do desfavorecimento do ‘tu’ quanto ao género oral
‘podcast’, € bom lembrar que o referido género ¢ como se fosse um produto final de estudo e
de avaliagdo. Por isso, talvez os estudantes tenham associado mais a forma ‘vocé’ a esse género
oral por representar certo nivel de formalidade. Os alunos estavam preocupados na qualidade
do podcast produzido por eles, o que exigiu certa formalidade.

Para ilustrarmos, apresentamos alguns exemplos de alunos de todos os segmentos
investigados produzindo a forma ‘vocé’, durante os podcasts:

(1) “T4, voceé ¢ nadadora, mas quando que vocé decidiu ser nadadora?” (trecho da fala

de uma Menina, 9.° ano, escola particular);

57 Cddigo indicado para se referir a uma menina da 3.* série do Ensino Médio de uma escola publica.
58 Codigo indicado para se referir a um menino da 3.? série do Ensino Médio de uma escola publica.
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(2) “O que vocé tem contra Satd?” (trecho da fala de um Menino, 9.° ano, escola
publica);

(3) “E ja que vocé ja ta terminando quase o terceiro ano pretende fazer alguma
faculdade?”’; (trecho da fala de um Menino, 3.? série do Ensino Médio, escola publica);

(4) “Cara vocé ¢ uma pessoa que aparenta gostar muito de falar, uma pessoa que aparenta
gostar de fazer mudangas entdo e se vocé pudesse fazer uma mudanca nas estruturas de ensino
atual?” (trecho da fala de uma Menino, 2.? série do Ensino Médio, escola particular).

Em comparagido com os trabalhos realizados no Amazonas de Martins (2010), Babilonia
e Martins (2011) e Martins e Martins (2014), nossos resultados se encontram, uma vez que a
forma ‘vocé€’, nos referidos trabalhos, foi a mais utilizada em situa¢des formais, como em
entrevistas, em detrimento do ‘tu’, em situacdes de didlogo e gravacdo sem o conhecimento
prévio do informante. Vale lembrar dos resultados de Babilonia e Martins (2011) os quais
indicaram uma relacdo entre o ‘tu’ e mais envolvimento menos monitoramento e mais
expressividade, em situacdes de didlogo entre informantes (70,5%), enquanto o ‘vocé’, um
maior distanciamento social, em situacdes de entrevistas (94%) e elocucdes formais (90,5%).

Dessa forma, a variavel tipo de género oral também se mostra relevante nos trabalhos
mencionados, mas fora intitulada de outras formas, em Martins (2010) como tipo de gravagao,
em Babilonia ¢ Martins (2011) como situagoes discursivas e, em Martins ¢ Martins (2014),
como situagoes de enunciagdo. Isso nos aponta para o que Labov (2008 [1972]) tratava sobre
niveis de atencdo a fala, ja que a forma de gravar os dados interfere em um continuum de maior
atencao (formalidade) e menor atencao (informalidade) dos estudantes.

Semelhante ao grupo de fatores tipo de género oral neste trabalho, podemos relembrar
da variavel monitoramento da fala, de Modesto (2007), em Sao Paulo, na regido Sudeste. Essa
variavel foi apontada como a mais relevante do trabalho referido e demonstrou que o ‘tu’ € mais
favorecido em situagdes de menos monitoramento nas chamadas ‘gravacdes secretas’, com
peso relativo de 0,61 e que a variante ‘vocé’ ¢ mais produtiva em situagdes de maior
monitoramento, com peso relativo de 0,62, chamadas ‘gravagdes ndo secretas’.

Além disso, podemos rememorar que, em Loregian-Penkal (2004), mesmo com muitas
rodadas estatisticas, as varidveis independentes extralinguisticas sempre foram selecionadas
como relevantes, assim como aconteceu neste trabalho, o que nos mostra a poténcia das forgas
externas quanto a produtividade para a expressao de um fendmeno variavel.

Por fim, com o intuito de mostrar a relagdo entre as varidveis tipo de género oral e

escola, efetuamos a correlagdo entre esses grupos, conforme a Tabela 2, a seguir:



Tabela 2- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo as varidveis tipo de género oral e escola

Tipo de género oral/ Escola Escola Pablica Escola Particular
Interag@o 82% 33%
127/155 4/12
Podcast 51% 44%
46/90 32/72
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Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com a Tabela 2, o uso de ‘tu’ ¢ mais frequente na escola publica,
especialmente, em momentos de interagdo (82%), ao passo que essa forma ¢ menos produtiva
em escolas particulares, tanto em momentos de ‘interacdo’ (33%) quanto na gravacdo dos
‘podcasts’ (44%). Por um lado, podemos pensar em um caminho de prestigio associado a forma
‘voce’, por ser produtiva em escolas particulares, no entanto a nocao de prestigio ¢ muito ampla
para se afirmar isso, envolvendo muito mais que uma matricula em escola particular.

Dessa maneira, para além do prestigio, podemos pensar no género oral ‘interagdo’ como
um ambiente propicio para a produtividade do vernaculo dos informantes. Ainda que haja a
presenca do gravador, como foi mencionado, os estudantes interagiam entre iguais. Por isso,
podemos associar a variante ‘tu’ a uma possivel forma vernacular, uma vez que € produtiva em
relagdes simétricas ¢ em situagdes de ‘interagao’.

A seguir, abordamos a produtividade e peso relativo do ‘tu’ quanto a segunda variavel
extralinguistica selecionada como relevante pelo programa de analise estatistico, série

escolar/faixa etaria.

3.2.2 A variavel faixa etaria/série escolar

Na Tabela 3, a seguir, verificamos a frequéncia da aplicagdo da regra, variante ‘tu’,

quanto a variavel faixa etdria/série escolar.

Tabela 3- Frequéncia e probabilidade da variante ‘tu’, segundo a variavel faixa etdria/série escolar

Fatores Exemplo Aplicacio/ % P.R
Total
9° ano do EF II | Porque tu ndo falou que tu gosta de | 102/135 75,6% 0,63
Menos escolarizado ler livros da selegdo... Pois é vou
(13 a 15 anos) puxar (TA9CRED/S/NLJ)>®
3* série do EM | Obviamente que eu vou te perguntar 93/141 66% 0,49
como é que tu ta

59 Cédigo indicado para se referir a uma menina do 9.° ano do Ensino Fundamental Anos Finais de uma escola
particular.
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(TO3CUEDS//NLIJ)®
2% série do EM | P6 imagina tu acorda de manha ndo 14/52 26,9% 0,20
Mais escolarizado sabendo de nada... Novo dia, né?
(16 a 18 anos) Dai depois tu volta e descobre que a

parte de baixo do iceberg é 3 vezes
maior que a de cima pd melhorou teu
dia (TO2CRED/S/NFJ)®!

Significancia: 0,000
Input: 0,654

Fonte: elaborado pela autora.

Como podemos observar na Tabela 3, os estudantes do 9.° ano do Ensino Fundamental
(anos finais), com menor nivel de escolarizagdo e mais jovens, foram os que mais produziram
a forma ‘tu’, com 0,63 de peso relativo, enquanto os alunos do Ensino Médio, com maior nivel
de escolarizagdo e mais velhos, desfavoreceram a aplicagcdo da regra: a 3.* série do Ensino
Meédio, com 0,49 de peso relativo, e a 2. série do Ensino Médio, com 0,20 de peso relativo.

Dessa maneira, ¢ valido observar que, de certa forma, a medida que a escolaridade
aumenta, o uso do ‘tu’ diminui. E bom lembrar que, durante a coleta de dados, foi percebido
uma maior preparacao para atividade (interagdo) por parte dos alunos do nivel Fundamental 11,
considerado mais jovens neste trabalho. Isso € importante, visto que vimos a relevancia do tipo
de género oral e talvez como os alunos mais novos/ menos escolarizados se preocuparam mais
em como se sairiam nos podcasts, a produtividade do ‘tu’ tenha sido maior entre os menos
escolarizados, porque a preparacdo durante a interacdo foi mais efetiva. Enquanto os mais
escolarizados se prepararam em pouco tempo e se dispersaram mais.

No que tange aos resultados dos trabalhos realizados no Amazonas os quais somente em
um, o de Martins (2010), a variavel faixa etdria foi selecionada como relevante pelo programa
de andlise estatistica Varbrul, este trabalho demonstra o oposto. Por outro lado, assim como em
Martins (2010), se pensarmos em mais jovens — como 9.° ano do EF II (13-15) neste trabalho -
e mais velhos — como 2.* e 3.% séries do Ensino Médio (16-18) neste trabalho-, os mais jovens,
realmente, produzem mais o ‘tu’.

Quanto as nossas hipoteses tragadas, atestamos e confirmamos que quanto mais elevada
a série escolar/faixa etaria, menor ¢ a produtividade do ‘tu’, conforme apontaram Modesto
(2007) e Franceschini (2021). Quanto a Modesto (2007), os resultados demonstraram que

informantes menos escolarizados produziram mais o ‘tu’, com 0,60 de peso relativo, em relagdo

60 Codigo indicado para se referir a um menino da 3.? série do Ensino Médio de uma escola publica.
61 Codigo indicado para se referir a um menino da 2.* série do Ensino Médio de uma escola particular.
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aos mais escolarizados, com 0,40. Além disso, Franceschini (2021) atestou a produtividade do
‘voc€’ no nivel médio/mais velhos, com peso relativo de 0,58. Enquanto, a variante ‘tu’ foi
favorecida pelos niveis fundamental II e fundamental I, com peso relativo de 0,68 e 0,57,
respectivamente. Isso nos faz refletir sobre determinado prestigio associado a forma ‘vocé’. A
autora, nesse trabalho, ja abordava prestigio relacionado aos seus resultados: “Esse resultado
parece indicar certo prestigio associado ao uso do pronome vocé, ou seja, parece indicar que o
vocé ¢ mais valorizado socialmente, pois € o pronome que predomina entre os falantes com
nivel mais elevado de escolarizacdo” (FRANCESCHINI, 2021, p. 17).

Com o proposito de visualizarmos a relagao entre a variavel referida e o grupo de fatores
escola, correlacionamos, pelo programa de andlise estatistica, essas duas variaveis. A seguir, na

Tabela 4, observamos essa correlagao:

Tabela 4- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo as varidveis série escolar/faixa etdria e escola

Tipo de género oral/ Escola Escola Publica Escola Particular
Menos escolarizados 9° ano do EF II 7% 71%
80/104 22/31
3% série do EM 66% 0%
Mais escolarizados 93/141 0/0
2% série do EM 0% 27%
0/0 14/52

Fonte: elaborado pela autora.

Primeiramente, ¢ bom lembrar que aparecem os percentuais 0% na 2.* série do Ensino
Médio/Escola Publica e na 3.* série do Ensino Médio/Escola Particular, visto que ndo foram
coletados dados nessas células sociais. A proposta era que os dados fossem coletados com 9.°
ano do EF II em escolas publicas e particulares e com a 3.* série do Ensino Médio em escolas
publicas e particulares, mas nao obtivemos sucesso quanto a coleta na 3.* série do Ensino Médio
em particulares e, por isso, ficou a 2.* série do Ensino Médio.

Dito isso, observamos que, na Tabela 4, independentemente do tipo de escola, os
estudantes do 9.° ano do EF II/mais jovens ainda s3o os que mais favoreceram a produtividade
do ‘tu’, com 77% em escola publica e 71% em escola particular em comparacdo com os alunos
do Ensino Médio, com 66% em escola publica, e com 27% na escola particular.

Outrossim, para atestarmos o que tratamos sobre uma maior preparagdo, no sentido de
falarem mais sobre o trabalho durante 0 momento de interagdo, para a atividade pelos menos

escolarizados, fizemos uma correlacdo entre as varidveis faixa etdria/série escolar e
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referenciagdo. Isso porque o fator ‘indireta’, que ¢ quando o informante se utiliza das formas
dentro de um contexto de fala indireto — como nos exemplos “Ai tu vai comecar a perguntar
tipo tu vai comecgar a perguntar pra A.: o que que tu acha ruim do celular na escola?
(TA9CUED///NLI)®?” ¢ “Ai vou perguntar por meio dessa tua resposta ai vou perguntar entio
“ah entdo vocé gosta de esporte?” (VA9CREI/N/LQ®%)” - apareceu mais durante as
preparacdes/interacdes dos alunos do 9.° ano do EF II. A seguir, observamos a correlagdo entre

as variaveis mencionadas, na Tabela 5.

Tabela 5- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo as variaveis série escolar/faixa etaria e escola

Faixa etaria/ série escolar Direta Indireta Indeterminada
Menos escolarizados 9° ano do EF II 76% 67% 0%
98/129 4/6 0/0
32 série do EM 67% 0% 52%
Mais escolarizados 86/128 0/0 7/13
2% série do EM 27% 0% 33%
13/49 0/0 1/3

Fonte: elaborado pela autora.

Observamos, de acordo com a Tabela 5, que os estudantes do 9.° ano do EF II foram os
que mais utilizaram o ‘tu’ em referenciagdes do tipo ‘direta’ e ‘indireta’, com 76% e 67%,
respectivamente. Além disso, notamos uma menor produtividade do ‘tu’ na 2. série do EM nos
trés tipos de referenciagdo. Observaremos com mais detalhes a andlise da referenciagdo no
topico 3.1.1.2.

A seguir, tratamos das variaveis que nao foram selecionadas, pois ¢ preciso que
verifiquemos a atuacdo dessas na variagdo entre “tu” e “voce€”, visto que foram escolhidas
baseadas nos trabalhos resenhados que atestaram sua significancia. A saber: preenchimento do
sujeito, referencia¢do, concordancia verbal com o tu, tipo de frase, sexo/género € tipo de

relagoes.

3.3 As variaveis linguisticas nio selecionadas

62 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de uma escola publica.
63 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano do EF II de uma escola particular.
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Nesta secdo, tratamos das varidveis linguisticas que ndo foram selecionadas pelo
programa de analise estatistica GoldVarbX. Para tanto, mostramos o percentual dos fatores, de

acordo com a primeira rodada estatistica, sem as exclusdes mencionadas anteriormente.

3.3.1 A variavel preenchimento do sujeito

Controlada pelos trabalhos de Loregian-Penkal (2004) e de Traesel (2016), resenhados
nesta dissertacdo, a varidvel preenchimento do sujeito ndo se mostrou relevante para a
realizagdo da aplicac¢do da regra, a variante ‘tu’. Ainda assim, observaremos o percentual dos

seus fatores quando a realizagdo do ‘tu’, a seguir, na Tabela 6:

Tabela 6- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel preenchimento do sujeito

Fatores Exemplo Aplicacio/ Total %
Preenchido Quem vai ser o entrevistado? E tu 135/222 60,8%
mesmo? (TO2CRED///NLQ)®

Nao preenchido | Bota mais so por precaugdo 74/ 108 68,5%
(TA2CRND///SLH)®®

Fonte: elaborado pela autora.

Como podemos observar na Tabela 6, o uso de ‘tu’ ¢ mais frequente com o sujeito nulo
(68,5%) e menos com sujeito expresso (60,8%). E bom lembrar que o fator ‘ndo preenchido’
aparece, principalmente, associado ao tipo de frase imperativa, como podemos ilustrar em: Me
d4 um caderno ai (TA9CUND///SLH)%; Nao pega do meu caderno que ta sem folha ja
(TA9CRND///SFH)®'; Apresenta o nome do grupo e quem ¢ quem (TA9CRND///SFH)%.

Nos trabalhos de Loregian-Penkal (2004) e de Traesel (2016), o ‘tu’ também foi mais
produzido associado a sujeito nulo, assim como ocorreu neste trabalho. Ja esperavamos esses
resultados, o que confirma nossa hipétese. Entao, podemos refletir sobre um ‘tu’ nao preenchido

associado a0 modo imperativo, principalmente, conforme veremos no préoximo topico.

3.3.2 A variavel tipo de frase

64 Codigo indicado para se referir a um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.
65 Codigo indicado para se referir a uma menina da 2.* série do Ensino Médio de escola particular.
66 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano EF II de escola publica.

67 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano EF II de escola particular.

68 Codigo que representa a fala de uma menina do 9.° ano EF II de escola particular.
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A variavel linguistica tipo de frase também nao selecionada pelo programa de analise
estatistica como relevante ja foi controlada por Costa (2016) e Silva e Gongalves (2018). No
primeiro, os fatores ‘exclamativa’ e ‘declarativa’ favoreceram a produtividade do ‘tu’ e, no
segundo, o grupo nao foi selecionado como relevante. A seguir, apresentamos a Tabela 7, a qual

demonstra a frequéncia de ‘tu’, segundo a varidvel referida:

Tabela 7- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel tipo de frase

Fatores Exemplo Aplicacao/ %
Total

Exclamativa | Ah ndo tu fez essa piada 14/14 100%
(TO2CRED///NFX)8®

Interrogativa | O que que tu faz da vida? 54/141 38,3%
(TA9CRED///NFQ)

Imperativa Fala... Fala tu. (TO9CUND/S/SLH)" 77/82 93,9%

Declarativa Tu ta ¢ grande né (TO2CRED/S/NFJ) 60/88 68,2%

Optativa Tipo tu evoluiu ou tipo tu acha que evoluiu 4/5 80%
um pouco? (TA9CRED/S/NLY)

Fonte: elaborado pela autora.

Como podemos observar na Tabela 7, o tinico fator em que ndo foi frequente a escolha
pelo ‘tu’ foi o fator ‘interrogativa’, com 38,3%. Talvez isso esteja associado a outra varidvel
género oral, uma vez que, como se tratava de um podcast, havia mais frases interrogativas e,
por ser esse género oral, a forma ‘vocé’ seria mais favorecida em detrimento da forma ‘tu’. Os
resultados também confirmam Costa (2016), ja que este trabalho aponta para um favorecimento
da produtividade do ‘tu’ em sentengas exclamativas (100%) e declarativas (68,2%). E valido
destacar também o percentual do ‘tu’ em sentencas imperativas, que alcangou numero
expressivo de 93,9%. Como abordamos na se¢@o anterior, observamos um ‘tu’ ndo preenchido
que se realiza, principalmente, em frases imperativas, como o resultado demonstrou.

A seguir, tratamos da varidvel paralelismo.

03.3.3 A variavel linguistica paralelismo linguistico

Apesar de controlada e selecionada como relevante pelos trabalhos de Andrade (2010),

Martins (2010), Rocha (2015) e Traesel (2016), a variavel linguistica paralelismo linguistico

69 Codigo que representa a fala de um menino da 2.* série do Ensino Médio de escola particular.
70 Coédigo que representa a fala de um menino do 9.° ano do EF II de escola publica.



100

ndo foi selecionada como relevante nesta investigacdo. A seguir, apresentamos a produtividade

do ‘tu’ em relagdo a esse grupo de fatores, nas Tabelas 8, 9 e 10:

Tabela 8- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel paralelismo entre sujeito e complementos

Fatores Exemplo Aplicacao/ %
Total
Sim Que que tu acha que poderia te impedir disso? 4/9 44,4%
(TO3CUEDS//NFQ)
Nao | e 0/1 0%

Fonte: elaborado pela autora.

Na Tabela 8, podemos observar que ha paralelismo linguistico entre a forma ‘tu’ sujeito

e seu complemento (44,4%). E valido lembrar que foram poucos os casos em que ocorreu,

somente 9 realizagdes. A seguir, na Tabela 9, observamos a frequéncia da forma ‘tu’ quanto a

variavel paralelismo entre pronomes em uma série:

Tabela 9- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel paralelismo entre pronomes em uma série

Fatores Exemplo Aplicacio/ %
Total
Sim Mano para de rir... Ei papo reto se tu ficar 36/62 58,1%
rindo tu vai sentar mano (TA9CRED/S/NFJ)
Nao Mas o tiktok até que € uma boa forma de 6/10 60%

passar o tempo porque dependendo dos
conteudos que vocé assiste tu acaba
aprendendo uma coisa nova que tu nem sabia
(TA3CUEM/N/NFJ)

Fonte: elaborado pela autora.

Na Tabela 9, verificamos que a forma ‘tu’ ¢ frequente tanto em situagao de paralelismo
entre pronomes em uma série, com 58,1%, quanto sem paralelismo, com 60%. E importante
destacar que essa variavel se relaciona com outra, preenchimento do sujeito, visto que o
paralelismo ocorre, de forma geral, quando o sujeito aparece expresso. A seguir, na Tabela 10,

tratamos da frequéncia do ‘tu’, segundo a variavel paralelismo sujeito e possessivo:

Tabela 10- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel paralelismo: sujeito e possessivo

Fatores Exemplo Aplicacao/ %
Total
Sim A coisa mais louca que tu ja fez na tua vida 18/28 64,3%
(TA9CRED//SNFJ)
Nao Se um tubario tiver vindo na tua dire¢ao 0/2 0%
vocé tem que manter a calma...
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(VA3CUEM/NN/LI)

Fonte: elaborado pela autora.

Na Tabela 10, analisamos que o ‘tu’ ¢ mais frequente quando hé paralelismo entre sujeito
e possessivo, com 64,3%, como no exemplo ilustrado.

De uma forma geral, esses resultados corroboram com os dos trabalhos resenhados. Isso
porque se esperava 0 mesmo comportamento: marcas conduzem as marcas e zeros conduzem a
zeros. Nosso trabalho demonstrou independente do paralelismo entre os pronomes, o ‘tu’ foi
mais frequente. Além disso, quanto a nossa hipotese, essa foi comprovada parcialmente, visto
que o ‘tu’ foi mais realizado com as formas ‘teu/tua’.

A seguir, abordamos sobre a frequéncia de ‘tu’, segundo a variavel referenciagao.

3.3.4 A variavel linguistica referenciagdo

Apesar de controlada por muitos trabalhos sobre o fenomeno de Norte a Sul, a variavel

linguistica referenciagdo nao foi selecionada como relevante nesta investigacdo. A seguir,

apresentamos a produtividade do ‘tu’ em relac@o a esse grupo de fatores, na Tabela 11:

Tabela 11- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel referenciagdo

Fatores Aplicacao/ Total %
Direta 197/308 64%
Indireta 4/6 66,7%
Indeterminada 8/16 50%

Fonte: elaborado pela autora.

A variavel referida j4 foi controlada por Costa (2016), Martins (2010), Andrade (2010),
Modesto (2007), Silva e Gongalves (2018) e Franceschini (2021). Em todos esses trabalhos, foi
considerada relevante, se ndo a mais relevante na produtividade do ‘tu’. Em Costa (2016), o
fator ‘especifica para um individuo’ foi o que mais favoreceu o ‘tu’, o que seria, neste trabalho,
nossa referenciacao direta. Em Martins (2010), no Amazonas, o ‘tu’ foi mais favorecido pela
referéncia do tipo especifica, atestado pelo programa de analise estatistico Varbrul. Em Andrade
(2010), o fator ‘especifica’ foi o mais favorecedor da aplicacdo da regra ‘tu’. Em Modesto
(2010), o ‘tu’ foi mais produtivo na ‘referenciacdo direta’. Em Silva e Gongalves (2018), houve

um favorecimento do ‘tu’ em ‘referéncia especifica’. Enfim, em Franceschini (2021), houve
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uma predilecao pelo ‘tu’ em referéncia do tipo determinada, também nossa referenciagdo direta
no trabalho.

No que tange as nossas hipoteses, confirmamos a de que a referenciagdo ‘direta’
favoreceria a forma ‘tu’, mas refutamos a de que a ‘indireta’ favoreceria a escolha pelo ‘vocé’.
De acordo com a Tabela 7, verificamos que ndo foi isso que aconteceu: a ‘indireta’ também
favoreceu a produtividade do ‘tu’ (66,7%).

Com o intuito de ilustrarmos cada fator, demonstramos que o ‘direta’ pode ser
exemplificado com: “E tu, C., tu fez o maior negécio...” (TO2CRED/S/NLX)™, o fator indireta
por “ai a gente vai perguntar quando vocé decidiu que queria ser nadadora” (VA9CREI/N//LJ)"?
e o fator ‘indeterminada’ por “Cara assim ¢ um momento muito bom pra vocé interagir com os
teus amigos porque ¢ algo muito complexo leva muito tempo, leva muito esforco também,
especialmente o meu, porque eu comando o RPG, eu sou DM, entao eu fago muito estudo antes
de levar as coisas para eles” (VO2CREM//N/F])".

Dessa maneira, o que podemos observar, de maneira geral, ¢ um favorecimento do ‘tu’
pela referenciacao direta. Neste trabalho, também houve um favorecimento pelo fator ‘direta’,
com 64%, mas o fator ‘indireta’ saiu na frente, com 66,7%. Isso talvez esteja relacionado ao
modo como os dados foram coletados, uma vez que os alunos prepararam e decidiram o que
cada aluno ia falar durante os podcasts, proporcionando maiores casos de referenciagao do tipo
indireta.

Diante disso, podemos perceber que a forma ‘vocé’ teria talvez um uso mais
indeterminado, no sentido de uso genérico, como por exemplo em: “Grande parte dos contetidos
a gente ndo usa pra vida... Eu discordo um pouco disso, eu acho que vocé precisa ter
conhecimentos gerais, porque no geral uma sociedade com o intelecto mais avangado sobre
vérios quesitos ¢ muito bom” (VO2CREM////FJ)’*. Nesse, o aluno usa a variante para falar das
pessoas de uma forma genérica. Por isso, pensamos que a forma seja associada a um uso
indeterminado de se referir as pessoas de forma genérica.

A seguir, observamos a frequéncia da variante ‘tu’ em relag@o a variavel concordancia
verbal com ‘tu’.

3.3.5 A variavel linguistica concordancia verbal com o tu

71 Coédigo indicado para se referir a fala de um menino da 2.7 série do Ensino Médio de escola particular.

72 Cobdigo indicado para se referir a fala de uma menina do 9.° do EF II de escola particular.

73 Cddigo indicado para se referir a fala de um menino da 2.? série do Ensino Médio de escola particular.

74 Codigo usado para representar a fala de um menino da 2.% série do Ensino Médio de uma escola particular.
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A variavel linguistica concordancia verbal com o tu também nao foi selecionada como
relevante para a realizagdo do ‘tu’. Esse grupo de fatores ja foi controlado e selecionado como
relevante nos trabalhos de Traesel (2016) e de Martins e Martins (2014). A seguir, apresentamos,

na Tabela 11, a frequéncia de ‘tu’, segundo a varidvel referida:

Tabela 11- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel concordancia verbal com o tu

Fatores Exemplo Aplicacio/ %
Total
Sim Me pergunta algo que ninguém perguntaria, 70/203 34,4%
mano.... (TO2CRND///SLH)
Nao Sei 14 0 que tu achal?l da mesa da escola? 133/203 65,5%
(TO2CRED///NLQ)

Como podemos observar na Tabela 11, o ‘tu’ ¢ utilizado, na relacdo de concordancia,
sem a marca morfologica de P2 (65,5%). Ainda assim, houve 34,4% de ‘tu’ relacionado a marca
morfologica de P2 na fala de estudantes de escolas manauaras. Isso se deve as frases
imperativas, principalmente, como em “Presta aten¢do no teu grupo (TA9CUND//SSLH™®)” ou
em “Mana me respeita que eu tava com sono (TA9CUND///SLH®)”.

Nossa hipotese era de que houvesse certa distribuicao entre a marcagao e a ndo marcacao
da concordancia verbal em relacdo a variante ‘tu’. Apos a transcri¢ao e codificacao dos dados,
de forma geral, pudemos perceber que, em frases ndo imperativas, ¢ categorico o uso do ‘tu’
sem a marcacao de concordancia verbal. Assim como fora observado nos trabalhos de Traesel
(2016) e Martins e Martins (2014).

A seguir, apresentamos os resultados relacionados as varidveis extralinguisticas ndo

selecionadas.

3.4 As variaveis extralinguisticas nio selecionadas

As variaveis extralinguisticas nao selecionadas foram sexo/género e tipo de relagoes
(simétricas e assimétricas). Primeiramente, abordamos os resultados relacionados a primeira.

3.4.1 A variavel sexo/género

75 Codigo indicado para representar a fala de uma menina do 9.° ano do Ensino Fundamental (Anos Finais) de
uma escola publica.
76 Codigo indicado para representar a fala de uma menina do 9.° ano do Ensino Fundamental (Anos Finais) de
uma escola publica.
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A varidvel sexo/género €, normalmente, controlada nos trabalhos de Sociolinguistica
Variacionista. Nao a toa que Costa (2016), Andrade (2010), Modesto (2007), Silva e Gongalves
(2018), Loregian-Penkal (2004), Rocha (2015), Franceschini (2021) assim como no Amazonas
Martins (2010), Babilonia e Martins (2011) e Martins e Martins (2014) controlaram esse grupo
de fatores. A seguir, na Tabela 13, apresentamos a frequéncia de ‘tu’, segundo a varidvel

sexo/género:

Tabela 13- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a varidvel sexo/género

Fatores Aplicacio/ Total %
Menino 88/164 53,7%
Menina 121/166 72,9%

A partir da Tabela 13, como esperado pela nossa hipotese, pudemos verificar que as
meninas foram as que mais favoreceram a realizacao do ‘tu’, com 72,9%, em comparagdo com
os meninos, com 53,7%. Quanto aos resultados no Amazonas, especificamente, assim como
nos trabalhos de Babilonia e Martins (2011) e Martins e Martins (2014) — os quais ndo
utilizaram programa de andlise estatistica, a varidvel ndo foi considerada como relevante.
Entretanto, semelhante aos resultados de Martins (2010), em Tefé¢ (AM), Costa (2016), em
Cameta, e Franceschini (2021), em Concoérdia, as meninas foram as que mais usaram a forma
‘tu’. Diante disso, apesar de ndo ter sido considerada relevante, a varidvel pode nos mostrar um
certo prestigio pela forma ‘tu’, j& que € mais produtiva na fala de meninas.

Consoante com o que tratamos na secdo 1.1.2 acerca da importancia de controlar grupos
de fatores externos, as mulheres “preferem” variantes cultas, devido aos papéis associados a
homens e mulheres pela comunidade ocidental. Em se tratando do uso da forma ‘tu’, podemos
lembrar que as mulheres possuem um aspecto mais conservador em relagdo ao uso das variantes
inovadoras como a forma ‘vocé’ e talvez por isso optem pelo uso do ‘tu’. Também a escola
assume papel de reter certas variacdes linguisticas, por assumir papel normativo. Baseados
nisso, podemos reforcar que, pelo menos, o ‘tu’ ndo possuiria avaliacdo negativa, por ser

produtivo na escola e na fala das meninas.

3.4.2 A variavel tipo de relagoes
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A variavel tipo de relagoes ja foi controlada por Costa (2016), Rocha (2015), Traesel
(2016) e Martins (2010). Neste trabalho, ndo foi selecionada como relevante. A seguir,

verificamos a frequéncia do uso do ‘tu’ quanto a variavel tipo de relagoes, na Tabela 14:

Tabela 14- Frequéncia da variante ‘tu’, segundo a variavel tipo de relacoes

Fatores Aplicacgao/ Total %
Simétrica 207/326 63,5%
Assimétrica ascendente 2/3 66,7
Assimétrica descendente 0/1 0%

E valido salientar, a principio, que, no decorrer da coleta de dados, percebemos que a
forma como os dados estavam sendo obtidos ndo propiciaria a produtividade das outras
variantes como ‘vocé’ e ‘o (a) senhor’, visto que a conversagao foi realizada, na maior parte do
tempo, entre iguais.

Dito isso, observamos, na Tabela 14, uma produtividade do ‘tu’ em situagdes simétricas,
com 63,5%, e assimétricas ascendentes 66,7% (alunos para professores e pesquisadora). Um
exemplo de dado de assimétrica ascendente é: “Mano vamo fazer o seguinte... Acho que ela vai
editar né... Entdo a gente corta tudo e vai pegando as pergunta do zero... A senhora vai cortar
né e vai sair todo bonitinho né ndo?” (trecho de fala de um aluno do 9.° ano do Ensino
Fundamental Anos Finais de escola particular falando com esta pesquisadora). Esses resultados
confirmam nossa hipdtese de que o ‘tu’ apareceria associado as relacdes entre iguais, como
aconteceu em Martins (2010), Costa (2016) e Traesel (2016). Isso nos demonstra que a variante
‘tu’ ainda ¢ mais associada a intimidade e a informalidade.

A seguir, abordamos a avaliagdo linguistica, de forma qualitativa, sobre o fendmeno
variavel investigado a partir das falas coletadas nas entrevistas sociolinguisticas, a fim de

responder um dos nossos objetivos de pesquisa.

3.5 A avaliacao linguistica sobre P2 em Manaus (AM): entrevista sociolinguistica

No que tange as entrevistas sociolinguisticas que realizamos com os estudantes,
primeiramente, percebemos que ndo haveria produtividade real das formas de “expressdo
pronominal de P2” por meio dessa forma de coletar os dados. Por isso, optamos por fazer uma

analise qualitativa a respeito de algumas respostas dadas durante as entrevistas realizadas. Essas
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respostas nos encaminham para reflexdes sobre como os estudantes visualizam e avaliam as
formas ‘tu’, ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’.

E importante destacar que todos os estudantes informaram que os manauaras tém sim
uma forma diferente de falar. Mencionaram o “chiado” além das girias como “mano” e “telezé”.
Como podemos ilustrar com a fala de uma estudante da 3.? série do Ensino Médio de uma escola
publica: “Ah, com certeza, porque eu tenho alguns amigos que nao sao daqui e, realmente, tem.
Inclusive a questdao do sotaque. Manauara fala com um pouquinho de chiado. Eu falo algumas
palavras com som de x para mim, mas o manauara fala de uma forma diferente sim”. Além das
seguintes falas: “Eu acho que tem muitas girias. Aqui tem muitas girias que sdo muito diferentes
de algumas cidades” e “Tem coisas que eu falo aqui, mas se eu falasse no Nordeste, ninguém
vai entender”, produzidas por uma menina € por um menino, respectivamente, da 2.* série do
Ensino Médio de uma escola particular.

Quando perguntados se fazem distingdo entre as formas ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’,
grande parte respondeu que sim e 0s que responderam que nao, depois fizeram essa distingdo
com as outras perguntas.

Percebemos, ainda, uma avaliagdo da forma ‘o (a) senhor (a)’ como respeitosa,
associada a pessoas mais velhas ou em uma relag@o hierarquica superior (mae, pai, professora).
Como por exemplo: “Por questao de criagdo mesmo para pessoas mais velhas, eu uso senhor e
senhora... Por questdo de costume, foi assim que minha mde me acostumou”, falou uma
estudante da 3.? série do Ensino Médio de uma escola publica. Entretanto, temos exemplos os
quais o informante menciona usar o ‘vocé€’ no lugar do ‘o (a) senhor (a)’ em relagdes do mesmo
tipo, como mencionado em: “Eu acho que eu ndo uso tanto senhor... Uso mais tu ou voce...
Com os meus amigos uso tu € vocé com uma pessoa mais velha... Com uma pessoa mais jovem,
vocé ou tu dependendo da intimidade”, disse uma menina da 2.* série do Ensino Médio de
escola particular. Também uma menina do 9.° ano do EF II de uma escola publica disse: “Eu
acho que vocé eu nao uso muito ndo... Acho que sé para pessoas mais formais... Uso tu para
maioria das pessoas... Usaria vocé para os mais velhos, mas, para a professora, senhora”.

Diante disso, observamos que a forma ‘o (a) senhor (a)’ ainda ¢ fortemente associada a
relagdo com pessoas mais velhas ou de autoridade, como professores, maes e pais. Ainda assim,
a variante parece concorrer esse status de respeito com a forma ‘vocé€’. Lembremo-nos, assim,
da secdo 1.2.2 na qual tratamos da trajetoria de mudanca da expressdo de P2 no portugués.
Nessa secdo, discorremos que a forma ‘vocé’, antes ‘Vossa Mercé’, que anteriormente no latim
era ‘vos’, ja carrega um aspecto cerimonioso, uma vez que marcava a forma de tratamento de

acordo com o status social.
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Em relagdo a forma ‘tu’, notamos, assim como nos trabalhos resenhados, uma
associacao a intimidade e a informalidade, apesar de parecer concorrer também com o ‘vocé’.
“Tu pra pessoas mais ou menos da idade e eu acho que vocé também”, dito por uma menina de
escola particular do 9.° ano do EF II; “O tu eu acho um tanto quanto informal demais pra se
usar”, dito por uma menina de escola publica da 3.* sériec do Ensino Médio; “Tu pra meus
amigos”, dito por um menino de escola particular do 9.° ano do EF II e “Eu falo muito mais tu
do que qualquer coisa... Eu ndo penso muito antes de falar entdo eu falo qualquer coisa, mesmo
que esteja errado”, dito por um menino de escola particular da 2.* série do Ensino Médio. Em
todas as falas, percebemos o ‘tu’ relacionado a intimidade, a informalidade e ao tratamento com
pessoas conhecidas e proximas, assim como atestou Vitdrio (2019) em sua investigacdo sobre
percepcoes na regido Nordeste e Rocha (2015), em Florian6polis, no Sul.

E interessante também destacarmos a seguinte fala, quando se disse do uso do ‘tu’, “eu
ndo penso muito antes de falar, entdo eu falo qualquer coisa, mesmo que esteja errado”. Isso
nos faz refletir sobre monitoramento e avaliagdo normativa. O primeiro, pois nos mostra que o
‘tu’ € produtivo em situagdes de menor monitoramento, maior envolvimento. Enquanto a
avalia¢do normativa esta quando o estudante diz “mesmo que esteja errado”, ja que ele associa
o uso do ‘tu’ ao que é errado. E importante lembrar que o ‘tu’ ndo foi associado a falta de
marcac¢ao de concordancia verbal.

Diante do exposto, o que podemos refletir € que as falas de avaliagdo sobre as formas
alternantes ‘tu’, ‘vocé€’ e ‘o (a) senhor (a)’ condizem com os resultados sobre o uso linguistico.
Como a coleta de dados se deu em relagdes simétricas (entre iguais), o uso do ‘tu’ foi mais
produtivo, tendo uma frequéncia maior em relacdo ao ‘vocé€’. Esse ndo ficou muito distante,
visto que provavelmente o tipo de género oral também tenha influenciado, especificamente os

podcasts, um pouco mais formais em comparacao com as interagoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, propusemo-nos a investigar o fendmeno variavel “expressao pronominal
de P2” na fala manauara (AM), especificamente, na fala de adolescentes de 13 a 18 anos. Para
isso, usamos como base a metodologia de coleta de dados de Traesel (2016), adaptando-a.
Coletamos, entdo, os dados em quatro escolas distintas: duas particulares e duas publicas. Por
meio da proposta de producao de podcasts, obtivemos trés gé€neros orais: a interagdo espontanea

(menos monitorada, sem mediagdo do professor) e o podcast (mais monitorado), além da
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entrevista sociolinguistica, realizada para analise qualitativa das variantes e coletada apenas de
estudantes nascidos e residentes em Manaus (AM).

Dito isso0, nossas principais questoes norteadoras foram: a) Como ¢ realizada a expressao
de segunda pessoa do singular na fala manauara?; b) Quais grupos de fatores linguisticos e
extralinguisticos atuam ou ndo na realiza¢do das variantes descritas do fendmeno “expressao
de P2” na fala manauara? e c¢) Qual a avaliagdo social e estilistica os adolescentes de 13 a 18
anos tém acerca do fendmeno a “expressao de P2”?

Quanto a primeira questio norteadora, cumprimos com o nosso primeiro objetivo o qual
era descrever as variantes do fendmeno investigado. Observamos que, em Manaus, as trés
variantes apareceram. Sao elas: ‘tu’, ‘vocé’ e ‘o (a) senhor (a)’. Esperdvamos que aparecesse as
variagdes ‘c€’ e ‘oc€’, o que ndo aconteceu. Nossos resultados mostraram, quanto a expressao
da variavel, a produtividade do ‘tu’, com 63,3%, seguido do ‘vocé’, com 36,4%. A forma menos
utilizada foi ‘o (a) senhor (a)’, com 0,3%. Entretanto, foi o que ja enfatizamos: a escolha da
metodologia de coleta de dados influenciou na produtividade dessa variante, ja que propiciou a
interagdo de relacdes simétricas (entre iguais/entre alunos). Percebemos, com isso, retomando
Scherre (2020), um subsistema de predominancia de ‘tu’ sem concordancia em Manaus (AM).

Quanto a segunda questdo norteadora, o programa de analise estatistica GoldVarbX
selecionou somente duas variaveis como favorecedoras da aplicacdo da regra, a variante ‘tu’.
Sdo estas: tipo de género oral e série escolar/faixa etdria. E interessante perceber que, neste
trabalho, s6 foram selecionadas como relevantes para a realizacdo do ‘tu’ varidveis externas a
lingua. No que tange ao tipo de género oral, a forma ‘tu’ foi mais produtiva em ‘interacao’,
com 0,64 de peso relativo, e desfavorecida em ‘podcast’, com 0,35 de peso relativo. Por sua
vez, quanto a série escolar/faixa etdria, os estudantes do 9.° ano do EF II foram os que mais
favoreceram a realizagao do ‘tu’, com peso relativo de 0,63, o que ndo aconteceu com a 3.% série
do Ensino Médio, com 0,49 de peso relativo, e com a 2.* série do Ensino Médio, com 0,20 de
peso relativo.

Quanto a ultima questdo norteadora a respeito da avaliacdo social e estilistica dos
adolescentes acerca do fendmeno investigado, essa foi apurada por meio das entrevistas
sociolinguisticas. Esse meio de coleta foi importante para que pudéssemos realizar uma analise
qualitativa da avaliacdo dos informantes sobre as variantes ‘tu’, ‘voc€’ e ‘o (a) senhor (a)’.

Dessa maneira, a analise mostrou que os informantes avaliam a forma ‘o (a) senhor (a)’
como uma variante respeitosa, na qual se utiliza com pessoas mais velhas ou em relagdes
assimétricas ascendentes (inferior para superior). Logo ao lado de ‘o (a) senhor (a)’, aparece a

forma ‘vocé’ para concorrer pela expressao de respeito da segunda pessoa do singular, algo que
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foi expresso por um dos informantes. No entanto, a mesma forma aparece em concorréncia com
a forma ‘tu’ pela expressao de informalidade da segunda pessoa do singular, embora o ‘tu’ ainda
desbanque o ‘vocé’. A maioria dos informantes relacionou o ‘tu’ a intimidade e a informalidade.

Dito isso, nosso trabalho cumpriu com os objetivos tracados, principalmente, em se
tratando de descrigdo e interpretacdo das variantes e das variaveis linguisticas e
extralinguisticas. Quanto a andlise qualitativa, para futuros trabalhos, seria interessante realizar
uma comparagao entre o que foi dito pelos informantes durante a entrevista e o que foi, de fato,
produzido por eles, durante as interagdes, o que se estabeleceria uma andlise entre uso e
avaliacdo linguistica.

Outrossim, ¢ bom lembrar da importancia de nossa metodologia de coleta de dados. O
fendmeno investigado ¢ deveras desafiador para ter suas expressoes coletadas. Nossa proposta
¢ de que essa metodologia seja reutilizada e, talvez, adaptada para esse e outros fendomenos
variaveis linguisticos. Isso porque ¢ uma metodologia de coleta de dados inovadora que traz
uma proposta de unido entre ensino e pesquisa. Buscamos reforgar a oralidade dos estudantes
por meio de um género atual, tecnoldgico e que lhes ¢ familiar, que € o podcast. Além disso,
conseguimos tragar, de certa forma, um continuum de monitoramento entre interagao e podcast.

Diante do exposto, esperamos, com este estudo, ter contribuido com os estudos
sociolinguisticos sobre o fendomeno “expressdo pronominal de P2”, ndo s6 quanto ao uso
linguistico, como também quanto a avaliacdo linguistica, especificamente, em Manaus, no

Amazonas.
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ANEXO 1
CRONOGRAMA
Atividades 2022
Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | Jun | Jul | Ag | Set | Out | Nov | De
z
Revisdo da literatura R R R R R R R R R R R R
Revisdo de Literatura R R R R R R R R R R R R
sobre Metodologia
Atividades 2023
Revisdo da literatura R R R R R R R R R R R R
Revisdo de Literatura R R R R R R R R R R R R
sobre Metodologia
Preparacéo do Projeto para R R R R R
qualificacdo
Exame de qualificacdo R
Submissdo ao Comité de R
Etica
Coleta de dados R |R R
Transcricao dos dados R R R
Codificacao dos dados R R
Atividades 2024
Anélise dos dados (GoldVarb | R R R R R R
X)
Redacéo da verséo R R R
final da dissertacéo
Defesa da dissertacao do X

Mestrado

Legenda:
R: realizado
X: arealizar

Fonte: Elaborado pela autora
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ANEXO 2
TERMO DE ANUENCIA
Declaro para 0s devidos fins que a
instituicao esta de acordo com a

execucao do projeto de pesquisa intitulado “Tu, vocé ou senhor? Uma andlise sociolinguistica
da expressdo pronominal de P2 em nossas dependéncias. Este projeto tem como objetivo geral
investigar o fendmeno “Expressdao pronominal de segunda pessoa do singular” na fala
manauara, no Amazonas, especificamente, especificamente na fala de adolescentes e esta sob a
responsabilidade da mestranda Vanessa Lara de Souza Santos, mestranda do Programa de Pos-
graduagdo em Letras-Lingua e Literatura Portuguesa, da Universidade Federal do Amazonas.
Para tanto, estamos cientes de que o projeto deve seguir a Resolugdo n® 466/12 do CONEP, no
que tange a ética de pesquisa.

Atenciosamente,

XXXX
Coordenador pedagogico
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ANEXO 3

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TALE)

Eu, Vanessa Lara de Souza Santos, mestranda do Programa de Pos-graduacéo em Letras
— Lingua e Literatura Portuguesa da Universidade Federal do Amazonas, convido vocé a
participar do estudo intitulado “Tu, vocé ou senhor? Uma andlise sociolinguistica da expressao
pronominal de P2 na fala manauara (AM)”. Informamos que seu pai/mae ou responsavel legal
deve permitir a sua participacao. Pretendemos saber como sdo realizadas as formas ‘tu’, ‘vocé’
e ‘senhor (a)’ na sua fala e se faz essa distingao a depender de com quem esta falando e da
situacdo exigir ou ndo formalidade. Gostariamos muito de contar com vocé, mas vocé néo é
obrigado a participar e ndo tem problema se desistir. Outras criancas e/ou adolescentes
participantes desta pesquisa tém de 13 anos de idade a 17 anos de idade. A pesquisa seré feita
na escola, onde os participantes (criancas/adolescente) estudam. Além disso, a pesquisa
envolvera dois momentos 0s quais serdo gravados (somente a voz): interacdo espontanea,
podcast e entrevista sociolinguistica. Para isso, sera utilizado um gravador de voz, ele é seguro.
Garanto, como pesquisadora responsavel pelo projeto, responsabilizar-me pelos riscos e
desconfortos que surgirem durante a coleta de dados. Por isso, asseguro o seguinte: (i) garantia
de manutencdo do sigilo e da privacidade dos participantes da pesquisa durante todas 0s
momentos da pesquisa; (ii) garantia de plena liberdade ao participante da pesquisa, de recusar-
se a participar ou retirar seu consentimento, em qualquer momento da pesquisa, sem
penalizacdo alguma; (iii) garantia de que o participante da pesquisa receberd uma via desse
Termo de Assentimento Livre e Esclarecido. A sua participacdo € importante para a
investigacdo cientifica da fala manauara. E valido ressaltar que ndo havera despesas e/ou
compensacdes financeiras relacionadas a sua participacdo. Os resultados dessa pesquisa
poderdo ser utilizados em trabalhos cientificos, como teses ou disserta¢@es, mas sem identificar

dados pessoais dos participantes (criancas/adolescentes).

CONSENTIMENTO POS-INFORMADO

Eu aceito participar da pesquisa

“Tu, vocé ou senhor? Uma andlise sociolinguistica da expressdo pronominal de P2 na fala
manauara (AM)”. Entendi os beneficios que esta pesquisa pode trazer assim como seus riscos.

Entendi que posso dizer “sim” e participar, mas que, a qualquer momento, posso dizer “ndo” e
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desistir e que ninguém vai ficar com raiva/chateado comigo. Os pesquisadores esclareceram
minhas davidas. Recebi uma copia deste termo de assentimento, li e quero/concordo em

participar da pesquisa/estudo.

Manaus, de de 2023.

Assinatura do menor participante

Assinatura dos pais e/ou responsaveis

Assinatura do pesquisador

Em caso de duvida, o participante podera entrar em contato com os pesquisadores responsaveis
por esta pesquisa, Vanessa Lara de Souza Santos, no e-mail: vanessalarasantoss@gmail.com.
Quaisquer outras informacdes e/ou esclarecimentos poderdo também ser obtidas junto ao
Comité de Etica em Pesquisa (CEP/UFAM), sito Rua Teresina, 495 — Adrianopolis,
Manaus/AM — Escola de Enfermagem de Manaus — Sala 07. Contato: telefones (92) 3305-1181
Ramal 2004 / (92) 9171-2496; e-mail: cep@ufam.edu.br — cep.ufam@gmail.com.

O CEP/UFAM ¢ um colegiado multidisciplinar e transdisciplinar, independente, criado para
defender os interesses dos participantes da pesquisa em sua integridade e dignidade e para

contribuir no desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos.
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ANEXO 4

Ficha do informante

Nome:

Idade:

Sexo/género:

Cidade onde nasceu:

Qual é 0 ano escolar em que voceé esta?

Estuda nessa escola desde que ano?

Qual é a cidade onde seus pais e/ou responsaveis nasceram?

Pai:

Mae:

Qual o grau de escolaridade dos seus pais?

Pai:

Mae:

O que faz em seus momentos de lazer?
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ANEXO 5

Roteiro de entrevista sociolinguistica

Perguntas gerais

© o N o g bk~ w D PE

N
= O

12.

13.
14.

Qual é sua cidade de nascimento? E a de seus pais?

A maioria da sua familia mora em Manaus?

Ja viajou alguma vez? Por quanto tempo? Conte como foi a experiéncia.

Gosta de Manaus? Trocaria Manaus por outra cidade? Por qué (sim ou néo)?

O gue mais gosta em Manaus? Por qué?

Quais lembrancas da sua infancia em Manaus? Conte alguma histéria da sua infancia.
Mora em qual bairro? J& morou em outros? Por quanto tempo? Qual bairro mais gostou?
Gosta do bairro em que mora? O que tem de evento no bairro em que mora? Participa?

Pode me contar como sdo os encontros com a sua familia?

. Gosta de frequentar a escola?

. Como € a convivéncia com seus amigos na escola? Conte uma histdria divertida que

VOCE Viveu com 0S Seus amigos.

Como é a convivéncia com 0s seus pais e/ou responsaveis em casa? Conte uma situacao
que aconteceu recentemente.

Como se imagina no futuro? Qual profissao pretende seguir?

Imagine vocé no futuro sendo pai/mée, qual conselho daria ao seu filho?

Perguntas sobre o modo de falar

Acha que o manauara tem uma forma de falar diferente da forma de falar de outras
cidade?

No seu dia a dia, faz distingao entre as formas ‘tu’, ‘vocé’ ou ‘o (a) senhor (a)’?
Quando esta conversando com seus amigos, usaria o ‘tu’, ‘voc€’ ou ‘o (a) senhor (a)’?
No seu dia a dia, utilizaria qual destas formas ‘tu’, “vocé’ ou ‘o (a) senhor (a)’ para falar
com uma pessoa mais velha? E com uma pessoa mais jovem?

No seu dia a dia, utilizaria qual destas formas ‘tu’, ‘vocé’ ou ‘o (a) senhor (a)’ para falar
com um homem? E com uma mulher?

No seu dia a dia, utilizaria qual destas formas ‘tu’, “vocé’ ou ‘o (a) senhor (a)’ para falar

com o (a) seu (sua) mae/pai?



