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RESUMO

Entrevistei individualmente, entre fevereiro e jarde 2006, 59 cacadores caboclos de oito
comunidades da Reserva de Desenvolvimento Sus¢trRéagacu-Purus (RDS-PP) e 13
cacadores Mura de cinco comunidades da Terra In@igago Ayapua, sobre os padrdes
de caca de subsisténcia praticadas por estes gnupznos na terra firme e na varzea no
baixo Rio Purus, no Estado do Amazonas. Na regmwo,minimo 59 espécies de
vertebrados foram cacgados pelos caboclos e indigsesdo o padrdo de caca destes
grupos humanos similar. Os mamiferos foram a cldssgertebrados mais cacados na
terra firme, seguidos das aves e dos répteis. N@&ando foram encontradas diferencas
significativas entre a frequiéncia de caca de maosfe de aves, onde também foram mais
cacados do que os répteis. Mamiferos e aves deoreégliande porte foram as espécies
mais cacadas, send@ayassu pecarigueixada) mais frequientemente cacado na teme fir

e Cairina moschatgpato-do-mato) na varzea. Restricdes ao consunfiaud@ foram mais
freqlientes nas comunidades indigenas, sendo ostresna grupo mais rejeitado por
indigenas e os primatas e os carnivoros por cahoktocacadas foram realizadas com uso
de quatro técnicas, sendo as cacadas a pé e cae espingardas as mais freqiientemente
utilizadas, seguida pelas cacadas com uso de cashdlém da caca de subsisténcia
praticada pela populacéo local, é freqiente ndéioegicaca esportiva de aves aquaticas
realizada por pessoas vindas de cidades proxinmsodunidades apresentaram areas de
caca distintas, ainda que existam algumas sobigEssiO tamanho da area de caca foi

altamente correlacionado ao niumero de habitantesafaunidades.
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ABSTRACT

| interviewed individually, between February anahdwf 2007, 59 caboclos hunters from
eight communities in the Piagacu-Purus SustainBblelopment Reserve (PP-SDR) and
13 Mura hunters from five communities in the Telmdigena Lago Ayapud, about the
patterns of subsistence hunting in terra firme #odded forests (varzea) along lower
Purus river, Amazonas State. In this region, aitl&8 species of vertebrates were hunted
by caboclos and indigenous groups, and the patt@risinting of these human groups
were similar. Mammals were the most important gaemebrate class more important for
hunters of terra firme communities, followed bydsirand reptiles. In varzea communities,
no significant differences were observed betwearntihg of mammals and birds, both of
which were hunted more than reptiles. Large-bodednmals and birds were the most
hunted game speciebayassu pecarf\White-lipped peccary) was the most hunted species
in terra firme andCairina moschatgMuscovy duck) in varzea. Restrictions to the faun
consumption was more common in indigenous thanadab@ommunities. Xenarthra were
the vertebrate group most rejected by indigenoosigg and primates and carnivores by
caboclos. Hunting was done using four basic str@sed@Valking through the forest with
shotguns was the most frequently used strategigwietl by hunting with dogs. Aside
from the subsistence hunting by local people, mmon in this region, the sport-hunting
of aquatic birds is practiced by people from neacliies. The communities presented
distinct hunting territories which sometimes ovppad. The size of hunting territories was

highly correlated to the number of inhabitantsha tommunity.



CAPITULO | - INTRODUCAO GERAL

A caca é uma das mais antigas atividades humaredida somente pela coleta
de frutos, raizes e tubérculos. Nas florestas daipio uso da fauna é realizado desde a
ocupacao humana desses ecossistemas e biomagdasém 40 mil anos nas florestas da
Asia e Africa, e pelo menos 10 mil anos na Amétiatina (ROBINSON & BENNETT,
2000; ROOSVELTet al. 1996).

Ainda hoje, a fauna silvestre é amplamente utibzemmo suprimento de proteina e
gordura animal para muitos grupos humanos que vivera de centros urbanos
(REDFORD, 1997; BENNETT & ROBINSON, 2000; PERES0@0 NOVARO et. al.
2000). Estima-se que a caca e a pesca represeaterimimo 20% da dieta dos moradores
das florestas tropicais, em pelo menos 62 paiseBIET & ROBINSON, 2000). Além
de fonte de proteina e de gordura para a subs@iéndauna silvestre possui aspectos
culturais e econémicos importantes para muitosagumumanos (SMITH, 1976; AYRES
& AYRES, 1979, BENNET & ROBINSON, 2000).

A importancia da caca como fonte de proteina anionavidenciada nos primeiros
relatos sobre a Amazonia. Em 1864, Henry Batesrelemg cacadas e o habito da
populacao local de consumir animais silvestres (B8,11864). Atualmente, comunidades
rurais amazoénicas cacam com frequéncia. No fimétadh de 1990, somente no Estado
do Amazonas foram abatidos anualmente cerca daiBibes de mamiferos, aves e répteis
para a subsisténcia, (ROBINSON & REDFORD, 1991).

A caca comercial de animais silvestres também &cpr&omum na Amazonia
brasileira. O comércio de peixe-bdirichechus inungu)socorreu desde o inicio do século
XVII, resultando em milhares de animais mortosragados do século XX (REDFORD,

1997). Quelbnios e jacarés também s&do importarstes @ comércio de carne na regiao



(ROBINSON & REDFORD, 1991). Atualmente, a carne jdearé € amplamente
comercializada no Estado do Amazonas, caracterzaneggido como a maior produtora
ilegal do mundo (DA SILVEIRAA THORBJARNARSON 1999).

Além do comércio de carne, toneladas de animassrfaracadas principalmente no
século XX para o sustento do comeércio internacideatouros e peles. As espécies-alvo
nesse comércio foram a queixadayassu pecay; capivara lydrochaeris hydrochaerjs
ariranha Pteronura brasiliensis lontra (utra longicauduy duas espécies de jacarés e
algumas de felinos (SMITH, 1978; REDFORD, 1997).

A exploracdo comercial da fauna silvestre tornoussa atividade ilegal no Brasil
com a Lei de Protecdo a Fauna. (Lei n° 5.197, de fevereiro de 1967). De acordo com
esta lei, a caca foi proibida até mesmo para aslpgfes humanas que dependiam da
fauna para se alimentar. Somente em 1998, a casabdésténcia foi reconhecida com a
Lei de Crimes Ambientais (Lei n°. 9.605, de 12 deefeiro de 1998), desde que “em
estado de necessidade para saciar a fome do aged&esua familia”. No entanto, esta lei
nao condiz com muitas realidades da regido amazdaice o escambo dos produtos da
caca por géneros de primeira necessidade € caxadmrcomo caca comercial sendo,
portanto, considerado ilegal (CAUGHLEY & GUNN, 1996

Muitos estudos de caca com populacdes caboclatigeimas vém sendo realizados
na Amazobnia, principalmente a partir de 1970. NbBguéécada ja se discutia a
disponibilidade de alimentos protéicos como fatoitante para os agrupamentos humanos
(GROSS, 1975) e a importancia da caca como fontgrdteina e gordura para as
populacdes amazonicas (AYRES & AYRES, 1979). A cpegaticada por populacdes
caboclas e indigenas da Amazénia foi comparadamad década de 1980, onde fatores
biolégicos, como densidade e abundancia de espécfasores culturais, como restricdes

alimentares e técnicas de caca, foram determinpatesdiferenciar esses grupos humanos



(REDFORD & ROBINSON, 1987). Na década de 1990, rsdgautores sugeriram que o
crescimento populacional humano e a idade dos tassentos poderiam estar associados
aos efeitos negativos da caca sobre a fauna debvaabs (VICKERS, 1991, REDFORD,
1995). E em 2000, alguns aspectos relacionadostansabilidade da caca nas florestas
tropicais foram estudados por diversos autores (RGBN & BENNETT, 2000).
Recentemente, estudos de caca de subsisténcia @sdAia foram realizados nas Reservas
de Desenvolvimento Sustentavel, como Mamiraua en@n{&LECK, 2004, AMARAL,
2005) nos quais foram retratados o0 uso e consayvdedfauna nestas regibes. A
importancia da caca de subsisténcia como fonteateipa animal entre grupos indigenas
também foi estudado no Oiapoque (MUHLEN, 2005).

A caca na Amazoénia, incluindo a de subsisténe&m wcorrendo sem planejamento
devido a falta de alternativas sustentaveis, dancéa de estudos e da pouca participacao
das populacdes locais nos processos de tomadaidéaleNa regido do baixo Rio Purus a
situacdo nao é diferente. Embora residam numa aeggd grande importancia para a
conservacao e uso sustentavel dos recursos, oslonesada Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP) e da Terradndigago Ayapua (TI-LA) exploram
0s recursos ainda sem planejamento algum. Inforesap@eliminares sobre a caca de
subsisténcia foram obtidas de forma muito generddize com esforcos distintos. Neste
contexto, se fez necesséario o desenvolvimento dqupas sobre a caca de subsisténcia
nestas areas, que venham contribuir na elaborag@tado de manejo de fauna, mediante
0 zoneamento e normas que devam orientar 0 USEd@S0S na regiao.

O presente estudo estd organizado em capitulosagitu® | € uma Introducao
Geral e o Capitulo Il é a descricdo da area delesabordando o Rio Purus, a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Piagacu-Purus e a Tadigena Lago Ayapua, ambas

localizadas no Estado do Amazonas. O Capitulouihé avaliacdo dos padrdes da caca de



subsisténcia realizada por comunidades cabocladigenas da terra firme ou da varzea,
em relacdo as espécies cacadas, técnicas utiljizadaicdes alimentares e percepcdes dos
cacadores sobre a abundancia historica da faunagi@. O Capitulo IV apresenta a
estimativa das areas de caca de algumas comunidesias Unidades Fundiarias e alguns
fatores relacionados a dimensdo destas areas. @ulday contem as Consideracdes

Finais.



CAPITULO Il - AREA DE ESTUDO

1. O RIO PURUS

O Purus é um Rio de agua branca, rico em nutrieusgensos de origem andina
(SIOLI, 1984). Nasce no Peru e percorre aproximaataen3.200 km nos Estados do Acre
e do Amazonas, até desembocar na margem direRaodSolimbes, a cerca de 170 km de
Manaus. E um rio meandrico, com muitos lagos e isaaa longo do seu curso, que
apresenta a maidirea de varzea (21.000 Rmdentre todos os afluentes amaz6nicos
(DEUS & DA SILVEIRA, 2003). Aléem das extensas ared® Rio Purus ocorrem
ambientes extensos de varzea, igapd e de terr@ fiom produtividade e diversidade
biologica altas (ISA, 2002; HAUGAASEN & PERES, 200&inda em bom estado de
conservacao (DEUS & DA SILVEIRA, 2003). A compleadk destes ambientes confere
ao Rio Purus habitats favoraveis ao desenvolvimdetonuitas populacdes de espécies,

tornando a regido relevante para a conservacaomaa@nia (ISA, 2002).

2. ASPECTOS CLIMATICOS DO BAIXO RIO PURUS

O clima do baixo Rio Purus é classificado como tayied Umido (Af) segundo a
classificagdo de Koppen (RADAMBRASIL, 1978), cormigeratura anual média em torno
de 27 °C (SIOLI, 1984). A regido € caracterizadka @dternancia das estacfes seca e
chuvosa, sendo que nos meses mais chuvosos aifagpchega a ser trés vezes maior
gue nos meses mais secos (CPRM, 2007). O period® saao ocorre entre julho e
outubro, e o mais chuvoso entre fevereiro e jJu®WGAASEN & PERES, 2006). Entre
1980 e 2004, a precipitacdo anual média registnad@rea foi de 2.854 mm (1980-2004),

variando de 1.257 a 6.668 mm (CPRM, 2007).



A variacdo sazonal das chuvas, principalmente raeceiras andinas, causa
alteracOes acentuadas no nivel da agua no Baixw Runos corpos de agua adjacentes. A
amplitude da cota (nivel do rio acima do nivel roédlb Oceano Atlantico) pode chegar a
12 m (MARCANO,et al.,2003), sendo que o pico da inundacéo ocorre @b di@ junho e

0 da vazante no inicio de novembro (HAUGAASEN & BER 2006).

3. A RESERVA DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL PIAGACU -PURUS

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagagusP(RDS-PP) possui
atualmente 793.618 ha e foi criada em 2003 peloefdav do Estado do Amazonas
(Decreto Estadual n° 23.723 de 5 de setembro d&)200caliza-se no baixo Rio Purus,
entre as coordenadas geograficas de 4°05"e 5851%3 e 63°35" W, nos municipios de
Anori, Beruri, Tapaua e Coari (ALBERNAZ & VENTICINQE, 2003). A RDS-PP faz
limite ao sul com a Reserva Bioldgica Abufari (Z8® ha) e tangencia em sua totalidade
as Terras Indigenas (TIs) Lago Ayapua (24.866 hay 482.134 ha da TI Itixi-Mitari
(INSTITUTO PIAGACU, 2007). Originalmente, a RDS-R# criada com 1.008.167 ha,
mas sua area territorial foi reduzida com a criag@d | Itixi-Mitari, em 2006. A RDS-PP
localiza-se em um relevo plano, sendo constituaadp% de areas de varzeas e igapos e
60% por florestas de terra firme.

Na RDS-PP residem aproximadamente 6.000 habitaihids 2007), sendo a
densidade demogréfica média na area de 0,75 h&bOemoradores da RDS-PP praticam
uma economia tradicional de subsisténcia baseadea¢m pesca e coleta, atreladas a
variacdo sazonal do nivel da dgua (MARCABIOal, 2003).

Os habitantes da RDS-PP podem ser denominadosalmlas ou ribeirinhos
amazonicos, devido a suas origens distintas resetada miscigenacdo de indios,
europeus e imigrantes brasileiros (DIEGUES, 1988)m disso, caracterizam-se por suas

atividades extrativistas, pela dependéncia daddaties de subsisténcia, pelo grande



conhecimento da natureza e seus ciclos naturaiss@oeransmitidos oralmente, e seu

relativo isolamento dos centros urbanos (DIEGUBEB12HIRAOKA, 1992).

4. A TERRA INDIGENA LAGO AYAPUA

A Terra Indigena Lago Ayapua (TI-LA) foi homologadm 1993 pelo Governo
Federal. Ocupa uma area de 24.866 ha na regidaagimAyapua nos municipios de Beruri
e Anori (ISA, 2007). A TI-LA é tangenciada na sotatidade pela RDS-PP, contrapondo-
se aos inumeros casos de sobreposicdo de Unidadésrervacdo e Terras Indigenas
brasileiras (FIGUEIREDO & SOUZA, 2003; BENSUSAN &3BICALVES, 2002).

A TI-LA é formada por florestas de varzea e deatdéinme, onde residem cerca
de 420 indigenas de etnia Mura (IPI, 2007), sendersidade demografica na area de
0,6 hab/ k. Estes exercem atividades de subsisténcia diversaso caca, pesca e
extrativismo. Os Mura da TI-LA enfrentam conflithgdiarios com as comunidades da
RDS-PP, desde o inicio do processo de demarcacéigageterras em 1982. Atualmente
desconhecem sua lingua, suas tradi¢cdes cultusua distéria de ocupacao territorial,
mas merecem ser reconhecidos etnicamente (FIGUEIR&EBOUZA, 2003).

Apesar da TI-LA néo estar incluida nos limitescidsi da RDS-PP é fundamental
gue suas comunidades possam participar das atesdpdopostas e programas a serem
desenvolvidos na RDS-PP, conciliando a conservagd@obiodiversidade com a
integridade e auto-suficiéncia dessas populac@igenas (FIGUEIREDO & SOUZA,

2003).
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CAPITULO lIl: OS CACADORES CABOCLOS E INDIGENAS
E SEUS PADROES DE CACA NA TERRA FIRME E NA
VARZEA DO BAIXO RIO PURUS.

1. INTRODUCAO

A caca de animais silvestres € uma atividade imptetpara diversas populacdes
humanas na Amazonia, podendo figurar como um fitdtante do desenvolvimento
cultural e da permanéncia destas populacdes n@aoré@ROSS, 1975; MEGGERS, 1992).
A importancia da caca na alimentacdo varia enupay humanos distintos. Geralmente é
menos importante onde existe acesso facilitadaraoiontes de proteina animal, como o
pescado, a criacdo de animais domésticos e a dadustrializada (REDFORD &
ROBINSON, 1987; PERES, 2000a).

Ainda que seja praticada por grupos humanos distira caca de subsisténcia
costuma ser mais importante para os indigenas elpapa caboclos e colonos (REDFORD
& ROBINSON, 1987; REDFORD, 1997), sendo em algusiasmcodes a fonte principal de
proteina animal (ROBINSON & BENNET 2000; MUHLEN, @). No entanto, o contato
crescente com culturas ndo-indigenas tem alteradoeadroes de caca de muitas etnias,
devido principalmente ao sedentarismo e ao crestomgopulacional. Estas mudancas
culturais dos indigenas sdo apontadas como ameac¢aso sustentavel dos recursos por
esses grupos humanos (STEARMAN, 1999).

Na Amazbnia, a diversidade de espécies cacadas ghamantacdo € grande
(VICKERS, 1991; REDFORD & ROBINSON 1987; BODME®& al. 1994, FLECK,
2004, mas na subsisténcia, as espécies preferidas getalis@o aquelas que contribuem
com maior rendimento de biomassa por unidade dmqges{SETZ, 1989; REDFORD,

1997; PERES, 2000a). A diversidade de espéciesdasc@ode ser resultado da
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seletividade das técnicas e apetrechos utilizadbas alimentares, religiosos ou néao, além
da abundéancia de espécies na regidao (REDFORD, PE8SEY, 1999).

A riqueza da fauna na terra firme, ndo sujeitaagajdes anuais, € superior as de
florestas alagaveis, como varzeas e igapo0s, deaidmaior diversidade floristica e
estrutural da floresta (HAUGAASEN & PERES, 2006p HMntanto, as areas de varzea
sazonalmente abrigam muitas espécies que vivenerpreialmente na terra firme,
sugerindo a complementaridade desses dois ambientsimportancia de ambos na
conservacao da Amazonia (HAUGAASEN & PERES, 2005).

No Brasil, a caca profissional é ilegal desde 1%®m a promulgacdo da Lei de
Protecdo a Fauna (Lei 5.197 de 3 de janeiro de)l9%7caca de subsisténcia foi
reconhecida oficialmente somente em 1998, desde rgaézada “em estado de
necessidade, para saciar a fome do agente ou dansilia” (Lei de Crimes Ambientais n°
9.605 de 12 de fevereiro de 1998). No entanto,n&8mo a caca de subsisténcia pode
modificar a diversidade, tamanho, e estrutura daeucidades de vertebrados (PERES
2000a; PERES, 2001; CULLEN JBt al, 2000). Os efeitos negativos da caca tém sido
associados principalmente ao crescimento populagioaumento no sedentarismo
(STEARMAN & REDFORD, 1995; SOUZA-MAZURECK, 2000),isponibilidade de
armas mais eficientes (YOST & KELLEY, 1983) e acedscilitado ao mercado
consumidor (REDFORD, 1987). Por isso, a compreeds8@adrdes de caca e dos fatores
relacionados a escolha das espécies cacadas éindispensavel para a elaboracdo de
estratégias que permitam a conservagado das espéaxieso sustentavel da fauna.

Os modelos de Unidades de Conservacao (UCs) queeexcas populacdes
humanas eadmitem apenas 0 uso indireto de seus recursosaisateomo a Reserva
Biolégica, Parque Nacional e Estacdo Ecoldgicaepoder ferramentas efetivas para a

conservacdo das espécies (PRIMACK & RODRIGUES, 2(@WLLIN, 2002). No
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entanto, as UCs de Uso Sustentavel (SNUC, 200@ipalmente os modelos de Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel provocaram a quebrparadigmas na estratégia de
conservacao no Brasil. Nesse novo cenario, a nagdadeda populacdo humana passou a
ser um dos sustentaculos da conservacdo dos precexslogicos e evolutivos
(DIEGUES, 2000; RYLANDS & BRANDON, 2005) e sua peitacdo em atividades de
manejo em Unidades de Conservacgao, ja tem mosh@uo resultados na conservacao da
diversidade biol6égica (BODMER, 2005; IDSM, 1996; WNSEND, 1996).

A prética da caca de subsisténcia em UCs de Usergagel na Amazobnia, sem
ameacar a diversidade local e regional € um desadiuifico, social e econdémico, critico
(BODMER & PENN, 1997). Nesse sentido, o papel efetdas Terras Indigenas na
conservacdo das espécies ainda é controverso (ANCAR93; PERES, 1994). No
entanto, alguns estudos consideram as areas iadigeamo um dos principais
impedimentos ao desmatamento (PERES, 1994; BENSU&ABIONCALVES, 2000).
Pela variedade de seus ecossistemas e/ ou rgdatiservacdo dos seus recursos, as Terras
Indigenas devem ser consideradas como componemd@rmental para as estratégias de
conservacao e uso sustentavel da diversidade al§BENSUSAN & GONCALVES,
2000, MIRAGLIA & MURRIETA, 2004).

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagagusRua Terra Indigena Lago
Ayapud, localizadas no interflivio dos Rios Solism@ Purus no Estado do Amazonas
formam uma area continua de 818.484 hectares, amadacas comercial, esportiva e de
subsisténcia sdo praticas comuns, mas nunca foletimaenente caracterizadas. O meu
objetivo geral nesse estudo foi avaliar a cagcautdeisténcia praticada pelos moradores da
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagaclsRRIDS-PP) e pelos Mura da Terra
Indigena Lago Ayapud (TI-LA), como subsidio parRlano de Manejo desta Reserva e

desta Terra Indigena, visando a conservacao da fauregido no baixo rio Purus.
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Os meus objetivos especificos foram os seguintes:
1) Estimar o nimero de cacadores locais e cara&tkrs quanto a atividade de caca;
2) Estimar a freqtiéncia de uso das técnicas eembels de caca;
3) Estimar o numero e a frequiéncia das espéciegslaagor caboclos e indigenas da terra
firme e da varzea,
4) Determinar as espécies evitadas para a cagapoclos e indigenas;

5) Relatar a percepc¢éo dos cacadores sobre a atmimtigstorica das espécies cacadas.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area Amostral

Em marco, maio e junho de 2006 foram estudados aukdps de caca de
subsisténcia de 13 comunidades, sendo oito dedabZdadas na RDS-PP e cinco na TI-LA.
Cinco comunidades da RDS-PP e trés da TI-LA sitsama terra firme e as demais na
varzea (Tabela 1, Figura 2).

Nova Jerusalém estd localizada na TI-LA, mas naage@nhecida como
comunidade indigena pela FUNAI (INSTITUTO PIAGACRD05). Por esse motivo, 0s

moradores de Nova Jerusalém foram considerados cabozlos para efeito de analise.
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Tabela 1. Unidade fundiaria (Unifun), grupo humamame da comunidade, ambiente, e
namero de habitantes das comunidades amostrad&eserva de Desenvolvimento
Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP) e na Terradnditago Ayapua (TI-LA). TF =
terra firme; VZ = varzea.* Fonte: Instituto Piagacu

N©° UniFun Grupo Comunidade Ambiente N° hab *
1 RDs-PP caboclo Séo Sebastido (Caviana) TF 28
2 RDS-PP caboclo Divino Espirito Santo (Pinheiros) TF 127
3 RDS-PP caboclo Nossa Senhora do Livramento (Uixi) TF 184
4 RDS-PP caboclo S&o Jodo do Uauagu TF 218
5 RDS-PP caboclo Vila do Paricatuba TF 265
6 RDS-PP caboclo S&0 Joéo do Bacuri vz 30
7 RDS-PP caboclo S&o Francisco do Bacuri VZ 39
8 RDS-PP caboclo Cuiuana VvZ 365
9 TI- LA indigena Sao José da Boca do Franco TF 42
10 Tl - LA indigena Sao Francisco da Colbénia TF 29
11 Tl - LA indigena Maués (Familia) TF 30
12 TI-LA indigena Nossa Senhora de Fatima (Laranjal) VZ 62
13 Tl - LA caboclo Nova Jerusalém VZ 90

Total = 13 = 1509
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2.2. Coleta de dados

Os dados foram coletados mediante realizacaotdevesta individual parcialmente
estruturada (VIETLER, 2002; BONI & QUARESMA, 2005m 59 cacadores da RDS-PP
e 13 da TI-LA (Apéndice 1). O primeiro cacador ewistado em cada comunidade foi
indicado pela lideranca local e os seguintes pEdQadores ja entrevistados.

O questionario continha 28 perguntas, sendo novafdemacfes pessoais como
idade, tempo de residéncia na comunidade, origenpdis, atividade principal, nimero e
idade dos filhos e criacdo de animais domésticasbEm foram aplicadas oito perguntas
relacionadas as atividades de caca, como numecagdelores existentes na comunidade,
técnicas e apetrechos utilizados e locais evitpdoa cacar. O numero de cacadores por
comunidade foi estimado pela média do numero deadwmes declarados pelos
entrevistados. O universo das espécies exploraaldsea foi obtido através da pergunta
sobre as espécies que costumam cacar regularmAsteespécies cacadas mais
freqientemente na area foram obtidas pela recarddgd animais mortos na ultima
cacada. Os cacadores também foram questionadasaobspécies que evitam consumir e
0 motivo da recusa.

A percepcao do cacador sobre a reducdo na abuad#asiespécies cacadas e suas
possiveis causas ainda foram investigadas (Apéddlice

As espécies citadas foram identificadas com guiascdmpo ilustrados de
mamiferos (EMMONS, 1997; REI& al, 2006), aves (PHELP&t al, 1978; HILTY &
BROWN, 1986) e quelonios (PRITCHARD & TREBBAU, 1984om auxilio dos
cacadores locais.

Os animais mortos que foram encontrados inteiroxasa do cacador foram
pesados com dinamémetros Pe8ala 1, 5, 10, 30 e 50 kg e esses valores foraipastis

para estimar a biomassa das espécies abatidaima dGhcada. A biomassa das espécies
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citadas que nao foram pesadas foi estimada com draseELECK (2004) e AMARAL

(2005), pesquisas estas realizadas em habitat$heemes aos do presente estudo.

2.3. Andlise de dados

Os dados coletados com as entrevistas foram péaluthe apresentados sob forma
de graficos, sendo que a médm) (e o desvio padrao (DP) foram utilizados na aaaless
questbes pessoais, técnicas de caca e grupo dbreeids cacados para comparar as
comunidades de caboclos e de indigenas nos anwieetevarzea e terra firme. As
diferencas entre os grupos de vertebrada®dos em cada comunidade que ndo puderam
ser facilmente visualizada®s graficos foram comparadas através do fesle StudentO
calculo das estatisticas e o0s testes estatistio@nf realizados com o Systat 8.0
(WILKINSON, 1998), sendo considerados significaivs resultados que obtivergnx
0,05.

As curvas de rarefacdo das espécies cacadas adasv/por caboclos e indigenas
foram obtidas com a funcd®obsMao Taudo programa EstimateS 7.5 (COLWELL,
2004). Estas curvas permitem avaliar o esforco aalog comparar populacdes de

tamanhos distintos (BEGOSSI, 1996).
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3. RESULTADOS

Entrevistei 59 caboclos de nove comunidades darRes#e Desenvolvimento
Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP) e 13 indigeragudtro comunidades da Terra
Indigena Lago Ayapué (TI-LA). Nas comunidades deatéirme entrevistei 40 cagadores
caboclos e 09 indigenas e nas de varzea 19 cabecl®$ indigenas. O numero de
entrevistados por comunidade variou de 2 a5 6,5 * 4), sendo que entrevistei nove ou
mais pessoas em somente quatro comunidades capbaiesa 2).

O numero de cacadores variou de 50 a 151 entralmxlos e de 14 a 37 entre os
indigenas. Em relacdo ao numero médio de cacademé®vistei por comunidade entre
31% e 100% % = 60% = 25) dos caboclos e entre 25% e 100%=(65% = 40) dos
indigenas (Tabela 2).

Somente um dos entrevistados era do sexo femirAinadade dos cacadores
caboclos variou de 16 a 77 anas € 40) e de 22 a 62 anos entre os indigeras (35)
com desvio padrao igual a 13 para ambos 0s grupoaros.

Os 72 cacadores entrevistados possuiam 296 filhos, quais 47 j4 cacavam
ativamente ou auxiliavam seus pais durante as aac@&numero de filhos variou de 3 a 9
nas familias indigenas e de 1 a 12 entre os cabfcle 4 + 3 para ambos). Nenhum dos
entrevistados declarou cagar com pessoas menord$ dmos. No entanto, 27% dos
cacadores informaram que seus filhos de 6 a 15 am@ompanham regularmente, mas
ainda ndo cagcavam ativamente.

Cerca de 53% dos cacadores e 55% dos seus paisrams@mas mesmas
comunidades em que atualmente residem. O tempesiééncia na comunidade atual
variou de 1 a 65 anos entre os cabockos (30 + 16) e de 11 a 62 entre os indigenas=(
31 + 13). Mais de 86% dos cacadores que nao s&msata comunidade onde moram

atualmente, nelas residem ha mais de 10 anos.
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Tabela 2. Grupo humano, nome da comunidade, nideeemtrevistados, nimeros minimo
e maximo, média e desvio padrdo do numero de cacgadimelarados e porcentagernr
cacadores entrevistados na Reserva de DesenvoteiiSestentavel Piagacu-Purus (RDS-

PP) e Terra Indigena Lago Ayapua (Tl - LA).

Unidade fundiaria e N° Cacadores %
comunidade entrevistados declarados entrevistados
Caboclo

S&o0 Joao do Bacuri 2 2 100
Sao Sebatido 2 3-4(35x0.7) 50
Sao Francisco do Bacuri 3 8-10(8.6%1) 34
Nova Jerusalém 4 5-20(9%7.5) 45
Vila do Paricatuba 5 10-20 (16 +£4) 31
Divino Espirito Santo 9 6-15(10+2.3) 90
S&0 Jodo do Uauagu 9 2-30(19+9.7) 48
Cuiuvana 10 4-10(8%3.9) 80
Nossa Senhora do Livramento 15 10-40(23+£9.5) 65
Total 59 50- 151 (14.6 £ 9.4) -
Indigena

Séo Francisco da Col6nia 2 5-10(7.5+3.5) 25
Maués 3 2-3(2.6+0,6) 100
Séo José da Boca do Franco 4 3-4(3.2%0,5) 100
Nossa Senhora de Fatima 4 4-20(117.7) 36
Total 13 14 - 37 (6 £5.5) -
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3.1. A importancia relativa da caca

Somente um caboclo declarou que a caga é a sigadg\vprincipal. A agricultura e
a pesca foram consideradas as atividades mais tempes para 40% e 17% dos cacadores,
respectivamente. No entanto, para 21% dos cacad@a&sa foi considerada tédo importante
guanto a agricultura e a pesca.

Cerca de 77% dos indigenas e 56% dos caboclos ralegta criar animais
domésticos com finalidade alimentar. O numero dmais criados pelos cagadores da terra
firme (N = 500) foi superior ao da varzea (N = 138)namero total de animais criados por
comunidade variou de 21 a 134 £ 55 + 42) na terra firme e de 7 a 73 na varzea (23
+ 29). Nos dois ambientes, os principais animaisréggao foram galinha e pato, sendo o
porco e o carneiro pouco frequentes (Figura 3).

Os animais domeésticos eram criados principalmerte wonsumo familiar e

somente 19% declararam comercializar esses produsrgualmente.
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3.2. Técnicas, apetrechos e frequiéncia de caca

Cerca de 30% dos caboclos e dos indigenas utitizarais de uma técnica de caga.
A cacada a pé, na qual o cagcador caminha, geraneenttrilhas, & procura de caca foi a
técnica mais utilizada por caboclos & 71% + 17) e por indigenas (= 89% + 19) da
terra firme (Tabela 4A). Na varzea, a cacada apdém foi a mais freqiente em todas as
comunidades, com excecdo de Cuiuand, onde 100%rdoevistados cacaram de canoa
(Figura 4B).

A caca a pé com uso de cachorro foi a segundactéamais utilizada por caboclos e
indigenas nos dois ambientes. O nimero de cachatiigados nas cacadas variou de 1 a 4
entre caboclos e de 1 a 3 entre os indigenas. & dag@spera, que geralmente ocorre em
lamacais, localmente chamados de “barreiros”, &ada com uso de canoa margeando-se
0s corpos de agua foram as técnicas menos fregiisetedo que na terra firme ndo foram
mencionada pelos indigenas (Figura 4A e 4B).

Espingarda cartucheira calibre 12 a 36 sdo utdigaths quatro técnicas de caca,
sendo o calibre 16 utilizado por mais de 43% dt®das e dos indigenas. Cerca de 75%
dos cacadores indigenas e 78% dos caboclos possudsnproprias espingardas. A maioria
dos indigenas e caboclos preparava seus propriascitas. O chumbo, a polvora e a
espoleta sdo adquiridos com comerciantes ambulamigseteiros” (47%), nas sedes dos
municipios de Beruri e Manacapuru (33%) ou com coiaetes locais (20%).

Todos os indigenas afirmaram cacar somente com@ernf@go. O uso de flecha foi
mencionado por 70% dos cacadores caboclos da cdaueiCuiuand. As flechas foram
confeccionadas pelos préoprios cacadores e eramis@as apetrechos de caca.

O uso de anzéis para cacar jacarés e o de tergad@agadas com cachorro foram

mencionados por somente dois cacadores caboclos.
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0 numero de citagbes por ambiente.
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3.3. As espécies cacadas

Os caboclos mencionaram cacar 59 espécies de nagttesbe os indigenas 19 destas
espécies. As curvas de rarefacdo das espéciesasadeaderam a estabilidade com cerca de
17 entrevistas com o0s caboclos e sete entrevista®s indigenas (Figura 5).

Na terra firme, os mamiferos representaram o grops freqientemente cagado
por caboclos ¥ = 61% * 22) e indigenas(= 69% * 7), seguido por aves com frequéncia
bem inferior a de mamiferos entre os cabocks=(35% + 22) e indigenas<(= 32 % +
7). Na vérzea, ndo ocorreu diferenca significaBwnére a freqiéncia de mamiferos e de
aves { = -1,340,p = 0,251). Os répteis foram pouco citados nos doisientes e somente

pelos caboclos (Figura 6).
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Na terra firme, ungulado foi o grupo de mamiferoism@tado na maioria das
comunidades caboclas e indigenas £ 47% * 9). Roedor foi o segundo grupo mais
importante nesse ambiente € 24% + 5), sendo um pouco mais freqliente enthig@mas
do que caboclos. Primata foi o terceiro grupo matgzado na terra firme, sendo um pouco
mais frequiente que os xenartros (Figura 7A).

Na varzea, ungulado e roedor foram igualmente itaptes, ndo ocorrendo
diferenca significativa entre esses grudos { 0,672,p = 0,532). Primata e xenartro foram
cacados com freqUéncias similares, exceto na caladeiCuiuana, onde a freqiéncia de
primata foi muito superior aos demais grupos de if®os nas demais comunidades
(Figura 7). Os carnivoros foram os mamiferos mérsagientes na terra firme e na varzea
(Figura 7).

Na terra firme, as aves terrestres foram similaten@nportantes as aves aquaticas
para os caboclos, porém foram mais importantesagueves aquaticas entre os indigenas.
(Figura 7C). Na varzea, as aves aquaticas forama#srepresentativas entre os caboclos e
igualmente importante as aves terrestres entmeddgenas (Figuras 7D).

Os queldnios foram mais frequentemente citados agugacarés na terra firme
(Figura 7E). Na varzea, os répteis foram menciosagldn somente duas comunidades

(Figura 7F).
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Tayassu pecariqueixada) foi o ungulado mais cacado na termadi(x = 32,3% *

8) e na varzeaX = 29% =+ 17).Pecari tajacu(caititu) representou o segundo ungulado
mais citado, sendo sua frequiéncia muito similae @ukixada nos dois ambientes (Figura
8A e 8B).

Mazama americangveado-vermelho) foi o terceiro ungulado mais segdo nos
dois ambientes, sendo na varzea mais importante ggindigenas (Figura 8Bl)apirus
terrestris(anta) foi mais importante na terra firme do qaevarzea, sendo mais importante
para os caboclos do que para os indigeMezama guazoubirgveado-roxo) foi o
ungulado menos frequente nos dois ambientes (F&jAra 8 B).

Dentre os roedoreggouti paca(paca) foi a espécie mais cacada na terra firme (
= 49% + 21) e na varzeaxE 32% = 26).Dasyprocta fuliginosgcutia) foi o segundo
roedor mais recordado nos dois ambientes, sendarzaa sua freqiiéncia muito similar a
de paca (Figura 8C e 8DMydrochaeris hydrochaerigcapivara) foi o roedor menos
freqiente nos dois ambientes, com excecdo da cdadmide varzea Cuiuand, onde
correspondeu a 100% dos roedores recordados (FBguea8D) Myoprocta pratti(cutiara)
foi mencionado por somente dois cacadores e poni&s foi representada graficamente.

Na terra firme,Cebus apella(macaco-prego) éagothrix lagothricha(macaco
barrigudo) foram cacados com freqiiéncia muito simd, porém o macaco-prego foi mais
citado pelos caboclos<( = 44% + 35) e o0 macaco barrigudo pelo indigenas=(39% =+
35). Alouatta seniculgguariba) foi o terceiro primata mais cacado meatérme (Figura
8E). Saimiri sciureus(macaco-de-cheiroCallicebus torquatugzogue-zogue) ®ithecia
monachugmacaco-parauacu) foram citados uma Unica vezggadores da terra firme.

Na varzea, o guariba foi o primata mais importa#e 0s caboclosx( = 50% +
50), principalmente na comunidade Cuiuand aonde fwiico primata mencionado (Figura

8F). Apoés o guariba, o macaco-prego foi 0 maisaagqer caboclos na varzea (Figura 8F),
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seguido porCebus albifrons(macaco-cairara) que foi citado uma Unica vezreEos
indigenas da varzea, o macaco-prego foi o primaia cacado.

Dentre os xenartrofasypusnovemcintugtatu-bola) foi a espécie mais cacada na
terra firme (x= 56% + 40) e a Unica cacada na varzea (Figur&@dontes maximus
(tatu-canastra) Basypus kapplerjtatu-peba) foram as espécies mais citadas raaftere
0s tatus representaram o grupo de espécies madacae terra firme e o Unico cagcado na
varzea. Outros xenartros, comtyrmecophaga tridactyl§tamandua-bandeira)Bradypus
variegatus(preguica) foram mencionados por somente trésdoaea e por isso nédo foram

representados graficamente.
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Mitu tuberosum{mutum) foi a espécie de ave terrestre mais cagaalasrra firme
(x =50% = 27) e principalmente na varzea£ 86% =+ 20). Seguido ao mutuPenelope
jacquacu(jacu) foi a ave terrestre mais citada, principaltagoelas comunidades indigenas
de terra firmeTinamus majorilnambu-galinha) correspondeu a terceira ave naada,
seguido dePsophia crepitans(jacamim), que na varzea foi recordada somente por
indigenas (Figura 10A e 10BAra macao(arara-vermelha) e uma espécie de Accipitridae
(gavido) foram citados uma Unica vez por cacadwabsclos.

Cairina moschatapato-do-mato) representou a ave aquatica maisidreéemente
cacada na terra firmex(= 46% * 34) e na varzea (= 49% = 10) por ambos os grupos
humanos Dendrocygna autumnali@narreca) foi a segunda ave aquatica mais deelarad
nos dois ambienteBhalacrocorax brasilianugmergulhdo) é\rdea cocoimaguari) foram
menos frequentes, sendo recordados somente poclesabdigura 10C e 10D). Além
destas, outras aves foram mencionadas somentalparios, com&rypturellus undulatus
(macucau), Casmerodius alba(garca), Tigrisoma lineatum (soc6-boi), Ortalis spp.
(aracud),Anhinga anhinga(carara),Pipile cumanensigcujubim), Columba cayennensis
(galega) Anhima cornutgalencorne), que juntas corresponderam a 18%i&des.

Os indigenas ndo declararam cacar répteis. Na feme, Geochelonespp.
(jabutis) ePodocnemis unifiligtracaja) foram similarmente importantes € 12% + 25;

x = 14% =+ 21, respectivamentdPodocnemis expans@artaruga-da-amazonia) foi o
terceiro queldnio mais citado (Figura 10EPkrynops ranicepglala) foi recordado por
somente um cacador caboclo. Na varzea, jabuttsgjés e tartarugas foram citados com a

mesma frequéncia (33%) e somente por caboclos decamunidade (Figura 10F).
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Figura 10. Porcentagem de citacdo das espéciegedesajuelonios por cacadores de oito
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(A). O N representa o numero de citagdes de cada garpambiente.
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3.4. A Ultima cacada

Os 72 entrevistados abateram 78 vertebrados em @tiesas cacadas bem
sucedidas, totalizando 10 espécies de mamifetosg@iaves e uma de jacaré.

Na terra firme, a queixada foi a espécie mais @cedrrespondendo a 26% dos
individuos abatidos. A paca foi a segunda espéeie tacada (19%), seguida do veado-
vermelho e do caititu, que corresponderam, indadichente, a 9,4% das espécies cacadas.
O mutum e o pato-do-mato foram as aves mais fregsiecada uma correspondendo a 9%
das citacdes. As oito espécies restantes represemtadividualmente, menos de 4% das
citacdes e incluiram uma espécie de jacaré, qespécies de aves, sendo somente uma
aguatica, além de duas espécies de roedor e unaardeoro (Figura 11A).

Na varzea, pato-do-mato foi a espécie mais fregli@n%), seguido do mutum e
do macaco-prego, com 11,5% cada. O guariba, a ageiba paca e uma espécie de jacaré
corresponderam, individualmente, a 7,7% dos indivédcacados (Figura 11B).

A biomassa total dos animais abatidos na ultimadaadoi de 1198,62 kg, ou 16,2
kg por cacador. As 16 queixadas totalizaram 460,60k cinco veados-vermelhos 173,3
kg, uma anta 155 kg, cinco caititus 113,5 kg e 4@ap 90,4 kg (Figura 12). As 26 aves

cacgadas totalizaram 50,53 kg e os quatro jacaréa de 72 kg.
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Figura 11. Porcentagem de citacdo das espéciegladaia Ultima cacada por (A) 49

cacadores de terra firme e (B) 23 de varzea da RP8-TI-LA. O N representa o nimero

de animais cagados em cada ambiente. As barrass &b espécies de mamiferos, as

com textura séo de aves e as brancas sao de jacarés
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3.5. Restri¢cdes de caca

Cerca de 92% dos indigenas e 67% dos caboclosrfizestricdo ao consumo de
alguma espécie da fauna. Os caboclos evitaram nionmi21 espécies de vertebrados (
=1,3+1,1) e os indigenas 13 espéckes=(1,7 £ 0,8). As curvas de rarefacdo das espécies
evitadas para o consumo tenderam a estabilizar @aea de 20 entrevistas entre 0s
caboclos, mas ndo entre os indigenas (Figura 13).

As espécies de mamiferos foram as mais evitadasgtarclos (87%) e indigenas
(91%). As aves e répteis foram pouco rejeitadosdses répteis evitados somente por
caboclos.

A rejeicdo a primatas e carnivoros foi maior emsecaboclos, correspondendo
individualmente a 26% das citagdes (Figura 14).pOshatas mais rejeitados por esse
grupo humano foram o guariba (7%) e o macaco-deec® 5%). O macaco-barrigudo,
macaco-parauacu, macaco-pregoA@us nigriceps(macaco-da-noite) corresponderam,
individualmente, a 2% das citacGd®anthera onca(oncga-pintada)leopardus pardalis
e/ouL. wieddi(gato-maracaja) foram os carnivoros mais rejestguy caboclos (12,5% e
9%, respectivamente), seguidosNiEsua nasudquati), 6% d_ontra longicaudiglontra),
4%.

Os xenartros foram o grupo mais rejeitado na aliagio dos indigenas,
correspondendo a 39% das espécies citalhgmecophaga tridactyla(tamandua-
bandeira) &amandua tetradactyléamandua-de-colete) foram os xenartros maisansta
31%, seqguidos d@riodontes maximusgtatu-canastra), 15% e d@xmasypusspp. (tatus),
23% .

As aves aquaticas, representadasGarina moschatgpato-do-mato)Ardea cocoi
(maguari) eTigrisoma lineatun(soco), foram rejeitadas somente por 5% dos caboCls

roedores, cutia e capivara, também foram recusaal@dimentacédo por 5% dos caboclos e
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por 9% dos indigenas. A anta, porcos-do-mato eogeado foram consumidos por 3% dos
caboclos e 13% dos indigenas. O tracaj&letanosuchus nigefjacaré-acu) e €aiman
crocodilus (jacaré-tinga) foram recusados, individualmentey (3% dos caboclos.
Didelphis marsupialigmucura) foi rejeitada por cerca de 3% dos cagslde ambos 0s
grupos humanos e os mutuns por 2% dos caboclos é08%ndigenas (Figura 14pia
geoffrensigboto-vermelho) &otalia fluviatilis(boto-tucuxi) foram rejeitados por somente
um cacador caboclo e. por isso nao foi foram reptaslos graficamente.

No geral, as restricdes alimentares de ambos oggogriiumanos deveram-se
principalmente ao gosto ruim da carne, cheiro faipéita), ou por facilitarem o
aparecimento de doencas (reimosos). Restricaoresucw de carne de espécie alguma foi
atribuida a religido praticada pelos cacadores.

Cerca de 92% dos indigenas e 47% dos cabocloBzefiam restricdes quanto aos
locais de caca. Porém, cerca de 42% dos cabod®8s dos indigenas evitam cacar em
locais que consideram muito distantes da sua catadei Os caboclos também evitam
cacar em terras indigenas (4%), locais onde exiptamos animais (2%), fora da area de
sua comunidade (2%) e onde acreditam existir esgglanisticas, denominadas pelos

cacadores de “visage” (2%).
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A) caboclos, N = 82 B) indigenas, N = 14
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Figura 14. Porcentagem de citagdo dos grupos debvados ou espécies evitadas para o
consumo por (A) 59 cacadores caboclos e (B) 13domea indigenas da RDS-PP e da TI-
LA. O N representa o numero de animais evitadosasa ambiente. As barras pretas sao

espécies de mamiferos, as com textura sdo de asgelsrancas sao de jacarés e queldnios.
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3.6. Percepcao sobre a abundancia historica dogwais cacados

A reducdo das espécies de caca nos ultimos anosldtada, individualmente, por
mais de 75% dos caboclos e dos indigenas. Um dosais motivos desta reducgéo foi
atribuido a caca realizada por pessoas de cidadesas, de acordo com 72% dos
caboclos e 38% dos indigenas. O crescimento dda@mulocal também foi mencionado
por 28% dos caboclos e 62% dos indigenas como amealisas desta reducao.

A espécie mais cacada por moradores externos adrestudo foi o pato-do-mato
(34%), durante a caga esportiva realizada printipate por politicos, incluindo deputados
e familias abastadas de Manaus. Um cagador Idetbueque em um Unico evento de caca
esportiva, foram mortos cerca de 300 patos-do-na#dm de muitos outros feridos. Alguns
moradores locais auxiliam aos “pateiros”, como d@mados localmente esses cacadores
esportivos, e sdo recompensados com alimentos igdoun

Os mamiferos, como a paca (20%), os porcos-do-(idfh), os veados (11%), a
capivara (9%) e o peixe-boi (2%) também sdo cacgedss moradores das cidades
vizinhas, como Beruri, Codajas, Manacapuru, AnafAmdri e Manaus, onde geralmente
sdo comercializados. Aves aquaticas, como o meigulii%) e a marreca (2%) também

sdo cacados na area por moradores externos a RESFRLA.
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4. DISCUSSAO

O padrdo de cacga dos caboclos da Reserva de Dbserento Sustentavel
Piagacu-Purus (RDS-PP) foi similar ao dos Mura éadlindigena Lago Ayapua (TI-LA),
principalmente quanto as espécies mais comumegtdas e a frequéncia de uso das
técnicas e apetrechos de caca. As semelhancas dndepade caca entre caboclos e
indigenas amazonicos tém sido cada vez mais frezéga foram relacionadas a perda de
tradigBes culturais étnicas, devido principalmeateacesso a novas tecnologias, maior
tempo de assentamento e degradacdo do ambienteINBOBl & REDFORD, 1987,
HAMES & VIKERS, 1982; STEARMAN, 2000). Os indigenda etnia Mura perderam
muitas de suas praticas culturais com a miscigenegd nao-indigenas (FIGUEREDO &
SOUZA, 2003).

Apesar dos caboclos e indigenas da RDS-PP e daA Tidentificarem-se
principalmente como agricultores e pescadoresga éauma atividade importante nestas
comunidades. No minimo 59 espécies de vertebrados esploradas na area para
subsisténcia. O numero de espécies cacadas ndeéestudo foi maior do que em outras
regibes da Amazodnia brasileira. Na RDS Amana faragadas 36 espécies de vertebrados
(AMARAL, 2005), no Acre 29 espécies por extratigst(MARTINS, 1992) e na RDS
Tupé 14 espécies (TERRA & REBELO, 2005). No Oiammofpi estimada a caca de cerca
de 50 espécies de vertebrados por trés etnias (NEMAL2005) e 41 espécies pelos
Waimiri-Atroari, (SOUZA-MAZUREK, et. al 2000). O numero de espécies cacadas ha
RDS-PP e na TI-LA pode estar relacionado a pretémévor cacadas a pé e com cachorros
e ao uso de arma de fogo, que permitem explorar vemadade grande de espécies
(MARTINS, 1992; MENAet. al, 2000; STEARMAN, 2000), especialmente as de grand

porte (REDFORD & ROBINSON, 1987).
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O uso de espingarda como unico apetrecho de cdgs Meira diferiu de outros
grupos indigenas amazonicos, onde arco e flechaagabatana, embora cada vez menos
freqUentes, ainda sdo muito utilizados (YOST & KEM, 1983; SOUZA-MAZUREKEet.
al., 2000). O arco e flecha foram os instrumentosal® mais utilizados na comunidade
cabocla Cuiuand, onde somente 30% dos cacadoresipmsespingardas. O uso de arco e
flecha em Cuiuand pode sugerir que os cacadorda demunidade preferem utilizar
instrumentos de custo menor para cacar espéciegapseem rendimento baixo de carne,
como as aves aquaticas.

Os animais domésticos sao criados por 43% dos m@ae&@ servem como reserva
de alimento e, eventualmente, de renda. O grandeemi de animais domeésticos
declarados (n = 638) pode indicar sua importanciaccfonte de proteina (carne e ovos),
atuando como substituto e/ou complemento das espéacadas.

A reducdo na abundéancia de espécies de caca &adal por muitos cacadores e
pode estar associada ao tempo de permanéncia amagakee em meédia foi de 30 anos.
Alguns estudos ja indicaram que as populacdes Anea® estdo mais sedentarias
(STEARMAN & REDFORD, 1995; LEEUWENBERG, 1997) o gtena esperado uma
reducdo da oferta da cacga, principalmente das iespénais exploradagSOUZA-
MAZUREK et al, 2000). O tempo de assentamento dos Siona-Secoya afetou
negativamente a abundancia e o tamanho das popslde8 espécies cacadas (HAMES &
VIKERS, 1982). O sedentarismo também foi associago aumento da densidade
populacional (BENNET & ROBINSON, 2000), que por suez ja foi apontado como a
principal causa da nao sustentabilidade da cacafloEstas tropicais (MENA, 2000;
STEARMAN, 2000).

Os cacadores da terra firme e da varzea utilizatamminimo 30 espécies em

comum. A similaridade das espécies cacadas, pailmcgnte de mamiferos, sugere que 0s
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moradores que vivem na varzea cagcam na terra finieando a complementaridade entre
esses ambientes para a caca de subsisténcia. Amemiacdo de espécies de um ambiente
ao outro em determinadas épocas do ano também ijdolfservado na regido
(HAUGAASEN & PERES, 2005).

Cuiuana foi a unica comunidade de varzea que dparezacar pouco na terra
firme, sendo a caca de aves aquaticas e primatasiadrequentes para a subsisténcia. Na
varzea RDS Mamiraud os primatas e as aves aquancalsém foram importantes,
principalmente quanto ao niumero de individuos dbati

Apesar do grande numero de espécies cacadas (n),=apBnas sete sao
freqientemente exploradas por mais de 50% dos @aasadOs mais cacados foram
mamiferos e aves de médio a grande porte, comaagleilayassu pecayj paca Agouti
pacg, mutum Mitu tuberosg, caititu Pecari tajacy, veado-vermelho Mazama
americand e pato-do-matoairina moschatp Esse padréo era esperado, ja que espécies
de porte maior sdo preferidas uma vez que disd@aityi maior rendimento de cacada por
unidade de esforco (BODMER, 1995). A caca frequelgteanimais de grande porte na
RDS-PP e na TI-LA, principalmente porcos-do-matgyese a ocorréncia de populacdes
grandes destas espécies na area, ja que geralsdEnees primeiras a desaparecerem em
locais onde a caca néo é sustentavel (PERES, 20B@£)ZOLIMSKI & PERES, 2003).

A aparente sustentabilidade da caca de porcos-tlo-ma &rea pode ser um fator
importante para a caga na regido, ja que a redigss®e grupo tende a aumentar a caca de
outras espécies mais vulneraveis a caca, comamatps (PERES, 1990).

A anta (Tapirus terrestris)representou o ungulado menos cag¢ado nesse estudo,
embora seja uma fonte de proteina das mais impestamomo para algumas populacdes
amazonicas (ROBINSON & REDFORD, 1987; SOUZA-MAZURIEeK al, 2000). Esse

fato pode estar relacionado tanto a baixa densidadespécie na regido Amazobnica
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(PERES, 2000a), quanto pela utilizacdo pouco fretgliele cacada por espera nos
chamados “barreiros”. Os barreiros sdo lamacaisipas a corpos d’agua, visitados por
antas e porcos-do-mato em busca de sal mineraN@RI& FERRARI, 2004). A pratica
de cacadas em barreiros pode influenciar a frediiéhe caca de antas (AYRES &
AYRES, 1979), sendo que o abate reduzido dessemandevido a pouca utilizacdo desta
técnica também foi observado entre os indios Badiwvalto Rio Negro (ENDO, 2005) e
caboclos da RDS Amana (FLECK, 2004). O pouco ustédaica por espera, especifica
para o abate de anta, pode ser um ponto positieogpaustentabilidade da caca na regido,
ja que esta é uma espécie vulneravel em areasamemte exploradas (BODMERY, al.
1993).

Os roedores foram o0 segundo grupo de mamiferos mgsrtantes para 0s
caboclos e indigenas, devido principalmente a chggaca Agouti pacd e de cutia
(Dasyprocta fuliginosp Esses roedores também foram importantes nasséihsia de
extrativistas do Acre (MARTINS, 1992), indigenas @iapoque (MUHLEN, 2005) e
muitas comunidades indigenas e nao indigenas da@®maa(ROBINSON & REDFORD,
1987). A capivaraHydrochaeris hydrochaerjsainda que considerada de grande porte e
com bom rendimento de carcaca, foi pouco cacadaesa O baixo consumo de capivaras
pode estar relacionado ao odor e gosto forte decause, assim como constatado no
Parque Nacional do Jai (PEZZU&l. al, 2004) e na Terra Indigena Uacad (MUHLEN,
2005).

Os primatas foram pouco recordados na RDS-PP eATldom excecgédo da
comunidade Cuiuand, onde os guarib&doyatta seniculp representaram a maior
biomassa de primatas na regido (KASECKER, 2008xnfoos mamiferos mais cacgados.
Os primatas foram o grupo de espécies mais regait@dr caboclos e o segundo pelos

indigenas e por isso foram poucos cacados na Bssa.resultado foi diferente de outras
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localidades da Amazénia, onde os primatas reprasantum dos grupos mais cacados,
principalmente por indigenas (VICKERS, 1984; ROBODW & REDFORD, 1987;
OJASTI, 1996; SOUZA-MAZUREKet. al, 2000, MULEN, 2005).A baixa caca de
primatas pode ser importante para sua conservagdegiao, jA que esse grupo possuli
baixa capacidade de persistir em locais sob pregs&aca (PERES & DOLMANN, 2000;
CHAPMAN & PERES, 2001).

Carnivoros e xenartros foram 0s grupos menos cacadoregido e 0s mais
rejeitados na alimentacdo de caboclos e indigerespectivamente. Os carnivoros
geralmente sdo envoltos em tabus alimentares aungast ser pouco cacados para
consumo na Amazénia. (SHEPARD & CHICCHON, 2001; GUN& ALMEIDA, 2002;
PEZUTTI et. al, 2004). Os xenartros, especialmente os tddasypusspp. ePriodontes
maximu$, foram amplamente rejeitadas para o consumo n&-RP e na TI-LA,
principalmente pelos indigenas, embora sejam fatggsroteina importantes para algumas
populacdes caboclas ou indigenas (TOWNSEND, 19GDMER & PUERTAS, 1997;
HILL & PADWE, 2000). As restricdes alimentares podser uma forma inconsciente de
conservacao de espécies (POSEY 1999, HENFREY 2@0@)ns autores, no entanto,
apontam para uma estreita relacéo entre a disfidadie de recursos e a existéncia dessas
restricbes (JEROZOLIMSKY & PERES 2003).

Os indigenas evitaram menos espécies que os cabbldeentanto, de acordo com
a andlise das curvas de rarefacdo das espéciéada&pe 0 nimero menor de espécies
recusadas pelos Mura pode também estar relaciomaduimero pequeno de indigenas
entrevistados.

Os queldnios foram muito pouco citados na RDS-Rfa §1-LA, embora sejam
fonte importante de proteina para muitas populacéesmzénicas (PIERRET &

DOUROJEANNI, 1966; TOWNSEND, 1996; SOUZA-MAZUREX al, 2000; PEZZUTI
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et. al, 2004; AMARAL, 2005). No entanto, é conhecidangportancia dos queldnios,
principalmente do tracajaP¢docnemis unifills como fonte de alimento para as
populacdes da RDS-PP, sendo sua captura atividdideira de alguns moradores (SILVA
et. al, 2005). As citacbes pouco freqientes de queldGoiosria esperado que esse grupo
fosse amplamente rejeitado na alimentacdo dos loabecprincipalmente dos indigenas.
No entanto, os queldnios foram recusados por sa@ms caboclos e nenhum indigena. A
pequena frequéncia de queldnios pode ter ocorradoepse grupo nao ser considerado
caca, mas sim pesca, pelos moradores ndao sendaladcopelos mesmos durante as
entrevistas. Além disso, a repressdo do IBAMA r@ae muito em funcdo da Reserva
Biologica Abufari, pode ter inibido os cacadoreltaem a captura de tais espécies na
area. Além da caca para subsisténcia, na RDS-RPAdufari, os quelénios também séo
cacados para serem comercializados localmente maar escala nas cidades proximas a
estas Reservas e em Manaus (SlLatAal, 2005, KEMENES & PANTOJA, 2006).

Os jacarés, também foram pouco citados como espéeaigadas, embora sejam
explorados intensamente na area durante o anodmaofinalidade comercial (BORIS
MARIONI, com. pess.). Esta exploracdo de jacarésinea faz do baixo Purus a maior
produtora ilegal de carne de jacaré do mundo (DA/EIRA, 2003). Em outros locais da
Amazobnia, como na RDS Mamiraud, a caca de jacandsém é amplamente destinada ao
comércio da carne (DA SILVEIRA & THORBJARNARSON, 98). Em estudo de caca
realizado recentemente em Mamiraua, mais de 53%edo da fauna abatida eram de
jacarés, sendo uma parcela muito restrita (7%)golipara o consumo das comunidades
(AMARAL, 2005). Em outros locais, no entanto, como Terra Indigena Uac4, os jacarés
foram amplamente consumidos pelas aldeias da varaaatituindo-se no segundo grupo
de vertebrados mais cacados para alimentacdo (MBKHREOS). Na RDS-PP e na TI-LA,

por serem muito pouco consumidos para subsistéprasivelmente, foram pouco
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recordados pelos cacadores. Além disso, a captujacdrés, assim como de quelbnios, é
considerada pesca pelos moradores locais, e pomests/o pode ter sido esquecida pelos
mesmos nas entrevistas de caga.

Além da caca comercial de queldnios e jacarésegids também ocorre a caca de
grandes ungulados e roedores com fins comerciatsa. lBodalidade de caca foi indicada
pelos entrevistados como um dos motivos da menordéimcia destas espécies na area. Na
Amazobnia, a caca comercial pode resultar no declieistas espécies, comprometendo
tanto a dindmica do ecossistema onde estdo insayidanto das populagcdes humanas que
dependem delas para subsisténcia (REDFORD, 19REBR. MEEUWIG 2002).

Cracideos e anatideos sdo comumente os grupogsienais cacados na Amazoénia
e também foram nesse estudo, assim como costumaiona Amazonia. O mutunM(tu
tuberosa geralmente é a ave mais importante na terra fif@#ASTI, 1996; SOUZA-
MAZUREK et. al, 2000), sendo que nesse estudo também tiverardegrenportancia nas
comunidades de varzea.

O pato-do-matoGairina moschatg que foi a ave aquatica mais freqientemente
cacada pelas populacdes locais, também costuntagara esportivamente na regiao por
moradores de Manaus. Esta modalidade de caca igapdet pato-do-mato foi indicada
pelos entrevistados como a principal causa da &diog abundancia desta espécie na area.

A realizacao desse estudo foi oportuna paraavalimportancia da caga no baixo
Purus e a percepcado dos cacadores sobre o usouda lacal e de alguns fatores
relacionados a escolha destas espécies. O métodecdedacdo de cacadas, que é
amplamente utilizado em estudos de caca (MARTING21SOUZA-MAZUREKZet. al,
2000, TRINCA, 2004: AMARAL, 2005;: TERRA & REBELOOD5; FLECK, 2006), nesse
estudo representaram somente 32% das espéciesaglgsma area. No entanto, as curvas

de rarefacdo das “espécies cacadas” abrangeram tpkso universo da fauna explorada
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para a subsisténcia e comércio da regido. A utiaalesse meétodo foi adequada, pois em
poucos meses foi possivel conhecer alguns dos gmdié caca de 13 comunidades
localizadas em ambientes distintos e habitadasgpgros humanos de diferentes areas

protegidas de grande importancia para a conservagao
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CAPITULO IV — AREAS DE CACA DOS CABOCLOS E DOS
INDIGENAS DO BAIXO RIO PURUS

1. INTRODUCAO

A definicdo de setores ou zonas com pressao ac&rapierentes é requerimento
fundamental para conservacédo da natureza mediantanejo sustentavel e consequente
melhoria da qualidade de vida e uso dos recursosReservas de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS). O zoneamento da RDS deve skradm de forma participativa e
contemplar as zonas de protecdo integral, de ustergével, de amortecimento e de
corredores ecoldgicos (SNUC, 2000). Na elaboragaprdposta de zoneamento deve ser
avaliada a dinamica do ambiente natural e sociasn@n regional, levando-se em
consideracao o conhecimento dos moradores loclis soutilizacdo dos recursos naturais,
do espaco, além das areas relevantes para a cag@erdos processos ecologicos e
evolutivos (WWF-BRASIL, 2007).

A utilizacdo dos recursos naturais no espaco érdetada por uma combinacdo de
fatores, incluindo a abundéncia dos recursos atanes (SETZ, 1989). A abundancia da
fauna silvestre costuma ser maior em locais exgé®da menos tempo e nos locais mais
distantes dos agrupamentos humanos, especialmestendis antigos (ROBINSON &
BENNET, 2000).

Poucos estudos tém abordado o uso das areas deetasgpopulacdes locais na
Amazoénia. Estas informacgfes sdo importantes nmeimento da dinamica das cacadas no
tempo e no espaco, e o impacto desta atividade solauna silvestre (VICKERS, 1991).

A caca geralmente se restringe a uma area ao dedagrupamento humano em
ambientes onde a abundancia de espécies é altapppouca presséo de caca. (HAMES &

VICKERS, 1982). Quando o rendimento da caca dimiauniveis insustentaveis, 0s
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cacadores passam a buscar suas presas em locaisemaios (SETZ, 1989, ALVARD,
1994, BENNET & ROBINSON, 2000). A reducdo no renéinto da caca nos locais
proximos aos agrupamentos humanos tem sido asaoprattipalmente ao aumento na
densidade populacional e conseqtiente aumento nendanpor proteina animal (FA, 2000;
FITZGIBBON et al, 2000; LEE 2000).

Um dos cenarios de sustentabilidade da caca erasféw tropicais consiste na
protecdo de mosaico de areas com distintos grauacée antropica, no qual areas
inexploradas ou com presséo de caca muito badar¢g serviriam como refugio e fonte
de reposicdo das espécies cacadas em areas mantensamente exploradassink
(NOVARO, et al.2000, PERES, 2000b).

Um meétodo eficaz para a elaboracdo de propostaomamento destas e outras

areas, consiste na elaboracédo de mapas que réprasedrea de uso dos recursos naturais
(ODOUR-NOAH et. al.1992 POFFENBERGERet. al.1992; STUTMAN, 2006). O

conhecimento e a formalizacédo das areas de cagadasidades humanas sao relevantes
na elaboracdo do Plano de Manejo da Reserva denidgenento Sustentavel Piagacgu-
Purus (RDS-PP) e da Terra Indigena Lago AyapudA)l-

O meu objetivo principal neste Capitulo foi analiaa areas de caca de subsisténcia
dos caboclos da RDS-PP e dos indigenas da TI-LA&ocsubsidio para o zoneamento
destas Unidades Fundiarias, visando a conservag&auda local e a seguranca alimentar
daqueles grupos humanos.

Os meus objetivos especificos foram os seguintes:

1) Relacionar o niumero de cagcadores com o numenaldtantes das comunidades,

2) Estimar o tamanho e os limites aproximados deasade caca das comunidades

da RDS-PP e da TI-LA;

3) Relacionar o numero de habitantes com o tamafdncarea de caca das
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comunidades,

4) Estimar as sobreposicdes das areas de cacardasidades.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Area amostral

Em marco, maio e junho de 2006 foram mapeadaseas ée caca de subsisténcia
de 11 comunidades, sendo sete delas localizadd&Di$aPP e quatro na TI-LA Cinco
comunidades da RDS-PP e trés da TI-LA situam-seema firme e as demais na varzea.

(Tabela 3).

2.2. Coleta de dados

Os locais de caca foram obtidos mediante realizexgheidual de entrevista com 30
cacadores da RDS-PP e 12 da TI-LA. Foram utilizanegens de satélite de 1:50.000,
com a localizacdo das comunidades e dos prinaipams de agua da regido. Uma folha de
papel vegetal foi colocada sobre a imagem de sgtélio cacador marcou os locais onde
regularmente caca. A cada entrevista uma nova fdihgpapel vegetal foi utilizada,

permitindo a obtencéo de informacgdes de cada cacado

2.3. Andlise de dados

Os pontos indicados pelos cacadores foram plotasiosnagem de satéliteandsat
7-2002, orbita-ponto 232-063 e 232-064, gerando base de dados georeferenciada. O
tamanho da area de caca de cada entrevistado ltilagid pelo método do minimo
poligono (AUGEE,et al, 1992; JACOB & RUDRAN, 2004), com auxilio do prama

ArcView 3.2a, com extensdes do tijpoage Analyse Spatial Analyst.
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2.3.1. Area de caca
A area de caca da comunidade foi calculada peltiphizcacdo da area média dos
cacadores da comunidade (soma das areas de cac&nttesistados em cada
comunidade dividido pelo nimero de entrevistade&) pumero médio de cacadores da
comunidade.
O numero médio de cacadores da comunidade foimbtd entrevistas, conforme
descrito no iten2.2 do Capitulo .

2.3.2. Efeito do numero de habitantes sobre o nander cacadores e o tamanho da
area de caca

O efeito do numero de habitantes sobre o nimeragkedores de cada comunidade

foi avaliado por regressao linear simples, segunseguinte modelo conceitual:

Numero de cacadores = constante + nUmero de hatatatia comunidade + Erro

A hipotese testada foi que o numero de cacad@eschunidade ndo foi afetado

pelo numero de habitantes que nela residem.

O efeito do numero de habitantes sobre o tamanhéreta de caca da respectiva
comunidade foi avaliado por regressdo linear sisjpkegundo o seguinte modelo

conceitual:

Tamanho da area de caca = constante + nUmero dédrales da comunidade + Erro

A hipétese testada foi que o tamanho da areagedacomunidade nao foi afetado

pelo nimero de habitantes que nela residem.
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2.3.3. Pressao de caca
A presséo de caca de cada comunidade foi estipgldenUmero de habitantes em

relacdo ao tamanho da sua area de caca, expresgal@metros quadrados.

2.3.4. Sobreposicbes das areas de caca
Verificou-se a existéncia de sobreposi¢cdes das @eaaca entre as comunidades.
Estas areas foram superpostas utilizando-se ac#eoProcessing Operatipndo

ArcView 3.2a, obtendo-se um mapa com as areas brasusicao.

Todas as andlises estatisticas foram realizadasoc@ystat 8.0 (WILKINSON,

1998), sendo considerados significativos os redodt@ue obtiveram $ 0,05.

3. RESULTADOS

Foram mapeadas individualmente a area de caca deaBOclos de sete
comunidades da Reserva de Desenvolvimento Susétiagacu-Purus (RDS-PP) e de 12
indigenas de quatro comunidades da Terra Indigaga BRyapua (TI-LA). O numero de
entrevistados por comunidade variou de 1 & @ + 3), sendo que mapeei quatro ou mais
areas de caca em somente cinco comunidades (T@pelds areas de caca das seis
comunidades amostradas na RDS-PP estéo ilustradagura 15 e das cinco comunidades

amostradas na TI-LA na Figura 16.



41912'

42736

4360's

41912'

42736'S

4360°

419128

427368

43608

22424W

2 120W

22424W

55

62120W

41912's

42736

22424W

2120w

22424W

Legienda Lagenda
[ RDS Piagagu Purus [ RDS Piagagu Purus
[ Terra Indigena Lago Ayapua [ Terra Indigena Lago Ayapué
B Hidrografia 2 2 W Hidrografia
X1 Area de caga - Pinheiros. f §' 3 Area de caga - Uixi
# Comunidade # Comunidade
mnonmul ’\/ ety
622424 2120w 622024, 62120W

C)

41912's

42736

41912

42136

Logenda Lagenda

[ ROS Piagagu Purus [ RDS Piagagu Purus

[ Terra Indigena Lago Ayapua [ Terra Indigena Lago Ayapua

B Hidrografia 2 2 W Hidrografia

2 Area de caga - Evaristo § §‘ [0 Area de caga - Caviana

# Comunidade # Comunidade

Imnw"u ety

622424, 62120W 622024, 62120W
622424W 62'120W

[ RDS Piagagu Purus
[ Terra Indigena Lago Ayapua
B Hidrografia

3 Area de caga - S&o Francisco
# Comunidade

InsvTOPAGNY

41912

42736s

4360's

622424W

Legienda

[ ROS Piagagu Purus
[ Terra Indigena Lago Ayapua
B Hidrografia

[ Area de caga - Uauagu

# Comunidade

IysTorescy

622424

Figura 15. Localizagédo das &reas de caca das cdaues A) Pinheiros, B) Uixi, C) Evaristo, D)

Caviana, E) Sao Francisco do Bacuri e F) UauagrRia Piagacu-Purus.

622424W

61°5936"W

41912's

42736

43650°

41912's

42736

4360°

41048

4192’8

42736's




41912's

42736

41912's

42736

41912's

42736

s2:120W

56

14T 1I2W

62'120'W

s2:120W

Legenda

[ RDS Piagagu Purus

[ Terra Indigena Lago Ayapua
W Hidrografia

1 Area de caca - Familia

# Comunidade

IsTUTORAGACO

41912'

42736

41048°s

4912’8

Lagenda

[ RDS Piagagu Purus

[ Terra Indigena Lago Ayapua
. Hidrografia

[ Area de caca - Caua

# Comunidade

hTvTOPAGAY

sraTizw

62'120'W

s2:120W

Legenda

[ RDS Piagagu Purus

[ Terra Indigena Lago Ayapua
W Hidrografia

3 Area de caca - Colonia

# Comunidade

62'120'W

[ RDS Piagagu Purus

[ Terra Indigena Lago Ayapua
W Hidrografia

1 Area de caca - Laranjal

# Comunidade

IsTUTORAGACO

41912'

42736

41912'

42736

41912'

427368

62'120W

Boca do Franco e E) Laranjal da Tl Lago Ayapua.

41048

41912's.

41912'

42736

Lagenda
] RDS Piagagu Purus
[ Terra Indigena Lago Ayapua
o W Hidrografia
2 [ Area de caga - Boca do Franco

# Comunidade

10

v Hnnvv-nnﬂ%u

61°5936W

Figura 16. Localizacao das areas de caca das cdades A) Familia, B) Caua, C) Colbnia, D)



57
Tabela 3. Nome da comunidade, ambiente, nimeroatidantes (N° hab), niamero de
entrevistas (N° entrev) nimero médio de cacadé@esanho da area de caca fkrdas
comunidades amostradas na Reserva de Desenvoleingutentavel Piagacu-Purus

(RDS-PP) e na Terra Indigena Lago Ayapua (TI-LA}. T terra firme; VZ = varzea.

Comunidade Ambiente N° N® N° Area de
hab* entrev  cacadores caca
RDS-PP
S0 Sebastido (Caviana) TF 28 2 3,5 16,2
Boa Esperanca (Evaristo) TF 35 1 7 33,7
Divino Espirito Santo (Pinheiros) TF 127 8 10 308,3
Nossa Senhora do Livramento (Uixi) TF 184 9 23 582,2
S&o Joédo do Uauacu TF 218 7 19 581,3
Caua VZ 29 2 3 419,2
S&o Francisco do Bacuri vz 39 1 8,6 66,4
Sub-Total - 660 30 75,1 1940,9
TI-LA
S&o José da Boca do Franco TF 42 4 3,2 4,0
S&o Francisco da Colbnia TF 29 1 7,5 312,6
Maués (Familia) TF 30 3 2,6 4.4
Nossa Senhora de Fatima (Laranjal) \Y/4 62 4 11 107,0
Sub-Total - 163 12 24,3 4279

TOTAL 823 42 99,4 2368,8




58

O numero médio de cacadores por comunidade vaed®ial23 & = 11 £ 7,6) na
RDS-PP e de 2,6 a 1x(= 6 + 4) na TI-LA (Figura 16A). A variavel indepeste
“namero de habitantes” explicou 80% da varianciandmero meédio de cacadores por
comunidade da RDS-PP e da TI-LK € 0,805 F,9 = 37,048 P < 0,001), conforme a

seguinte equacéo:

Numero de cacadores = 2,474 + 0,087 * Numero ddthates

O tamanho da &rea de caca variou de 16,2 a 587 2&RDS-PP ¥ = 2493 +
247) e de 4 a 312,6 Kmma TI-LA (X = 107,2 + 145). O tamanho da &rea de caca das
comunidades apresentou relacao significativa comdirnero de habitantes (Figura 16B).
Essa variavel explicou 80% da variancia do tamattnérea de caca das comunidad@s (

= 0,795 F19 = 34,992 P <0,001), conforme a seguinte equacao:

Area de caca = -14,518 + 2,836 * Numero de habiant

As éareas de caca mais extensas pertenceram asidaoes caboclas de terra
firme Uauacu e Uixi. As areas menos extensas falasncomunidades indigenas Franco e
Familia desse mesmo ambiente, (Tabela 3).

A densidade populacional humana da comunidade &mae a sua area de caca
variou de 0,2 a 1,7 hab/kma RDS-PP¥ = 0,7 + 0,5) e de 0,1 a 8,4 hab/kna TI-LA
(¥ =4 £ 4). Comunidades maiores apresentaram detesjzpulacional baixa, de 0,50 a 1
hab/knf. (Figura 17C). Duas comunidades da TI-LA (Franc&aenilia) apresentaram
densidades maiores que 6 hatfkRigura 17C).

As comunidades com menos habitantes, apresentaramenores areas de caca e as

maiores densidades populacionais (Figuras 17ACR e
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3.1. Sobreposicao das areas de caca

Quatro comunidades caboclas e quatro indigenasseaapiegam areas de caca
sobrepostas. A area de sobreposicdo variou de 166 &nf na RDS-PP¥ = 40 + 73) e
de 1,2 a5 k(X =5 # 3) na TI-LA.

Na RDS-PP, a maior sobreposicdo ocorreu entreess @te caca de Pinheiros e
Uixi (150 knf). Na TI-LA, a maior sobreposicédo ocorreu entreahial e Familia (5 kA).
Houve sobreposicdo de 0,9 kentre as areas de caca de Evaristo da RDS-PmeoFda
TI-LA (Tabela 4). Estas comunidades sao adjacemtestdo localizadas na fronteira da
Reserva com a Terra Indigena. Nao foram detectemiufiitos entre caboclos e indigenas
devido a sobreposicdes dessas areas de caca.

As comunidades maiores apresentaram as maioresdg@&aca sobrepostas (Figura
18). Pinheiros, que possui 127 habitantes, apreselri4,3 krfi de area total sobreposta e
Uixi, com 184 habitantes, apresentou 149,3 K sobreposicéo total. O tamanho total da
area sobreposta das comunidades foi altamentelamomado com o tamanho de suas

respectivas areas de caca (1,84).
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Tabela 4. Unidade fundiaria, nome da comunidadeespectivas areas de caca

sobreposta em Kmna Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Piggaqus (RDS-

PP) e na Terra Indigena Lago Ayapua (TI-LA).

Unidade Fundiaria

Comunidades

N° cacadores

Area Sobreposta (km ?)

RDS-PP
RDS-PP
RDS-PP
RDS-PP

TI-LA

TI-LA

TI-LA

TI-LA

RDS-PP/ TI-LA

Pinheiros + Evaristo
Caviana + Evaristo

Pinheiros + Caviana

Pinheiros + Uixi

Franco + Colbnia
Familia + Col6nia
Laranjal + Colbnia
Laranjal + Familia

Evaristo + Franco

17
11
14
33
11
11
19
14
11

0,6
43
4,4
150,0
1,2
3,6
3,7
51
0,9




62

/Ng 155+ O o
X
124
<
-
(0))]
O 93-
(ol
LLl
X 62
[a1)]
3
31+
h
4 a, A
< 0 T T T T |

0 50 100 150 200 250

HABITANTES

Figura 18. Relag&o entre o numero de habitantepaanidade e suas areas sobreposta

total. Cada ponto representa uma comunidade cafoctau indigena 4).



63

4. DISCUSSAO

Na RDS-PP e na TI-LA o tamanho das areas de cagaldgionada ao nimero de
habitantes, sendo que as comunidades maiores wagare areas mais extensas. Nas
florestas tropicais, a necessidade de cacar enisldtstantes tem sido cada vez mais
freqliente em agrupamentos humanos (MENA, 2000; SOMAZUREK, 2000) e ja foi
associada ao aumento populacional (REDFORD, 199BARMAN, 2000). Em estudos
realizados com os Yanomami e com 0s Syona-Secoyaphstatado que, ao longo dos
anos, o rendimento das cacgadas foi maior em lawais distantes das aldeias (HAMES,
1980; VICKERS, 1980).

O tamanho médio da area de caca das comunidaded da( x = 107,2 £ 145) foi
muito inferior ao tamanho médio das areas de cacRMIS-PP & = 249,3 + 247). A
menor area de caca dos indigenas pode estar reddei@o numero pequeno de habitantes
de suas comunidades e pelo fato de 77% dos indigagarem somente dentro dos limites
da TI-LA. A grande extensdo de area de caca de miolee de caboclos também foi
relatada na RDS Amand, onde uma comunidade dedlitahtes apresentou uma area de
170 knf (FLECK, 2003).

Sete comunidades apresentaram densidade populact@ivo a sua area de caca
inferior 1 hab/krh. Este pode ser um bom indicativo da sustentabiidda caca nestes
locais, ja que, na auséncia de pescado, a cacar&dssstentdvel com no maximo um
habitante por quilometro quadrado (ROBINSON & BENNER000). Duas comunidades
apresentaram a densidade superior a 5 h&b/pesar da densidade populacional nestas
comunidades ser superior a capacidade suporteagstipara as florestas tropicais, estas
comunidades ndo dependem somente da caca comal®pi®teina, mas principalmente

da pesca e também da criacdo de animais domégtiap#ulo 1).



64

A sobreposicdo das areas de caca pode intensifipaegssdo de caca nestas areas,
além de propiciar conflitos entre as comunidadeslgitas.

O mapeamento das areas de caca das comunidad&SdBRRe da TI-LA poderao
auxiliar na elaboracéo das propostas de zoneardestas Unidades Fundiarias, auxiliando
no estabelecimento de suas areas de uso e pro@gémnhecimento e participacdo das
comunidades locais neste processo sao de granaie jgafjue a delimitacdo de areas de
uso mal estabelecidas pode gerar diversos confiteis de ser pouco respeitado pela
populacdo local. A existéncia de areas ainda em éstado de conservacao na regiao
(DEUS & DA SILVEIRA, 2003) pode proporcionar o dstéecimento de areas fonte,

adjacentes as areas de caca mais utilizadas.
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CAPITULOV: CONSIDERACOESINAIS

A fauna silvestre € um componente chave na coag&ovdos ecossistemas e
biomas. Varias espécies de vertebrados sdo impestpara muitas populacdes humanas,
tanto por seu valor nutricional, quanto culturahli®ra a caca seja importante para estas
populacdes, se ndo for realizada de forma suswnf@dera afetar negativamente a
densidade e a abundancia das espécies exploradapiil(®rio entre uso e a preservacao
da fauna tem um papel essencial para a consendgsioespécies e da cultura das
populacdes que a utiliza, sendo fundamentais estqde busquem compreender a relacao
do homem com a fauna explorada.

A caca de subsisténcia € uma atividade importpata as comunidades de terra
firme e de varzea da RDS-PP e da TI-LA, constitoireturso protéico significante para a
populacao local. Além da caca, a criacdo de anid@isésticos e, principalmente, a pesca
também representaram fontes de proteina importpatasaquelas populacdes.

Neste estudo, os caboclos e os indigenas cacaeafiorcha muito similares,
utilizando grupos de espécies e técnicas equivede@s padrdes de caca também foram
similares entre as comunidades de terra firme eaadg maioria das comunidades de
varzea, sugerindo a complementaridade destes a@bieambém para as atividades de
caca.

A caca no baixo rio Purus baseou-se principalmemteabate de ungulados,
cracideos e roedores maiores, sendo a queixadaflwommna paca e o caititu as espécies
mais importantes. Este fato reforca o padréo diengmcia por espécies de maior porte e
pelo uso frequente das técnicas que envolvem baBeca durante caminhadas, com
cachorro e com arma de fogo. O abate frequentesdéces maiores, principalmente

porcos-do-mato, foi um bom indicativo da sustetiddule da caca na regido, ja que as
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espécies de maior porte costumam ser as primeirdgsaparecerem em areas muito
exploradas.

Os primatas foram um dos grupos pouco cacadoste mnejeitados na alimentacao.
A grande rejeicdo por primatas na TI-LA foi uma gamcipais diferencas em relacao a
outros grupos indigenas da Amazoénia. A rejeicadislersas espécies de vertebrados,
especialmente 0s xenartros e carnivoros, podeistag@bém uma grande disponibilidade
de caca na area, que permite maior selecéo da dieta

O pato-do-mato foi outra ave de grande importamaasubsisténcia de muitas
comunidades, principalmente para aquelas localizadavarzea. O pato-do-mato destaca-
se também na regido por ser a espécie alvo daespgativa, realizada por politicos e
Manauenses. A caca esportiva ndo € legalizada tamldcslo Amazonas, mas pode sé-lo
desde que exista vontade politica. Assim sendsiurle da caca esportiva na RDS-PP e
em outras areas do Amazonas € oportuno.

Jacareés, quelbnios, mamiferos e aves também faeadas na area com finalidade
de comércio. Este fato é preocupante ja que o @ionérum dos fatores principais da
insustentabilidade da caca nas florestas tropicais.

Ainda que um numero grande de espécies sejam cagada adensamento
populacional humano na regido seja baixo, 0s moeadf notaram uma reducdo na
abundancia de algumas espécies e um melhor renimercacada quando esta atividade
é realizada nos locais mais distantes da comunidaedato, as maiores areas de caca
pertenceram as comunidades com maior numero deahtds. O aumento demografico é
apontado como um dos principais fatores relaciomadansustentabilidade da caca nas

florestas tropicais, sendo esta questéo relevamte@Plano de Manejo da regido.
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A sobreposicdo de areas de caca entre comunidi@idigeqliente, principalmente
entre os indigenas, e também devem ser considenadasboracdo do Plano de Manejo
destas Unidades Fundiarias.

Neste trabalho, busquei conhecer os padrées dedeacaboclos e indigenas do
baixo Rio Purus e alguns dos fatores relacionacescalha das espécies. Por ser um tema
complexo, muitas questdes precisam ser melhor a$&isd Espero que este trabalho tenha
esclarecido alguns aspectos da caca na regidoreseepe o ponto de partida para a
abordagem e desenvolvimento de novas questbesegiiam contribuir com o manejo e
conservacao da fauna na RDS Piagacu-Purus, nalhdigena Lago Ayapud, e oxala no

baixo rio Purus.
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APENDICES

Apéndice 1 — Questdes abordadas nas entrevisiemadas com 59 cacadores da RDS-PP
e 13 cacadores da TI-LA.

l) DADOS PESSOAIS

Idade

Tempo de residéncia na comunidade
Origem dos pais

Numero de filhos e suas respectivas idades
Numero de filhos que cagcam

Atividade principal

Criacéo de animais domésticos e sua finalidade

II) ATIVIDADES DE CACA

Numero de cacadores na comunidade
Frequéncia de caca na enchente? E na vazante
Técnicas de caca

Apetrechos de caca

Propriedade do apetrecho

Locais que evita cacar e o0 motivo

lll) ESPECIES SUJEITAS A CACA
Espécies que caca
Espécies abatidas na ultima cacada

Espécies que ndo come e 0 motivo

IV) ABUNDANCIA HISTORICA
Pessoas de fora da Reserva que cacam na area
Espécies que cacam, época do ano, de onde vémoecagiamm?

As espécies de cagca aumentaram/ diminuiram e @onoti
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Apéndice 2 — Frequéncia de citacdo das espécieslaagelos caboclos da RDS-PP e

indigenas da TI-LA nos ambientes de terra firme gazea.

TERRA FIRME VARZEA
ESPECIE NOME COMUM caboclos |indigenas |caboclos |indigenas
(n=40) | (n=19) (n=9) (n=4)
CLASSE MAMMALIA
Artiodactyla
TAYASSUIDAE
Tayassu pecari gueixada 37 8 8 4
Pecari tajacu caititu 31 9 6 2
CERVIDAE
Mazama americana veado-vermelho 33 8 4 3
Mazama guazoubira veado-roxo 8 1 - 1
Rodentia
AGOUTIDAE
Agouti paca paca 32 8 8 4
Myoprocta pratti cutiara 2 -
DASYPROCTIDAE
Dasyprocta fuliginosa cutia 23 7 7 3
HYDROCHAERIDAE
Hydrochaeris hydrochaeris capivara 4 - 5 -
SCIURIDAE - - - -
Sciurus spadiceus quatipuru 2 - - -
Primata
CEBIDAE
Cebus apella macaco-prego 21 2 2 3
Lagothrix lagothricha macaco-barrigudo 20 4 - 1
Alouatta senicula guariba 12 1 9 1
Callicebus torquatus zogue-zogue 1 - - -
Cebus albifrons macaco-cairara - - 1 -
Pithecia monachus macaco-parauacu 1 - - -
Saimiri sciureus macaco-de-cheiro 1 - - -
Xenarthra
DASYPODIDAE
Dasypus novemcintus tatu-bola 20 4 5 3
Priodontes maximus tatu-canastra 9 1 - -
Dasypus kappleri tatu-peba 7 - -
MYRMECOPHAGIDAE
Myrmecophaga tridactyla tamandua-bandeira 3 - - -
BRADYPODIDAE
Bradypus variegatus preguica-bentinho 1 - - -
Perissodactyla
TAPIRIDAE
Tapirus terrestris anta 27 1 1 -
Carnivora
FELIDAE
Panthera onca onca-pintada 7 - - 1
Leopardus pardalis/L. wiiedi gato-maracaja 6 - - -
Puma concolor onca-vermelha 2 - - 1
MUSTELIDAE




Pteronura brasiliensis
Lontra longicaudus
Eira barbara
PROCYONIDAE
Nasua nasua
Sirenia
TRICHECHIDAE
Trichechus inunguis
Cetacea
DELPHINIDAE
Sotalia fluviatilis
PLATANISTIDAE
Inia geoffrensis
Didelphimorphia
DIDELPHIDAE
Didelphis marsupialis

CLASSE AVES

Galliformes
CRACIDAE
Mitu tuberosum
Penelope jacquacu
Pipile cumanensis
Ortalis spp.
Anseriformes
ANATIDAE
Cairina moschata
Dendrocygna autumnalis
Tinamiformes
TINAMIDAE
Tinamus major
Crypturellus undulatus
Pelecaniformes
PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax brasilianus
Ciconiformes
ARDEIDAE
Ardea cocoi
Casmerodius alba
Tigrisoma lineatum
Gruiformes
PSOPHIIDAE
Psophia crepitans
Pelecaniformes
ANHINGIDAE
Anhinga anhinga
Psittaciformes
PSITTACIDAE
Ara macao
Columbiformes
COLUMBIDAE

Columba cayennensis
Anseriformes
ANHIMIDAE

ariranha
lontra
irara
quati

peixe-boi

boto-tucuxi

boto-vermelho

mucura

mutum
jacu

cujubim

aracua

pato-do-mato
marreca

nambu-galinha
macucau

mergulh&o

maguari
garca
soco6-boi

jacamim

carara

arara-vermelha

galega

[

35
16

24
10

10

PN

16

N -
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Anhima cornuta
Falconiformes
ACCIPITRIDAE

CLASSE REPTILIA

Testudines
PODOCNEMIDAE
Podocnemis expansa
P. unifilis
P. sextuberculata
TESTUDINIDAE
Geochelone denticulata
CHELIDAE
Phrynops raniceps
Crocodilia
ALLIGATORIDAE
Squamata
BOIDAE
Eunectes murinus

alencorne

gaviao

tartaruga-da-amazonia
tracaja
iaca
jabuti

lala

jacaré

sucuriju

(o2}
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Apéndice 3 — Frequéncia de citacao das espéciasangm cada comunidade amostrada.
Os tracos representam freqUéncia igual a zeid.= Divino Espirito Santo; CAV = Séo
Sebastido; UIX = Nossa Senhora do Livramento; UAB&o Jodo do Uauacu; PAR = Vila do
Paricatuba; SFB = Sado Francisco do Bacuri; SIJBe=J8ao do Bacuri; JER = Nova Jerusalém:;
CUI = Cuiuana; COL = Sao Francisco da Colbnia; FR83a0 José da Boca do Franco; MAU =

Maués e LAR = Nossa Senhora de Fatima.

Caboilclos Indigenas
Nome popular Terra Firme Varzea Terra Firme Varzea
PIN CAV UIX UAU PAR|SFB SJB JER CUI|COL FRA FAM| LAR
gueixada 100 50 100 89 80 |100 50 75 - |100 100 100 75
paca 89 - 67 100 100|100 50 100 - | 100 100 100 67
caititu 89 50 73 78 80 |100 50 50 - |100 100 100 50
mutum 100 50 93 78 80 |100 50 25 122|100 75 67 75
pato-do-mato 566 50 60 45 100|100 50 75 100| 50 75 - 75
cutia 78 50 60 23 80 | 67 50 100 - 50 100 67 75
veado-vermelho 89 - 93 89 60 | 34 50 50 - 50 100 100 75
tatu-bola 67 0 67 34 20|67 50 50 - 50 75 - 75
marreca 44 100 13 40 100| 50 50 50 11 | 50 - - 50
macaco-prego 44 - 47 67 60 | 34 34 - 25 - 25 34 75
jacu 44 - 60 34 - 34 - - - |100 50 100 25
guariba 22 - 33 11 80 - - 25 89 - 25 - 25
anta 78 - 60 89 60 - 50 - - - 25 - -
macaco-barrigudo 22 - 73 22 100 | - - - - - 50 67 25
mergulhdo 11 50 13 - 60 - - - 89 - - - -
capivara 22 - 7 - 20 | 34 - 50 22 - - - -
nambu-galinha 33 - 13 34 40 | 34 - - - - 25 67 -
maguari - 50 - 11 40 - - - 33 - - - -
veado-roxo 11 - 33 11 20 - - - - - 25 - 25
onca-pintada 11 - 20 - 60 - - - - - - - 25
tatu-canastra 11 - 27 44 - - - - - - 25 - -
jacaré - - 20 11 20 | 33 - - 22 - - - -
jacamim - - 33 - - - - - - - - 33 25
tracaja 33 - 13 - 20 | 33 - - - - - - -
jabuti 33 - 27 - - 33 - - - - - - -
gato-maracaja 11 - 13 - 60 - - - - - - - -
tatu-peba - - 7 56 20 - - - - - - - -
macucau 11 - - - 60 - - - - - - - -
tartaruga-da-
amazobnia 11 - - - 60 | 33 - - - - - - -
onca-vermelha - - 7 - 20 | 33 - - - - - - -
tamandua-bandeira 11 - - - 40 - - - - - - - -
gaviao - 50 - - - - - - - - - - -
quati - - 7 - 40 - - - - - - - -
garca - - - 11 20 - - - - - - - -
carara - - - - 40 - - - - - - - -
soch - - - - 20 - - - 22 - - - -
lala - - - 11 20 - - - - - - - -
cujubim - - 7 - 20 - - - - - - - -
galega - - 7 - 20 - - - - - - - -
peixe-boi - - 7 - 20 - - - - - - - -
macaco-cairara - - - - - 33 - - - - - - -




quatipuru
ariranha
boto-tucuxi
boto-vermelho
iaca

irara

sucuriju
zogue-zogue
cutiara

aracua

lontra
macaco-de-cheiro
macaco-parauacu
mucura
preguica-bentinho
alencorne

arara

saracura
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