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RESUMO

A Politica Nacional de Residuos Sélidos estabelece entre seus termos o més de
agosto de 2014 como prazo final para a erradicagdo dos lixdes no Brasil, entre outras
determinag¢des. Ao mesmo tempo a regido Norte do pais apresenta os menores indices
relacionados ao saneamento basico. Neste contexto, o estudo procurou avaliar os
sistemas de gestdo de residuos soélidos urbanos nos municipios de Iranduba,
Manacapuru e Novo Airdo, estado do Amazonas, a partir da aplicagdo de nove
indicadores de sustentabilidade de natureza qualitativa. A estratégia para composi¢cdo
dos indicadores consistiu na adaptacdo de duas pesquisas precursoras correlacionadas e
sob o mesmo tema, considerando, porém, a abordagem sistémica da gestdo integrada de
residuos solidos, sob a 6tica da nova legislacdo brasileira. Com isso, além de fornecer um
panorama da situacdo dos municipios frente ao tema, identificaram-se as principais
caréncias para a melhoria dos respectivos sistemas, uma vez que nas trés avaliacdes os
resultados agregados ficaram abaixo da média predeterminada. Enfim, espera-se que o
estudo, além de enriquecer a discussdo académica sobre o tema, possa também dar
suporte aos gestores publicos e privados nas suas mais eventuais proposicdes.

Palavras-chave: Politicas Publicas, Gestido de Residuos, Indicadores de
Sustentabilidade.






ABSTRACT

The National Solid Waste Policy sets out the terms between the month of August
2014 as the deadline for the eradication of the dumps in Brazil, among other
determinations. At the same time the northern region has the lowest rates related to
basic sanitation. In this context, the study sought to assess the management systems of
municipal solid waste in the municipalities of Iranduba, Manacapuru and Novo Airdo,
Amazon state, from the application of nine indicators of sustainability of predominantly
qualitative in nature. The strategy for the composition of the indicators was the
adaptation of two precursors studies related and under the same theme,
considering, however, the systems approach to integrated management of solid waste,
from the perspective of the new Brazilian legislation. Thus, besides providing an
overview of the situation of the municipalities outside the subject, we identified the
main needs for improving their systems, since the three assessments aggregated results
were below average default. Finally, it is expected that the study, besides enriching the
academic discussion on the subject, can also give support to public and private
managers in their proposals any more.

Keywords: Public Policy, Waste Management, Indicators of Sustainability.
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1. INTRODUCAO

No mundo contemporaneo questoes que envolvem a gestdo de residuos soélidos
(RS) tém abandonado o estigma de “lixo” propriamente dito. Demandas ambientais
terminaram por induzir mudangas, principalmente, em paises do hemisfério norte, como
Alemanha, Dinamarca, Holanda, Japdo e Suécia, os quais desenvolveram solu¢des que
somam exemplos de sucesso (DEMAJOROVIC, 1996; MOTA, 2006; MILANEZ, 2010).

Neste sentido, acompanhando as tendéncias internacionais - ainda que
tardiamente - o Brasil sancionou a Politica Nacional de Residuos So6lidos (PNRS) através
da Lei 12.305/2010 articulando novos mecanismos para a promog¢ao de uma politica
publica capaz de resolver os maiores entraves para o setor no pais.

Com isso ficaram estabelecidas diretrizes e metas para o planejamento e a
operacionalizacdo de sistemas integrados de gestdo de RS, sendo que todos os
municipios da Federacdo deverdo erradicar, até agosto de 2014, seus eventuais lixdes ou
aterros controlados sob pena de enquadramento das respectivas prefeituras em
situacdo de improbidade administrativa além de outras penalidades como aplicacao de
multas e contingenciamento de recursos (BRASIL, 2010a,c,d; CNM, 2011).

Considerando que a regido amazonica dentre as demais regides brasileiras, é a que
apresenta os piores indices referentes ao saneamento basico no pais (PNSB, 2008) fica
ainda mais evidenciada a urgéncia por solu¢des praticas as suas municipalidades.

Assim, considerando os prazos legais da nova legislacdo, suas determinacgdes e as
deficiéncias da regido norte no quesito saneamento, o estudo selecionou trés municipios
do Estado do Amazonas, limitrofes entre si, os quais se integram pelo mesmo eixo viario
(AM-070), Iranduba, Manacapuru e Novo Airdao com fins de avaliar seus eventuais
sistemas de gestdao/gerenciamento de RS.

Para tanto, o estudo aplicou um método de avaliagio com base em nove
indicadores de sustentabilidade adaptados de estudos correlatos de Milanez (2002) e
Polaz & Teixeira (2009) e levantou o aparato institucional técnico-operacional para a
gestao/gerenciamento dos RS das ja referidas municipalidades.

Em seu referencial tedrico o estudo procurou fazer uma breve contextualizacao da
evolucdo da gestdo dos RS no mundo até os dias atuais e suas implicagdes no cenario
politico brasileiro juntamente a uma sintese do panorama nacional e do Estado do

Amazonas. Em seguida o estudo voltou-se para os pontos mais relevantes da Politica
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Nacional de Residuos Solidos (PNRS) incluindo seus antecedentes, classificacdo e suas
caracteristicas mais relevantes, seguido de breve explanacdo sobre o potencial de
consoércios intermunicipais e a apresentacdo de um modelo tecnolégico para manejo
diferenciado de RS em municipios que tem a chancela do Ministério do Meio Ambiente
(MMA).

Com fins de fundamentar os procedimentos metodoldgicos, o estudo
contextualizou os conceitos de gestdo integrada e de gerenciamento de RS para entdo
abordar o tema “indicadores de sustentabilidade” contextualizando conceitos e
apresentando a evolucdo histérica dos principais modelos e principios propostos,
seguidos dos modelos de avaliacdo voltados para sistemas de gestao de RS no Brasil.

No capitulo de “Procedimentos Metodolégicos” o estudo apresentou todos os
procedimentos desenvolvidos no processo de escolha dos estudos de referéncia e de
adaptac¢do de cada um dos nove indicadores de sustentabilidade propostos.

No capitulo “Resultados” foram entdo apresentadas as andlises dos indicadores de
sustentabilidade por municipio sendo o mesmo finalizado com uma tabela resumida dos
trés como referéncia para o capitulo “Discussdes” no qual se fez uma analise
comparativa entre as municipalidades, finalizada pelas “Consideracdes Finais” na qual
sdo apresentadas algumas recomendacgdes do autor.

Por fim, considerando o carater investigativo, descritivo-analitico da pesquisa e
sua abordagem predominantemente qualitativa, espera-se que seus resultados possam
oferecer tanto ao setor publico quanto a sociedade em geral proposi¢des e discussdes

em torno de gestdo inteligente e integrada de RSU.



2.  REFERENCIAL TEORICO

2.1 A GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS NO MUNDO

Atualmente a tematica gestdo de residuos sélidos (RS) ocupa posicdo de destaque
nas agendas governamentais em todo o mundo. Porém, durante muito tempo a questdo
foi considerada apenas como um subproduto da economia, sendo que sua simples
remocao para locais distantes ja era considerado suficiente (DEMAJOROVIC, 1996, p.47).

Porém, com os processos de industrializagdo combinados a expansao de mercados,
diversificacdo de produtos e crescimento das cidades fez com que, tanto as unidades de
disposicdo final quanto o percentual de geracdo per capta de RS somente crescessem,
revertendo-se em agravos socioambientais de toda sorte (Ibid.).

Neste sentido, o texto de Salvatore Santagada sintetiza muito bem o contexto

social, econdmico e politico da época (2007, p.114):

Nesse periodo de expansdo do capitalismo, constituiu-se um padrio de
acumulacdo que combinava fortes ganhos de produtividade com crescimento
do salario real, ou seja, integrava a massa do operariado a sociedade de
consumo via politicas de distribuicdo de renda. Essa forma de estruturacdo do
sistema pressupoe, de um lado, um regime de acumulacdo que se norteia pelo
principio da politica econdmica keynesiana e, de outro, por mecanismos
institucionais de regulacdo socioecondémica que articulam classes e grupos
sociais no interior do Estado de Bem-Estar Social (Welfare State). A dimensao
politica dos trabalhadores também é reconhecida, fica assegurado o direito a
sindicalizacdo, o direito de greve dentre outros.

Neste panorama, governos em geral, se viram obrigados a redesenhar suas formas
de tratar aquilo que antes era apenas despejado e esquecido, fazendo com que questoes
que antes envolviam meros aspectos de gerenciamento de RSU comegassem a adquirir o
status de gestdo. O texto a seguir apresenta a evolucdo deste processo.

De acordo com Demajorovic (1996, p.47) um marco importante para o setor
aconteceu logo no inicio da década de 1970, quando a Organizacdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) estabeleceu regras para que seus proprios paises
adotassem novas solu¢cdes administrativas aos lixdes.

Em meados daquela mesma década outras formas de tratamento precisaram ser
adotadas uma vez que a disponibilidade de espacos para a implanta¢do de novos aterros

tornava-se cada vez mais escassa e os problemas causados pela emissdo de gases toxicos
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a partir das usinas de incineracdo ganhavam a aversdo por parte da opinido publica
(KAHRBANDA E STALLWONHY, 1990 apud DEMAJOROVIC, 1996).

Neste cenario a OCDE estabeleceu diretrizes pelas quais a gestdo adequada dos
RSU deveria estar baseada na hierarquia da redugdo, reciclagem, reaproveitamento
energético e disposicao em aterros sanitarios (EG-UMWELTPOLITIK et. al. 1993 apud
DEMAJOROVIC, 1996). A década seguinte, por sua vez, foi marcada pela proliferacao de
leis e instrumentos econdmicos para fins de regulacao, mas também de estimulo para o
uso de produtos reciclaveis (PERSPEKTIVEN et. al.,, 1989 apud DEMAJOROVIC, 1996).

Vale ressaltar que a escassez de matérias-primas para a producdo industrial, os
altos custos gerados para a disposicdo adequada de seus residuos e as penalidades
amparadas pelas novas legislacoes, fez com que estas empresas passassem a considerar
a reutilizacao de materiais. A escassez e 0s custos agravaram-se ainda mais na década de
1990, destaca Milanez (2010, p.525).

Com o advento da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Cnumad) realizada em 1992 no Rio de Janeiro, o tema gestdo de
residuos so6lidos urbanos (RSU) tornou-se ainda mais evidente.

Com fins de atender ao paragrafo 3° da secao I da Resolucao 44/228 da Assembleia
Geral da Organizacdo das Nag¢des Unidas (ONU) o tema RSU foi contemplado no Capitulo
21 da Agenda 21! quando foram entdo estabelecidas medidas e estratégias para o
manejo adequado de RSU em geral (CNUMAD, 1992). Dentre os objetivos principais
para o setor estao: A reducao ao minimo possivel da geraciao de residuos; O aumento
maximo da reutilizagdo e da reciclagem; A promog¢do do depodsito e tratamento
ambientalmente saudavel dos residuos, e; A ampliacdo do alcance dos servigos que se
ocupam dos residuos.

Atualmente diversos paises europeus desenvolvem solucbes para a gestdo
inteligente de RSU independentemente da conformacao sistémica adotada, seja através
da administragdo publica direta ou através de parcerias publico/privadas.

Tais mudancas induziram a valorizacdo e valoragdo de materiais que retornam aos
processos de producdo através da compostagem, da reutilizacao, da reciclagem ou até

mesmo da recuperacdo energética. No entanto, vale ressaltar que o maior desafio para o

1 Documento pelo qual os paises signatarios reforcavam seus compromissos de promover o
desenvolvimento sustentavel
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setor encontra-se nos sistemas de mercados que induzem a um processo incessante de
producdo e consumo nos quais os produtos sdo ofertados com vida ttil cada vez menor.

Enquanto o foco das politicas internacionais e seus mecanismos de regulacao nao
agirem no cerne das formas de producdo destes bens efémeros, a gestao dos RSU
continuara sendo apenas uma forma paliativa de sanar a questao, estando a diretiva da
“reducdo” efetivamente em ultimo estagio da escala hierarquica. Neste sentido, a
civilizagdo humana precisaria adentrar na cultura do ndo desperdicio (GRIMBERG,
2005).

2.2 PANORAMA DOS RESIDUOS SOLIDOS NO BRASIL

De acordo com as trés ultimas edi¢des da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico
(PNSB) de 1998, 2000 e 2008 (Fig. 01) a existéncia de lixdes diminuiu de 88,2% em
1998 para 72,3% em 2000 e 49,8% em 2008, respectivamente. Por outro lado, os
aterros controlados - lixdes a céu aberto com requisitos minimos de impermeabilizacao
- subiu de 9,6% para 22,3% e depois para 22,5% seguindo-se a mesma sequéncia
cronolégica. E para aqueles que dispunham de aterros sanitarios - destinagdo
ambientalmente adequada dos RSU - houve um aumento de 1,1% em 1998 para 17,3%

em 2000 e 27,7% em 2008 no total de municipalidades brasileiras. (IBGE, 2011a).

Grafico de area: Evolugao quanto a disposigao final de
RS no Brasil conforme a PNSB e a PNRS.

M Lixdo ™ Aterro Controlado ® Aterro Sanitario
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Figura 01. Quadro evolutivo das formas de disposi¢do final de RSU no Brasil
conforme PNSB e a PNRS.
Fonte: Adaptacdo - IBGE, 2010.
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Considerando que a meta da Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) consiste
em erradicar lixdes e aterros controlados até agosto de 2014, o atual panorama devera
sofrer uma consideravel variagao.

Em estudo da Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos
Especiais (Abrelpe, 2011, p.30) a geracao de RSU no Brasil registrou um crescimento
expressivo entre 2009 e 2010 superando a taxa de crescimento populacional urbano que
foi de aproximadamente 1%, sendo que houve um aumento de 7,7% na quantidade de
RSU coletados em 2010 em comparagdo a 2009.

Segundo Milanez (2010. p.516-517), apesar da cobertura da coleta de RSU em
areas urbanas estar em processo de crescimento no Brasil, os numeros ainda
apresentam-se muito desiguais, principalmente nas regides Norte e Nordeste que
apresentam as menores taxas de atendimentos dos servigos bem como as maiores

discrepancias entre domicilios rurais e urbanos (Tabela 01).

Tabela 01. Cobertura da coleta direta e indireta de residuos sélidos
urbanos - 1989-2007 (em %)

Ano | 1989 | 1992 [ 1995 | 1998 | 2001 | 2004 | 2007
Cobertura geral
Brasil | 6290 | 6650 [ 72,0 | 783 | 832 | 848 | 874
Urbano
Brasil 78,3 81,4 86,7 92,4 94,9 963 | 97,9
Norte 55,4 56,0 64,1 77,3 85,3 89,0 | 953
Nordeste 62,2 65,9 73,7 83,7 88,4 90,8 | 94,2
Sudeste 85,2 88,0 91,9 96,1 97,8 98,7 | 99,3
Sul 83,4 89,8 94,7 97,4 98,1 988 | 994
Centro-Oeste | 74,7 77,6 86,0 94,1 95,7 97,4 | 986
Rural
Brasil 3200 | 6700 | 1040 | 17,50 | 1570 | 21,7 | 286
Norte ND ND ND ND ND 16,7 | 225
Nordeste 3,5 6,0 7,5 10,5 8,7 11,4 | 16,9
Sudeste 2,8 9,7 15,2 25,8 27,9 382 | 45,0
Sul 51 6,6 12,5 22,9 20,5 30,7 | 445
Centro-Oeste 3,3 2,2 7,3 20,9 11,3 20,5 21,6

Fonte: IBGE 1990, 1993, 2010 apud MILANEZ, 2010, p. 517.
Nota: ND = Nao disponivel.

Desta forma, apesar de consideraveis avangos no cenario nacional, o setor de RSU
ainda carece de melhoras significativas, tanto no que diz respeito as formas de gestao
como nas metodologias empregadas nos processos de planejamento e de avaliacdo
desses sistemas (IBGE, 2010), cada vez mais complexos.

Um dos grandes entraves reside justamente na falta de conhecimentos técnicos e

administrativos que colocam por terra ganhos duramente conseguidos, bem como a
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simples descontinuidade de administragcdes em funcdo de mudancgas governamentais
nas esferas municipais a cada eleicao.

No Brasil, é fato comum que muitos destes aterros, depois de algum tempo
implementados, terminam por se transformarem em lixdes (BRASIL, 2008 apud
MIILANEZ, 2010, p. 519). Nestes casos, apesar da iniciativa louvavel por parte de
algumas prefeituras, incoeréncias politicas e operacionais terminam por comprometer
principalmente as unidades de disposicao final.

Com as novas determinac¢oes da Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), as
Prefeituras em geral se veem agora obrigadas a desenvolver a gestdo propriamente dita
além de se atentarem para novas formas de regulagdo visto que os RS gerados passam
agora a ter responsabilidades compartilhadas, mas também diferenciadas entre os

atores envolvidos, sejam eles publicos ou privados e a sociedade em geral.

2.3 GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS NO AMAZONAS

De forma geral, o Estado do Amazonas ainda ndo dispde de uma Politica Estadual
de RS, no entanto, de acordo com informa¢des da Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SDS) [do Amazonas] o setor que estaria
incumbido de formular a politica seria a Secretaria Executiva Adjunta de Geodiversidade
e Recursos Hidricos (SEGEORH) que também tem a missdo de promover o uso
sustentavel da geodiversidade e dos recursos hidricos (SDS, 2011).

No que se refere ao panorama do setor de RS no Estado, o interior ainda apresenta
quadros bastante precarios. De acordo com Lelis e Miranda (2005, p.14) a disposicdo
final em 2005 era o maior agravo. Naquele ano, nenhum dos 61 municipios dispunha de
aterros sanitarios, sendo comum a presenc¢a de vazadouros a céu aberto e préximos a
cursos d’agua ou em areas alagaveis.

Em 2011, o quadro ndo apresentaria grandes mudancas. De acordo com Stroski
(2011), dos 62 municipios do Estado, 57 ainda estdao dispondo seus RS em vazadouros a
céu aberto, sendo que 03 despejam em “aterros controlados” (Manaus, Carauari e Tefé)
e 02 (Coari e Maués) estdo implementando seus aterros. Para o autor, os lixdes do
Estado caracterizam-se por estarem dispostos em solos inadequados, sem a preparac¢do

exigida pelas normas técnicas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
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muitos se encontram em areas de preservacdo permanente (APP), préximos a cursos
d’agua e areas de varzea.

Para o mesmo autor, o ideal seria que os aterros sanitarios pudessem apresentar
um horizonte minimo de vida util para 20 anos além de todos os equipamentos e
procedimentos necessarios ao monitoramento e avaliagdo conforme as normatizagoes
pertinentes as unidades.

Apesar dos numeros do Amazonas acusarem um panorama desfavoravel, o Estado
foi pioneiro no cenario nacional pds-promulgacao da Politica Nacional de Residuos
Sélidos (PNRS) a articular um programa para a elaborag¢do de Planos Municipais.

A partir da iniciativa da Associacdo Amazonense de Municipios (AAM) em parceria
com a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do
Amazonas (SDS) e apoio do Instituto de Protecao Ambiental do Amazonas (IPAAM)
assinou-se um termo de cooperacdo interinstitucional para o desenvolvimento de um
programa de apoio aos municipios interioranos na elaboracdo de seus respectivos
planos municipais de gestao de RS, sendo o mesmo assinado em 17 de marc¢o de 2011,
na Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas (AAM, 2011a).

Em 18 de Julho do mesmo ano foi lancado o “Programa de Apoio a Elaborac¢do dos
Planos Municipais de Saneamento e de Gestdao Integrada de Residuos Solidos dos
Municipios do Estado do Amazonas (PLAMSAN)” que contou com R$ 1 milhdo do
Governo do Estado do Amazonas e contrapartida de R$ 1,8 milhdo dos 58 municipios
que aderiram ao Programa. Desta forma o PLAMSAN, através de sua equipe de técnicos
em cooperacao com os colaboradores designados por cada municipalidade, desenvolveu
o diagnostico do saneamento basico de 59 municipalidades, visto que Manaus (capital) e
Jurua nao participaram, e o Municipio de Itamarati foi desligado uma vez que desenvolve
seu plano com apoio da Fundag¢do Nacional de Saude (Funasa) (PLAMSAN, 2012).

De acordo com os resultados preliminares o panorama do saneamento basico no
Amazonas apresentava duas realidades. Uma que era repassada pelos municipios
através do preenchimento dos formuldrios e outra que era aferida pelos técnicos do

proprio PLAMSAN. A Tabela 02 apresenta a dicotomia entre esses dados.



Tabela 02. Resultado preliminar do PLAMSAN em Fevereiro de 2012.

% da avaliacdo com | % da Avalia¢ao com
Setores do Saneamento . At
Basico base nas respostas base no diagnostico
dos municipio do PLAMSAN

Abastecimento de agua 91% 23%
Esgotamento sanitario 38% 2%
Residuos sélidos 84% 28%
Drenagem urbana 29% 6%

Fonte: Adaptado de SILVA-]UNIOR, 2012.

De acordo com Silva-Junior (2012) apesar de 84% dos 59 municipios avaliados
realizarem a coleta de RS domésticos e comerciais todos os despejavam em lixdes, sendo
que em 88% realizava-se a limpeza urbana. No que se refere a Coleta Seletiva apenas 9%
dispunha dos servigos, sendo que apenas 8% desenvolviam a compostagem. Quanto ao
tratamento dos residuos sélidos originarios dos servigos de saide (RSS) apenas 5% dos
municipios realizava alguma forma de tratamento, e em apenas 17% os garis dispunham
de condig¢des seguras de trabalho.

Quanto aos Planos Municipais de Gestdo Integrada de RS (PMGIRS) estes deverao
ser aprovados pelas respectivas Camaras Municipais para que assim, 0os municipios
possam ter acesso aos recursos financeiros do Programa de Aceleracdo do Crescimento
- PAC-2 (AAM, 2011), o qual contara com aproximadamente R$ 1,5 bilhdo, alocado junto
ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) e Ministério das Cidades (COSTA; ADJUTO,
2011). No entanto vale ressaltar que estes municipios deverao elaborar seus respectivos
Projetos Executivos e demais estudos de viabilidade técnica e ambiental com fins de
obterem as licencas prévias, (LP) de implantagdo (LI) e de operacao (LO) dos aterros,
além de extinguir e biorremediar seus lixdes. Neste sentido, o Termo de Referéncia (TR)
do IPAAM servira de balizador aos projetos, fornecendo as orientagdes necessarias
quanto aos procedimentos técnicos a serem adotados (STROSKI, 2011).

Levando em consideracao a Resolucao do Conselho Nacional de Meio Ambiente -
Conama N9404/2008, que determina que os municipios que gerem até 20 t/dia de RS
devem dispor de aterros de pequeno porte e estarem dispensados da producdo de
estudos de impacto ambiental (EIA) e relatério de impacto ambiental (Rima), 55 dos 62
municipios do Amazonas se enquadram nesta categoria (BRASIL, 2008).

Neste caso, apenas os municipios de Manaus, Coari, Itacoatiara, Manacapuru,
Parintins, Tabatinga e Tefé se enquadrariam nas determinag¢des de um aterro de grande

porte. No entanto, tal perspectiva considera somente cada municipalidade isoladamente
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desprezando fatores como proximidades logisticas comuns em regides metropolitanas

que favorecem a adog¢ao de consoérecios.

2.4 POLITICA NACIONAL DE RESIiDUOS SOLIDOS

Até recentemente, a Unica politica em nivel nacional voltada ao setor de residuos
solidos (RS) no Brasil contava apenas com a Lei n° 11.445/2007, que estabelece as
diretrizes nacionais para o setor de saneamento basico no pais, o que inclui, além da
gestao dos RS, o abastecimento de agua, o esgotamento sanitario e o manejo de aguas
pluviais (BRASIL, 2007).

Uma politica especificamente voltada ao setor de RS s6 seria realidade em 02 de
agosto de 2010 quando foi sancionada a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS),
através da Lei n° 12.305 e de sua regulamentacdo através do Decreto n° 7.404/2010
(BRASIL, 2010 a,c). Com isso, o Brasil finalmente passou a contar com um marco legal
que lhe daria a oportunidade de efetuar as mudancas urgentes e necessarias ao setor, de
forma a adequa-lo as atuais demandas sociais e ambientais locais, regionais e globais.

Vale destacar que na década de 1990 Demajorovic (1996, p.50) ja preconizava por
novas formas de gestdo de RS no Brasil quando discutia o “fluxo circular” pelo qual a
quantidade de residuos reaproveitados pelos sistemas de gerenciamento deveria ser
cada vez maior em detrimento da quantidade de rejeitos cada vez menores.

A seguir o estudo faz uma breve contextualizacdo dos processos que culminaram

com a elaboragdo da politica, obedecendo, para tanto, a ordem cronolégica dos fatos.

2.4.1 Antecedentes da PNRS

De acordo com Milanez (2010, p.530), os debates em torno da regulamentacao da
gestao dos RS no Brasil iniciaram-se em 1991, através de um primeiro Projeto de Lei
(PL) que previa formas de acondicionamento, coleta, tratamento e disposicao final de
residuos solidos de saude. Pouco depois 78 novos PLs foram anexados sobre outras
formas de residuos, sendo: 13 relacionadas a atribui¢do de responsabilidades no pos-
consumo de pneus; 14 que buscavam responsabilizar produtores de embalagens; 05 que

responsabilizam produtores de eletronicos, e; 04 que responsabilizavam produtores de
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baterias, entre outros, sendo que; 04 discutiam a construcao da Politica Nacional de
Residuos Sélidos no pais (PNRS) (BRASIL, 2009a apud MILANEZ, 2010, p. 530).

A primeira proposta de uma politica nacional para o setor teria sido desenvolvida
no ambito do Conselho Nacional de Meio Ambiente (Conama), como um desdobramento
indireto da Conferéncia das Nag¢des Unidas para Meio Ambiente e Desenvolvimento
(Unced). Em 1996, foi entdo criado um Grupo de Trabalho (GT) voltado a elaboragao de
diretrizes dessa nova politica, reunindo-se ainda por mais dois anos até a confec¢do da
proposta final, aprovada em 1999 em plenaria do Conama e enviado em seguida para a
Casa Civil com fins de reenvia-lo na forma de PL n°3603/2000 do Executivo ao
Congresso Nacional, o que nao ocorreu. Estrategicamente, este mesmo PL foi
encaminhado ao Congresso através de um Deputado Federal. Neste PL, fabricantes,
importadores e distribuidores seriam obrigados a criar e instalar centros de recepgao
para o recolhimento e armazenamento de residuos como baterias, pneus, embalagens,
medicamentos entre outros, sem sucesso (Ibid.).

Em 2003, através do PL n°121, a pressao sobre os fabricantes fora entdo reduzida
uma vez que foi adotado o conceito da responsabilidade compartilhada entre poder
publico e empresas além de prever a criagdo de um fundo nacional para o setor que
pudesse financiar as atividades de gerenciamento e fomento as cooperativas e
associac¢oes de catadores. Também nao houve aprovagdo, complementa o mesmo autor.

A terceira versio, desta vez na forma do PL n°7.047 de 2006, foi mantida a inclusio
dos catadores como diretriz, sendo que foi estabelecido que fabricantes, importadores e
comerciantes de determinados produtos deveriam manter um sistema de retorno aos
produtos e embalagens. Assim como as demais, também nao houve sucesso (ibid.).

Por fim, a iniciativa mais proveitosa para implementacao da PNRS se deu por meio
do PL n°1991/2007 do Poder Executivo, no qual, além de manter a integracdo dos
catadores, consolidou-se o conceito da “logistica reversa”?, sendo que sua aprovacao se
deu em 10 de margo de 2010 na Camara dos Deputados, sendo entdo encaminhado ao
Senado Federal, e aprovada em 02 agosto de 2010 (Ibid.). Foi assim que ap6s 19 anos de idas
e vindas ao Congresso Nacional e sua versdes na forma de PLs que se instituiu definitivamente

a Politica Nacional de Residuos Sé6lidos (PNRS) do Brasil.

? Entendido como um conjunto de a¢des que tinham por finalidade facilitar a coleta de residuos e sua
restituicdo aos fabricantes com sua responsabilidade compartilhada entre consumidores, distribuidores,
comerciantes e o poder publico (BRASIL, 2010a).
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Conforme seu art. 5° a PNRS passa a integrar a Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei n°6.938/1981) articulando-se com a Politica Nacional de Educacao Ambiental (Lei
n°9.795/1999), com a Politica Federal de Saneamento Basico (Lei n°11.445/2007), e
com as normas gerais para a contratacdo de consorcios publicos (Lei n°11.107/2005),
lembrando que a nova legislacdo também alterou a Lei n°9.605/1998 que rege as
sancOes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente.

Aos residuos solidos (RS), por sua vez, conforme o art. 2° da PNRS, aplicam-se,
além de seus proprios termos e diretrizes nacionais de saneamento basico, os seguintes
dispositivos: Lei n°9.974/2000 que dispde sobre embalagens; Lei n°9.966/2000 que
dispOe sobre prevencao, controle e fiscalizacdo de poluicdo causada por 6leo e outras
substancias em aguas nacionais, e; as normas dos 6rgdos do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama), do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), do Sistema
Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecudria (Suasa) e do Sistema Nacional de

Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial (Sinmetro) (BRASIL, 2010a).

2.4.2 Aspectos Gerais da PNRS

A PNRS traz em seu escopo principios, diretrizes, objetivos e instrumentos
relativos a gestdo e ao gerenciamento de residuos sélidos?® (RS) no pais, determinando
responsabilidades em diversos niveis da sociedade (BRASIL, 1998; 2010a;), uma vez que

em seu Art. 1° paragrafo 1° diz:

Estdo sujeitas a observancia desta Lei as pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico ou privado, responsaveis, direta ou indiretamente, pela gera¢do de
residuos so6lidos e as que desenvolvam agdes relacionadas a gestdo integrada ou
ao gerenciamento de residuos sélidos.

A Lei ainda também define principios como a prevencgdo e precau¢do, do poluidor-
pagador, da eco eficiéncia e sustentabilidade, da cooperacdao e da responsabilidade

compartilhada pelo ciclo de vida de produtos, do reconhecimento do RS como bem

3 Material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja
destinagdo final se procede, se propde proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estados sélido ou
semissdlido, bem como gases contidos em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel o
seu lancamento na rede publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes técnica ou
economicamente inviadveis em face da melhor tecnologia disponivel (BRASIL, 2010a).
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econémico de valor social; do direito a informacgdo e do controle social, da razoabilidade
e proporcionalidade entre outros aspectos (Ibid.).

Dentre o objetivos da PNRS destacam-se a protecao da saude publica e da
qualidade ambiental, o estimulo a adocdo de padrdes sustentaveis de produgdo e
consumo de bens e servicos, a gestao/gerenciamento dos RS de forma a atender a ordem
de prioridade, que deixa de ser voluntaria e passa a ser obrigatoria, da nao geragao,
reducdo, reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos RS e disposicdo final ambientalmente

adequada dos rejeitos* (ibid.; MMA, 2012) (Quadro 01).

Disposicao
Nao geragao Redugdo Reutilizagao Reciclagem Tratamento Final

Quadro 01. Hierarquia de prioridades para gestdo de RS.
Fonte: Adaptado de Brasil a, 2010.

Como instrumentos de efetivacdo da politica constam: os planos de RS; os
inventarios e o sistema declaratorio anual de RS; a Coleta Seletiva e os sistemas de
logistica reversa; o incentivo a criagdo e desenvolvimento de cooperativas e associacdes
de catadores; o monitoramento e a fiscalizacdo; a Educacao Ambiental; os incentivos
fiscais, financeiros e crediticios; o Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo dos
Residuos Sélidos (Sinir); o Sistema Nacional de Informag¢des em Saneamento Basico
(Sinisa); os conselhos de meio ambiente, de saide e demais oOrgaos colegiados
municipais de controle social vinculados a residuos sé6lidos urbanos (RSU); os acordos
setoriais®; os termos de compromisso e termos de ajustamento de conduta; o incentivo a
consorcios ou outras formas de cooperacao entre os entes federados.

Considerando que a PNRS prioriza o acesso a recursos da Unido, para estados que
tenham elaborado planos microrregionais ou planos consorciados em acordo com a Lei

n°11.107/2005 o texto apresenta as considerac¢des legais sobre os mesmos.

* Residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperagio por
processos tecnoldgicos disponiveis e economicamente viaveis, ndo apresentem outra possibilidade que
ndo a disposic¢do final ambientalmente adequada (BRASIL, 2010a).

> Ato de natureza contratual firmado entre o poder piiblico e fabricantes, importadores, distribuidores ou
comerciantes, tendo em vista a implanta¢do da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida do
produto (/bid.)
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2.4.3 Os Planos de Residuos Solidos

Para a PNRS, os planos de gestao de RS poderdo estar dispostos na seguinte
hierarquia: Plano Nacional; Planos estaduais; Planos microrregionais; Planos de regides
metropolitanas ou aglomerag¢des urbanas; Planos intermunicipais; Planos municipais e

por fim; os Planos de gerenciamento (Fig. 02) (BRASIL, 2010a).

Plano Nacional de RS

Planos Estaduais de RS

Planos Microrregionais de RS, de Regides
Metropolitanas ou aglomer. urbanas

Planos Intermunicipais de RS

Planos de gerenciamento de
Planos Municipais de GIRS RS (organizagdes)

Figura 02. Hierarquia dos planos para gestdo de RS.
Fonte: Brasil a, 2010.

Os planos devem ser publicos considerando a participacdo popular em todas as
suas fases, desde a formulagdo a implementac¢do e operacionalizacdo de acordo com os
termos da Lei n°10.650/2003 e do art. 47 da Lei n°11.445/2007 (BRASIL, 2010a).

Devem envolver estudos de diagnoéstico da situacao atual dos RS com a elaboracgdo
de cenarios, considerando a escala na qual sera aplicado, e o estabelecimento de metas
incluindo os fluxos de RS em nivel regional, e a eliminacdo e a recuperagdo de lixdes
sempre levando em consideracdo a inclusao social de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis. Seus prazos em escala federal, estadual e regional possuem
prazo indeterminado e revisdo a cada quatro anos e horizonte de atuagdo por 20 anos.
No caso dos Planos Municipais de Gestdo Integrada de RS (PMGIRS) os prazos devem
estar relacionados aos planos plurianuais municipais, sendo que os municipios que
optarem por solu¢des consorciadas poderao ser dispensados de seus respectivos planos

municipais (Ibid.).


http://www.leidireto.com.br/lei-10650.html
http://www.leidireto.com.br/lei-11445.html
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Os Planos Municipais poderdo estar inseridos no plano de saneamento bdsico
conforme esta previsto no Art. 19 da Lei n°11.445/2007, respeitando no entanto seu
conteudo minimo e, lembrando que o plano ndo exime o municipio de obter o
licenciamento ambiental (LA) de seus respectivos aterros sanitarios e demais

instalacdes operacionais passiveis de autorizacdo (Ibid.). Vale ressaltar que:

As peculiaridades de cada localidade deverdo definir o formato do plano
regional ou municipal, tendo como referéncia o contetido minimo estipulado. As
vocagdes econdmicas, o perfil socioambiental do municipio e da regido, ajudam
a compreender os tipos de residuos sdlidos gerados, como sdo tratados e a
maneira de dar destino adequado a eles (MMA, 2012, p.29).

O texto a seguir traz a classificacdao dos RS conforme preconiza a PNRS e algumas

de suas caracteristicas.

2.4.4 C(lassificacdo e Caracteristicas dos RS

De acordo com a PNRS os RS sdo classificados de duas formas: quanto a origem

(Quadro 02) e quanto a periculosidade (Quadro 03) conforme segue (BRASIL, 2010a):

a) | Residuos domiciliares: originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas;

b) Residuos de limpeza urbana: originarios da varrigdo, limpeza de logradouros e vias
publicas e outros servicos de limpeza urbana;

c) | Residuos sdlidos urbanos: os englobados nas alineas “a” e “b”;

d) Residuos de estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos: os gerados nessas

wsn,

atividades, excetuados os referidos nas alineas “b”, “e”, “g”, “h” e “j”;

Residuos dos servigos publicos de saneamento basico: os gerados nessas atividades,

« . n,

exceto os da alinea “c”;

Residuos industriais: aqueles gerados nos processos produtivos e instalagées industriais;

Residuos de servicos de saude: os gerados nos servicos de satide, conforme definido em
regulamento ou em normas estabelecidas pelos érgdos do Sisnama e do SNVS;

Residuos da construcao civil: gerados nas construgdes, reformas, reparos e demoli¢des de

obras da construcdo civil, incluindo aqueles resultantes da preparacao e escavacao de

terrenos para obras civis;

i) Residuos agrossilvopastoris: os residuos gerados nas atividades agropecudrias e de
silviculturas, incluidos os relacionados a insumos utilizados nessas atividades;

Residuos de servicos de transportes: os originarios de portos, aeroportos, terminais
alfandegarios, rodoviarios e ferrovidrios e passagens de fronteira;

Residuos de mineracdo: os gerados na atividade de pesquisa, extracdo ou beneficiamento de
minérios.

Quadro 02. Classificagcdo dos RS quanto a origem.

Fonte: Adaptacdo de BRASIL, 2010a.
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Residuos perigosos: aqueles que, em razdo de suas caracteristicas de inflamabilidade,
corrosividade, reatividade, toxicidade, patogenicidade, carcinogenicidade, teratogenicidade e
mutagenicidade, apresentam significativo risco a saude publica ou a qualidade ambiental, de
acordo com lei, regulamento ou norma técnica;

“«,_ n

Residuos nio perigosos: aqueles ndo enquadrados na alinea “a”.

Quadro 03. Classificagao dos RS quanto a periculosidade.
Fonte: Adaptacao de BRASIL, 2010a.

De acordo com o art. 20° da PNRS, os residuos referidos na alinea “d”, se
caracterizados como ndo perigosos, podem, em razdo de sua natureza, composicdo ou
volume, ser equiparados aos residuos domiciliares pelo poder publico municipal.

Vale ressaltar que de acordo com o paragrafo 2° da art. 1° da PNRS, os rejeitos

radioativos ndo sdo regidos pela Lei, tendo os mesmos sua legislacdo especifica.

2.4.4.1 RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES - RSD

Caracterizam-se como secos ou Umidos, sendo que os secos sdo constituidos
principalmente por embalagens papel, plastico, vidro e metais, sendo também comum a
ocorréncia de embalagens com materiais mistos. Os residuos imidos, por sua vez, sdo na
maior parte dos casos, oriundos de restos alimenticios (MMA, 2012, p.48).

No Brasil este tipo de residuos pode sofrer variacdo de acordo com o porte
municipal, da regido geografica em que estiver localizado, do perfil econémico local e da
renda da populacdo. E de acordo com o “Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento” (SNIS), até 2009, a maior parte dos municipios brasileiros ndo realizava o
controle dos quantitativos de RSD e RLP gerados, uma vez que os mesmos nao dispéem
de balancas, sendo que, os que possuem, corresponde a um ter¢o das regides sul e
sudeste e pouco mais de 10% das demais regides (/bid., p.54).

Considerando os numeros dos municipios que dispdem dessas informagdes a
massa especifica de RSD é de 250kg/m3 de forma solta, 600 kg/m?3 de forma compactada
(Ibid., p.48) e secos e soltos na média de 45 kg/m3. A Tabela 03 apresenta a massa

especifica média de RSD per capita por faixa populacional (Ibid., p.48,59).
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Tabela 03. Massa especifica média de RSD per capita por faixa populacional.

Massa coletada per capita
Faixa Populacional (indicador médio) -
Kg/hab./dia

Até 30 mil 0,81
30 mil a 100 mil 0,77
100 mil a 250 mil 0,81
250 mil a 1 milhdo 0,97
1 milhdo a 3 milhoes 1,19
Mais de 3 milhdes 0,95
Total 0,96

Fonte: SNIS, 2009 adaptado por MMA, 2012 p.59.

2.4.4.2 RESIDUOS DE LIMPEZA PUBLICA/URBANA

De acordo com a Lei n°11.445/2007 que estabelece as diretrizes para o
saneamento basico, os residuos da limpeza publica (RLP) sdo aqueles oriundos da
varricdo, capina, poda, raspagem e remocao de terra e areia em logradouros publicos,
desobstrucao e limpeza de bueiros, bocas de lobo, limpeza dos residuos de feiras
publicas, sanitarios publicos, monumentos entre outros (BRASIL, 2007a).

Acredita-se que residuos de atividades de limpeza publica correspondam a
aproximadamente a 15% do total de RSU gerados, excluida a quantidade de residuos de
constru¢do em deposi¢des irregulares, sendo que na varri¢do as taxas variam de 0,85 a
1,26m?3 diarios de residuos por km varrido (MMA, 2012, p.54).

A massa especifica aparente, considerando somente residuos provenientes de

podas equivalem a 200 kg/m3 in natura e 450 kg/m?3 triturados (Ibid. p.55).

2.4.4.3 RESIDUOS DOS SERVICOS PUBLICOS DE SANEAMENTO BASICO

Residuos provenientes de servigos publicos de saneamento basico sdao gerados a
partir de processos aplicados em esta¢des de tratamento de agua (ETAs), em esta¢des de
tratamento de esgotos (ETEs), em servicos de limpeza e desassoreamento de sistemas

de drenagem de aguas pluviais (MMA, 2012, p.56-57).
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2.4.4.4 RESIDUOS SOLIDOS INDUSTRIAIS - RSI

Residuos solidos industriais (RSI) sdo regidos pela Resolu¢dao Conama n°313/2002,
na qual estdo inseridas as industrias de: preparacdo de couros e fabricacdo de seus
artefatos; fabricacdo de coque; refino de petrdleo; elaboracdo de combustiveis
nucleares; producdo de alcool; fabricacdo de produtos quimicos; metalurgia basica;
fabricacdo de produtos de metal; fabricacio de maquinas e equipamentos elétricos,
eletroeletronicos e de informatica em geral; fabricagio e montagem de quaisquer

veiculos e equipamentos de transporte (BRASIL, 2002).

2.4.4.5 RESIDUOS DOS SERVICOS DE SAUDE - RSS

Os residuos dos servicos de satde (RSS) sdo divididos em quatro grupos distintos:
No Grupo “A” encontram-se aqueles considerados potencialmente infectantes como
produtos bioldgicos, bolsas para transfusao de sangue, pecas anatémicas, filtros de ar,
gases, entre outros; No grupo “B” enquadram-se os produtos e materiais quimicos; No
Grupo “C” os rejeitos radioativos; No Grupo “D” os residuos comuns como embalagens e
restos de alimentacdo entre outros, e por fim, o; Grupo “E” na forma dos
perfurocortantes (MMA, 2011, p.60).

Vale informar observar que os residuos dos Grupos “A”, “B”, “C” e “E”
compreendem em média apenas a 25% do volume total gerado, sendo que aqueles do
Grupo “D” respondem a 75% (Ibid. p.50).

De acordo com o relatério SNIS 2008 a geracdo média de RSS é de 5 kg/dia para
cada 1000 habitantes, o que corresponde a uma taxa média de 0,5% em relacdo a
quantidade de residuos domiciliares e publicos coletados. J& segundo estimativa do
Manual de Saneamento da Fundacdo Nacional de Saude (Funasa) sdo gerados 2,63

kg/dia por leito de internacdo, sendo 0,5 kg perigosos (MCidades, 2011; FUNASA, 2006).
2.4.4.6 RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL E DEMOLICAO - RCC
Os residuos da construcao civil e demolicao (RCC) caracterizam-se basicamente

por estarem compostos de restos de construgdes e obras em geral. Subdividem-se em

dois grupos: Classe “A” e Classe “B”. No grupo de Classe “A” encontram-se de as
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alvenarias, argamassas, concreto, asfalto e solo, sendo passiveis de reutilizacdo ou
reciclagem. Compdem em média 80% da composicdo total gerado. No grupo Classe “B”
embalagens, tubos, fiacdo, metais, madeira e gesso, também passiveis de reutilizacdo ou
reciclagem para outros usos. Correspondem em média a 20% do total gerado, sendo a
metade é debitado as madeiras (MMA, 2011).

Estima-se haver uma relagdo na geracdo de RCC e RSD aproximada de dois para
um, e média para geracdo tipica per capita de 520 quilos ao ano, podendo ser maior em
municipios com economia mais forte e reduzir-se em municipios mais pobres.
Considerando a massa especifica aparente, o RCC indiferenciado equivale a 1.200 kg/m3,

e Classe “A” de 1.400 kg/m3 e Classe “A” com solo de 1.500 kg/m3 (MMA, 2012, p.55).

2.4.4.7 RESIDUOS AGROSILVOPASTORIS

Residuos Agrosilvopastoris caracterizam-se por serem organicos ou inorganicos.
Como organicos os residuos provenientes da agropecudaria em geral e inorganicos na
forma de agrotoxicos, fertilizantes e produtos farmacéuticos em suas diversas formas de
embalagens (Ibid, 2011, p.52). Devido a diversidade e complexidade da forma de

geracdo deste tipo de residuos, ndo foi possivel apresentar massa especifica estimada.

2.4.4.8 RESIDUOS DOS SERVICOS DE TRANSPORTES - RST

Os residuos de servicos de transportes (RST) sdo aqueles gerados em atividades de
transporte rodoviario, ferroviario, aéreo e aquaviario, rodoviarias, portos, aeroportos e
passagens de fronteira. Por estarem em areas de fluxo de pessoas entre cidades, estados
e paises sdo considerados perigosos, uma vez que possuem potencial de veicular a
transmissao de doencas. Entre estes tipos de residuos existem aqueles provenientes de
cozinhas, refeitorios e servigos de bordo, de cargas contaminantes entre outros (MMA,
2011, p.52). A Unica informacdo disponivel quanto a algum percentual de geracdo esta
relacionada com um levantamento realizado no Aeroporto de Cumbica, em Guarulhos,
onde se constatou um uma geracao de 0,35kg de residuos por passageiro (GUARULHOS,

2010 apud MMA, 2012, p.55).
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2.4.4.9 RESIDUOS DA MINERACAO

Os residuos de mineracdo classificam-se em estéreis e rejeitos, sendo considerados
estéreis aqueles retirados da cobertura dos macicos ou das por¢des que ndo apresentam
concentragdes economicamente viaveis para processos industriais, ou daqueles
constituidos de materiais rochosos de composicao diversa. Os rejeitos, por sua vez, sao
aqueles ndo reaproveitaveis provenientes do beneficiamento de minerais, além de
outros materiais utilizados como suporte as atividades de mineracdo e administrativas
em geral (Ibid, p.53).

Devido as caracteristicas complexas deste tipo de residuo, e sua nao aplicabilidade

ao presente estudo sua massa especifica estimada nao foi apresentada.

2.4.4.10 RESIDUOS VOLUMOSOS

Caracterizam-se por apresentarem pecas de grandes dimensdes como utensilios
domésticos inserviveis, embalagens grandes, podas de arvores entre outros de origem
ndo industrial e ndo coletados pelos servigos regulares (MMA, 2012, p.50).

De acordo com inventarios de alguns municipios a média corresponde a 30,0kg
anuais per capita, sendo que a massa especifica aparente é de 400 kg/m3 (GUARULHOS,
2010 apud MMA, 2012, p.55).

2.4.4.11 RESIDUOS ESPECIAIS (COM LOGISTICA REVERSA OBRIGATORIA)

Residuos solidos especiais sdo aqueles que tém ou deverao ter logistica reversa
obrigatoria, sdo eles: produtos eletroeletronicos, de informatica, eletrodomésticos,
pilhas e baterias de quaisquer dimensdes, pneus como peso acima de 2 kg, lampadas
fluorescentes (vapor de sodio, mercurio e de luz mista), 6leos lubrificantes, suas
embalagens e demais residuos derivados, agrotoxicos, de refrigeracao, de telefonia,
brinquedos (BRASIL, 2009).

Estima-se que equipamentos eletroeletronicos sao gerados na quantidade de 2,6
kg/ano/hab. Pneus, 2,9 kg/ano/hab. Pilhas, 4,34 pilhas/ano/hab. e baterias 0,09
baterias/ano/hab. e lampadas 04 unidades incandescentes e 04 fluorescentes por

domicilio/ano (MMA, 2012).
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2.5 CONSORCIOS INTERMUNICIPAIS

A PNRS prevé “a possibilidade da efetivagdo de consdrcio entre municipios
vizinhos com intuito de promover a redu¢do de custos tanto nos processos de
planejamento e de implantacdo como também na operacdo dos sistemas de
gerenciamento” (LIMA, 2011, p 40).

Com fins de exemplificar os ganhos de escala, tanto financeiros quanto ambientais,
0 Ministério de Meio Ambiente (MMA), através do Departamento de Ambiente Urbano
da Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano (SRHU), apresenta a relacdo

entre os custos gerados - de unidades de disposicao final de RS - e o porte dos

municipios (Fig. 03) (PINTO, 2011).

Custos de implantacdao por habitante
Escala logaritmica - 2008
480,00
W L TP T PP ] P
430,00 \\\xb i +— Somente implantagdo =—#=—"Implantacao + aqusigcao equipamentos” }———
380,00 \
g 330,00 \
£ 280,00
£ s
g 230,00 T
w
E 180,00 ‘\\ ’y
S 130,00 2 R0
! \.: r]:.? Oy
— g . - -
30,00 51,‘;? "f'gf""--?—.— A rb‘__?ﬁ Sl
S N T @
(20,00) YV N AR OS] N
1.000 10.000 100.000 1.000.000 10.000.000
Populagdo (Habitantes)

Figura 03. Escala logaritmica de custos de implantacao de Aterros Sanitarios/Numero de habitantes.
Fonte: Pinto (2011).

De acordo com Velloso (2011, p. 32):

As variagdes por que passam os custos de operacdo dos aterros sanitarios ao
longo das diversas faixas estudadas, evidenciadas nesses graficos, demonstram
claramente a importancia do fator de escala no que se refere a perspectiva de
sua sustentabilidade financeira; e explicam a decisdo tomada pelo Governo
Federal, no sentido de apoiar financeiramente, de forma prioritaria, a
implantacdo de aterros consorciados, que beneficiem sempre que possivel
populagdes superiores a 65.000 pessoas.
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Assim, considerando a redugdo de custos através dos ganhos de escala a PNRS e de
seu Decreto de regulamentacdo incentivam a adog¢ao dos consércios assim como outras
formas de cooperacdo entre entes federados, ou seja, possuem prioridade na obtencao
de financiamentos perante a Unido (ou 6rgaos/entidades a ela vinculados) os arranjos
de coopera¢do que tenham como finalidade a descentralizacdo dos servicos, seja por
inciativa dos Estados que tenham instituido suas microrregides (entre municipios
limitrofes), seja por iniciativas dos proprios municipios, desde que de acordo as
determinag¢des da Lei n°11.107/2005, estabelece as normas gerais de contratacdo de
consércios publicos, ressaltando que a Lei n°11.445/2007 (das diretrizes do
saneamento basico) ja estimulava o uso desta solu¢ao (BRASIL, 2005; 2007; 2010a,c).

Neste sentido, municipios menores associados com aqueles de maior porte
poderado superar suas fragilidades (MMA, 2012, p.21).

No Art. 79 do Decreto de regulamentacao n°7404/2020, além dos planos de gestao,
constam como condi¢des para a liberacdo de recursos a adogao, de forma efetiva, de
solucdes regionalizadas para a organizacdo, o planejamento e execucdao de acdes na
gestao de RS assim como manter atualizadas as informac¢des do “Sistema Nacional de
Informagdes sobre a Gestdo de Residuos Sélidos” (Sinir), pelo qual serao emitidas as
respectivas certidoes de regularidade (BRSIL, 2010c).

Vale ressaltar que, no caso de municipios com passivos ambientais, seus Planos
deverdo identifica-los indicando quais sao as medidas saneadoras. E caso tais situagdes
ndo sejam sanadas isto podera ser um fator para retenc¢do de verbas (LIMA, 2011, p 42).

De acordo com a Lei n°11.107/2005 o consoércio publico pode ser representado
por um Orgdo autarquico integrante da administracao publica em cada municipalidade
associada através de um Contrato de Consorcio celebrado entre as partes que
delimitando as regras da associacdo, além de um Contrato de Rateio com fins de realizar
as transferéncias de recursos dos consorciados ao consorcio, e o Contrato de Programa
com a func¢do de delegar a prestacdao dos servigos publicos, de um ente da Federacao
para outro ou, entre entes e o consorcio publico” (MMA, 2012, p.21). De acordo com a

propria Lei dos consércios (BRASIL, 2005), o Contrato de Consorcio:

[..] nasce como um Protocolo de Intengdes entre entes federados, autoriza a
gestdo associada de servicos publicos, explicitando as competéncias cujo
exercicio sera transferido ao consércio publico. Explicita também quais serdo
os servigos publicos objeto da gestdo associada, e o territério em que serdo
prestados. Cede, ao mesmo tempo, autorizagdo para licitar ou outorgar


http://www.leidireto.com.br/lei-11107.html
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concessdo, permissdo ou autorizacdo da prestacdo dos servicos. Define as
condig¢des para o Contrato de Programa, e delimita os critérios técnicos para
calculo do valor das taxas, tarifas e de outros pregos publicos, bem como para
seu reajuste ou revisao

Por outro lado, também figuram como critérios para liberacdo de recursos, a
regularidade fiscal junto a Unido e a implantagdo da Coleta Seletiva considerando a
participagdo de cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis (BRASIL, 2010c).

O texto a seguir presenta o modelo tecnoldégico e de gestdo para manejo de RS
difundido pelo Ministério do Meio Ambiente através da Secretaria de Recursos Hidricos

e Ambiente Urbano (SRHU).

2.6 MODELO TECNOLOGICO E DE GESTAO PARA MANEJO DE RS DO MMA

De acordo com MMA (2010), um modelo tecnolégico bem implementado favorece
o manejo diferenciado de RS deixando para as unidades de disposicao final apenas os
rejeitos os quais devem ser acondicionados de forma ambientalmente correta.

0 modelo visa estimular o compromisso e a fidelizacdo dos municipios no sentido
de que os mesmos promovam programas e a¢des voltados a Educacao Ambiental e para
a mobilizacao e a comunicagdo social, de forma que disseminem a segregacdo antecipada
de RS nas suas respectivas fontes geradoras. Para isso, a integracdao de agdes com outros
setores como Educacdo, Sadde, Desenvolvimento Econdomico e Meio Ambiente é
fundamental (Ibid.).

Para a recuperacao de residuos e a minimizacdo de rejeitos na unidade de
disposicdo final o MMA recomenda: A separacdao na fonte dos residuos soélidos
domiciliares (RSD) reciclaveis, secos dos umidos; A implementacdo da coleta Seletiva,
preferencialmente, realizada porta a porta, com veiculos que permitam a operacgdo a
baixo custo, priorizando a inser¢cdo de associacdes ou cooperativas de catadores; A
adocdo de servicos de compostagem de residuos organicos de grandes geradores, dos
residuos da capina e poda, e progressivamente dos RSD organicos (incentivando-se a
compostagem doméstica); A segregacdo de residuos volumosos oriundos dos servigos
de construcdao e demolicdo; A consolidacdo da logistica reversa; A segregacao dos
Residuos de Servicos de Saude (RSS) na origem e; Disposicdo apenas de rejeitos nos

aterros.
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A seguir o estudo apresenta a configuracdo de sistema operacional baseado no
modelo proposto pelo MMA, considerando os portes dos municipios elegidos ao
presente estudo (Ibid.): Programa de Coleta Seletiva; Locais de Entrega Voluntaria de
Residuos Reciclaveis (LEVs); Area de Triagem e Transbordo (ATT); Unidade de

valorizacao de organicos; Aterros Sanitarios.

2.6.1 Programa de Coleta Seletiva

De acordo com a PNRS entende-se por Coleta Seletiva a coleta de RS previamente
segregados conforme sua constituicao ou composicao (BRASIL, 2010a.)

Conforme o Modelo Tecnolégico do MMA os municipios precisam dispor de
programas de coleta seletiva que incorporem associacdes ou cooperativas de catadores
de materiais reciclaveis, sendo que paralelamente devem desenvolver campanhas de
Educacdo Ambiental para a sensibilizacdo da populacdo sobre a importancia de se
separar residuos umidos dos secos, uma vez que facilita o processo de triagem e
tratamento, considerando que um catador ird manusear tais materiais mesmo que nao

haja um programa de coleta seletiva em pleno funcionamento (MMA, 2010).

2.6.2 Locais de Entrega Voluntaria - LEV

O municipio deve dispor de uma ou mais unidades para a entrega voluntaria de
residuos volumosos domésticos ou comerciais, de facil acesso a populacao, podendo ser
operados através de parcerias com organiza¢des de catadores de materiais reciclaveis
barateando os custo de operacao. Residuos gerados a partir da capina ou poda também
podem estar conjugados (Fig. 04) (MMA, 2010).

Para a efetividade da rede de instalagdes se faz necessario um planejamento fisico
prévio com a setorizagao de todas as eventuais areas necessarias para cada tipo de
residuo recebido. Para isso, sao necessarios estudos que dimensionem a real quantidade
de residuos gerados, considerando seus fluxos e destinos, em observancia as metas
preestabelecidas entre organizacdes e a comuniadde de forma a permitir o avanco
consistente dos resultados a cada periodo de plenejamento. Sdo normatizados pela NBR

15.112 (Ibid.).
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Figura 04. [lustracdo de um Local/Ponto de Entrega Voluntdaria de RS.
Fonte: MMA (2010).

Além dos LEVs, podem ainda existir os Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs) que
consistem em unidades menores destinadas exclusivamente para a coleta de residuos
reciclaveis, entregues espontaneamente pela populacdo. Estes PEVs geralmente sdo
localizados em pontos estratégicos das cidades onde ficam dispostos contéineres ou
depésitos de entrega identificados por cores e/ou simbolos especificos ao tipo de

residuos reciclado. Podem ainda estar associados a um LEV central (LIMA, 2012, p.42).

2.6.3 Areade Triagem e Transbordo - ATT

As Areas de triagem e transbordo (ATT) (Fig. 05) consistem em espacos onde se
recebem residuos de maior volume com énfase aqueles gerados pela construcao civil, no
entanto, as unidades também podem atuar recebendo outros tipos de residuos em
funcdo do menor porte dos municipios, agregando assim, também as fun¢des em uma

LEV central.
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Figura 05. Ilustracio de uma Area de Triagem e Transbordo de RS.
Fonte: MMA (2010).

Estas unidades devem estar cercadas com anteparos de protecdo externo, com
cercas vivas arbustivas ou arboéreas com fins de ndo impactar negativamente a
vizinhanca e a estética, considerando a incidéncia de ventos dominantes. Devem dispor
de controle de acesso, principalmente, nas areas de operag¢do. Suas atividades devem
estar claramente identificadas e todos os procedimentos técnicos devem estar dispostos
em um manual de rotinas e além de atendimento as normas de seguranca aplicaveis,
com equipamentos de prote¢do individual, contra descargas atmosféricas e de combate
incéndios, além de iluminacdo e energia de forma que permita acdes de emergéncia. A
documentacdo de aprovacdo do empreendimento junto a Orgdos ambientais e de
ordenamento urbano devem estar a mostra. A unidade deve ainda contar com sistemas
de controle de poeira, dispositivos para conten¢do de ruido de veiculos automotores e
equipamentos, sistema de drenagem superficial para o ndo carreamento de materiais. Os
residuos, por sua vez, devem ser controlados quanto a procedéncia, qualidade e

quantidade conforme a ABNT NBR 15112/2004 (IBAM, 2001; LIMA, 2012, p. 42).

2.6.4 Unidade de Valorizacao de Organicos

A unidade de valoracio de organicos, também denominada unidade de
compostagem ou de cura de composto compreende a uma area impermeabilizada em
solo compactado, com tecnologia simplificada onde se realizam trabalhos de segregacao
manual e a compostagem propriamente dita em leiras a céu aberto para posterior

peneiramento (IBAM, 2001, p.04).
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Devem possuir um sistema de drenagem para aguas pluviais e de chorume por
meio de canaletas e tubulagdes que conduzirdo os fluidos até um poc¢o de captacdo e
armazenamento temporario, para entdo ser transportado através de caminhdo-pipa ou
por gravidade a local de tratamento. Na compostagem também pode-se realizar a
geracdo de energia através de aproveitamento de gases através da biodigestao (LIMA,

2011, p.42; MMA, 2011) .

2.6.5 Aterros Sanitarios

De acordo com o “Atlas de Saneamento 2011” do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) aterro sanitario é a (IBGE, 2011a):

Instalagdo de destinagdo final dos residuos so6lidos urbanos através de sua

adequada disposicdo no solo, sob controles técnico e operacional permanentes,

de modo a que nem os residuos, nem seus efluentes liquidos e gasosos, venham

a causar danos a saude publica e/ou ao meio ambiente. Para tanto, o aterro

sanitario devera ser localizado, projetado, instalado, operado e monitorado em

conformidade com a legislagdo ambiental vigente e com as normas técnicas
oficiais que regem essa matéria.

Na publica¢do da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PNSB) (IBGE, 2010b) é
o “local utilizado para disposicdo final do lixo, onde sdao aplicados critérios de
engenharia e normas operacionais especificas para confinar os residuos com seguranga,
do ponto de vista do controle da poluicdo ambiental e protecao a saide publica”.

A operacdo de um aterro deve ser precedida do processo de selecdo de areas,
licenciamento, projeto executivo e implantacgao.

A unidade de disposi¢do final de RS deve comportar as unidades administrativa,
operacionais e de apoio, vias de acesso em bom estado de conservagdo, guarita para
controle de entrada de pessoas, cerva em todo o perimetro do terreno com barreira
vegetal, balanc¢a rodoviaria para controle de residuos coletados, células para residuos
solidos domiciliares (RSD), células especificas para residuos solidos provenientes de
unidades de saude (RSS), impermeabilizacdo de fundo, sistema de captacdo e tratamento
dos liquidos percolados (chorume), de gases e das aguas pluviais, sistemas de
monitoramento topografico, geotécnico e ambiental, patio para estocagem de materiais
(IBAM 2001, p.150-151).

A norma para aterros de residuos ndo perigosos é a NBR 13.896/1997. Para

Aterros Sanitarios de pequeno porte (ASPP), o licenciamento é simplificado conforme e
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Resolugdo Conama n°404 e o projeto é orientado pela NBR 15.849/2010. Para aterros de
Residuos da Construc¢do a NBR 15113/2004. Residuos sélidos da construgdo civil e
residuos inertes a NBR 15.113/2004 (MMA, 2010).

Nos paises onde a gestdao ambiental encontra-se mais avanc¢ada, o aproveitamento
energético dos RS pela biodigestdo em unidades de deposi¢cdo é empregada de forma

cada vez mais expressiva (MMA, 2011, p.72).

2.7 A GESTAO INTEGRADA DE RS

Considerando que a gestao de RS faz parte de uma cadeia de servicos de interesse
publicos encadeados que tem por finalidade de reduzir quantitativos de rejeitos em
aterros sanitarios, faz-se oportuna uma breve contextualizacdo do tema sob o enfoque
sistémico, comecando pela apresentac¢do do conceito.

Segundo a Teoria Geral de Sistemas (TGS) um sistema compreende um corpo
organizado e auténomo formado por partes que o integram com determinados fins, em
que cada uma das partes depende das demais (SERERINO, 2007).

Tal corpo ou sistema envolve um conjunto de outros sistemas menores, também
denominados subsistemas ou componentes, os quais possuem elementos de integracdo
(meios e recursos) através de uma cadeia de eventos (a¢des/processos) os quais irdo se
ajustar. Esse ajuste, por sua vez, exige a sinergia (confluéncia) e em sentido oposto ha a
entropia (tendéncia ao caos). Seguinte este raciocinio um sistema para funcionar
satisfatoriamente necessitara de uma estrutura e um conjunto de regras pelas quais
variaveis e seus atributos podem ser avaliados, tanto de maneira isolada quanto de
maneira agregada, sem que se percam as perspectivas da finalidade geral do corpo
(BALASTRERO-ALVAREZ, 2010; BARBIERI, 2007).

Isso significa que sistemas podem ser planejados, monitorados, avaliados e
reestruturados, bem como reproduzidos, tanto no ambito técnico-operacional quanto no
campo teodrico-simbdlico, ou seja, em escalas e plataformas diferenciadas.

Neste universo o planejamento desenvolve papel primordial, uma vez que em seu
seio torna-se possivel antever cenarios diferenciados que fundamentem a tomada de
decisdo sempre pelas melhores escolhas (NASCIMENTO, CUNHA-LEMOS, MELLO, 2008).

Com a adicdo do adjetivo “estratégico”, o planejamento incorpora um carater mais

complexo ainda, uma vez que deve considerar as inter-relagdes que transcendem as
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estruturas mais aparentes de um sistema (CHIAVENATO, 2010), alcangando aspectos
politicos, culturais e ambientais, incluindo ainda a visdo de longo prazo, o que demanda
o uso ferramentas de avaliacdo mais audaciosas para assim se construir o futuro
(RODRIGUES, 2010, p. 78; SANTOS, 2010, p.3).

Assim sdo os sistemas de gestdo, uma vez que precisam adotar mecanismos que
consigam interagir com todos os aspetos ji& mencionados e nao apenas com O
funcionamento elementar das coisas. Por isso a diferenca entre gestdo e gerenciamento.

A gestdo traduz-se em continuidades institucionais que exigem dos gestores
comprometimento com valores democraticos (participativos) e com projetos de
desenvolvimento de interesses comuns (RODRIGUES, 2010, p. 78), enquanto que o
executa aquilo que a gestdo deliberou, ou seja, estd relacionada aos aspectos
operacionais que um sistema adota para manter sua operacgao satisfatéria (LIMA, 2001
apud TAGUSHI, 2009, P.44).

Assim, considerando tais conceitos a PNRS interpretou a gestdo integrada de RS
como “O conjunto de a¢des voltadas para a busca de solu¢des para os residuos sélidos,
de forma a considerar as dimensdes politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com
controle social e sob a premissa do desenvolvimento sustentavel” (BRASIL, 2010a),

sendo que o gerenciamento foi conceituado como:

O conjunto de a¢des exercidas, direta ou indiretamente, nas etapas de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente
adequada dos residuos sélidos e disposicdo final ambientalmente adequada dos
rejeitos, de acordo com plano municipal de gestdo integrada de residuos sélidos
ou com plano de gerenciamento de residuos soélidos, exigidos na forma desta
Lei (BRASIL, 2010a).

Assim, sintetizando os conceitos apresentados o Art. 9° da PNRS diz que, tanto na
gestao quanto no gerenciamento de RS, deve-se adotar a seguinte ordem de prioridade:
“ndo geracdo, reducdo, reutilizacao, reciclagem, tratamento dos RS e a disposi¢do final

ambientalmente adequada dos rejeitos” (BRASIL, 2010a).
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2.8 INDICADORES

Nunca antes na histéria da humanidade informacdes relativas a aspectos sociais,
ambientais e econdmicos estiveram tdao presentes. Apresentados na forma de
indicadores, indices e taxas, representam mecanismos de avaliacdo e monitoramento de
tendéncias da realidade, operacionalizando conceitos e dando suporte aos processos de
elaboracao de politicas publicas e programas de governo, dai sua grande importancia.

No entanto, antes de se adentrar ao tema “indicadores de sustentabilidade” o
estudo apresentara alguns conceitos que diferenciam os termos “indicadores” de

“indices”, uma vez que ambos, muitas das vezes, sdo utilizados como sinénimos.

2.8.1 Aportes Conceituais

Para Khanna (2000, apud SICHE et al. 2007, p.139) um indice é “o valor agregado
final de todo um procedimento de calculo onde se utilizam, inclusive, indicadores como
variaveis” ou ainda “um indicador de alta categoria” sendo que um indice pode ser

componente de outro indice. De acordo com Siche (Ibid.) o conceito de indice é:

[..] um valor numérico que representa a correta interpretacdo da realidade de
um sistema simples ou complexo (natural, econémico ou social), utilizando, em
seu cdlculo, bases cientificas e métodos adequados. [..] pode servir como um
instrumento de tomada de decisdo e previsio, e é considerado um nivel
superior da jun¢ido de um jogo de indicadores ou variaveis.

Indicador, por sua vez, representa “um parametro selecionado e considerado
isoladamente ou em combinacdo com outros para refletir sobre as condi¢des do sistema
em andlise”, sendo normalmente utilizados como um pré-tratamento a dados
levantados, complementa o mesmo autor.

Para Milanez (2002, p.55) o indice corresponde a um grupo especial de
indicadores combinados algebricamente de forma que se atinja um Unico resultado e
que forneca uma visdo geral e sintética de determinado fendbmeno ou conjunto de
fenomenos. Podem ser simples como a “renda per capita”, obtida a partir da divisdo de
dois indicadores, assim como complexos, tal como “indices de bolsas de valores” que
levam em consideracao a situacao de diferentes agoes.

Geralmente indices requerem um grau de validagao mais exigente.
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Apesar de existir a diferenca conceitual entre indicadores e indices, ainda assim, na
literatura especializada em medi¢des, muitos modelos metodolégicos elaborados como
indices sdo descritos como indicadores. Considerando estes casos o estudo optou por
adicionar o termo “de alta categoria” com fins de ndo haver confusdo na interpretacao
dos enunciados.

O texto a seguir, apresenta alguns conceitos mais aprofundados sobre indicadores
que melhor explicam suas formas de contribuigao.

De acordo com Sink & Tuttle (1993, apud MILANEZ, 2002, p.57) além dos objetivos

de medigdes os indicadores servem para:

[..] controle, realizagdo de previsdes, andlises de variagdes, estimativas de
custos, planejamento, avaliacio de pessoal, controle de qualidade,
planejamento de agdes, gerenciamento de projetos, andlise e gerenciamento
orcamentario, decisdes sobre investimento, analise de custo e beneficio, analise
econdmica, garantia de implementacio de estratégias e motivacao.

Com isso, o uso de indicadores torna-se um util processo de gestao, seja ele publico
ou privado.

Para Ferreira, Cassiolato & Gonzales (2009) indicador é:

[..] medida, de ordem quantitativa ou qualitativa, dotada de significado
particular e utilizada para organizar e captar as informagdes relevantes dos
elementos que compdem o objeto da observagio. E um recurso metodolégico
que informa empiricamente sobre a evolugdo do aspecto observado.

Na sintese de Milanez (2002, p.56):

0 uso de indicadores estd diretamente relacionado a necessidade de medi¢do
de um fenémeno, tanto para o simples conhecimento, quanto para que decisdes
sejam tomadas ou intervenc¢des realizadas. Os indicadores permitem o
conhecimento de uma realidade, a tomada de decisdo e o monitoramento de
sua evolugio. [...] A principal razio para se medir o desempenho de um sistema
organizacional é apoiar seu processo de melhoria. Realizam-se medi¢des
porque estas dirdo qual a capacidade do sistema e o que pode ser esperado
dele. Além disso, as medigdes fornecem o feedback necessario para a avaliagdo
de uma intervencgao.

Do ponto de vista de politicas publicas indicadores sdo “instrumentos que
permitem identificar e medir aspectos relacionados a um determinado conceito,

fendmeno, problema ou resultado de uma intervencao na realidade” (MP, 2010, p.21).



32

Sua principal finalidade estd em “traduzir, de forma mensuravel, determinado

aspecto de uma realidade [..] de maneira a tornar operacional a sua observacao e

avaliagao” (MP, 2010, p.21).

2.8.2 Fungoes Basicas dos Indicadores

De acordo com Bonnefoy, (2005 apud MP, 2010, p.23-24) uma vez que indicadores

consideram a agregacao de valores em um s, pode-se dizer que eles possuem duas

fungdes basicas: Fun¢do descritiva que consiste em “aportar informag¢ao sobre uma

determinada realidade empirica, situacdo social ou acdo publica como, por exemplo, a

quantidade de familias em situacdo de pobreza” e em Func¢ao Valorativa (Avaliativa)

que consiste em “agregar informacdo de juizo de valor a situacdo em foco, a fim de

avaliar a importancia relativa de determinado problema ou verificar a adequacao do

desempenho de um Programa”. Com relacdo ao tempo, a utilizacdao de indicadores pode

acontecer da seguinte forma (ibid.):

Ex-ante: no diagndstico de situacdo, para subsidiar a definicdo do problema, o
desenho de uma politica e a fixagdo das referéncias que se deseja modificar; in
curso: para monitoramento e avaliacao da execucdo, revisdo do planejamento e
correcao de desvios; e ex-post: para avaliacdo de alcance de metas, dos
resultados no publico-alvo e dos impactos verificados na sociedade.

De acordo com a OCDE (2002) em esquema adaptado por Magalhdes (2004)

(Tabela 04) o processo de selecdo de indicadores deve atender o maior grau possivel de

aderéncia a algumas propriedades como garantia de melhor desempenho.

Tabela 04. Propriedades para garantia de melhor desempenho de Indicadores.

Propriedade

Requisitos

Relevancia para a
formulagio de
politicas

Representatividade.

Simplicidade.

Sensivel a mudangas.

Possibilita comparag¢des em nivel internacional.

Possui escopo abrangente.

Possui valores de referéncia.

Adequacio a analise

Fundamentado cientificamente.

Baseado em padrdes internacionais e possui consenso sobre a sua validade.

Utilizadvel em modelos econémicos, de previsdo e em sistemas de informacio.

Mensurabilidade

Viavel em termos de tempo e recursos.

Adequadamente documentado.

Atualizado periodicamente.

Fonte: Adaptacao de OCDE (2002) por Magalhdes (2004).
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2.9 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

O texto a seguir enfoca diretamente nos “indicadores de sustentabilidade”
considerando os processos historicos que contribuiram para a construcao de varios
modelos metodolégicos. No entanto, apesar de citar alguns desses modelos, o estudo

dara énfase somente aqueles considerados de relevancia a aplicabilidade do estudo.

2.9.1 Aevolucao dos Indicadores de Sustentabilidade

Até o final da década de 1950, em escala mundial, os indicadores mediam somente
o desempenho econémico quando da generalizagdo do Produto Interno Bruto (PIB). Na
década de 1960, nos Estados Unidos da América (EUA) percebeu-se que o Indice de
Desenvolvimento Econémico PIB per capita sozinho ndo explicava as lacunas do
processo de desenvolvimento social do pais. Com isso, outros aspectos como de taxas de
mortalidade infantil, de analfabetismo foram sendo incorporados, tendo o PIB per capta
em paralelo (BOEIRA et al. 2009, p.126; SANTAGADA, 2007, p.117-121).

Em 1972, como marco das discussdes ambientais internacionais, foi publicado o
relatério “Limites ao Crescimento” - produzido pelo Massachusetts Institute of
Technology (MIT) sob a encomenda do chamado “Clube de Roma” - contestava-se o
conceito de desenvolvimento sem o reconhecimento de limites. Em seu escopo, ainda
que ndo houvesse uma armadura semantica ao termo sustentabilidade, seu ideal ja
estava presente, conforme a seguinte frase: “é possivel alterar essas tendéncias de
crescimento e estabelecer uma condicao de estabilidade econémica que é sustentavel a
longo prazo” (MEADOWS et al, 1972 LOUETTE, 2007, p.12).

Naquela década alguns indicadores sociais estavam sendo propostos e divulgados
através de organismos como: Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), Organizacao de
Cooperacao e Desenvolvimento Economico (OCDE), Programa das Na¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), Organizacdo Mundial de Saude (OMS) entre outros. Com isso
viabilizavam-se novos mecanismos de avaliacdo e comparacdo das condi¢des sociais
entre diferentes paises (SANTAGADA, 2007, p.117-121). Ainda assim, os indicadores
eram prevalentemente econémicos e sociais.

Na década de 1980, por sua vez, com a crise fiscal e a difusdo da visao de “estado

minimo” adotadas por EUA e Inglaterra - e depois replicadas por outros paises -
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favoreceram certo desprezo pelos indicadores sociais (Ibid.). Quadro este que mudaria
somente na década seguinte.

No entanto, em 1987, com o langamento do relatério “Nosso Futuro Comum”
(Relatoério Brundtland), reafirmava-se a visdo critica ao modelo de desenvolvimento
adotado pelos paises industrializados, com énfase aos riscos gerados pelo uso excessivo
dos recursos naturais sem considerar a capacidade de suporte dos ecossistemas
existentes (LOUETTE, 2007, p.12).

Neste momento, o termo “desenvolvimento sustentavel” passou a contar com uma
conceituacdao difundida amplamente, como sendo o: “desenvolvimento que atende as
necessidades do presente sem comprometer as possibilidades de futuras geracoes
atenderem as suas (WCED, 1987 apud BOEIRA et al. 2009, p.124).

Com isso, algumas propostas para a construcao de indicadores ambientais
comecaram a surgir de forma que pudessem “fornecer subsidios a formulacdo de
politicas nacionais e acordos internacionais, bem como a tomada de decisdo por atores
politicos e privados” (BOEIRA et al. 2009, p.126). Neste contexto, aspectos sociais e
ambientais foram sendo aproximados até assumirem um papel hibrido nos indicadores.

Temas relativos a “desigualdade social, qualidade de vida, direitos humanos,
liberdades politicas, desenvolvimento sustentavel, responsabilidade social, e
biodiversidade” passaram a compor as pautas internacionais (PD, 2010, p.23).

Com o advento da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD) em 1992 foi entdo publicado o documento “Agenda 21",
pelo qual, em seu capitulo 40, apontava-se a necessidade para a formulacdo de
indicadores que considerassem as dimensdes da sustentabilidade em nivel global (ONU,

1992 apud SICHE et al. 2007, p.138):

Os indicadores comumente utilizados, como o produto nacional bruto (PNB) ou
as medi¢des das correntes individuais de contaminag¢do ou de recursos, nao dao
indicagdes precisas de sustentabilidade. Os métodos de avaliagdo da interagdo
entre diversos parametros setoriais do meio ambiente e o desenvolvimento sao
imperfeitos ou se aplicam deficientemente. E preciso elaborar indicadores de
desenvolvimento sustentavel que sirvam de base so6lida para adotar decisdes
em todos os niveis, e que contribuam a uma sustentabilidade autorregulada dos
sistemas integrados do meio ambiente e o desenvolvimento.

Naquele mesmo ano, Rees propds um indicador de alta categoria denominado
Pegada Ecologica (Ecological Footprint) pelo qual foram estabelecidas cinco categorias

relativas ao consumo, “alimento, moradia, transporte, bens de consumo e servicos” e seis
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categorias relativas do uso da terra “energia da terra, ambiente (degradado) construido,
jardins, terra fértil, pasto e floresta sob controle”, sendo o mecanismo atualizado em
2006 (Global Footprint Network, 2006 apud SICHE et al. 2007, p.138).

Também em 1992, come¢ou no ambito da ONU, um movimento liderado pela
Comissdao para o Desenvolvimento Sustentavel - CDS (Commission on Sustainable
Development - CSD) com a participacao de governos nacionais, instituicdes académicas,
organizagdes ndo governamentais e especialistas do mundo inteiro, no qual se

desenvolveu (IBGE, 2010, p.11):

[...] um programa de trabalho composto por diversos estudos e intercdmbios de
informagdes, para concretizar as disposicdes dos capitulos 8 e 40 da Agenda 21
que tratam da relacdo entre meio ambiente, desenvolvimento sustentavel e
informagdes para a tomada de decisdes.

Em 1996, a CDS publicou o documento “Indicators of sustainable development:
framework and methodologies” conhecido como “Livro Azul” que trazia em seu conteudo,
diretrizes gerais de um conjunto de 134 indicadores, além de suas fichas metodolégicas.
Em 2001, esses indicadores foram reduzidos para 57 (Ibid.).

Ainda no mesmo ano, foram criados os Principios de Bellagio através do
International Institute for Sustainable Development (IISD) que reuniu, no ambito da
Fundacdo Educacional e Centro de Conferéncias Rockfeller em Bellagio, Italia,
especialistas, pesquisadores e praticantes da mensuracdao de todo o mundo com a
finalidade de sintetizar os aspectos considerados mais relevantes para a avaliagdo da
sustentabilidade que fosse aplicavel em todo o mundo (LOUETTE, 2007, p.28).

Tais principios visavam orientar os processos de desenvolvimento de indicadores
desde a definicdo dos critérios de escolha, estruturacao, interpretacdo até a divulgacao
dos resultados, além de poder avaliar os mecanismos ja existentes (Ibid.).

De acordo com Brunvoll et al. (2002 apud LOUETTE, 2007, p.28-29), os 10
principios para a avaliacdo em direcdo ao desenvolvimento sustentavel deveriam ter:

(1) Guia de visdes e metas - Manter uma visao clara do desenvolvimento

sustentavel e as metas que definem essa visao;

(2) Perspectiva holistica - Considerar a visao sistémica do todo e suas partes sob

os critérios da sustentabilidade;
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(3) Elementos essenciais - Considerar os elementos essenciais a qualidade de
vida humana e ao ambiente saudavel incluindo a equidade social e os aspectos
ndo contemplados pelas regras de mercado;

(4) Escopo adequado - Considerar o tempo e o espaco com base nas escalas da
vida humana e dos ecossistemas e no que tange a abrangéncia dos impactos
diretos e indiretos mantendo um histérico de condigdes presentes e passadas
para antecipar as futuras;

(5) Foco pratico - Considerando categorias explicitas ou o sistema organizado
propriamente dito, de forma que viabilize tanto a visdao quanto as metas a
serem atingidas, através de indicadores e critérios pré-estabelecidos os quais
poderdo estar combinados de forma que sinalizem o progresso da situacdo
viabilizando padrdes comparativos das medidas;

(6) Abertura e transparéncia - Considerando a acessibilidade e transparéncia
dos métodos e dados empregados torando explicitos todos os julgamentos,
suposicdes e incertezas de dados;

(7) Comunicacao efetiva - Ser projetada para atender as necessidades do publico
em geral ou grupo de usuarios de forma que os indicadores e suas ferramentas
estimulem e engajem os tomadores de decisdo através de linguagem clara e
acessivel;

(8) Ampla participa¢ao - Considerar a ampla representacao do publico gestor,
profissional, técnico e comunitario, reconhecendo os valores inerentes a todos,
além de assegurar a coeréncia entre a adogao de politicas e os resultados da
acao;

(9) Avaliacao constante - Considerar a capacidade de repeticio dos mecanismos
para identificacdo de tendéncias, assim como possuir adaptabilidade as
mudancas e incertezas com possibilidades de ajustes nas préprias metas, o
nivelamento necessario através do aprendizado coletivo de forma que viabilize
o feedback para as tomadas de decisao;

(10) Capacidade institucional - Ter definidas responsabilidades assegurando a
capacidade institucional de coleta de informagdes, sua manutencio e
documentagdo além de apoiar o desenvolvimento da capacitacdo local de

avaliacdo.
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Apesar do reconhecimento do papel importante de tais principios José Eli Veiga
(apud LOUETTE, 2007, p.29) os considerou pretensiosos e excessivos. Para Veiga
existiam sérias clivagens e bloqueios, conceituais e operacionais, para que os principios
propostos fossem cumpridos a risca.

Outro indicador de alta categoria foi o “Environmental Sustainability Index” (ESP),
criado entre 1999 e 2005. Em sua fase inicial, este modelo foi alvo de criticas em meios
académicos e politicos internacionais uma vez que, paises como Estados Unidos e
Dinamarca apresentavam resultados bastante positivos, mesmo que, comprovadamente
fossem alguns dos maiores poluidores do planeta (SICHE et al, 2007, p.138).

Existe ainda uma infinidade de outros indicadores de sustentabilidade que
poderiam ser apresentados, no entanto o estudo fara relatos de dois modelos aplicados
no Brasil, sendo um em escala mais abrangente e o segundo voltado a gestdo integrada
de RS propriamente dito. Ressaltando, que ambos foram construidos a partir de

adaptagdes de outros trabalhos.

2.9.2 Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (DS) do IBGE

No Brasil, o principal marco institucional para indicadores de sustentabilidade se
desenvolveu no ambito do IBGE (2010), tendo como base as recomendag¢des da CDS de
2001. Elaborado em 2002, este modelo passou por revisdes até sua ultima versao, de
2010, na qual sao apresentados 55 indicadores de DS (Tabela 05) (IBGE, 2010, p.10).

Para o IBGE os indicadores de DS sao “instrumentos essenciais para guiar a agao e
subsidiar o acompanhamento e a avaliagio do progresso alcangado rumo ao
desenvolvimento sustentavel”, sendo que, por isso devem ser vistos como meio para a
sustentabilidade e ndo como fim. Em outras palavras: “valem mais pelo que apontam do
que pelo seu valor absoluto e sdo mais uteis quando analisados em seu conjunto do que
o exame individual de cada indicador” complementa o texto. De acordo com a

publicagdo, Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IBGE, 2010):

[..] viabilizam o acesso integrado a informacgdo ja disponivel sobre temas
relevantes para o desenvolvimento, assim como apontam a necessidade de
geracdo de novas informacgdes. Servem para identificar variagdes,
comportamentos, processos e tendéncias; [..] indicar necessidades e
prioridades para a formulagido, monitoramento e avaliagido de politicas; e enfim,
por sua capacidade de sintese, sdo capazes de facilitar o entendimento ao
crescente publico envolvido com o tema.



Tabela 05. Indicadores de DS IBGE 2010.
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Continuacao.

Dimensao Ambiental

Atmosfera

1. Emissdes de origem antrépica dos
gases associados ao efeito estufa

2. Consumo industrial de substéncias
destruidoras da camada de ozonio

3. Concentragdo de poluentes no ar em
areas urbanas

Terra

Uso de fertilizantes

Uso de agrotoéxicos

Terras em uso agrossilvipastoril
Queimadas e incéndios florestais
Desflorestamento da Amazodnia Legal
Area remanescente e desflorestamento
na Mata Atlantica e nas formagdes
vegetais litoraneas

10. Area remanescente e desmatamento no
Cerrado

OO N U

Agua doce

11. Qualidade de dguas interiores Oceanos,
mares e areas costeiras

Oceanos, mares e areas costeiras

12. Balneabilidade

13. Producdo de pescado maritima e
continental

14. Populacio residente em areas costeiras

Biodiversidade

15. Espécies extintas e ameacadas de
extincao

16. Areas protegidas

17. Espécies invasoras

Dimensao social

Populacao

21. Taxa de crescimento da populagido
22. Taxa de fecundidade

23. Populacdo e terras indigenas

Trabalho e rendimento

24. indice de Gini da distribuicdo do
rendimento

25. Taxa de desocupagdo

26. Rendimento familiar per capita

27. Rendimento médio mensal

Saude

28. Esperanca de vida ao nascer

29. Taxa de mortalidade infantil

30. Prevaléncia de desnutrigao total

31. Imunizacao contra doengas infecciosas
infantis

32. Oferta de servicos basicos de saide

33. Doengas relacionadas ao saneamento
ambiental inadequado

Educacao

34. Taxa de escolarizacdo
35. Taxa de alfabetizagao
36. Escolaridade

Habitacdo
37. Adequacdo de moradia

Seguranca

38. Coeficiente de mortalidade por
homicidios

39. Coeficiente de mortalidade por
acidentes de transporte

Saneamento

18. Acesso a servigo de coleta de lixo
doméstico

19. Acesso a sistema de abastecimento de
agua

20. Acesso a esgotamento sanitario

Dimensiao Econémica

Quadro econémico

40. Produto Interno Bruto per capita
41. Taxa de investimento

42. Balanga comercial

43. Grau de endividamento

Padroes de produgao e consumo

44. Consumo de energia per capita

45. Intensidade energética

46. Participacdo de fontes renovaveis na
oferta de energia

47. Consumo mineral per capita

48. Vida util das reservas de petroéleo e gas
natural

49. Reciclagem

50. Rejeitos radioativos: geracido e
armazenamento

Dimensao
institucional

Quadro institucional

51. Ratificacdo de acordos globais

52. Existéncia de conselhos municipais de
meio ambiente

Capacidade institucional

53. Gastos com Pesquisa e
Desenvolvimento - P&D

54. Acesso aos servicos de telefonia

55. Acesso a Internet

Fonte

: Adaptacdo de IBGE (2010).
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2.9.3 Indice de Gestio de Residuos - IGR (do Estado de Sio Paulo)

Em 2007, uma equipe da Coordenadoria de Planejamento Ambiental (CPLA) da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SMA) do Estado de Sdo Paulo, desenvolveu um
modelo de avaliagdo de sistemas de gestdo de RSU com base em indicadores de
desempenho, para aplicacio em municipios daquele Estado (SAO PAULO, 2011a, p.118).

Com denominagio de “Indice de Gestdo dos Residuos Sélidos” (IGR), este indicador
de alta categoria tem por objetivo avaliar a gestdo de RS nos municipios paulistas
considerando a existéncia de Planos de Gerenciamento, da Coleta Seletiva, do
Tratamento e da Disposicdo Final de residuos para dar subsidios a proposicio e
implementacio de politicas publicas estaduais (SAO PAULO, 2011b, p.21; SMA, 2012).

Para tanto o calculo do IGR é composto pelos demais indices: Indice de Qualidade
de Aterro de Residuos (IQR) que corresponde a 35% da nota final; Indice de Qualidade
de Usinas de Compostagem (IQC) com 5%, e; Indice de Qualidade de Gestdo de Residuos
Sélidos (IQG) com os 60% restantes (SAO PAULO, 2011a, p.118).

No IQG foram agregados indicadores subdivididos em quatro areas tematicas:
instrumentos para a politica de residuos so6lidos, programas ou a¢des municipais, coleta

e triagem, tratamento e disposicdo (SMA, 2012). A seguir a composicdo do calculo:

IGR = 0,6*IQG + 0,35*IQR + 0,05*IQC

O valor final do IGR varia de 0 a 10, com a seguinte classificacdo: de zero a 6,0
como “Ineficiente”; de 6,1 a 8,0 como “Mediana”, e; de 8,1 a 10,0 como “Eficiente”
(Tabela 06).

Tabela 06. Classes de IGR.

Intervalo Cores | Gestdo Municipal
IGR< 6,0 - Ineficiente
6,0<IGR<8,0 Mediana
8,0<IGR<10,0 eficiente

Fonte: SAO PAULO, 2011.

0 desenvolvimento do IGR se deu em duas etapas.
Na primeira, para composi¢io do Indice de Qualidade de Gestio de Residuos
Sélidos (IQG) foram preé-selecionados indicadores com base em literatura técnica

especifica ao tema, e também uma andlise do IQR e IQG os quais ja eram aplicados pela
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SMA em conjunto com a Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental (Cetesb) e
divulgados anualmente através do “Inventdrio Estadual de Residuos Sélidos
Domiciliares” realizado pela Cetesb (CETESB, 2012; SMA, 2012).

A Tabela 07 apresenta os 25 indicadores utilizados no Indice de Gestdo de

Residuos Sélidos (IGR) por area tematica:

Tabela 07. Indicadores de sustentabilidade para IQG.
Area tematica Indicadores

(1) Lei especifica para a gestdo dos residuos sélidos

(2) Plano de gerenciamento de residuos sélidos

Taxas/ Tarifas de lixo prépria ou embutidas em outra

taxa/imposto/tarifa

(4) Acdes educativas

(5) Formacgio e capacitacdo de agentes ou catadores

(6) Inciativas para obtencdo de crédito para financiamento de projetos de
reciclagem

(7) Existéncia de incentivos par ao mercado de reciclados

Programas (8) Programa ou agdes em coleta seletiva e reciclagem por iniciativa
municipal

(9) Cadastro de grandes geradores

(10) Cadastro de catadores

(11) Programa em a¢des em parceria com outros atores (drgios publicos
estaduais, federais, iniciativa privada, associa¢des e outros

(12) % da area urbana ocupada atendida pelo coleta regular de RSU

(13) % de domicilios atendidos pela coleta seletiva

(14) Coleta e triagem de residuos especiais (pilhas e baterias, equipamentos
eletrénicos)

(15) Coleta e triagem de materiais reciclaveis (papel, papelao, aluminio, vidro,
outros metais ferrosos ou nao ferrosos, plasticos)

(16) Coleta de 6leo de fritura

(17) Coleta de outros residuos organicos (poda e capina)

(18) Sistema de coleta de RCC implantado (prefeitura e terceiros)

(19) Coleta de RSS diferenciada

(20) Usina de Reciclagem

(21) Usina de Compostagem

Tratamento e (22) Tratamento de RSS (incineragao)

Disposicao (23) Disposicdo adequada de RSS (aterro sanitario apds tratamento)

(24) Controle sobre o destino de pneus

(25) Disposicdo de entulho em aterro de RCC

Fonte: Capelini et al. (2009) adaptado por Tagushi (2009).

Instrumentos para a
Politica de Residuos 3
Sélidos (3)

Coleta e Triagem

2.9.4 Indicadores de Sustentabilidade para Gestao de RS (Jaboticabal - 2002)

Este estudo, desenvolvido por Bruno Milanez (2002) entre os anos de 2000 e 2001,
no Municipio de Jaboticabal (SP), sendo que se utilizou da aplicacdo de 12 indicadores

de sustentabilidade, voltados especificamente a Gestao de RSU.
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Sua metodologia consistiu na identificacao dos principios da sustentabilidade com
fins de nortear a elaboracdo dos indicadores, sendo eles: Coeréncia com a realidade
local; Relevancia; Clareza na comunicacao; Construcdo e monitoramento participativo;
Facilidade para definir metas; Consisténcia cientifica; Acessibilidade dos dados;
Confiabilidade da fonte; Sensibilidade a mudangas no tempo; Preditividade e capacidade
de sintese do indicador (Milanez, 2002).

Por meio de uma matriz de avaliagdo Milanez definiu os 12 indicadores, sendo que
cada um disp0s de critérios especificos, de acordo com a escala de tendéncia a
sustentabilidade, por ele pré-determinava, da seguinte forma: Muito desfavoravel (MD);
Desfavoravel (D) e; Favoravel (F) (Ibid.).

A Tabela 08, a seguir, apresenta os 12 indicadores de sustentabilidade utilizados

no Indice de Gestio de Residuos Sélidos por area tematica:

Tabela 08. Indicadores de sustentabilidade para a gestao de RSU em Jaboticabal.
Indicador de Sustentabilidade |Escala | Critérios de tendéncia a sustentabilidade
MD | Assiduidade inferior a X%.

D Assiduidade entre X% e Y%.

F Assiduidade superior a Y%.

(1) Percentual de homens / dias
efetivamente trabalhados.

Presenca de catadores trabalhando de forma precaria nos
locais de disposicao final.

Presenca de catadores trabalhando de forma precaria nas
ruas.

F Inexisténcia de situagdes descritas anteriormente.

Inexisténcia de politica publica municipal efetiva para apoio

MD

(2) Existéncia de situagdes de
risco. D

(3) Percentual das pessoas que MD |. . .
) , as pessoas que atuam na cadeia de residuos.
atuam na cadeia de residuos o P - .
A . Existéncia de um programa municipal, todavia com baixo
que tém acesso a apoio ou D .
. ~ . envolvimento das pessoas.
orientacdo definidos em uma — ; = —
[ 1 . Programa municipal de orientagdo ou apoio as pessoas que
politica publica municipal. F

trabalham com residuos atingindo um grupo significativo.
MD | Inexisténcia dos canais de participacdo especificos para RSU.
Existéncia dos canais de participagdo especificos, sem sua

(4) Participacao da populagao

através de canais especificos D utilizacdo pela populagio.
para gestao dos RSU. F Existéncia de canais especificos e sua utilizacio pela
populacio.
(5) Existéncia de parcerias com MD | Inexisténcia de parcerias.
outras esferas do poder D Existéncia de parcerias, mas apenas dentro do municipio.
publico ou com a sociedade F Existéncia de parcerias tanto dentro quanto fora do
civil. municipio.

MD | As informagdes nio sio sistematizadas.
As informacgdes sio sistematizadas, mas nio estdo acessiveis

(6) Existéncia de informacoes

sistematizadas e D 3 populacio
disponibilizadas para a POPUAEAD: ; ;
populacio. F As informagdes sdo sistematizadas e divulgadas de forma

proativa para a populacdo.

MD | Parte da populacdo ndo é atendida.

Toda populacdo é atendida, mas nem todos regularmente ou
na frequéncia necessaria.

Toda populacdo é atendida na frequéncia necessaria.

(7) Percentual da populagido
atendida pela coleta D
misturada de residuos.
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Continuacao.

Indicador de Sustentabilidade | Escala| Critérios de tendéncia a sustentabilidade

(8) Eficiéncia econdmica dos MD | Eficiéncia econdmica nio identificada ou abaixo de R$ X.
servicos de limpeza publica D | Eficiéncia econdmica entre R§ X e R$ Y.
(kg de residuos/R$1000,00). | F | Eficiéncia econdmica acima de R$ Y.

N&o ha nenhum sistema de cobranca para financiamento dos

M servigos de coleta, tratamento e destinagao final.
(a) Ha sistema de financiamento, mas esse ndo cobre todos os
(9) Percentual autofinanciado b custos, ou (b) ha sistema de financiamento, mas nio é
do custo de coleta, proporcional ao uso do dos servicos de coleta, tratamento e
tratamento e disposi¢do destinacio final.
final. Os servigos de coleta, tratamento e destinac¢ao final sdao
. totalmente financiados pelos usuarios proporcionalmente ao
uso desses mesmos servicos Recuperacdo de areas
degradadas.
(10) Percentual das areas MD | Nao foi identificada a existéncia de passivo ambiental.
degradadas pela gestdo dos D Passivo ambiental identificado, mas sem recuperacao plena.
RSU que ja foram - - - .
recuperadas. Passivo ambiental identificado e plenamente recuperado.
MD Estudos de impacto ambiental ndo foram aprovados / ndo
(11) Implementacao das medidas houve licenciamento ambiental.
mitigadoras previstas nos Estudos foram aprovados, mas medidas mitigadoras nio
estudos de impacto D |foram integralmente realizadas / houve licenciamento

ambiental das atividades

relacionadas a gestdo dos ; —
RSU e obtencio de licencas Estudos foram aprovados e as medidas mitigadoras

ambientais. F | integralmente realizadas / houve licenciamento ambienta e
ndo ha notificagoes.

ambiental, mas ha notificacées quanto a ndo-conformidades.

(12) Percentual, em peso, dos MD | Inexisténcia de programa para recuperacido de RSU.

residuos coletados pelo b Recuperacgao parcial dos materiais reaproveitaveis presentes
poder publico que ndo sdo nos RSU.

encaminhados para a Recuperacdo significativa dos materiais reaproveitaveis
disposicdo final. F presentes nos RSU.

Fonte: Adaptacao de Milanez (2002).

2.9.5 Indicadores de Sustentabilidade para Gestao de RS (Sao Carlos - 2009)

Este estudo foi desenvolvido por Carla Polaz e Bernardo Teixeira em 2009 no
Municipio de Sdo Carlos (SP) com base na aplicacdo de 15 indicadores de
sustentabilidade com a finalidade de avaliar a Gestdo de Residuos Sé6lidos Urbanos (RSU)
naquela municipalidade, considerando as cinco dimensdes da sustentabilidade:
ambiental, econdmica, social, politica e cultural (Polaz & Teixeira, 2009).

A metodologia deste estudo considerou a elaboracdo de uma relagdo de problemas
relacionados a gestdo publica de RSU no Brasil, sendo os mesmos apresentados aos

gestores municipais envolvidos com a gestdo dos RSU em Sao Carlos (SP) para a
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identificacdo das prioridades locais. Com isso propds-se os 15 indicadores de
sustentabilidade para monitoramento da gestao daquele municipio (/bid.) (Tabela 09).

Da mesma forma que o estudo de Milanez (2002), cada indicador contou com trés
niveis em sua escala de tendéncia a sustentabilidade, sendo elas: Favoravel (F);
Desfavoravel (D) ou; Muito Desfavoravel (MD) (/bid.).

Em todo o processo metodolégico no referido estudo optou-se pelo agrupamento
dos problemas pelas seguintes dimensdes da sustentabilidade: ambiental/ecolégica,
econdmica, social, politica/institucional e cultural (/bid.).

A Tabela 09 apresenta os 15 indicadores de sustentabilidade utilizados no Indice

de Gestao de Residuos Sélidos por area tematica:

Tabela 09. Indicadores de sustentabilidade para a gestao de RSU em Sao Carlos.

Dimensao Indicador de Sustentabilidade | Escala | Critérios de tendéncia a sustentabilidade
MD | Mais de X ocorréncias/ano a cada 1.000 hab.

(1) Quantidade de ocorréncias p |EntreXeY ocorréncias/ano a cada 1.000
de langamentos de RSU em hab.

locais inadequados F Menos de Y ocorréncias/ano a cada 1.000
hab.

As areas degradadas ndo foram mapeadas
MD | ou ndo houve recuperacio das areas

(2) Graude recuperacgdo de identificadas.
passivos ambientais D As areas degradadas foram mapeadas,
(antigos lixdes) porém ndo devidamente recuperadas.
F Todas as areas degradadas foram
Ambiental / devidamente recuperadas.
Ecolégica . ] ] ]
MD | Inexisténcia de licenciamento ambiental.
(3) Grau de implementacao das . . . . :
medidas previstas no Licenciamento ambiental realizado, porém,
licenciamento das D as medidas ndo foram plenamente
atividades relacionadas aos implementadas.
RSU F Licenciamento ambiental realizado e
medidas implementadas integralmente
Recuperagio inexistente ou muito baixa dos
(4) Grau de recuperacao dos MD RSU.
RSU que estdo sob . ]
responsabilidade do Poder D Recuperagdo baixa dos RSU.
Publico F Recuperacao alta dos RSU.
Inexisténcia de fonte especifica ou sistema
MD | de cobranga para financiamento da gestdo
de RSU.
Existéncia de fonte especifica ou sistema de
Econémica (5) Grau de autofinanciamento D cobranca para financiamento da gestdo de
da gestao publica de RSU RSU, mas ndo cobre todos os custos.

Os custos da gestdo de RSU sao
completamente financiados por fonte
especifica ou sistema de cobranga dos
residuos.
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Continuacao.
Dimensdao |Indicador de Sustentabilidade | Escala | Critérios de tendéncia a sustentabilidade
MD Baixa disponibilizacdo dos servicos publicos
de RSU.

(6) Grau. de d1§p9n1blllzagao (\ios Média disponibiliza¢do dos servigos publicos

servicos publicos de RSU a D
~ de RSU.
populacdo
F Disponibiliza¢do plena dos servigos publicos
de RSU.
Social MD Inexisténcia de politicas publicas efetivas de
apoio as pessoas que atuam com RSU.

(7) Grau de abrangéncia de Existéncia de politicas publicas, porém com
politicas publicas de apoio D baixo envolvimento das pessoas que atuam
ou orientacdo as pessoas com RSU.
que atuam com RSU. Existéncia de politicas publicas com alto

F envolvimento das pessoas que atuam com
RSU.
Inexisténcia de setor especifico para RSU na
~ MD o ~ .

(8) Grau de estruturagio da administracdo municipal.
gestdo de RSU na D Existéncia de setor especifico para RSU,
administracdo publica porém nao estruturado.
municipal g | Existéncia de setor especifico para RSU

devidamente estruturado.
MD Nenhum funcionario do setor de RSU
recebeu capacitagao especifica.

(9) Grau de capacitacao dos .
funcionérios atuantes na D ﬁg{:]nas pka)lrte dos ﬁ.ltnc1~0narlos dfo setor de
gestio de RSU recebeu capacitagdo especifica.

F Todos os funcionarios do setor de RSU
receberam capacitagio especifica.

(10) Quantidade de acdes de MD | Inexisténcia de agoes de fiscalizacdo
fiscalizagdo relacionadas a Existéncia das ac¢oes de fiscalizacdo, porém

Politica/ gestdo de RSU promovidas D . 606S C¢ §a0,p
L 1 em quantidade insuficiente.
Institucional pelo poder publico
municipal F Existéncia das ac¢oes de fiscalizacdo em
quantidade suficiente.
MD | Inexisténcia de Plano Municipal para RSU.

(11) Grau de execugdo do Plano D Existéncia de Plano Municipal para RSU,

Municipal de RSU vigente porém poucas metas foram atingidas.
F Existéncia de Plano Municipal para RSU com
muitas metas atingidas.
MD As informacgdes sobre a gestdo de RSU ndo
oA . ~ sdo sistematizadas.

(12) Existéncia de informacdes
sobre a gestdo de RSU As informacdes sobre a gestao de RSU sdo
sistematizadas e D sistematizadas, porém ndo estao acessiveis a
disponibilizadas para a populacdo.
populacio As informacdes sobre a gestao de RSU sdo

F sistematizadas e divulgadas de forma

proativa para a populagio.
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Dimensao Indicador de Sustentabilidade

Escala

Critérios de tendéncia a sustentabilidade

(13) Variacdo da geracdo per MD_|(MD) Taxa de V?rlaf;a? >1.
capita de RSU D (D) Taxa de variagdo = 1.
F (F) Taxa de variagdo < 1.
MD | (MD) Inexisténcia de programas educativos.
(14) Efetividade de programas (D) l?x1stenc1a de,programas educativos
. . D continuados, porém com baixo
educativos continuados . ~
- envolvimento da populacdo.
voltados para boas praticas — -
d < (F) Existéncia de programas educativos
a gestdo de RSU . )
F continuados com alto envolvimento da

Cultural

populacdo.

(15) Efetividade de atividades de
multiplica¢do de boas D
préaticas em relagao aos RSU

(MD) Auséncia de divulgacao de boas

MD | praticas de gestdo dos RSU ou inexisténcia
das mesmas.

(D) Divulgacao pouco efetiva de boas
praticas de gestdo dos RSU.

(F) Divulgacdo efetiva de boas praticas de

F gestdo dos RSU, inclusive com replicacao das
mesmas.

Fonte: Adaptacgdo de Polaz & Teixeira (2009).

2.9.6 Consideracoes sobre Indicadores de Sustentabilidade

A formulacdo de indicadores de sustentabilidade de alta categoria (indices) é

envolto por muita polémica, uma vez que apenas o fato de se agregar uma quantidade

muito grande de informag¢des pode mascarar resultados.

Para Van_Bellen (2006 apud Tagushi, 2009, p.111) deve-se considerar certo grau

de agregacdo de indicadores, para que, efetivamente, possam cumprir seu papel de

monitoramento. Em outras palavras, devem ao menos estar estratificados por grupos

especificos como: sociais, setores industriais, distribuicdo espacial entre outros.

No tocante ao emprego do termo “sustentabilidade” a indicadores, também sdo

alvos de muitas criticas, uma vez que o conceito € dinamico, sendo que muitos de seus

aspectos sao imensuraveis. Neste sentido, Van_Bellen (2002) diz:

O conceito de desenvolvimento sustentavel estd relacionado a diferentes
dimensodes que ndo estdo necessariamente associadas a grandezas fisicas. As
dimensoes social e institucional sdo bons exemplos disso, pois mesmo que seja
possivel associar estas dimensoes a indicadores quantitativos, esta associacdo
sofre limitagdes em fungdo da prépria varidvel que se procura observar. Nos
ultimos anos, diferentes sistemas vém procurando trabalhar com a dimenséo
humana de uma forma qualitativa e esta abordagem quase sempre revela
aspectos que sdo imperceptiveis numa analise quantitativa. O grande desafio
quanto a utilizacdo da abordagem qualitativa é o de conseguir formular
ferramentas que nao sacrifiquem as vantagens da utilizacdo de sistemas de
indicadores quantitativos, como, por exemplo, a comparabilidade no espacgo e
no tempo.
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Van_Bellen (apud Tagushi, 2009, p.103) afirma que indicadores qualitativos sao
mais indicados para avaliagdo do desenvolvimento sustentavel em razao das explicitas e

implicitas limitagcdes existentes entre dados numéricos.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1. AREA DE ESTUDO

A pesquisa foi realizada nos municipios de Iranduba (03°09'S e 59°15'W),
Manacapuru (03°18'S e 60°33'W) e Novo Airdo (01°57'S e 61° 22'W), todos
pertencentes a Regido Metropolitana de Manaus (RMM), Estado do Amazonas, Brasil,
localizados segundo a divisdao administrativa e regional do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) na 72 sub-regido, no Centro Sub-Regional Rio
Negro/Solimdes sendo que Iranduba e Manacapuru compartilham a Mesorregido
Centro-Amazonense e Microrregido Manauense, enquanto que Novo Airdo encontra-se
localizada na Mesorregido Norte-Amazonense e Microrregido Rio Negro. (IBGE, 2011;

SEPLAN, 2010) (Tabela 10).

Tabela 10: Divisao administrativa e regional dos Municipios de Iranduba, Manacapuru e
Novo Airao, AM.

Municipio Iranduba ‘ Manacapuru ‘ Novo Airdao
Sub-Regides 72
Centros Sub- e . o
Recionai Regido do Rio Negro/Solimdes
egionais
Mesorregiao Centro Amazonense Norte Amazonense
Microrregiao Manaus Rio Negro
Careiro. M . Iranduba, Manaquiri, Pres. Figueiredo, Manaus,
areiro, Manaquiri ) .
o L ’ quird, Beruri, Anam3, Iranduba, Manacapuru,
Limites Municipais Manacapuru, Novo . . .,
Airdio e M Caapiranga e Novo Caapiranga, Codajas, Barcelos e
irdo e Manaus. o .
Airao. Estado de Roraima.

Fonte: Constituicdo do Estado do Amazonas apud Seplan (2010).

Os trés municipios encontram-se integrados pelo mesmo eixo viario (AM-070), e
concentram 4,04% da populagio do Amazonas e 6,68% da RMM (IBGE, 2011;
AMAZONAS, 2007) (Fig. 06).

0 Municipio de Iranduba encontra-se a 22 km da capital Manaus via terrestre, com
40.781 habitantes, sendo 28.979 em area urbana e 11.802 em area rural. O Municipio de
Manacapuru encontra-se a 84 km da capital Manaus por via terrestre, com 85.141
habitantes, sendo 60.174 na area urbana e 24.967 na area rural. O Municipio de Novo
Airdo encontra-se a 185 km da capital Manaus por via terrestre, com 14.723 habitantes,

sendo 9.499 em area urbana e 5.224 em area rural (IBGE, 2011; SEPLAN, 2010).
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Figura 06. Mapa dos municipios de Iranduba, Manacapuru e Novo Airdo, AM.
Fonte: Dados da Pesquisa, 2011. ArqGiz 9.0.

3.2. ESTAPAS DA PESQUISA

Os estudos foram desenvolvidos no periodo de margo de 2010 a fevereiro de 2012
sendo os trabalhos divididos em quatro etapas conforme segue:

Na primeira etapa realizaram-se levantamentos do arcabouco legal e normativo
relacionados a gestdo de residuos solidos urbanos (RSU) com énfase na Lei
n°12.305/2010 que estabelece a Politica Nacional de Residuos So6lidos (PNRS), incluindo
seus dispositivos consortes, e em buscas por referencial tedrico e técnico-metodoldgico
relativo a estudos que tenham desenvolvido ou adaptado indicadores de
desempenho/sustentabilidade de Sistemas de Gestao de RSU, considerando sua
aplicabilidade em municipios de pequeno e médio portes.

Foram entdo selecionados os estudos de Milanez (2002) e de Polaz & Teixeira
(2009), os quais foram aplicados nos municipios de Jaboticabal e Sdo Carlos,
respectivamente, sendo ambos no Estado de Sao Paulo. Vale ressaltar que o estudo mais
recente foi desenvolvido através de adaptacdo metodolégica do anterior, fato este

considerado favoravel a pesquisa atual. Detalhes das adaptagdes a frente.
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Na etapa seguinte procedeu-se uma visita prévia aos municipios de Iranduba,
Manacapuru e Novo Airdo (AM) com fins de refinar metodologicamente os indicadores
pré-selecionados e os formularios-testes de levantamento adaptados dos modelos
aplicados pela “Pesquisa Nacional de Saneamento Basico 2008” (IBGE, 2011) e do
“Panorama dos Residuos So6lidos no Brasil 2010” da Associa¢do Brasileira de Empresas
de Limpeza Publica e Residuos (ABRELPE, 2010). As versdes finais dos formularios
finais se encontram no Apéndice 01.

ApOs esta fase, foram entdo definidos os nove “Indicadores de Sustentabilidade”
subdivididos de forma a manter a visdo da estrutura do Sistema de Gestdo de RSU, sendo
eles: (1) Configuracao do sistema (arranjo institucional); (2) Infraestrutura (instalacdes
e equipamentos); (3) Sustentabilidade financeira (do sistema); (4) Prestacao dos
servicos (coleta, transporte, manejo e disposi¢do final); (5) Recursos humanos
envolvidos (aspectos de trabalho); (6) Aspectos organizacionais; (7) Extensdo social
(Integracdo entre o sistema e a sociedade); (8) Conformidade legal (frente a legislacao
pertinente); (9) Impactos Ambientais (com énfase nos negativos).

A terceira etapa desdobrou-se na aplicacdo da pesquisa de campo através de
consultas aos 6rgdos publicos e empresas relacionadas aos servicos de limpeza publica e
de coleta, transporte e disposicdo final de RSU, com a aplicacdo dos formularios
revisados e de registros fotograficos acompanhados do georreferenciamento dos lixdes.

Por fim, a quarta etapa desdobrou-se na aplicacido dos Indicadores de
Sustentabilidade propriamente ditos, sendo realizadas as respectivas andlises de cada
indicador, de cada Municipio, sendo todos agregados em uma unica tabela comparativa.

O texto a seguir detalha a adaptac¢do de cada Indicador de Sustentabilidade.

3.3. SELECAO E ADAPTACAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Para os processos de selecdao e adaptacdo de Indicadores de Sustentabilidade o
estudo primeiramente correlacionou os indicadores aplicados nos estudos de Milanez
(2002) e Polaz & Teixeira (2009) com fins de facilitar a comparacao de seus respectivos

critérios (Quadro 04).
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INDICADORES ELEGIDOS POR MILANEZ (2002) INDICADORES ELEGIDOS POR POLAZ E TEIXEIRA (2009)
o (1) Quantidade de ocorréncias de langamentos de RSU em locais
inadequados;
(1) Assiduidade dos trabalhadores do servico de limpeza piblica; O ® (2) Grau de recuperagdo de passivos ambientais (antigos lixdes);
(2) Existéncia de situacdes de risco a saude em atividades 0 ® (3) Grau de implementagdo das medidas previstas no licenciamento
vinculadas 3 gestdo dos RSU; das atividades relacionadas aos RSU;
4) Grau de recuperagdo dos RSU que estdo sob responsabilidade
(3) Postos de trabalho gerados associados a cadeia de residuos; ©® ® @ 3 p 5 9 P
do Poder Publico;
() B e. lfs.o de car:als S et S e ® (5 Graude autofinanciamento da gestdo publica de RSU;
processo decisorio da gestao dos RSU;
(5) Realizagdo de parcerias ndo-comerciais com outras o ® (6) Grau de disponibilizacdo dos servios publicos de RSU a
administragdes publicas ou com agentes da sociedade civil; populagdo;
(6) Acesso da populagdo as informagdes relativas a gestdo dos ® ® (7) Grau de abrangéncia de politicas publicas de apoio ou
RSU; orientagdo as pessoas que atuam com RSU;
8) Grau de estruturacdo da gestdo de RSU na administragdo publica
(7) Populacdo atendida pela coleta de residuos sdlidos; ® (o] @ b § 8 el
municipal;
(8) Gastos econBricos com gestiio dos RS 0 0o (9) g;%u de capacitagdo dos funciondrios atuantes na gestdo de
(9) Autofinanciamento do servico de coleta, tratamento e ® o (10) Quantidade de agdes de fiscalizagdo relacionadas a gestao de
disposigdo final dos RSU; RSU promovidas pelo poder publico municipal;
(10) Recuperagao de areas degradas; ® O (11) Graude execugdo do Plano Municipal de RSU vigente;
(11) Medidas mitigadoras previstas nos estudos de impacto ® ® (12) Existéncia de informacdes sobre a gestdo de RSU sistematizadas
ambiental das atividades relacionadas a gestdo dos RSU; e disponibilizadas para a populagdo;
(12) Recuperacdo realizada pela administragdo municipal de s u : ’
material oriundo do fluxo de residuos. ® O (13) Variagio da gerago per capita de RSU;
(14) Efetividade de programas educativos continuados voltados para
(0] 7 5
boas praticas da gestdo de RSU.
o (15) Efetividade de atividades de multiplicacdo de boas praticas em
relagdo aos RSU;

Quadro 04: Correlacdo de Indicadores de Milanez e Polaz & Teixeira.
Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009); Milanez, (2002).

Uma vez correlacionados, os indicadores foram transportados para planilha
eletronica, incluindo suas escalas de critérios, sendo estes organizados em colunas
distintas, por estudo. Em seguida ambos os grupos de Indicadores foram reordenados de
forma que pudessem ser alinhados por aspectos analogos (levando em consideracdo
seus critérios e suas respectivas escalas de avaliagdo), quando entdo se fez a analise do
potencial de aplicabilidade de cada indicador nas municipalidades elegidas ao estudo.

Desta forma, assim como no estudo de Polaz & Teixeira (2009), alguns indicadores
foram entdo agregados enquanto outros dispensados, ressaltando-se que em alguns
casos os indicadores de Milanez (2002) - anteriormente dispensados no estudo de 2009
- puderam ser reconsiderados.

Por outro lado, para o presente estudo considerou-se a possibilidade de
readaptacdo da escala de critérios, uma vez que nos modelos desenvolvidos por Milanez
(2002) e Polaz & Teixeira (2009) as mesmas foram estruturadas com apenas trés niveis
de avaliacdo sendo que seus resultados variavam entre “Favoravel (F)”, “Desfavoravel
(D)” e “Muito Desfavoravel (MD)” limitando, até certo ponto, a combinac¢do de critérios.
Desta forma, o presente estudo, com base na escala de avaliacdo proposta por Likert

(BUCKER, 1995 apud Brandalise, 2005) adotou cinco niveis para as respostas de cada
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indicador, denominados como: “Estagio Ideal (EI)”, “Estagio Favoravel (EF)”, “Estagio de
Atencdo (EA)”, “Estagio desfavoravel (ED)” e “Estagio Critico (EC) (Quadro 05).
Conforme o Quadro 05, o “Estagio Ideal (EI)” correspondeu a situacdo em que os
critérios estavam em total conformidade aos critérios elaborados e dentro dos preceitos
de sustentabilidade, assumindo a cor azul. O “Estagio Favoravel (EF)” os critérios foram
atendidos de forma basica ou pouco acima disso, com indicativos de melhoria,
assumindo a cor verde. No “estagio de atencdo” onde os critérios encontravam-se
atendidos de forma elementar em nivel estritamente operacional, sem indicativos de
potenciais melhorias, assumindo a cor amarela. No “estagio desfavoravel” os critérios,
ainda que parcialmente presentes, ndao supriam as demandas elementares ou
interferiam na qualidade do sistema, assumindo a cor alaranjada. Por fim, em “estagio
critico” os critérios considerados elementares estavam completamente ausentes ou, se
presentes, apresentando situagdes em que aspectos sociais e/ou ambientais sofriam

agravos, assumindo a cor vermelha (Quadro 05).
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Quadro 05. Modelo esquematico representativo dos critérios de avaliacdo de indicadores de

sustentabilidade para gestdao de RSU.
Fonte: Adaptado da Matriz de Avaliagido do Projeto Gasoduto Coari-Manaus, 2006 apud ONU, 2007.

O texto a seguir apresenta a delimitacdo dos critérios para cada indicador

empregado.
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3.3.1. Indicador 01 - Configuracgao do Sistema (Arranjo institucional)

De acordo com a PNRS (BRASIL, 2010a) a gestao de RSU é de responsabilidade da
administracdo publica municipal, estadual e do Distrito Federal, e mesmo que, sejam
desenvolvidas parcerias entre o setor publico e o setor privado, devera haver a
regulacdo do setor e seus subsistemas, independentemente da configuracdo que este
adotar. Portanto, a existéncia de setor especifico para a gestdo de RSU na administracao
municipal é fundamental, mesmo que seja na func¢ao de planejar, regular e fiscalizar os
servicos de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final de RSU.

Assim, o Indicador “(1) Configuracdao do Sistema” a partir de adaptacao do
indicador (8) de Polaz & Teixeira (2009) considerou em sua escala de critérios desde a
existéncia de 6rgdo/secretaria/setor ou empresa responsavel pela gestdo dos RSU
devidamente estruturada de acordo com Plano de Gestdo Integrada de RS implementado
com inclusdo de catadores e efetiva participacao da sociedade até a completa auséncia

de um arranjo institucional (Tabela 11).

Tabela 11. Indicador 01 - Configuracao do Sistema.

Estagio Critérios
Existe 6rgdo/secretaria/setor ou empresa especifica que faz a gestdo dos RSU, devidamente
EIl estruturada de acordo com Plano de Gestdo, inclusdo de catadores e efetiva gestdo
participativa.
Existe 6rgdo/secretaria/setor ou empresa especifica que gerencia os RSU, devidamente
EF estruturada, de acordo com o Plano de Gestdo e inclusao de catadores, mas sem a efetiva

gestdo participativa.

Existe 6rgdo/secretaria/setor ou empresa que apenas gerencia os servicos de RSU de forma
EA regular sem a inclusdo social de catadores e inserido em um Plano de Gestdo em
implementacdo.

Existe 6rgdo/secretaria/setor ou empresa que apenas gerencia os servicos de RSU de forma

ED . N . : ~
regular sem a inclusdo social de catadores e desvinculado a um Plano de Gestdo.

EC Inexisténcia do setor para gestdo ou gerenciamento dos RSU no Municipio.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira, 2009.

3.3.2. Indicador 02 - Infraestrutura (Instalacdes e Equipamentos)

O indicador “(2) Infraestrutura” foi o Unico dos nove indicadores desenvolvido de
forma independente dos trabalhos consultados, por se entender que a infraestrutura
exerce papel fundamental para a execucdo das atividades, independentemente da

configuracdo que o sistema possa adotar. Vale ressaltar que instalacdes fisicas e
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equipamentos representam um dos aspectos fundamentais aos sistemas de gestao da
qualidade e gestao ambiental.

A Tabela 12 apresenta como estagio ideal um sistema que seja dotado de todos os
requisitos basicos para o gerenciamento integrado dos RSU (MMA, 2011), sendo eles:
Pontos de Entrega Voluntaria (PEV) da Coleta Seletiva; Galpdo para triagem; Areas para
triagem, compostagem e transbordo de residuos volumosos; Aterro Sanitario com
Licenca de Operacdo expedida; Sistema de monitoramento implantado de forma que
registre os aspectos gravimétricos e volumétricos dos RSU, assim como a movimentagao
de macicos, gases e aguas dos aterros, além da drenagem de gases, chorume e aguas
superficiais; Caminhdes compactadores adequados a demanda urbana da sede e dos
distritos além de nucleos rurais representativos; Equipamentos necessarios a limpeza
urbana e os demais equipamentos de apoio.

Os estagios favoravel, de atencao e desfavoravel seguem conforme o sistema perde
elementos até chegar ao estagio considerado critico em que os equipamentos para os
servicos basicos de limpeza urbana sdo precarios, os carros de coleta sdo inapropriados

(caminhdes carroceria) com a presenca de lixdo a céu aberto (Tabela 12).

Tabela 12. Indicador 02 - Infraestrutura.
Estagio Critérios

Pontos de Entrega Voluntaria; Galpao para triagem; Areas para triagem, compostagem e
transbordo; Aterro sanitario com Licenca de Operagio e; Sistema de monitoramento;

El Caminhdes compactadores adequados a demanda; Equipamentos de limpeza urbana; demais
equipamentos de apoio.
Pontos de Entrega Voluntaria; Galpao para triagem; Area para triagem, compostagem e

EF transbordo; Aterro Sanitario com Licenga de Instalacdo ou Licenga Prévia; Implantacdo de

sistema de monitoramento; Caminhdes compactadores adequados a demanda; Equipamentos
de limpeza urbana; demais equipamentos de apoio.

Galpio para triagem; Area para triagem, compostagem e transbordo; Aterro Sanitario em

EA implantacdo; Caminhdes compactadores adequados a demanda; Equipamentos de limpeza
urbana; demais equipamentos de apoio.

Lixdo; Caminhdes cagamba; Equipamentos de limpeza urbana; demais equipamentos de apoio
a limpeza urbana.

ED

EC Lixdo; Caminhdes carroceria; Equipamentos de limpeza urbana precarios.

Fonte: Adaptacdo de MMA, 2011.

3.3.3. Indicador 03 - Sustentabilidade Financeira

O indicador “(3) Sustentabilidade Financeira” assumiu a dimensdo econémica do
sistema avaliando o nivel do autofinanciamento da gestao dos RSU, a partir da adaptacao

dos indicadores (5) de Polaz & Teixeira e (9) de Milanez (2002) sem grandes
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modificagdes. Os critérios adotados compreenderam a fonte dos recursos financeiros e
cobertura dos custos com critérios que apresentavam desde o autofinanciamento do

sistema a completa auséncia de recursos conforme segue a Tabela 13.

Tabela 13. Indicador 03 - Sustentabilidade financeira.

Estagio Critérios
El 0 sistema de gestdo de RSU se autofinancia com a adogio de MDL.
EF Existéncia de fonte especifica ou sistema de cobranca para financiamento da gestao de RSU,

que cobre todos os custos anuais do setor.
Existéncia de fonte especifica ou sistema de cobranga para financiamento da gestao de RSU,
mas ndo cobre todos os custos.

EA

ED Inexisténcia de fonte especifica ou sistema de cobranca para financiamento da gestdo de RSU.

EC 0 Municipio ndo dispde de recursos financeiros para a administragao dos RSU.

Fonte: Adaptacdo de Polaz & Teixeira (2009); Milanez (2002).

3.3.4. Indicador 04 - Prestacdo dos Servicos

O indicador “(4) Prestacdo dos Servigos” foi adaptado dos indicadores (6) e (4) de
Polaz & Teixeira e (4) e (12) de Milanez no que diz respeito a universalizacao dos
servicos prestados para os RSU e na eficicia dos processos que minimizam o envio de
residuos as unidades de disposigao final.

No que se refere a universalizacdo dos servicos de RSU, os critérios dos
indicadores foram incorporados na integra, no entanto, quanto ao grau de recuperacao
de RSU, devido a inexisténcia dos servicos previamente constatados, este aspecto foi
considerado somente no tocante a existéncia e a situacdo de implementacao do servico
de Coleta Seletiva, excluindo-se aqueles desempenhados por catadores de maneira
informal. Com isso, a escala de critérios considerou desde a existéncia dos servicos de
RSU ou Coleta Seletiva em pleno funcionamento, até a inexisténcia de ambos conforme

mostra a Tabela 14.
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Tabela 14. Indicador 04 - Prestacao dos servicos.

Estagio Critérios

Bl Abrangéncia dos servigos de RSU em 100%, de forma regular, das areas urbanas municipais
com a coleta seletiva em plena operacao.

EF Abrangéncia dos servigos de RSU acima de 90%, de forma regular das areas urbanas
municipais com a Coleta Seletiva implementada.

EA Abrangéncia dos servigos de RSU igual ou acima de 80% das areas urbanas municipais e com a
Coleta Seletiva em implementacao.

ED Abrangéncia dos servigos de RSU abaixo de 80% e igual ou acima de 70% das areas urbanas ou
sem sistema de Coleta Seletiva em implementacao.

EC Abrangéncia dos servigos de RSU abaixo de 70% nas areas urbanas com frequéncia irregular,
sem sistema de Coleta Seletiva.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009); Milanez (2002).

3.3.5. Indicador 05 - Recursos Humanos Envolvidos

0 indicador “(5) Recursos humanos envolvidos” adaptou o indicador (9) de Polaz
& Teixeira (2009) considerando, no entanto, o percentual de funcionarios com vinculo
empregaticio e implementacdo de normas de seguranca do trabalho, ao invés de se
utilizar o termo “capacitacao”. Tal alteragdo se justifica por se entender que o termo abre
margem a indicagdo de varias modalidades de cursos tais como “introducdo a
informatica” entre outros, que muitas das vezes sdao mal aplicados, motivo pelo qual o
estudo optou pela se aportar especificamente nas normas de seguranca entendidos

como de fundamental importancia para a area (Tabela 15).

Tabela 15. Indicador 05 - Recursos humanos envolvidos.

Estagio Critérios

Bl Mais de 80% dos funcionarios possuem vinculo empregaticio com conhecimento pleno de
normas de seguranca do trabalho.

EF Mais de 60% dos funcionarios possuem vinculo empregaticio com conhecimento de algumas
normas de seguranca do trabalho.

EA Mais de 40% dos funcionarios com vinculo empregaticio sem conhecimento de normas de
seguranca do trabalho.

ED Numero de funcionarios com vinculo empregaticio abaixo de 20% sem conhecimento de
normas de seguranca do trabalho.

EC Nenhum funciondrio com vinculo empregaticio.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009).
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3.3.6. Indicador 06 - Aspectos Organizacionais.

O indicador “aspectos organizacionais”, por sua vez, incorporou os indicadores
(10) e (12) de Polaz & Teixeira (2009) e (4) e (6) de Milanez (2002) uma vez que as
acoes de fiscalizagdo encontram-se inseridos em mecanismos ja consolidados como sdo
os sistemas de gestdo da qualidade e de gestdo ambiental, em que aspectos
fundamentais como, manual de rotinas ou procedimentos e ferramentas para
fiscalizacdo, monitoria e comunica¢do internas sao considerados, bem como os
processos de comunicacdo externas através da transparéncia e de canais de
comunicacdo. Desta forma a escala de critérios englobou desde a inexisténcia de
qualquer tipo de controle ou fiscalizagdo até a situacdo de gestdo da qualidade e

ambiental em sua plena execu¢ao, conforme o Tabela 16.

Tabela 16. Indicador 06 - Aspectos organizacionais.

Estagio Critérios

ES Plena execucdo da gestdo da qualidade e da gestao ambiental.

EF Gestdo da qualidade em implementagdo com canais de comunicagdo com a populagdo em
funcionamento.

EA Existéncia de fiscalizacdo dos servicos prestados de RSU e canais de comunicacdo com a
populacdo em funcionamento.

ED Existéncia apenas de fiscalizagdo dos servicos de RSU.

EC Auséncia de qualquer tipo de controle.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009); Milanez (2002).

3.3.7. Indicador 07 - Extensao Social

Para o indicador “extensdo social” o estudo compilou os indicadores (14) e (15) de
Polaz & Teixeira mantendo-se o conceito “educacdo ambiental” e alterando o termo
“praticas multiplicadoras” por “boas praticas sanitarias”, uma vez que esta é elementar a
saude basica da populagdo além de ser desenvolvida por setores relacionados & saude
publica como a Fundagdo de Vigilancia Sanitaria (Funasa) e que desenvolve trabalhos
junto as Prefeituras Municipais.

Neste indicador a escala de critérios variou entre a existéncia de programas de
Educacao Ambiental inseridos nos calendarios e curriculos regulares das escolas de
ensino fundamental e médio e campanhas municipais de boas praticas sanitarias até a

completa auséncia destas iniciativas conforme a Tabela 17.
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Tabela 17. Indicador 07 - Extensao social.

Estagio Critérios

Existéncia de programas regulares de Educagcao Ambiental inseridos nos calendarios das

El escolas de ensino fundamental e médio e campanhas municipais regulares de educacao
sanitaria.
Existéncia de programas regulares de Educacdo Ambiental inseridos nos calendarios das

EF escolas de ensino fundamental e médio e campanhas municipais esporadicas de educacgio
sanitdria

EA Existéncia de acdes esporadicas para Educacdo Ambiental nas escolas de ensino fundamental e
médio sem campanhas municipais para boas praticas sanitarias

ED Existéncia de programas de Educacdo Ambiental nas escolas de ensino médio sem
regularidade e sem campanhas municipais para boas praticas sanitarias

EC Inexisténcia de programas de educagdo ambiental ou campanhas municipais para boas

praticas sanitarias

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009).

3.3.8.

Indicador 08 - Conformidade Legal

O indicador “(8) Conformidade Legal” procurou-se avaliar o arranjo institucional

deliberativo e/ou consultivo e estado dos respectivos Planos de Gestao Integrada de RS.

Para tanto o estudo contou com a adaptacdo dos indicadores (7) e (11) de Polaz &

Teixeira e o indicador (3) de Milanez. A escala de avaliagdo variou desde a existéncia de

Conselho Deliberativo/Consultivo atuante para o setor de RSU ou Saneamento somado a

existéncia de um Plano de Gestdo Integrada de RSU ou de Saneamento consolidados

(considerando a possibilidade de consdrcios intermunicipais ou planos metropolitanos)

até a auséncia dos mesmos (Tabela 18).

Tabela 18. Indicador 08 - Conformidade legal.

Estagio | Critérios

Existéncia de Conselho Deliberativo/Consultivo atuante para o setor de RSU/Saneamento;

ES Plano de Gestdo de RS/Saneamento implementado ou inserido em Consoércio ou Plano
Metropolitano.

EF Existéncia de Conselho Deliberativo/Consultivo atuante para o setor de RSU/Saneamento;
Plano de Gestdo de RS/Saneamento em implementacio.

EA Existéncia de Conselho Deliberativo/Consultivo para o setor de RSU/Saneamento ou Meio
Ambiente com pouca atuacdo e Plano de Gestdo de RS/Saneamento em desenvolvimento.

ED Existéncia de apenas de dispositivos legais para o saneamento basico ou gestdo de RS sem
aplicacao.

EC Inexisténcia local de qualquer arranjo legal para a gestdo de RSU.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009); Milanez (2002).
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3.3.9. Indicador 09 - Impactos Ambientais

Para a avaliagdo do indicador de “impacto ambiental” o estudo compilou os
indicadores (1) e (2) de Polaz & Teixeira referente a avaliagdo da quantidade de
ocorréncias de lancamentos de RSU em locais inadequados e o grau de recuperacao dos
passivos ambientais (antigos lixdes), respectivamente, e o indicador (10) de Milanez, de
avaliacdo do percentual de areas degradas para a gestdao de RSU que foram recuperadas.

Neste sentido, considerando as limitacdes da pesquisa em aferir tecnicamente os
quantitativos reais de agravos ambientais bem como identificar o verdadeiro grau de
recuperacao dos passivos ambientais ja notificados, o presente estudo limitou-se em

avaliar qual a situacdo dos lixOes frente as determinacdes das suas notificacdes

consultadas e aquilo que estava a mostra do observador.

Tabela 19. Indicador 09 - Impacto ambiental.

Estagio | Critérios

Bl Area de disposigio final sem exposicdo de RS (recoberta diariamente) com células ou valas
especificas para RSS e drenagem de aguas superficiais, dos gases e do chorume.

EF Area de disposicio final sem exposicdo de RS (recoberta diariamente) com células ou valas
especificas para RSS sem drenagem de dguas superficiais ou de gases ou de chorume.

EA Area de disposicdo final sem exposicdo de RS (recoberta adequadamente), porém sem células
ou valas especificas para RSS independente da presenca de sistemas de drenagens.

ED Parte da area de disposi¢do final de RS exposta (com recobrimento esporadico) com RSS e
especiais misturados sem sistemas de drenagem.

BC Toda a area de disposicao final de RS exposta (sem recobrimento) com RSS e especiais
misturados e presenca de animais e de catadores.

Fonte: Adaptado de Polaz & Teixeira (2009); Milanez (2002).
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4. RESULTADOS

4.1. AVALIACAO DO GERENCIAMENTO DE RSU EM IRANDUBA

4.1.1. Breve historico da formac¢ao de Iranduba

O Municipio de Iranduba foi criado através da Lei do Amazonas n207 em 09 de
abril de 1963. Em 1964 o municipio foi extinto pela Lei do Amazonas n?41 de 24 de
Julho de 1964. Em 1976 o nucleo urbano de Iranduba recebeu algumas benfeitorias
urbanas como asfaltamento das principais vias e em 10 de dezembro de 1981, através
da Emenda Constitucional n212 foram entdo desmembradas partes dos territorios de
Manaus e Manacapuru formando o atual territério do municipio. Em janeiro de 1982
aconteceram as primeiras eleigdes com a posse do primeiro Prefeito e dos primeiros
vereadores em Janeiro de 1983 (IBGE, 2010; Seplan, 2010, p.67).

A sede encontra-se localizada sob as coordenas 59°15'W e 03009’S, distante a 22
km da capital Manaus com area territorial de 2.215km?. O clima da regido caracteriza-se
como equatorial, chuvoso e imido, com media de temperatura anual em 27°C, sendo que
a maior incidéncia de chuvas ocorre entre novembro e maio. O municipio conta com
40.781 habitantes, sendo 28.979 em dareas urbanas e 11.802 em dareas rurais (IBGE,
2010; SEPLAN, 2010, p.67).

A Tabela 20 apresenta os dados dos censos demograficos de Iranduba entre os
anos de 1991 e 2010, onde é possivel observar o considerdvel incremento no
quantitativo de populacdo urbana em detrimento da rural devido, principalmente, a
mudanc¢a na classificagdo do distrito de Cacau Piréra de rural para urbano, além do

crescimento demografico natural (IBGE, 2011).

Tabela 20. Evolucdao demografica do Municipio de Iranduba, AM.

Discriminagdo 1991 % 2000 % 2010 %
Popula¢do Urbana 6.403 33,92 9.940 30,77 | 28.979 71%
Populagdo Rural 12.473 | 66,08 | 22.363 | 69,23 | 11.802 29%
Populagdo Total 18.876 | 100,00 | 32.303 | 100,00 | 40.781 | 100%

Fonte: Sensos Demograficos de 1991, 2000 e 2010 IBGE (2011).

A Tabela 21 apresenta as populagdes dos distritos de Ariau, Cacau Piréra, Lago do

Limao e Paricatuba por classificacdo do IBGE (IBGE, 2011):
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Tabela 21. Populacao distrital do Municipio de Iranduba, AM, por status
de area do setor censitario.

Pop. Populagao
Distrito Urb:na Distrito Eura(i:
Cacau Piréra 12.067 Ariaa 34
Iranduba 15.267 Iranduba 11.736
Paricatuba 1.645 Lago do Limao 32
Total populagao Urbana 28.979 Total populagio Rural 11.802

Fonte: Senso Demografico de 2010 - IBGE, 2011.

No aspecto econdmico o municipio se destaca pela comercializacdo de
hortifrutigranjeiros e producao de tijolos e telhas ceramicas para a construcao civil em
geral, sendo o mercado de Manaus o maior consumidor. Do ponto de vista da
infraestrutura urbana seus distritos em geral apresentam grande ndmero de ocupagoes
desordenadas e saneamento basico deficitario, quadro compartilhado pela maior parte

dos municipios do Estado do Amazonas (SESAM, 2012).

4.1.2. Resultados dos Indicadores de Sustentabilidade

O sistema de gestao de residuos so6lidos urbanos dos trés municipios estudados
sera analisado conforme modelo adaptado de Milanez (2002) e Polaz & Teixeira (2009),

com base nos noves indicadores de sustentabilidade, previamente explicitados.

4.1.2.1. CONFIGURACAO DO SISTEMA (ARRANJO INSTITUCIONAL)

Em Iranduba os servicos de coleta e transporte de residuos domésticos e
comercias e os servicos de limpeza urbana sdo de responsabilidade da Secretaria
Municipal de Limpeza Publica, sendo que a coleta de entulhos e o0 manejo de terra na
unidade de deposicao final de residuos sélidos urbanos (RSU) é de responsabilidade da
Secretaria de Infraestrutura. Ja o 6rgdo que tem representado o municipio perante o
Programa de Apoio a Elabora¢do dos Planos Municipais de Saneamento e de Gestao
Integrada de Residuos Solidos dos Municipios do Estado do Amazonas (Plamsan) é a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, que também
expede as certidoes de viabilidade ambiental e realiza as fiscalizagdes municipais com

base no Cddigo de Postura e no Plano Diretor do Municipio.



61

De forma geral em Iranduba ndo ha um sistema de gestao dos RSU. O que ha é
apenas o gerenciamento de servicos essenciais, uma vez que o plano em
desenvolvimento ainda nao teve sua extensdo social no que diz respeito a inclusdao de
catadores e a efetiva participacao popular, motivo pelo qual neste indicador o municipio
foi classificado no “estagio de atenc¢do”, conforme critérios elencados.

E provavel que a implantagdo desse sistema somente se viabilizard apés a
elaboracdao do Plano Municipal de Gestdo Integrada dos RSU, previsto pela legislacao

federal.

4.1.2.2. INFRAESTRUTURA (INSTALACOES E EQUIPAMENTOS)

0 municipio ndo dispde de infraestrutura basica para dar suporte a um sistema de
gestdo integrada de RS. Nado existem galpdes ou areas de triagem para compostagem ou
transbordo, tampouco postos para entrega voluntaria de materiais reciclaveis.

A unidade de disposicdo final de residuos em geral caracteriza-se como um lixao e
recebe todo o volume dos residuos produzidos na sede municipal e pelos seus distritos.
Contudo, ha servicos de cobertura dos macicos, porém, sem os trabalhos de
monitoramento de gases, estabilidade e percolagdo de chorume.

Em 2005 a Prefeitura Municipal encomendou um projeto para a instalacao de um
aterro sanitario, no entanto, ndo foram realizados estudos de impacto ambiental.

Quanto aos maquinarios pesados o municipio dispde de 02 caminhdes
compactadores do tipo Kuka com capacidade para 15 m3, 03 cagambas pequenas de 5m?3
cada, 01 carregadeira pequena da marca Bobcat e 01 pa carregadeira para a coleta de
entulhos e auxilio no lixao, todos em bom estado de funcionamento.

As equipes de limpeza urbana dispdem de carrinhos de mao, pas, enxadas,
vassouras entre outros de acordo com a demanda dos servigos executados.

Embora dispondo de maquinarios e equipamentos para a execuc¢ao da limpeza
urbana e coleta de residuos domiciliares e comerciais, isto nao tem sido suficiente para
neutralizar os impactos causados pela ndo existéncia de um aterro sanitario.

Diante desde cenario, o municipio classifica-se no “estagio desfavoravel”.
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4.1.2.3. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

De acordo com a Secretaria de Meio Ambiente de Iranduba, a Prefeitura embute na
cobranca de Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) a taxa pelos servicos de
gerenciamento de RSU e de limpeza urbana, sendo que o valor arrecadado ndo cobre
todos os custos dos servicos anualmente. No que diz respeito ao montante arrecadado a
Secretaria nao dispunha dos dados para informar.

Neste indicador o municipio foi classificado no “estagio de atencao”, conforme os

critérios adotados.

4.1.2.4. PRESTACAO DOS SERVICOS

Os servicos de coleta de RSU atendem toda a sede municipal, que inclui o centro da
cidade, os bairros Alto, Cidade Nova, Eduardo Braga, Graga Lopes, Laranjal, Novo
Amanhecer e Sdo Francisco além dos distritos urbanos de Ariau, Cacau Pirera, Lago do
Limao e Paricatuba. No entanto, no Distrito de Iranduba, onde habitam
aproximadamente 11 mil pessoas, constatou-se que a coleta de RSD, comerciais e os
servicos de limpeza publica ndo ocorrem diariamente, uma vez que se observou
acumulo de sacolas e residuos soltos em vias publicas.

Estima-se que sdo coletados 68m?3 didrios de RSU com base no niimero de viagens
e o volume das cagambas e dos carros compactadores utilizados. Porém, do ponto de
vista técnico, estes dados precisam ser validados. Em locais como feiras, mercados e o
porto, a coleta ocorre duas vezes ao dia, devido a expressiva geracdo de residuos.

O servico de coleta de RSU do distrito de Cacau Piréra é feito diariamente nos
bairros Alto de Nazaré, Nova Veneza e Sdo José em caminhdo exclusivo para este fim.
Contudo, constatou-se que a limpeza dos logradouros publicos nao é diaria devido ao
acumulo de residuos nas vias publicas. Nos demais distritos com acesso por estrada o
servico é feito semanalmente.

A varricdo é executada diariamente somente no centro na forma de rodizio, sendo
que nos bairros o servigco acontece de forma alternada. Os servigos de capina e poda
também sdo realizados diariamente, na forma de rodizios, assim como os servigos de

limpeza de valas e bueiros.
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Os materiais ficam geralmente dispostos em monticulos de tamanhos diversos
aguardando a coleta. No entanto, esses amontoados ficam alguns dias nas ruas e a
populagdo termina por depositar RS domésticos e comerciais.

No que se refere a coleta de residuos sélidos provenientes dos servigos de saude
(RSS), o municipio assume o servigo de coleta, no entanto, nenhuma das 16 unidades de
saude cadastradas no sistema Datasus (CNES/Datasus, 2011) faz a separacdo e
acondicionamento prévio do residuos de forma regular conforme a Resolugao
n2306/2004 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

No que se refere ao servigo de Coleta Seletiva o municipio ndo dispde desse tipo de
servigo.

Assim, considerando a precariedade do servico no distrito de Cacau Piréra e a

auséncia da Coleta Seletiva o municipio ficou classificado no “estagio desfavoravel”.

4.1.2.5. RECURSOS HUMANOS ENVOLVIDOS

Segundo a Secretaria Municipal de Limpeza Publica existem 12 coletores e 03
motoristas nos servicos de coleta de RSU, 25 varredores para a sede do municipio e 10
para Cacau Piréra com 02 encarregados responsaveis pela fiscalizacdo de todos os
servicos. Existem 02 operadores de maquinas. Considerando que todos os funcionarios
sdo contratados e nao ha treinamento quanto a seguranca do trabalho, o indicador
“Recursos Humanos Envolvidos” foi classificado no “estdgio critico”, conforme os

critérios previamente estabelecidos.

4.1.2.6. ASPECTOS ORGANIZACIONAIS

No Municipio de Iranduba existe a fiscalizagdo da prestacdo dos servigos
executados pela coleta de RS domésticos e comerciais e pela limpeza urbana. Porém,
aspectos relacionados a gestao ambiental ndo se encontram contemplados, uma vez que,
mesmo com a auséncia de programas para este fim, o estudo levaria em consideracao a
existéncia de certos aspectos, ainda que isolados, tais como: existéncia de rotinas ou
procedimentos direcionados aos funciondarios, sistemas de monitoramento e avaliagdo

internos, ou algum canal de retorno disponivel a comunidade em geral.
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Assim, considerando a auséncia destes aspectos, o indicador foi classificado no

“estagio desfavoravel”.

4.1.2.7. EXTENSAO SOCIAL

As ag¢des da Secretaria de Meio Ambiente de Iranduba se resumem em campanhas
de sensibiliza¢do realizados somente durante a semana de meio ambiente em junho, em
escolas de ensino fundamental da rede publica municipal. Por outro lado constatou-se a
inexisténcia de programas de educagdo sanitaria voltados a comunidade em geral.

Por isso, considerando o carater esporadico dos eventos nas escolas e a auséncia
de campanhas de educacdo sanitdria o indicador foi classificado no “estagio

desfavoravel”.

4.1.2.8. CONFORMIDADE LEGAL

O Municipio de Iranduba dispde de um Plano Diretor datado de 2006 e
reformulado em 2008 por meio de Lei orgadnica n°144 a qual modificou a area de
expansdo urbana. O mesmo contempla o saneamento ambiental no capitulo referente a
infraestrutura urbana (limpeza publica, abastecimento de agua, drenagem urbana e
esgotamento sanitario) com diretrizes e metas estabelecidas.

No entanto o municipio ainda nao dispde de Codigo de Limpeza Urbana previsto
pelo mesmo Plano Diretor. Existe um Conselho Municipal de Meio Ambiente
oficialmente instaurado, mas sem reunides efetivas.

O municipio faz parte do Plamsan que ainda encontrava-se na fase de diagnostico,
e por isso, talvez nao tenha havido a participagao de catadores ou da sociedade civil.

Assim, pela existéncia de conselho deliberativo mesmo que precariamente atuante
e o0 processo de desenvolvimento do Plano Municipal para o setor de RSU sem a
mobilizacdo da sociedade para a sua composicdo, o estudo classificou o presente

indicador no “estagio de atencao”.
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4.1.2.9. IMPACTOS AMBIENTAIS

O lixdo de Iranduba encontra-se localizado nas coordenadas geograficas,
03°14’55,5” S e 60°07°57,9” W no ramal do Janauari, km 06, com acesso pela estrada
municipal Carlos Braga.

Com area total de 15 hectares, o terreno foi desmembrado de um lote maior com
19 ha. Atualmente as vias de acesso sdo boas, mas nao existe cerca ou controle de acesso
as pessoas ou animais. Quanto aos servicos de remediacao, existe apenas os servicos de
cobertura de macicos com argila do préprio lugar, por meio de um trator de lamina

conforme a Fig. 07.

Figura 07. Lixdo de Iranduba com trator de esteira operando.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

No lixao sdo abertas pequenas valas sem o devido trabalho de impermeabilizacao
para o descarregamento dos RS em geral (Fig. 08).
Também nao existem sistemas de drenagem de gases, de aguas pluviais, nem de

chorume o que favorece a percolacao de fluidos contaminantes.
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Figura 08. Vala ras no Lixdo de Iranduba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Além disso, residuos que requerem cuidados especiais como lampadas
fluorescentes, pilhas, pneus e aqueles oriundos dos servigos de saude (RSS) sao
despejados em conjunto com os demais residuos.

Desta forma, considerando que, apesar de o lixdo possuir um recobrimento que lhe
da uma estética menos agressiva, os RSS ainda encontram-se misturados aos demais
RSU e os especiais, além de ndo haver quaisquer sistemas de remediac¢do, o indicador foi

classificado no “estagio desfavoravel”.
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4.1.3. Matriz de Indicadores de Sustentabilidade para Gestiao de RSU em

Iranduba
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Quadro 06. Matriz de indicadores de sustentabilidade para gestdo de RSU em Iranduba.
Fonte: Adaptado da Matriz de Avaliagdo do Projeto Gasoduto Coari-Manaus, 2006.
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4.2. AVALIACAO DO GERENCIAMENTO DE RSU EM MANACAPURU

4.2.1. Breve historico da formag¢ao de Manacapuru

Conhecida como Princesinha do Solimdes, a vila de Manacapuru foi criada em 27
de setembro de 1894 por meio da Lei n°83 do Estado do Amazonas na gestdo do entdo
Governador Eduardo Ribeiro. Em 16 de julho de 1932 foi elevada a categoria de cidade
através do Ato n°1.639 por meio do interventor Waldemar Pedrosa. Sua inauguragao se
deu em 11 de agosto do mesmo ano. Em 10 de dezembro de 1981, o municipio teve
partes de seu territéorio desmembradas para os novos municipios de Iranduba, Beruri,
Manaquiri, Anama e Caapiranga (FILHO, 2011; SEPLAN, 2010, p. 90).

A regido possui clima equatorial quente e imido com temperaturas variando entre
24°C e 35°C e com estacdes de chuvas no periodo de novembro a maio. A sede do
municipio encontra-se localizada na confluéncia da foz do rio Manacapuru com a
margem esquerda do rio Solimdes, sob as coordenadas geograficas de 3°18°33” ao sul da
linha do equador e 60°33’21” a oeste de Greenwich.

Atualmente o municipio possui populacdo de 85.141 habitantes (Tabela 22) e
extensdo territorial de 7.270 km?2 e encontra-se a uma distancia de 157 km da capital

Manaus por via fluvial e 84 km pela estrada AM-070 (SEPLAN, 2000; IBGE, 2011).

Tabela 22: Evoluc¢do populacional do Municipio de Manacapuru, AM.

Discriminag¢ao 1991 % 2000 % 2010 %
Populagio Urbana 21.154 63 26.033 | 64,67 | 60.174 71

Populagido Rural 21.154 37 37.815 35,33 | 24.967 29

Populacao Total 57.173 100 47.662 100 85.141 100

Fonte: Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010 IBGE (2011).

Conforme os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010) 71%
da populagao Manacapuru é urbana e concentra-se na sede do Municipio.

A Tabela 23 apresenta o numero de habitantes no centro e demais bairros:
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Tabela 23. Populagdo urbana de Manacapuru por bairros.

. Populacao | Populacao

Bairro - Setor 2000 2010
Bairro de Aparecida 4.964 5.141
Bairro do Biribiri 2.935 3.092
Centro 6.747 5.870
Bairro da Correnteza 3.419 4.702
Bairro da Liberdade 11.174 11.101
Bairro Morada do Sol 1.187 3.439
Bairro Nova Manaca - 2.872
Bairro do Sao Francisco 4.772 4.650
Bairro do Sio José 7.580 9.569
Bairro Terra Preta 2.959 5.389
Bairro Unido 1.925 4.349

Total 47.662 60.174

Fonte: Censo IBGE 2010.

De acordo os estudos de Andrade, Lima & Souza (2002) os bairros de Aparecida e
Mutirdo geravam 0,3 quilogramas por dia RSD, sendo que, naquele ano, as atividades
que mais geravam residuos eram a industria, o comércio, a satide e a agroindustria.

No que tange a producdo primaria o municipio destaca-se pela agricultura,
pecudria, avicultura, extrativismo vegetal, piscicultura e hortifruticultura representada
principalmente pela mandioca, juta, milho e feijao, cultivados em areas de varzea. Na
pecudria destacam-se o gado e na avicultura a criacdo de galinhas e comercializagdo de
ovos. Ha ainda a piscicultura em barragens. O setor secunddario é caracterizado pela

produg¢do de minerais, mobilidrio e produtos alimentares derivados do leite. Por fim, o

setor terciario pelo comércio, mercados e feiras (ANDRADE; LIMA, 2002, p. 08).

4.2.2. Resultados dos Indicadores de Sustentabilidade

4.2.2.1. CONFIGURACAO DO SISTEMA (ARRANJO INSTITUCIONAL)

Os servicos relacionados aos RSU de Manacapuru sdo todos terceirizados a uma
Unica empresa privada denominada Cubo Engenharia que atua sob a fiscalizacdo do
Departamento de Limpeza Publica vinculado a Secretaria de Infraestrutura e Servigos

Publicos.
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A prestacao dos servicos se desdobra na coleta de RS domésticos, comerciais e de
limpeza urbana na forma de varrigao, capina, poda e coleta de entulho (entendidos como
restos de obras e materiais provenientes da poda).

Todo o material é encaminhado ao lixdo de Manacapuru.

No que tange a Coleta Seletiva, constatou-se a inexisténcia do servico, a nao ser
aquela que é realizada de maneira informal pelos catadores.

O municipio também participa do Programa de Apoio a Elaboragdo dos Planos
Municipais de Saneamento e de Gestdo Integrada de Residuos So6lidos dos Municipios do
Estado do Amazonas (Plamsan), através de representante da Secretaria de Meio
Ambiente, sem a participa¢cdo da empresa terceirizada.

Assim, considerando que em Manacapuru exista apenas o gerenciamento dos
servicos basicos, sem a devida extensdo social na forma da inclusdo de catadores e
participacao popular apesar de estar no processo de elaboracdo de seu plano de gestao,

o indicador foi classificado no “estagio de atenc¢ao”.

4.2.2.2. INFRAESTRUTURA (INSTALACOES E EQUIPAMENTOS)

Assim como em Iranduba, o municipio de Manacapuru dispoe de infraestrutura e
equipamentos somente para os servigcos essenciais da coleta e transporte de RS em geral
e de limpeza urbana da sede municipal, sendo todos encaminhados ao lixao.

De acordo com a empresa, existem 10 caminhdes cagamba com capacidade para
5m3 e 02 caminhdes com carroceria fixa para as rotas de coleta nos bairros. Existem
ainda 04 péas carregadeiras sendo 02 da prefeitura e 02 alugadas que atuam na limpeza
urbana em geral e na coleta de residuos volumosos. Para capina existem 08 rocadeiras
costal da marca Sthil, 01 caminhao basculante de 10m3, 01 caminhio bau de 8t, 01
“girico” (trator que puxa reboque) e cacambas para entulho, sem precisar as
quantidades. No lixdo existe apenas um trator de lamina sobre esteiras que se
encontrava parado.

As equipes de limpeza urbana dispdem dos equipamentos essenciais para os
servigos, como carrinhos de mao, pas, enxadas, vassouras, sacos plasticos, conforme a
demanda dos servigos executados. A empresa ndo soube precisar as reais quantidades.

A unidade de disposicdo final dispde de vias de acesso em bom estado, mas nao

existe cerca perimetral tampouco controle de quem entra no local.



71

Constatou-se a existéncia de aproximadamente 80 catadores no local, sendo que ao
lado do lixdo, existe um pequeno galpdo utilizado na estocagem de papelao e aluminio,
por parte deles.

Assim, considerando que o municipio possua seus maquinarios e equipamentos de
apoio apenas para a execuc¢do da limpeza urbana e da coleta de residuos domiciliares e
comerciais, e ndo dispor de um aterro sanitario devidamente equipado classificou-se o

municipio no “estagio desfavoravel”.

4.2.2.3. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

No municipio existe fonte especifica para financiamento da gestdo de RSU através
de taxa embutida na cobranc¢a de Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), porém,
segundo a empresa, o orcamento anual ultrapassa o valor arrecadado por este meio,
fazendo com que a Prefeitura compense este diferencial.

Por este motivo o municipio foi classificado no “estagio de atenc¢ao”.

4.2.2.4. PRESTACAO DOS SERVICOS

De acordo com a empresa prestadora dos servigos 90% da sede de Manacapuru é
atendida uma vez que isto tem relagdo direta ao percentual de pavimentacdo da cidade.

Nas comunidades rurais de acesso terrestre (Bela Vista, Arapapa, Manairdo e Vila
do Ubin) a coleta é feita uma vez por semana. Nas comunidades onde o acesso é feito por
barcos, a coleta se d4 uma vez por més em embarcacgdo alugada.

Os servicos de varricdo sdo executados diariamente na forma de rodizio, pela
manha entre 6h e 10h e a tarde entre e 15h e 19h devido a forte incidéncia dos raios
solares que fatiga os trabalhadores.

No que se refere a coleta de residuos sélidos provenientes dos servicos de saude
(RSS) o municipio executa a coleta das 28 unidades de saude cadastradas no sistema
Datasus (CNES/DATASUS, 2012) diariamente através de uma pick-up “Agrale” sendo
encaminhados ao lixdo. Segundo a representacdo da Unidade Mista de Saude de
Manacapuru os materiais perfurocortantes sao depositados em caixas especiais em

conformidade a resolug¢do n°306/2004 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
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(Anvisa). No entanto, ndo existe controle desses quantitativos. No lixao observou-se que
estes residuos sdo despejados em conjunto junto aos demais residuos.

No que se refere ao servico de Coleta Seletiva, 0 municipio ndo desenvolve nenhum
programa especifico.

Assim, mesmo que o municipio disponha de uma coleta regular que dé ao ambiente
urbano um bom aspecto de limpeza os agravantes relacionados a disposicao inadequada
de RSS e de frigorificos no lixdo, além da auséncia de Coleta Seletiva, o indicador foi

classificado no “estagio desfavoravel”.

4.2.2.5. RECURSOS HUMANOS ENVOLVIDOS

De acordo com a empresa Cubo Engenharia o sistema envolve 231 trabalhadores,
sendo a totalidade contratada pela Prefeitura Municipal de Manacapuru, conforme a

Tabela 24.

Tabela 24: Quadro de colaboradores para a gestdo dos

RSU de Manacapuru.

Cargo-Funcdo Lotacdo Quant. Regime
Coordenador RSU 01 Contrato
Secretaria Administrativo 01 Contrato
Coletor RSD e RSC 32 Contrato
Gari Varri¢ao 129 Contrato
Capineiros Capina 30 Contrato
Coletores Entulho 26 Contrato
Motorista RSU 05 Contrato
Operador de Maquina RSU 03 Contrato
Fiscais RSU 04 Contrato

Total 231

Fonte: Cubo Engenharia, 2011.

Em termos gerais as pessoas que trabalham com os servicos de limpeza urbana e
coleta regular usam fardas, chapéus, botas e luvas, mas ndo possuem treinamento
quanto a normas de seguranca ou gestdo da qualidade.

Pelos critérios empregados o municipio foi classificado em “estagio critico”.
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4.2.2.6. ASPECTOS ORGANIZACIONAIS

Em Manacapuru existem quatro fiscais, que cobrem os servicos de coleta de RS
domésticos, comerciais e de limpeza urbana executados na sede, mas nao cobrem as
localidades rurais.

No que se refere a aspectos relacionados a gestdo da qualidade e ambiental a
empresa nao desenvolve nenhum tipo de programa. Por outro lado, ndo existem
sistemas de monitoramento e avaliagdo ou canais de retorno disponiveis a comunidade.

Assim, pela auséncia dos aspectos relacionados ao controle, monitoramento e
avaliacdo, mas apenas a fiscalizagdo, o municipio ficou classificado no “estagio

desfavoravel”.

4.2.2.7. EXTENSAO SOCIAL

A empresa ndo possui qualquer relacdo com campanhas de sensibilizacao ou de

educacdo ambiental, o que deixa o municipio em “estagio critico”.

4.2.2.8. CONFORMIDADE LEGAL

0 Municipio possui um c6digo de limpeza urbana através da Lei Municipal n°054,
de 15 de Dezembro de 1998 e um Plano Diretor de 10 de outubro de 2006, o qual previa
a instalacao do Conselho da Cidade que nao se consolidou.

Mesmo assim o municipio encontra-se em fase de elaboracdo de seu Plano

Municipal de Gestdo Integrada de RS o que deixa o municipio no “estagio de atenc¢ao”.

4.2.2.9. IMPACTOS AMBIENTAIS

O lixdo encontra-se no km 01 da estrada que da acesso ao municipio de Novo
Airdo, a 4 km da entrada da cidade de Manacapuru e 4 km de um igarapé, fora de areas
alagaveis. Porém, como se pode observar na Fig. 09, a area apresenta declividade
favoravel para o escoamento das aguas superficiais para fora do lixdo uma vez que nao

ja sistema de drenagem.
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Figura 09: Declividade nas bordas do lixdo de Manacapuru.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Nao ha coleta de residuos especiais como pneus, lampadas fluorescente, pilhas.
Este material é coletado e despejado junto aos demais residuos. No que se refere as
embalagens de agrotéxicos o 6rgdo nao disponibilizava informagdes, o que pressupde,
serem todos descartados juntamente aos demais residuos.

No lixdo havia a presenca de aproximadamente 80 catadores sendo que em um lote
ao lado do mesmo existe um pequeno galpdo utilizado por parte dos catadores para
estocagem de papeldo e aluminio.

Dentre os trés municipios, o lixdo de Manacapuru é o mais preocupante, uma vez
que a quantidade de residuos expostos é grandiosa, assim como a populacdo de urubus

se alimenta no local, conforme as Figuras 10 e 11.
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Figurall. Lixdo de Manacapuru com trator sobre laminas.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Observou-se que o controle de recobrimento niao consegue atender a demanda,
com mais de 80% do lixdo exposto as intempéries. Nao ha sistemas de monitoramento
da movimentacdao de macicos. Nao ha sistemas para drenagem de chorume ou de gases.

Constatou-se a presenca de RSS e especiais misturados, além da presenca de animais e

de catadores nesses lugares. O indicador foi classificado em “estagio critico”.
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4.2.3. Matriz de Indicadores de Sustentabilidade para Gestio de RSU em

Manacapuru
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Quadro 07. Matriz de indicadores de sustentabilidade para gestdo de RSU em Manacapuru.
Fonte: Adaptado da Matriz de Avaliagdo do Projeto Gasoduto Coari-Manaus, 2006 apud ONU, 2007.
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4.3. AVALIACAO DO GERENCIAMENTO DE RSU EM NOVO AIRAO

4.3.1. Breve historico da formag¢ao de Novo Airao

Iniciada a partir da transposi¢do de um povoamento na foz do rio Jai denominado
Santo Elias, Airdo tornou-se distrito de Manaus. Em dezembro de 1955, o distrito foi
desmembrado de Manaus, tornando-se o municipio autbnomo de Novo Airdo pela Lei
Estadual n?96 daquele ano. Em dezembro de 1981, através de Emenda Constitucional
n212, o municipio perdeu parte de seu territério para o Municipio de Presidente
Figueiredo (SEPLAN, 2010, p.102).

A sede do municipio encontra-se nas coordenadas S 01°57’ e W 61°22’ com clima
equatorial, quente e imido, com temperatura média em 26°C e periodo de chuvas mais
intensas entre novembro e maio. Possui populacdo de 14.723 habitantes e distancia da

capital Manaus de143 km por via fluvial e 185 km por via terrestre (IBGE, 2011).

Tabela 25. Evolu¢do demografica do Municipio de Novo Airdo, AM.

Discriminacio 1991 % 2000 % 2010 %
Populagdo Urbana 5.980 42,64 6.984 72,37 9.499 64,51%

Populagdo Rural 8.044 57,36 2.667 27,63 5224 | 35,49%

Populagio Total 14.024 | 100,00 | 9.651 | 100,00 | 14.723 | 100,00%

Fonte: Censos Demograficos de 1991, 2000 e 2010 IBGE (2011).

Com a inauguracao da Ponte Rio Negro, o Municipio de Novo Airdo desponta ainda
mais como destino para o turismo ecoldgico e de lazer. Em seu territdrio encontram-se a
Estacdo Ecolégica do Arquipélago de Anavilhanas, cujo plano de manejo encontra-se em
fase final, parte do Parque Nacional do Jau e parte do Parque Estadual do Rio Negro além
do Sitio histérico de Velho Airdo e outros sitios arqueoldgicos em processos de

investigacdo (SEPLAN, 2010).

4.3.2. Resultados dos Indicadores de Sustentabilidade

4.3.2.1. CONFIGURACAO DO SISTEMA (ARRANJO INSTITUCIONAL)

Em Novo Airdo o setor responsavel pelos servicos de coleta de residuos

domésticos e comerciais e pela limpeza publica é a Secretaria Municipal de
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Infraestrutura (Seminf), de administracdo direta da Prefeitura. No entanto, 6érgdo que
responde junto ao Programa de Apoio a Elaboracdo dos Planos Municipais de
Saneamento e de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos dos Municipios do Estado do
Amazonas (Plamsan) é a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Semmades) que outorga as licencas ambientais locais.

Em Novo Airdo, assim como em Iranduba e Manacapuru, a gestao dos RSU esta em
estagio incipiente. O municipio dispde de um Conselho de Meio Ambiente no qual se
discute a elaboragdao do Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB) e do Plano
Diretor (PD), que esta em fase de Consulta Publica junto a populagdo local.

Ainda assim, constatou-se que a administracdo publica ainda exerce somente o
gerenciamento dos servicos de coleta, transporte e limpeza publica, sendo que os
materiais coletados sao todos direcionados ao lixdo da cidade onde existe um pequeno
grupo de catadores atuando.

Desta forma, considerando a articulagdo do municipio na produc¢do de seu Plano
Municipal para Gestao Integrada de RS, um Conselho de Meio Ambiente atuando e um

PD em desenvolvimento, o municipio foi classificado no “estagio de atengdo”.

4.3.2.2. INFRAESTRUTURA (INSTALACOES E EQUIPAMENTOS)

Assim como Iranduba e Manacapuru, Novo Airdo dispde apenas da infraestrutura e
de equipamentos basicos aos servicos de coleta e transporte de RSU e de limpeza
publica da sede municipal, sendo todos encaminhados ao lixdo. O Municipio ndo dispde
de galpdes ou areas com fins de triagem de materiais recolhidos, para compostagem ou
transbordo, tampouco postos para entrega voluntaria de materiais reciclaveis.

De acordo com a Semmades existem dois lixdes a céu aberto, sendo que o mais
proximo recebe materiais volumosos gerados pela limpeza urbana da sede municipal e o
mais distante os RS domésticos, comerciais e de saide. Em nenhuma das duas
localidades ha servicos de cobertura dos macigos, nem trabalhos de monitoramento de
gases, de aguas superficiais ou percolacao de chorume.

Para os servicos de coleta de RS domiciliares, comerciais e de limpeza publica o
municipio dispde de 02 caminhdes basculantes para cargas de 3m3 e 01 caminhdo
basculante para 5m3 e 02 caminhdes de carroceria fixa para 15 t (apesar de ndo usar

toda a capacidade). Para os servicos de limpeza urbana sdo utilizados uma pa
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carregadeira, 06 rocadeiras e demais equipamentos manuais como carrinhos de mao,
pas, enxadas, vassouras, entre outros, sem precisar os quantitativos.

O Municipio também dispde de 01 trator de lamina sobre esteiras, 01 pa
carregadeira e 01 motoniveladora (Patrol).

Assim, por apenas dispor de maquindrios e equipamentos para a execu¢do da
limpeza urbana e da coleta regular de RS domiciliares e comerciais e ndo dispor de um

aterro sanitario adequado, o municipio esta classificado no “estagio desfavoravel”.

4.3.2.3. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

No Municipio de Novo Airdo ndo existe fonte especifica de coleta para fins de
gerenciamento ou gestao de RSU. O orcamento do municipio para o setor é retirado dos
repasses federais e estaduais. De acordo com Semmades “a populacao ndo estaria apta
para pagar pelos servigcos”.

Assim, considerando que os servicos sdo executados e pagos pelo municipio, o

indicador “sustentabilidade financeira” ficou classificado no “estagio de atengao”.

4.3.2.4. PRESTACAO DOS SERVICOS

De acordo com informacgdes prestadas pela Secretaria Municipal de Infraestrutura
os servicos de coleta de RSU atendem 70% da sede municipal devido a existéncia de
areas de dificil acesso pela falta de arruamento e/ou pavimentagao.

Nao ha estimativa da quantidade de RS gerados por dia uma vez que os carros de
coleta ndo sao completados e nao coletam com regularidade. Nao existe feira na cidade.

Os servicos de limpeza dos logradouros publicos como varrigdo acontecem
diariamente em sistema de rodizio em 70% da sede municipal, enquanto que a capina e
a poda ocorrem uma vez por més na mesma abrangéncia dos demais servicos.

A coleta de entulho se da de maneira esporadica quando da realizacao de obras da
prefeitura ou de particulares e depois dos servicos de capina e poda. Ao menos duas
vezes por semana ha trabalho desse tipo. Os residuos domésticos sdo encaminhados ao
lixdo mais préximo e os materiais volumosos encaminhados ao segundo lixao.

Os RS provenientes das 09 unidades de servicos de saide cadastradas no sistema

Datasus (CNES/DATASUS, 2011) sdo coletados uma vez por semana em Caminhonete
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Chevrolet modelo S-10, com capacidade para 3,18m3, sem que haja a separacdo e o
acondicionamento adequado de residuos perfurocortantes de acordo com a Resolucao
n2306/2004 da Anvisa.

No que se refere ao servico de Coleta Seletiva, 0 municipio nao executa e nao
dispde de programa para o setor.

Considerando a abrangéncia de 70% da sede municipal e sua irregularidade o

municipio ficou classificado no “estagio desfavoravel” da avaliacao.

4.3.2.5. RECURSOS HUMANOS ENVOLVIDOS

Segundo a Secretaria Municipal de Infraestrutura, conforme a Tabela 26 existem
62 colaboradores subdivididos da seguinte forma: 06 pessoas na administracao; 06 na
coleta de RS domiciliares e comerciais; 12 na varricao; 24 na capina, poda e coleta de
entulhos; 08 nos servicos de manutencao e; 06 nos servicos de pintura de guias.

O percentual de 61% dos colaboradores é efetiva e 39% contratados sendo que

nenhum funciondrio teve treinamento relativo as normas de seguranca do trabalho.

Tabela 26. Quadro de colaboradores para a gestdo de RSU em Novo Airao.

Item Cargo/Funcao Local de Atuacao Quant. | Forma de Vinculo
01 Secretario Administracao 01 Contrato
02 Secretaria Administracao 03 Efetivo
03 Cozinheiro Administracao 01 Efetivo
04 Faxineiro Administracao 01 Efetivo
05 Coletor Coleta de RSD e RSC 04 Efetivo
06 Motorista Caminhdo Coleta de RSD e RSC 02 Efetivo
07 Gari Varricao 10 Efetivo
08 Gari Varricao 02 Contrato
09 Ajudantes Poda de Galhos 04 Efetivo
10 Motorista Poda de Galhos 02 Efetivo
11 Rogadores Capina 10 Contrato
12 Encarregado Capina 01 Contrato
13 Gari Coleta de Entulhos 03 Efetivo
14 Motorista Cagamba Coleta de Entulhos 02 Contrato
15 Operador de Maquina Coleta de Entulhos 02 Efetivo
16 Mecanico Manutenc¢io 06 Efetivo
17 Mecanico Manutencdo 02 Contrato
18 Pintor Pintura de Meio-fio 06 Contrato

Total de Colaboradores 62

Fonte: Secretaria Municipal de Infraestrutura de Novo Airdo, 2011.



81

Considerando que, apesar de mais de 60% dos colaboradores compreenderam
funciondrios efetivos, a auséncia de treinamento relacionado as normas de seguranca do
trabalho foram determinantes para deixar o indicador “Recursos Humanos Envolvidos”

no “estagio de atencao”.

4.3.2.6. ASPECTOS ORGANIZACIONAIS

Em todos os servicos desenvolvidos para os sistemas de coleta e limpeza do
municipio ndo existem programas voltados para a gestdo da qualidade e ambiental.
Ainda assim o estudo considerou a existéncia de atividades de fiscalizagao,
monitoramento e avaliacao ainda que empregados de maneira isolada.

Nestes termos, o estudo identificou a existéncia de procedimentos de fiscalizacao
dos servicos. Segundo a Secretaria de Infraestrutura existem duas viaturas que fazem o
acompanhamento didrio dos servicos prestados. Por outro lado, ndo existem canais de
participagao entre a sociedade e os prestadores dos servigos.

Assim, considerando a auséncia destes aspectos o indicador foi classificado em

“estagio desfavoravel”.

4.3.2.7. EXTENSAO SOCIAL

De acordo com a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Semmades) sao desenvolvidas campanhas esporadicas de sensibilizacdo da
populacdo no que tange a poluicdo dos igarapés e ao correto acondicionamento de
residuos. No aspecto da Educagdao Ambiental voltada as escolas, o municipio realiza de
forma anual, em junho, campanhas de sensibilizacao na semana de meio ambiente para
o ensino fundamental e médio da rede publica municipal e estadual.

Assim, considerando o carater regular dos eventos nas escolas, com a realizacao de
campanhas esporadicas parcialmente voltadas a educacgao sanitaria, o estudo classificou

o municipio no “estagio favoravel”.
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4.3.2.8. CONFORMIDADE LEGAL

De acordo com a Lei Organica do Municipio de Novo Airao de 1990, é competéncia
do Municipio o provimento da limpeza de vias e logradouros publicos, incluindo a
remocao e destino do lixo domiciliar e de outros residuos de qualquer natureza (NOVO
AIRAOQ, 1990). Na mesma Lei, na secdo Il do capitulo IV, referente ao meio ambiente,

recursos naturais e saneamento basico destacam-se:

Art. 158 - O Municipio adotara o sistema de aterros sanitarios para disposi¢do
dos lixos urbanos, como forma de evitar a poluicdo ambiental. $ 12 - O disposto
no “caput” do artigo ndo impede a instalacdo, no Municipio, de indudstrias de
aproveitamento do lixo urbano ou de outras formas de disposicao
sanitariamente adequadas; $ 22 - Os residuos de origem séptica e cirtrgica
deverdo ser obrigatoriamente incinerados, adequadamente projetadas,
construidos e operados pelo Poder Municipal, como forma de se evitar a
proliferagdo de doengas infectocontagiosas e endémicas; $ 32 - A coleta, o
transporte, o tratamento e destinagdo final, do lixo urbano serdo
regulamentados por lei; Art. 159 - O Municipio, com a finalidade de garantir os
servigos de obras de saneamento basico, reservara, anualmente, até 5% (cinco
por cento) de sua receita, para tal fim.

Quanto ao Plano Diretor, a Prefeitura de Novo Airdo vinha realizando a leitura de
uma minuta do mesmo em sistema de rodizio nos bairros conforme a Fig. 12.

No entanto, de acordo com dados da Fundagdo Vitéria Amazoénica (FVA) (2011), a
primeira audiéncia publica oficial aconteceu somente em 30 de setembro de 2011, no

Ginasio da Escola Danilo Areozza, porém o evento teve pouca participa¢do popular.

DE NOVO I

| Leitura Comunitéria ros Bairros:

Figura 12. Convite para a “leitura” do Plano Diretor de Novo Airdo.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
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Também participaram da primeira audiéncia a prépria FVA, a Igreja Catdlica de
Novo Airdo, a Semmades, o ICMBio, a SDS/CEUC além da coordenacdo e assessoria
técnica do PD propriamente dito.

O Municipio também dispde de Cédigo Ambiental de Meio Ambiente, de 23 de

marg¢o de 2006, o qual em seu Art. 97 dispde sobre a gestao de RSU:

O Municipio devera implantar adequado sistema de coleta, tratamento e
destina¢do dos residuos sélidos urbanos, excetuando os residuos industriais,
incentivando a coleta seletiva, segregacio, reciclagem, compostagem e outras
técnicas que promovam a reducdo do volume total dos residuos sélidos gerados
(NOVO AIRAO, 2006).

Além disso, o C6digo Ambiental também previa a criacdo do Conselho Municipal de
Desenvolvimento e Controle Ambiental, sendo que s6 foi instaurado em maio de 2012.

0 Municipio ndo dispde de Codigo de Limpeza Urbana.

E assim como Iranduba e Manacapuru, Novo Airao faz parte do convénio com o
Plamsan para a produ¢ao de seu respectivo Plano Municipal de Gestdo Integrada de
Residuos Sélidos (PMGIRS). No entanto, ainda ndo houve a mobilizacdo de catadores.

Assim, considerando apesar do Plano Municipal para RS estar em estagio
incipiente, o Municipio dispde de um Conselho de Meio Ambiente que se mostra atuante
tendo realizado mais de duas reunides tendo como pautas os temas “saneamento” e

“Plano Diretor”. Por tais aspectos o indicador foi classificado no “estagio favoravel”.

4.3.2.9. IMPACTOS AMBIENTAIS

O Municipio de Novo Airdo possui dois lixdes, sendo o primeiro aqui denominado
de “lixdo A” localizado na altura do km 13 a partir da entrada da sede, na rodovia AM-
302, sob as coordenadas geograficas S 02044'24,3” e W 60°56’44,4’ e o segundo sob as
coordenadas .

Conforme a Fig. 13 o lixdo (a) tem acesso livre uma vez que ndo apresenta cerca de
isolamento ou alguém que desempenhe papel de vigia, o que facilita o acesso de
catadores de materiais reciclaveis. Os RS se encontram expostos em toda a sua extensao,
ocupando aproximadamente 01 ha de uma area de 04 ha. Os residuos domésticos e
comerciais, por serem coletados em conjunto, sdo descarregados da mesma forma e de

acordo com a conveniéncia do condutor.
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No momento da visita ndo havia sinais de qualquer tipo de conformagao de massa
ou recobrimento, o que explica a grande quantidade de urubus e moscas no local
Consequentemente, demais meios de monitoramento e controle de gases, das aguas
superficiais e subterraneas e de chorume nao existiam.

Através da Fig. 13 também é possivel observar que parte dos RS comegcam a serem
cobertos pela vegetacdo que cresce naturalmente. O terreno em si apresenta

carateristicas de topografia plana com vegetacdes secundarias ao redor.

Figura 13. Residuos expostos’no
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Observou-se também a presenca de residuos especiais como pneus, lampadas

fluorescente, pilhas conforme demostra a Fig. 14.



85

Figura 14. Residuos especiais misturados aos RSU no “Lixdo (a)” de Novo Airao.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Conforme a Fig. 15 é possivel observar a formac¢do de pocgas de chorume onde

urubus, ratos, gatos e cachorros se aglomeram.

igura 15. Pogd chorume no “Lixdo (a)” de Novo Airao.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.
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No lixao (b), por sua vez, encontra-se localizado nas coordenadas geograficas
S02039'26” e W60°56'59,3” ocupando uma area de 1,5ha. Segundo a Semmades, o
mesmo é utilizado para o despejo de RS provenientes da limpeza urbana e de entulhos.

Porém, de acordo com a Fig. 16 é possivel visualizar RS domésticos e comerciais.

Figura 16. Reiduos expostos no “Lixao ()” de Now
Fonte: Pesquisa de Campo, 2011.

Desta forma, considerando que os dois lixdes ndo possuem qualquer trabalho de
conformacdo de massas, tampouco servicos de recobrimento com argila ou quaisquer
outros sistemas de remediacdo, que os RSS e especiais encontram-se misturados aos
demais RSU e continuam sendo despejados da mesma forma, além da existéncia de

catadores e animais na area o municipio foi classificado no “estagio critico”.
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4.3.3. Matriz de Indicadores de Sustentabilidade para Gestio de RSU em Novo

Airao.
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Quadro 08. Matriz de indicadores de sustentabilidade para gestdo de RSU em Novo Airao.
Fonte: Adaptado da Matriz de Avaliagdo do Projeto Gasoduto Coari-Manaus, 2006 apud ONU, 2007.
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4.4. RESULTADOS DOS TRES MUNICIPIOS

Na Tabela 27 sdo apresentados os resultados finais a partir da aplicacdo dos
Indicadores de Sustentabilidade nos trés municipios elegidos para o estudo,
considerando os estagios: ideal (EI), favoravel (EF), de atencdo (EA), desfavoravel (ED) e

critico (EC).

Tabela 27. Compilagao dos resultados dos Indicadores de Sustentabilidade aplicados nos
Municipios de Iranduba, Manacapuru e Novo Airdo, Amazonas, Brasil.

Indicadores de Sustentabilidade Iranduba | Manacapuru| Novo Airao
(1) Configuracio do Sistema EA EA EA
(2) Infraestrutura ED ED ED
(3) Sustentabilidade Financeira EA EA EA
(4) Prestacdo dos Servicos ED ED ED
(5) Recursos Humanos Envolvidos EC EC EA
(6) Aspectos Organizacionais ED ED ED
(7) Extensdo Social ED EC EF
(8) Conformidade Legal EA EA EF
(9) Impactos Ambientais ED EC EC

Fonte: Adaptacio de Milanez (2002) e de Polaz & Teixeira (2009).
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5. DISCUSSAO

No que diz respeito a conformacgao do sistema de “gestao” dos RSU de Iranduba e
em Novo Airdo os mesmos sao gerenciados pela Secretaria de Limpeza Publica e pela
Secretaria de Infraestrutura, respectivamente, e em Manacapuru por uma empresa
terceirizada. Considerando que os trés municipios aderiram ao Programa de Apoio a
Elaboracao dos Planos Municipais de Saneamento e de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos dos Municipios do Estado do Amazonas (PLAMSAN), esperava-se que o0s
representantes das executoras dos servicos estivessem participando das fases de
diagnostico e de oficinas de nivelamento do programa. No entanto, as trés Prefeituras
enviaram somente representantes das Secretarias Municipais de Meio Ambiente.

Neste sentido a efetiva participacdo dos secretarios mostrou-se bastante timida
uma vez que, segundo informacdes destas, os trabalhos locais tinham se desdobrado
somente no preenchimento de formularios do PLAMSAN. Por outro lado, ndo haveria
impedimento para que as proprias Secretarias pudessem adotar uma postura mais
proativa no sentido de organizarem reunides com setores representativos dos
executores dos servigcos publicos de residuos so6lidos urbanos (RSU) ou ainda com
usuarios do sistema, com fins de assim comegarem a desenvolver a gestdo participativa.

Outro fator observado nos eventos do PLAMSAN foi a auséncia de diadlogo entre as
trés Secretarias e suas respectivas municipalidades no sentido de especular
possibilidades de alguma forma de gestdo consorciada.

Com isso, constatou-se que, mesmo havendo a iniciativa tutelada pelo PLAMSAN
para a elaboragdo dos respectivos planos de gestdo individuais, os aspectos que
efetivamente compreenderiam uma gestdo integrada ainda encontram-se aquém da real
demanda do setor, principalmente nesta fase fundamental de planejamento. Além disso,
fatores politicos alheios a principios de governanca e mais proximos a interesses
partidarios e pessoais sdo muito evidentes nas administra¢cdes municipais.

No que diz respeito a infraestrutura e a execugdo dos servicos, observou-se que,
em geral, nos trés municipios prenominam somente aqueles mais evidentes aos olhos da
populagdo, ou seja, os de varrigdo, capina e poda e coleta de residuos sd6lidos domésticos
(RSD) e comerciais (coletados como domésticos) ficando sem maiores cuidados os
servicos relativos a segregacdo, tratamento e disposicdo final, que sdo extremamente

precarios e nao atenderam as diretrizes e normas Conama, ABNT e da PNRS.
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No geral constatou-se que as sedes municipais apresentam aspecto positivo em
relacdo a limpeza, principalmente, devido aos servicos de varri¢do, capina e poda,
executados de maneira regular, o que nao corresponde a realidade precaria dos lixdes
que ndo dispdem de qualquer forma de remediacdo dos impactos ambientais negativos
além do acesso livre das populacdes de catadores em condigdes de total insalubridade.

Apesar de a limpeza urbana acontecer de maneira regular, os amontoados para a
posterior coleta, quando da demora deste servico, terminam por se transformar em
bota-foras uma vez que a populagdo aproveita para descartar todo tipo de materiais
nestes amontoados, dificultando assim as possibilidades de reaproveitamento dos
mesmos (compostagem).

No que diz respeito aos residuos volumosos os trés municipios realizam operagdes
esporadicas conforme o advento das demandas, nos chamados “mutirdes de limpeza”
que ocorrem ao menos duas vezes ao ano, quando a populacdo em geral descarta
eletrodomésticos, mdveis, resto de obras, assim como restos de poda realizada em seus
terrenos. Os amontoados ficam geralmente dispostos em todas as vias urbanas das
cidades e distritos, e sdo concomitantes a uma capina mais agressiva que inclui além das
calgadas e guias, a limpeza de terrenos baldios e demais espagos publicos. Os montantes
sdo geralmente recolhidos com o uso de pas mecanicas e caminhdes cagamba.

Quanto aos residuos de construgdo civil tem-se uma situagdo peculiar. As
prefeituras realizam coletas esporadicas de acordo com o advento de obras publicas,
porém é comum tais servicos serem estendidos a um percentual pequeno de
particulares sem que haja a cobran¢a dos mesmos. Por outro lado, é comum, particulares
despejarem estes materiais no proprio terreno como calgamento ou nivelamento.

Apenas Manacapuru dispde de agentes autdnomos que disponibilizam cagcambas,
popularmente conhecidas como “Disk-Entulhos”.

Apesar de os residuos solidos industriais (RSI), agrossilvopastoris e residuos
solidos provenientes dos servigos de saude (RSS) serem de responsabilidade dos
geradores (BRASIL, 2010a) as trés Prefeituras ndo dispdem de regulamentacao
especifica aos mesmos ou ainda alguma forma de cobranca diferenciada, sendo todos
despejados no lixdo junto aos demais RS. Talvez fosse o momento ideal de haver a
regularizacdo e a revisdo da responsabilizacdo compartilhada junto a estes setores,

incluindo o estabelecimento de multas com base nas normas ja existentes.
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Quanto as instalagoes fisicas municipais de apoio aos servigos existentes, estes sdo
basicamente galpdes e escritorios no ambito das Secretarias de Limpeza Publica e de
Infraestrutura onde ficam também os carros de coleta e demais equipamentos pesados
como tratores, pas carregadeiras e etc.

Um problema grave observado nas trés municipalidades diz respeito a auséncia de
um controle mais rigoroso quanto ao quantitativo dos RS coletados. Neste sentido,
nenhum deles dispde de balanga para pesagem dos veiculos e residuos. E mesmo que
haja alguma forma de controle com base nos volumes coletados, terminam por nao se
mostrarem seguros devido a mistura de residuos de classificagdes distintas e a nao
regularidade no preenchimento das cagambas, além da irregularidade nas coletas. Em
outras palavras, mesmo que fosse considerada uma pequena margem de diferenca, ndo
ha garantia de se estabelecer uma massa especifica segura para os residuos locais. Neste
sentido estudos sobre a gravimetria dos residuos precisam ser realizados em todos os
municipios para assim haver uma caracteriza¢do mais adequada do RS regionais.

Quanto a sustentabilidade dos servicos os trés municipios, apesar de Manacapuru
e Iranduba executarem a taxacdo por intermédio do Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU), os mesmos dispdem de recursos financeiros para a operacionalizacdo
dos servicos atuais, principalmente, através de remanejamentos provenientes de Fundos
de Participacao dos Municipios (FPM) os quais sao repassados pelo Governo Federal.

Porém, considerando a necessidade de uma nova conformacdao do sistema de
gestao, incluindo sua infraestrutura, todo o orgamento precisaria ser readequado. Vale
ressaltar que nenhum dos trés municipios disponibilizou valores, balangos ou qualquer
forma de controle que pudesse mensurar gastos.

Quanto aos recursos humanos envolvidos, Iranduba e Manacapuru apresentaram
um quadro mais preocupante devido ao percentual maior de funcionarios em regime de
contrato. Novo Airdo em estagio de atencdao uma vez que, assim como os demais, ndao
dispoe de cursos para a seguranca do trabalho.

No que diz respeito aos aspectos organizacionais os trés municipios executam
apenas a fiscalizacdo dos servicos de limpeza e de coleta sem considerar qualquer forma
de gestdo da qualidade ou gestdo ambiental. Ainda assim, o estudo considerou a
existéncia de iniciativas isoladas como: o uso de manuais de rotinas para execu¢ao dos
servicos ou mesmo relativos a seguranca do trabalho, ou ainda algum canal de avaliacao

por parte da populagdo, entre outros aspectos perfeitamente viaveis.
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Em se tratando da extensao social o estudo considerou as campanhas de Educacao
Ambiental e campanhas para Educacdo Sanitaria, por entender que estes mecanismos
teriam relacdo direta a mudancas nos habitos populacionais como aqueles de
segregacao de RSD na sua origem, ou seja, nas proprias residéncias. O estudo também
considerou a existéncia de campanhas como ndo jogar lixo em igarapés entre outros.

De forma geral, constatou-se que as iniciativas locais mostraram-se incipientes,
mesmo em Novo Airdo que mantém certa regularidade das atividades, ainda assim nao
ultrapassam as datas comemorativas relacionadas ao meio ambiente.

Neste sentido, os agentes relacionados a gestao dos RS deveriam desenvolver
mecanismos de aproximacado junto a comunidade com uma participacdo mais ativa por
parte do executivo majoritario - Prefeito - e dos demais 6rgaos ligados a saude e ao
saneamento correlacionando inclusive as discussdes relativas ao planejamento dos
respectivos Planos de Gestao (MMA, 2011).

Quanto a conformidade legal Iranduba e Manacapuru ficaram em estagio de
atencdo enquanto que Novo Airdo ficou em estagio favoravel. No entanto, independente
dos resultados, ficou claro que o problema ndo estd na existéncia da legislacdo
propriamente dita, mas no cumprimento das mesmas.

Neste sentido os trés municipios dispdem de mecanismos legais que regem
Conselhos Municipais de Meio Ambiente, mas apenas Novo Airdo tem realizado algumas
reunides com a participacdo mais efetiva de instituicoes externas ao poder publico
municipal. A existéncia dos lixdes, de certa forma, comprova certa permissividade em
torno dos processos legais de interdicdo por parte dos orgdos fiscalizadores e
licenciadores como IPAAM e Ministério Publico.

Quanto aos impactos ambientais dos lixdes de cada municipalidade, apesar dos
quadros alarmantes das trés municipalidades, Iranduba foi ainda o Municipio que acatou
algumas das recomendacoes realizadas pelo IPAAM como o recobrimento dos macicgos
de RS em geral. No entanto, a situacao dos municipios de Manacapuru e Novo Airdo sao
extremamente preocupantes uma vez que apresentam aspectos negativos similares com
quadro de maior gravidade em Manacapuru devido ao tamanho da area e a quantidade
de catadores no local. Ambos os lixdes necessitariam de intervencao imediata.

Portanto, conclui-se que os trés municipios executam apenas o gerenciamento de
alguns dos servicos do sistema, mantendo-se praticamente o mesmo modus operandi ja

executado pela maior parte das municipalidades amazonenses.
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Ha para os trés municipios ao menos duas frentes que poderiam desempenhar
papel crucial pata um novo modelo de gestdo comum, sendo um o PLAMSAN e o outro a
SDS que desenvolve um Plano de Gestdo Integrada de RS para a Regido Metropolitana de
Manaus (RMM).

Para isso, os processos de diagnosticos ja realizados pelo PLAMSAN poderiam
viabilizar estudos de cenarios futuros que considerassem alternativas de consorcios
entre as municipalidades e a existéncia de um tnico aterro sanitario.

Considerando que o Municipio de Iranduba encontra-se a 22 km da capital Manaus
e a 75 km da sede de Manacapuru com 28.979 de habitantes em area urbana, dos quais
12.067 vivem no Distrito de Cacau Piréra a 9 km de Manaus, e Manacapuru a 85 km da
capital Manaus com populacao urbana de 60.174 contra 9.499 habitantes urbanos em
Novo Airdao - a 100 km da sede de Manacapuru (IBGE, 2011; SEPLAN, 2010) o estudo
considera a possibilidade de utilizacdo de um tunico aterro sanitario que atendesse as
trés municipalidades que estivesse localizado entre as sedes de Iranduba e Manacapuru
o0 que poderia equivaler uma distancia média entre ambos de 35 a 45 km dependendo de
sua exata localizacdo. Para isso, em estudo prévio de areas elegiveis seria necessario.

Vale ressaltar que os quantitativos de RS de Novo Airao poderiam ser minimizados
ao maximo uma vez que se trata do menor municipio em termos populacionais, sendo
que esta também seria uma oportunidade ideal ao Governo do Estado através da SDS ou
Secretaria da RMM no sentido de desenvolver um projeto piloto ao setor, que também
serviria de referéncia para outras municipalidades no Amazonas.

Porém, independentemente da viabilidade ou ndo de uma proposta desta
envergadura, a ado¢do de uma metodologia de avaliacdo que identifique de forma mais
segura os percentuais de geracdo de RS - conforme a origem dos mesmos - torna-se de
fundamental importancia, uma vez que somente assim seria possivel o estabelecimento
dos indices de massa especifica condizentes com a realidade local que pudessem
identificar os distintos perfis de geracao levando em considerac¢do portes urbanos e as
economias locais.

Por fim, uma das limitacbes que se destacaram para a elaboracao do presente
estudo tem relacao direta a qualidade das informacgdes disponiveis, o que chegou a
colocar em cheque a viabilidade de algumas questdes. A auséncia de controle adequado

dos quantitativos coletados e despejados nos lixdes, por exemplo, deixa qualquer
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proposta sujeita a estimativas que ndo corresponderiam a realidade desejada para
discussao adequada de propostas.

Por outro lado, muitas das informagdes ficaram sujeitas ao crivo das
administra¢cdes municipais ou de seus contratados. Um bom exemplo disto encontra-se
no diagnostico paralelo feito pelo PLAMSAN (2012) com base nos levantamentos feitos
pela equipe técnica do programa e das respostas dadas pelas administragdes que se
mostraram bem divergentes.

A seguir, o estudo apresenta suas consideracdes finais seguidas de algumas

recomendacdes.
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6. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Apesar dos desafios decorrentes das limitacdes de dados, o estudo procurou
adaptar-se de forma a qualificar aspectos quantitativos, para enfim oferecer uma sintese
dos sistemas de gestao de RS em rota no Estado do Amazonas.

Tratou-se, portanto, de uma alternativa de avaliacdo que pode ser util em outras
municipalidades que padegam das mesmas limitagdes, mas também como objeto de
novas adaptacdes, uma vez que este modelo também é passivel de ser validado.

Enfim, espera-se que as lacunas identificadas possam reforgar as discussdoes em
torno da gestdo publica mais inteligente e harmonizada aos principios da
sustentabilidade.

O texto a seguir apresenta algumas sugestdes de medidas estratégicas:

1) Composicdo de corpo técnico de apoio a gestdo que elabore planos de
intervencao e de operacdo provisérios com fins de sanar ou interromper
situagbes criticas com cardter emergencial (como agravos ambientais e
situacdes de insalubridade) através de readaptacdes dos sistemas existentes,
mantendo o didlogo junto as demandas sociais locais;

2) Elaboracao ou revisao dos c6digos municipais de limpeza urbana considerando
as obrigacdes inerentes a cada gerador a seus respectivos residuos
estabelecendo prazos para a readequacdo dos sistemas de coleta e de disposi¢do
final;

3) Complementando o item anterior, dotar o municipio de setor especifico para
regulacdo do saneamento basico, com especial atencdo aos residuos especiais
(incluindo os RSS), conforme previsto pela Lei N2 11.445/2007, delimitando
inclusive a taxa¢do desses servi¢os se assim o for;

4) Implementacao de monitoramento dos residuos coletados e a realizacao de
estudo de caracterizagdo dos RSU coletados incluindo a composicao
gravimétrica de forma semestral ou trimestral;

5) Usar o documento “Planos de Gestdo de Residuos Soélidos: manual de
orientacdo” elaborado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) em parceria
com o ICLEI - Governos Locais pela Sustentabilidade com fins de adotar os
padrdes nacionais de avaliacdo;

6) Atender os prazos legais da PNRS.
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario
DADOS DA COLETA

Responsavel pela coleta: Data:

Respondente: Cargo:

Formagado (opcional): Orgdo/Departamento:

Telefone: Celular:

DADOS GERAIS

01. Nome do Prefeito: 02. Sexo: 03. Idade: | 04. Escolaridade:
OM-0OF

05. Partido em que foi eleito: | 06. Partido atual: 07. Obs.

08. Enderego da Prefeitura: 09. CEP:

10. Complemento: 11. Contato/Celular:

12. Telefone: 13. Fax: 14. E-mail:

15. Endereco da representagdao em Manaus: 16. CEP:

17. Complemento: 18. Contato/Celular:

19. Telefone: 20. Fax: 21. E-mail:

ORGAO/SETOR RESPONSAVEL PELA GESTAO DOS RS MUNICIPAIS - Existe? [ Sim — [ No

22. Razdo Social da Autarquia/Empresa:

Nome de Fantasia/Sigla:

23. Subordinada a (érgdo-autarquia):

Nome de Fantasia/Sigla:

24. Diretor/Presidente/Gerente:

25. Formagado:

26. Endereco:

27. Complemento: 28. CEP:

29. Telefone: 30. Fax: 31. E-mail:

32. Contato e Celular: 33. E-mail:

34. Natureza juridica da entidade: 35. Esfera administrativa

O Administragdo direta pela Pref. [ Autarquia [ Fundagdo 1 Federal .
O P o O Intermunicipal

O Empresa publica [ Consércio publico [ Associagdo [ Estadual O Privada

O Sociedade de economia mista [ Empresa privada O Cooperativa [ Municipal

[ Outra O Outra:

36. Vinculo com a entidade publica: [ Contrato prest. de servicos

[ Convénio

1 Concessao 1 Outra (Obs.)

37. Atuagdo: [0 Somente no Municipio. [0 Em varios Municipios. Neste caso, em quais?

38. InformagGes complementares:
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

1 - CONFIGURAGAO DO SISTEMA DE RSU (QUADRO DE DIAGNOSTICO RAPIDO)

®Sim

Dinamica do Sist
indmica do Sistema ONso

Servicos executados quanto a coleta

Usar setas (admite

valores mdltiplos)

Nome da empresa / 6rgdo ou setor

Coleta de RSU

V

RS Domésticos (RSD)

RS Comerciais (RSC)

Coleta Seletiva

RS da Construgdo Civil (RCC)

RS Industriais (RSI)

RS de Servigos de Saude (RSS)

Limpeza
Publica

V

Varrigao

Capina

Poda

Coleta de Entulhos

Limpeza de feiras e mercados

Limpeza de boca de lobo

Pintura de Guias

Limpeza de praias

Coleta de animais mortos

Manejo dos
RSU Coletados

V

O00000000000000O0O0O00O0O

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Ponto de Entrega Voluntaria

[ Galpao de Triagem para Coleta Sel.

[

Unidade (Patio) de Triagem de RS

[

Usina de Incineragao

[Outro:

— L T T Y Y L T T T

~\

J

Quant. Setor/Pessoa/Empresa Responsavel

(@) [ Aterro Sanitario ] [ ] [ ]

Un. de Deposicio (@) [ Aterro Controlado ] [ ] [ ]

Fina o | Lixéo I U ]

(@) [ N3o existe ] [ ] [ ]

DADOS GERAIS DO SISTEMA
Descricao Quant. Un. Periodo

39. Quantidade média/total coletada de RS em geral: 0O (k) -3 (t) [ Dia - [0 Semana - [0 Més
40. Quantidade média/total coletada de RSU: 0O (k) -3 (t) [ Dia - [0 Semana - [0 Més
41. Quantidade média/total da Coleta Seletiva: Ok)-O() O Dia - O Semana - 0 Més
42. Quantidade média/total coletada de RCC: O (k)-0(t) [ Dia - [0 Semana - ] Més
43, Quantidade média/total coletada de RSI: O (k)-0(t) [ Dia - [0 Semana - ] Més
44, Quantidade média coletada de RSS: 0O (k) -3 (t) [ Dia - [0 Semana - [0 Més
45. Quantidade média coletada pela limpeza publica: 0O (k) -3 (t) [ Dia - [0 Semana - [0 Més
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

2 — INFRAESTRUTURA (Preencher formularios dos componentes especificos)

INSTALAGOES DA SEDE/UNIDADE (admite multiplas marcagdes)

46. Sede / unidade central: O Prépria [ Alugada O Cedida [ Lotada em outra autarquia [J N&o informado.
47. Tipo de Construgdo da unidade: [ Alvenaria [ Madeira [ Galpdo | 48. Banheiros: 1 Por género 0 Misto
49. Tipo de abastecimento de energia: [J Rede 1 Gerador 1 Mista 50. Frequéncia das Falhas: [J Baixa — [0 Média — [ Alta
UNIDADES DE COLETA E MANEJO Sim Ndo Quant. Gestor Lotacgdo
51. Locais de Entrega Voluntaria (LEV)
) e - O O
Locais p/ entrega de recicldveis domésticos
52. Posto de Entrega Voluntaria (PEV)
: . . b O O
Containers dispostos em locais especificos
53. Galpao de triagem de secos da CS O O
54. Areas de triagem e transbordo de RS O O
55. Patio de compostagem de organicos O |
56. Aterro Sanitario: O O
57. InstalagGes e equipamentos da unidade de disposicdo final
Descri¢ao Sim N3o || Descrigdo Sim | Nao

[ Via de acesso em bom estado

[ Sistema de drenagem de chorume

[ Cerca perimetral

[ Sistema de recirculagdo de chorume no macigo

[ Balanga Rodoviaria

1 Sistema de tratamento do chorume (Especificar)

[ Edificagdo administrativa

1 Impermeabilizagdo da base do aterro (manta sintética ou argila)

[ Edificagdo para operacional

O Sistema de drenagem e tratamento de gases?

[ Guarita de controle de acesso

ao|oa|o|io|a
ojoa|o|o|a

1 Sistema de manejo de aguas pluviais?

ao|oa|o|o|a
ojoa|o|o|a

EQUIPAMENTOS — RELACAO GERAL

Descricdao

Quant.
Total

Quant.
Operando

Quant.
Parada

Lotagao

58.

Caminhao coletor com cagamba compactadora até 08m?

59.

Caminhdo coletor com cagamba compactadora mais de 08m>até 12 m’

60.

Caminhdo coletor com cagamba compactadora mais de 12m® até 16 m®

61.

. ~ . 3
Caminhdo coletor com cagamba compactadora mais de 16m

62.

Caminhdo com cagamba basculante tipo comum

63.

Caminhdo com carroceria fixa

64.

Caminhdo com cagamba basculante tipo prefeitura (bat)

65.

Poliguindaste

66.

Veiculo apropriado para coleta de residuos de servigos de salde

67.

Trator de pneus com reboque

68.

Carroga de tragdo animal

69.

Carroga manual / carrinho de mao

70.

Trator de |ldmina sobre esteiras

71.

P4 carregadeira

72.

Retroescavadeira

73.

Motoniveladora (Patrol)

74.

Caminhdo-pipa

75. Rogadeira costa

76. Varredeira mecanica
77.

78.
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

79. InformagdGes adicionais

80. Equipamentos de Escritério: [ Suficientes [ Parcialmente Suficientes [ Insuficientes [ Nao se aplica.

81. Sistema de monitoramento: [ Sim — [ N&o. Sim se, onde:

‘ 3 — SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA (Preencher formularios especificos)

ORCAMENTO

82. Dotagdo orgamentaria para saneamento basico? [ Sim — [ Nao

83. Dotagdo orgamentaria para setor de RS? [ Sim — [ Nao

84. Orcamento do ano atual SB —RS:

85. Orgamento do RS ano atual:

86. Orgamento do ano anterior em SB:

87. Orgamento do RS ano anterior:

88. Percentual do orgamento municipal total em SB — %:

89. Percentual do orgamento municipal total em RS — %:

RECEITAS (admite marcagdes multiplas)

90. Autofinanciamento da gestdo publica de RSU
1 N&o existe nenhuma fonte de financiamento
[ Através de taxa anual, embutida no IPTU
[ Cobre os custos parcialmente
1 Outra fonte (especificar):

[ Através de taxa embutida na conta de agua
[ Através de taxa exclusiva do prestador de servigo anual
[ Cobre os custos integralmente

91. Total arrecadado no ano atual — RS:

92. Total arrecadado no ano atual — RS:

93. Total arrecadado no ano anterior — RS:

94. Total arrecadado no ano anterior — RS:

95. Percentual aplicado na gestdo dos RS — %:

96. Percentual aplicado na gestdo dos RS — %:

DESPESAS

Valor RS Periodo

97. Valor médio/total gasto com a gestdo dos RS em geral:

[ Semana - [ Més - [ Ano

98. Valor médio/total gasto com a gestdo dos RSU:

[ Semana - ] Més - ] Ano

99. Valor médio/total gasto com a Coleta Seletiva:

[ Semana - ] Més - ] Ano

100. Valor médio/total gasto com a gestdo dos RCC:

[ Semana - [ Més - [ Ano

101. Valor médio/total gasto com a gestdo dos RSI:

[ Semana - [ Més - [ Ano

102. Valor médio/total gasto com a gestdo dos RSS:

[ Semana - [ Més - [ Ano

103. Valor médio/total gasto ¢/ limpeza urbana (varri¢do, capina, poda e entulho):

[ Semana - ] Més - ] Ano

104. Valor médio ou total gasto com a(s) Un.(s) de deposigdo final:

[ Semana - ] Més - ] Ano

105. Outro (especificar):

[ Semana - [ Més - [ Ano

106. Informagdes adicionais

| 4— PRESTAGCAO DOS SERVIGOS

|U “ 107. Frequéncia | 108. Abrangéncia

Un. 109. Quant. 110. Destinagao
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario
Local % (Kg/t/m’)

o 1 Centro [ Aterro Sanitario:
O 1x/semana O D|ar|aA [ Aterro Controlado:
O 2x/semana [ 1x/més O Sede O Lixdo:
O 3x/semana O 2x/m<Aes O Area rural [ Un. de Triagem:
[ 4x/semana 1 3x/més O Outro:
O 5x/semana [ Eventual | [ Municipio especificar em informagdes
[ 6x/semana [ N3o Inf. - complementares.

[ N&o Inf.

111. Executa junto da: [ Limpeza Urbana 1 Outro

112.Forma de execugdo (admite multiplas marcagGes):

1 Mecéanica — Qual % do total:

1 Manual — Qual % do total:

113. Informagdes complementares:

CAPINA

114. Frequéncia 115. Abrangéncia un. 116.Quant 117. Destinagdo
o u | o o 5
q Local % (Kg/t/m’) ¢

o 1 Centro [ Aterro Sanitario:
O 1x/semana  [J Diaria O Aterro Controlado:
O] 2x/semana [ 1x/més O Sede O Lixdo:
O 3x/semana O 2x/m(fs 1 Area rural [ Un. de Triagem:
O 4x/semana [ 3x/més 0 Outro:
O 5x/semana [0 Eventual | [ Municipio especificar em informagdes
O 6x/semana  [J N&o Inf. - complementares.

[ N3o Inf.

118. Executa junto da: ORSDEC O Limpeza Urbana [ Outro

119. Forma de execugdo (admite mdultiplas marcagdes):

0 Mecanica — Qual % do total:

[0 Manual — Qual % do total:

120. Informagdes complementares:

PODA

122. Abrangéncia Un.

121.Frequéncia Quant. 123. Destinagdo
4 Local % (Kg/t/m’) ‘
o 1 Centro [ Aterro Sanitario:

O 1x/semana [ Diaria O Aterro Controlado:
O 2x/semana [ 1x/més | O Sede O Lixdo:
O 3x/semana O 2x/m?s O Area rural O] Un. de Triagem:
O 4x/semana [ 3x/més [ Outro:
[ 5x/semana O Eventual | [ Municipio especificar em informagdes
[ 6x/semana [ N3o Inf. N complementares.

[ N3o Inf.
124. Executa junto da: ORSDEC [ Limpeza Urbana 1 Outro

125. Forma de execug¢do (admite mdltiplas marcagdes):

[ Mecanica — Qual % do total:

[0 Manual — Qual % do total:

126. Informagbes complementares:
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario
LR . 128. Abrangéncia Un. Quant 129. Destinach
.Frequéncia uant. . Destinagdo
9 Local % (Kg/t/m’) ¢
o O Centro [ Aterro Sanitario:
O Ix/semana O D'a”aA [ Aterro Controlado:
O] 2x/semana [ 1x/més [ Sede O Lixdo:
O 3x/semana [ 2x/m?s 07 Area rural [ Un. de Triagem:
O | O 4x/semana 1 3x/més O Outro:
L | O5x/semana O Eventual | O Municipio especificar em informagdes
E O 6x/semana [ N&o Inf. N complementares.
> [ N&o Inf.
w
Executa juntoda: [ RSDEC [ Limpeza Urbana 1 Outro
130. Forma de execugdo (admite multiplas marcagbes): [ Mecanica — Qual % do total: [0 Manual — Qual % do total:
131.InformagGes complementares:
5 . 133. Abrangéncia un. Quant 134. Destinacs
.Frequéncia uant. . Destinagdo
q Local % (Kg/t/m’) ¢
o O Centro [ Aterro Sanitario:
O x/semana O D|ar|aA O Aterro Controlado:
] 2x/semana [ 1x/més [ Sede O Lixdo:
O 3x/semana [ 2x/m(Aes [ Area rural 01 Un. de Triagem:
[ 4x/semana 1 3x/més [ Outro:
O 5x/semana [0 Eventual | [ Municipio especificar em informagdes
w» | O6x/semana [ N3o Inf. - complementares.
7 [ Nao Inf.
o
Executa junto da: ORSDEC O Limpeza Urbana [ Outro
135. Forma de execugdo (admite multiplas marcagdes): [ Mecanica — Qual % do total: [ Manual — Qual % do total:
136. Informagdes complementares:

5 — PRESTACAO DOS SERVICOS DA UNIDADE DE DISPOSICAO FINAL

137. Recebe RS de outros Municipios: [J Sim — [J Nao. Se sim, de quais?

Quanto a Origem Un. Quant. Area especifica | Servigos executados na unidade (outros, usar Infs. Compl.)
138. OO RSD OSim-DON&o | 139 [ Servico de triagem
. . 140. [ Produgdo de compostagem
154. T RSC 0 Sim -0 Néo 141. [ Recobrimento sistematico de residuos superior a um dia
155. [ RS 0 sim — O N3o 142. O Recobr?mento didrio dos residuosl
143. [ Recobrimento 1x semana dos residuos
156. [ Varricdo 0 Sim - N3o | 144. O Compactacdo das células
145. [ Drenagem de gases
157. [ Capina ] Sim— [ N3o | 146. [ Monitoramento ambiental e geotécnico
147. [ Monitoramento da qualidade das aguas superficiais
158. [ Poda O Sim - N&o | 148. [ Monitoramento da qualidade das aguas subterraneas
] N 149. [ Monitoramento sistematico da estabilidade de macigos?
159. O Entulho O Sim-0ON3o | 150, [ Servico de incineragio
. . 151. [ Reaproveitamento energético
160. O Sim -0 Néo 152. [ Recuperag¢do de metano a partir do biogas captado
161, O sim - [ Nio 153. [ Tratamento do chorume: O Bllqloglcol .
[ Fisico-quimico
162. 03 Sim - 0 N3o 1 Outros (Especificar)
163. Recebe RSS? [ Sim - [J N&o. Se sim, existe tratamento especifico? 7 Sim — [J Ndo.
Quais? [ Incineragdo em usina [ Queima em fornos simples O Landfarming (degradagdo biolégica em solo).
[ Queima a céu aberto [ Tratamento em autoclave [ Encapsulamento Outro:
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

CcoL

ETA SELETIVA

164. Atores externos envolvidos

Quant Grupos

Quant Pessoas [Obs.

[ Catadores avulsos

[ Associagdes

[ Cooperativas

3 Outros

165. Forma de organizagao - Parcerias:

O que é feito com o material proveniente da coleta seletiva?

[ Comercializagdo 1 Doagao

[ Permuta [ Outro

Qual o principal receptor final da coleta seletiva?
[ Comerciantes de materiais reciclaveis

O Entidades beneficentes [ Depdsitos / aparistas

[ Industrias recicladoras [ Outro (espec. em infs. complem.)

166. Qual a origem:

[ Lixdo 1 Comércio
[ Aterro Controlado 1 Inddstria

[ Aterro Sanitario

Outras fontes:

167. Principais problemas enfrentados pelo setor

O Falta de incentivos legais e financeiros p/ implementar a CS [ Dificuldade em desenvolver o trabalho em equipe
[0 Falta de capacitagdo para projetar, operar e monitorar os sistemas de CS O Falta de veiculos coletores especificos

[0 Falta de conhecimento técnico p/ monitoramento geotécnico e ambiental | [ Falta de equipamentos para medicdo

[ Falta de conhecimento sobre a legislagdo 0 Necessidade de cursos

O Dificuldade para a montagem de cooperativa de materiais reciclaveis O Necessidade de segregagdo de residuos na fonte
O Dificuldade para entrar no mercado de reciclaveis O Necessidade de um sistema de coleta

O Dificuldade em buscar linhas de financiamento 0 Necessidade de reorganizar a frequéncia das coletas
[ Falta de equipamentos como prensa para compactagdo [ Outros (especificar)
Material Recolhido Quant/Un. Destino

168. Papel/Papeldo* 169. Madeira**

170. Vidro* ** 171. Téxteis (trapos)**

172. Plastico* 173. Couro**

174. Metais*, ** 175. Borracha**

176. Tetrapack** 177. Outros

178. A coleta seletiva gera recursos financeiros?

179. Se sim. Como sao aplicados os recursos provenientes da coleta seletiva?

[0 Manutengdo da coleta seletiva [ atividades socioculturais e assistenciais [Jatividades de produgdo  [outra:
180. Informagdes Complementares:
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario
5 — RECURSOS HUMANOS (ENVOLVIDOS DIRETAMENTE) ‘
~ Regime Regime
Cargo/Funcio (Ndo admite (Ndo admite respostas S
A. Encarregado/ - £
respostas multiplas) =
Coordenador e S
B. Fiscal/Supervisor el n z g
’ > — 2 @ | A. ColetadeRSD S8
C. Secretaria/Aux. de © [ [T . g 5
Escritério A. Contrato 5 £ < B. Limpeza Urbana o @ .
) B. Concursado L o 3 C. Coletade RSU o g Salario RS
D. Varredor/Gari - T = : a T
C. Terceirizado D. Varricao c
E. Coletor de RSD . . 2 T
. D. Ndo informado E. Capina o
F. Ajudantes ©
- E. Outro. F. Poda Q
G. Op. De Maquina S
€ | H.Mecanico (5 Eil
2 | 1. outro (Especificar) H. RSS
- : . Outro (especificar)
181, O
182, O
183, O
184, O
185, O
186, O
187, O
188, O
189, O
190, O
191, O
192, O
193, O
194, O
195, O
196, O
197, O
198, O
199
200. Avaliagdo qualitativa RSDEC | Varrigdo | Capina Poda Entulho
» Insuficiente para o atendimento da demanda de areas urbanas do Municipio | O O | O
»  Parcialmente suficiente p/ atender a demanda das areas urbanas do Municipio O O O | O
»  Suficiente para o atendimento da demanda das dreas urbanas do Municipio O (] O a O
201. Avaliagdo qualitativa RSD EC | Varrigdo | Capina Poda Entulho
»  Cursos ¢/ normas de seguranga do trabalho (p/ todos trabalhadores) | | | | O
»  Cursos ¢/ normas de seguranga do trabalho (p/ mais de 50% dos trabalhadores) O | | | O
» N3o ha cursos ¢/ normas de seguranca do trabalho p/ os trabalhadores O O O O O

202. Informagdes Complementares:
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FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario
| 6 - ASPECTOS ORGANIZACIONAIS |
| GESTAO DA QUALIDADE |
Descricio RSDeC Capina Capina Poda Entulho RSS
¢ Sim — Nao Sim — Nao Sim — Nao Sim — Nao Sim — Nao Sim — Nao

203. Manual de Rotinas para a Gestdo da Qualidade?

204. Manual de Rotinas para a Gestdo Ambiental?

205. Fiscalizagdo/supervisdo dos servigos?

206. Periodicidade da fiscalizagdo: (Diaria/Sem./Mensal)

207. Afiscalizagdo atende a demanda?

208. Existe monitoria dos materiais coletados?

209. Informagdes Complementares:

COMUNICAGAO

210. Sistema de informagdes sobre a gestdo de RSU
[ Nao existe controle

[ Existe, mas ndo estdo acessiveis a populagdo

[ Existe e ha acesso das informacgdes para a populagdo.

211. Existe servigo 0800 para atendimento ao publico? [ Sim — [ N&o. Se sim, qual nUmero:

212. Existe ouvidoria com controle das reclamag¢des: [0 Sim — [ Nao.

213. Ha retorno as reclamag&es: [ Sim — [J N&o.

214. Reclamag6es mais comuns (especificar ordem se houver)

215. Outras reclamagdes (preenchimento livre)

[ Solicitagao de regularidade na coleta domiciliar

O Solicitagdo de servigcos de limpeza urbana

[ M4 qualidade do servigo de coleta domiciliar

[ Ma qualidade dos servigcos de limpeza urbana

O Ampliagdo dos servigos de coleta para comunidades da zona rural
[ Ampliacdo dos servigos de coleta para novos bairros

[ N&o ha veiculos coletores especificos

[ Solicitagdo de coleta seletiva

O Dendncias de pontos clandestinos de langamento de lixo

7 — EXTENSAO SOCIAL

PROGRAMAS SOCIOAMBIENTAIS

Quantidade de eventos Anual .
216. Campanhas para " . Ligar . -
sensibilizagdo/mobilizagdo 2011 Ensino Ensino Comu- Cidade | Sim | Nao pontos /- Recursos de divulgacgo
Fund. Médio nidade

[ Educagdo para a limpeza urbana O 0o
[ Campanhas sanitarias (boas praticas) | O = Cartazes ou folhetos

Ed N biental o 0k = Visitas de agentes
0] Educagdo ambienta = Teatro infantil

~ . = Midia TV

Ed leta selet -
[ Educacgdo para coleta seletiva O O « Midia Radio
O Outra: O 0 = Palestras em Igrejas
[ Outra: O O

112



FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE Formulario

. Quant. de
218. Nome das trés principais campanhas ou - . .
. R Publico alvo pessoas Ano Fonte dos Recursos financeiros
eventos desenvolvidos nos dois Ultimos anos envolvidas

219. Informagdes complementares:

220. Existem grupos organizados que promoveram movimentos reivindicatérios? [J Sim — [J N&do. Se sim, quais (admite multiplas marcagdes)?

[ AssociagGes de bairro ou de moradores [ Entidades de classe

O Politicos e/ou partidos politicos

O Or.ga.mzagoes comunitarias vinculadas a entidades O Sindicatos de trabalhadores [ ONGs ‘ )
religiosas [ Outro (usar informagdes complementares)
221. Informagdes complementares:
8 — CONFORMIDADE LEGAL (E INSTITUCIONAL) - arranjo institucional legal-normativo.
ARRANJO INSTITUCIONAL PARA A GESTAO DO DESENVOLVIMENTO URBANO
222. Existe 6rgdo especifico no Municipio? [ Sim — [ Ndo. Nome:
223. Se ndo existe, qual o érgdo responsavel?
224. Plano Diretor para o Desenvolvimento Urbano: [ Sim - [ Ndo. Nome:
225. Lei Orgénica No: Data: / / Disponivel na internet: [ Sim — [J N&o
226. Conselho Mun. para Desenv. Urbano: 0O Sim— [ Nao Ano de criagdo: Paritario: OJ Sim — O Nao
227. Carater:' - ansgltlvo; 01 Deliberativo; = Reunido nos ultimos 12 meses: [ Sim — [ Ndo. Quant.:
Normativo; [ Fiscalizador.

ARRANJO INSTITUCIONAL PARA A GESTAO DO MEIO AMBIENTE

228. Existe drgdo especifico no Municipio? [ Sim — [ Ndo. Nome:

229. Se ndo existe, qual o érgao responsavel?

230. Cédigo Municipal de Meio Ambiente: [ Sim - [ N3o. Nome:

231. Lei Orgénica No: Data: / / Disponivel na internet: [ Sim — [ N3o
232. Conselho Municipal Meio Ambiente? [ Sim— [ Nao Ano de criagdo: Paritario: O Sim — 1 Nao
233, Carater: [ Consultivo; [ Deliberativo; [ Normativo; [ Fiscalizador. Reunido nos ultimos 12 meses: [ Sim — [ Ndo. Quant.:

234. Legislagdo Municipal de Educagao Ambiental
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ARRANJO INSTITUCIONAL PARA A GESTAO DO SANEAMENTO BASICO
235. Existe 6rgdo especifico no Municipio? [J Sim — [ Ndo. Nome:
236. Se ndo existe, qual o érgdo responsavel?
237. Cédigo Mun. de Saneamento Basico: [J Sim — [J Ndo. Nome:
238. Lei Organica No: Data: / / Disponivel na internet: [ Sim — [ Ndo
239. Conselho Municipal de San. Basico 0 Sim— 1 Nao Ano de criagdo: Paritdrio: (3 Sim — [ Nao
240. Carater: [ Consultivo; [ Deliberativo; [ Normativo; 7 Fiscalizador. Reunido nos ultimos 12 meses: [ Sim — [ Ndo. Quant.:
241. O Municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico (Lei N211.145/07)? [ Sim — [ N3o
ARRANJO INSTITUCIONAL PARA A GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS
242. Existe drgdo especifico no Municipio? [J Sim — [J Ndo. Nome:
243. Se ndo existe. Qual o 6rgdo responsavel?
244. Cédigo Mun. para gestdo de RS: [ Sim — [0 Nado. Nome:
245. Lei Organica N°: Data: / / Disponivel na internet: [ Sim — [ Ndo
246. (él)nNs;ecl)ho Municipal de Saneamento Basico [ Sim - 01. Ano de criacio: Paritario: O Sim — (] Ndo
247. Carater: O Consultivo; [ Deliberativo; O Reunido nos ultimos 12 meses: [ Sim — [ Néo.
Normativo; [ Fiscalizador. Quant.:

248.

Plano Municipal de GIRS: [ Sim — [J N&o. Se Sim, foi implementado? [ Sim — [J Nao.

249.

Faz parte de algum? [ Sim — [ N&o. Se sim, qual?

250.

Integra consércio intermunicipal para gestdo de RS? [ Sim — [ Ndo. Se sim, com quais municipios:

ARRANJO INSTITUCIONAL PARA A INSERCAO DE CATADORES

251.

Existe 6rgdo especifico no Municipio que atua neste sentido? [ Sim — [ Ndo - [ Ndo se aplica. Nome:

252.

Existe legislagdo local que ampare catadores (coletores) de materiais reciclaveis? [ Sim — CIN&o. Se sim, preencher abaixo:

253.

Lei Organica N°: Data: / / Disponivel na internet: [ Sim — O Ndo

SITUACAO DA UNIDADE DE DISPOSICAO FINAL DO MUNICIPIO

Descricao Expedicao Validade Org3o expedidor:
01. [ LP - Licenca prévia / / / /
02. [ LI - Licenga de instalagdo / / / /
03. [ LO - Licenga de operagio / / / /
04. [ LC - Licenga de operacdo corretiva / / / /
05. [ Outros (especificar): / / / /

06. Ha algum Termo de Ajuste de Conduta? [ Sim — [ N3o. Se sim, qual?

07. H& alguma ACP (Agao Civil Publica) com vistas a adequagao dos servigos de gestdo de RS? [ Sim [ Nao

08. Ha depdsito desativado? O Sim [ N&o. Sesim, qual a sua situagdao? Coberto: (0 Sim [ Ndo [ N3o sabe

09. Exposto: O Sim [ Ndo [ N3osabe. 10. Impermeabilizado: 3 Sim [ Ndo [ N&o sabe

114



FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

9 — IMPACTOS AMBIENTAIS

254, Existem pontos de langamentos de RSU em locais inadequados? [ Sim — [J N&o. Se sim, foram notificadas? [ Sim — [J N&o.

255. Existem plano de recuperagdo para estas areas? [ Sim — [0 N&do. Se sim, descrevé-los em informagdes complementares.

256. Passivos ambientais dos antigos lixdes? [ Sim — [ Nao. Se sim. Quantos?

Foram notificadas? [ Sim — [J N&o.

[ A area degradada foi mapeada
[ Foi feito plano de recuperagdo
1 Plano em implementagdo

[ Foi recuperada

[ A area degradada ndo foi mapeada

[ Nao foi feito um plano de recuperagdo
[ Plano ndo esta em implementagdo

[ Nao foi recuperada

257. Existe algum programa de recuperagdo de passivos ambientais pelo poder publico? 3 Sim — [ N&o. Se sim, descrevé-los abaixo:

258.IMPLICAGOES SOCIAIS E AMBIENTAIS DA UNIDADE DE DISPOSICAO FINAL Sim

2
an
o

Esta localizada a menos de 1 km de aglomerados residenciais?

Estd localizada a menos de 1 km de areas de prote¢do ambiental?

Existe monitoramento sistematico da saude do pessoal operacional?

Ha presenca de catadores de residuos no interior da instalagdo?

Existem moradias improvisadas de catadores na gleba?

Ha presenca de animais de médio e/ou grande porte (porcos, cies, bovinos, equinos, etc.) na area?

Ha ocorréncia de queima de residuos a céu aberto (mesmo que em valas)?

H4 ocorréncia de queima de residuos em fornos improvisados?

a|o|o|o|o|o|o|d

a|o|o|o|o|o|o|a

259. Informagdes complementares:

RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS

260.MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS — PNEUS

Manejo Quant. un. Frequéncia Obs.
Tratamento? O Sim — O Nao

Recebe de outros municipios [ Sim — 1 Nao

Coleta separadamente? O Sim - Nao

Processa? 0 Sim - Nao

Se processa, quais formas? Quant. un. Obs.

] Remoldagem / recauchutagem

[ Co-processamento na producao de pavimento asfaltico

[ Laminagao

[ Queima a céu aberto

[ Reaproveitamento em obras civis

[ Estocagem

[ Utilizagdo como combustivel em fornos industriais

[ Outro?

Formas de disposi¢do

[ Disposi¢do em vazadouro, em conjunto com os demais residuos

[ Disposicdo/ utilizagdo sob controle em aterro convencional, em conjunto com os demais residuos

[ Disposicao sob controle, em patio ou galpao de estocagem da prefeitura, especifico para residuos especiais
[ Disposigao transitdria sob controle, em aterro da prefeitura especifico para residuos especiais

[ Disposigdo transitoria sob controle, em aterro de terceiros especifico para residuos especiais

[ Outra

115




FORMULARIO DO ORGAO GESTOR DOS RSU — PREFEITURA DE

Formulario

261.MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS — PILHAS

Manejo Quant. Un. Frequéncia Obs.
Coleta separadamente? [ Sim — [ Nao
Recebe de outros municipios? [ Sim — [ Nao
Processa? O Sim - Nao
Se processa, quais formas? Quant. Un.
O Acondicionamento em recipientes estanques, para encaminhamento periddico a industria do ramo
O Estocagem simples, a granel, para encaminhamento periddico a industria do ramo
O Outro?
Formas de disposi¢ao
[ Disposi¢do em vazadouro, em conjunto com os demais residuos
[ Disposicdo/ utilizagdo sob controle em aterro convencional, em conjunto com os demais residuos
[ Disposigdo sob controle, em patio ou galpao de estocagem da prefeitura, especifico para residuos especiais
[ Disposigdo transitdria sob controle, em aterro da prefeitura especifico para residuos especiais
[ Disposigdo transitoria sob controle, em aterro de terceiros especifico para residuos especiais
[ Outra
262.MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS — LAMPADAS FLUORESCENTES
Manejo Quant. Um. Frequéncia Obs.
Coleta separadamente? [ Sim — [ Nao
Recebe de outros municipios [ Sim — 1 Nao
Processa? [ Sim — O Nao
Se processa, quais formas? Un. Quant.
O Acondicionamento em recipientes estanques, para encaminhamento periédico a industria do ramo
O Estocagem simples, a granel, para encaminhamento periddico a industria do ramo
O Outro?
Formas de disposi¢ao
1 Disposi¢cdo em vazadouro, em conjunto com os demais residuos
O Disposi¢do/ utilizagdo sob controle em aterro convencional, em conjunto com os demais residuos
[ Disposi¢do sob controle, em patio ou galpdo de estocagem da prefeitura, especifico para residuos especiais
[ Disposigdo transitoria sob controle, em aterro da prefeitura especifico para residuos especiais
[ Disposigdo transitéria sob controle, em aterro de terceiros especifico para residuos especiais
O Outra
263.MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS ESPECIAIS — EMBALAGENS DE AGROTOXICOS
Manejo Quant. Um. Frequéncia Obs.
Coleta separadamente? O Sim - Nao
Recebe de outros municipios [ Sim — 1 Nao
Processa? [ Sim — 1 Nao
Se processa, quais formas? Un. Quant.

O Acondicionamento em recipientes estanques, para encaminhamento periédico a industria do ramo

O Estocagem simples, a granel, para encaminhamento periddico a industria do ramo

O Outro?

Formas de disposi¢ao

[ Disposi¢cdao em vazadouro, em conjunto com os demais residuos

[ Disposicdo/ utilizagdo sob controle em aterro convencional, em conjunto com os demais residuos

[ Disposigdo sob controle, em patio ou galpdo de estocagem da prefeitura, especifico para residuos especiais
[ Disposigdo transitoria sob controle, em aterro da prefeitura especifico para residuos especiais

[ Disposigao transitdria sob controle, em aterro de terceiros especifico para residuos especiais

[ Outra

Informagdes adicionais
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