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RESUMO
APOIO AO PROCESSO DE INSPECAO DE USABILIDADE DE SOFTWARE

Orientadora: Tayana Uchoa Conte

As inspe¢des de usabilidade sio métodos utilizados com o objetivo de verificar a
qualidade de um software em relacdo a interagdo com os usudrios. A aceitabilidade das aplicacdes
estd diretamente ligada a usabilidade das mesmas. Desta forma, o objetivo deste trabalho é
desenvolver meios que auxiliem a execucdo de uma inspe¢do, dotando essa atividade de melhor

custo-beneficio.

Esta dissertagdo propde um assistente de apoio ao processo de inspe¢do de usabilidade,
o APIU, voltado para aplicagdes de software tradicionais e aplicagdes Web. Este assistente de apoio
objetiva reduzir o esforco gasto durante a execu¢do de uma inspecdo e apoiar um melhor
gerenciamento da mesma. Este assistente teve seus requisitos definidos a partir de experiéncias
praticas em inspecoes e testes de usabilidade, além do estudo de trabalhos disponiveis na literatura.
Esta dissertacdo apresenta como o APIU foi definido e desenvolvido, o contexto em que ele pode

ser empregado e os estudos realizados para o aprimoramento do assistente.

Palavras-chave: Usabilidade, Inspe¢des de Usabilidade, Qualidade de Software, Processo de

Inspecdo, Ferramentas de apoio a Inspecdo, Estudos Experimentais.
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ABSTRACT

Advisor: Tayana Uchoda Conte

Usability Inspections are methods used to verify the software’s quality in relation to its
interaction with users. The applications’ acceptability is directly related to their usability. Thus, the
goal of this work is to develop ways to assist the inspection execution, providing better cost-

effectiveness.

In this thesis, we present an assistant to support the inspection process with a focus on
usability of traditional software applications and Web applications. This wizard, called APIU, aims
at reducing the time spent during the inspection execution and to achieve better management of the
inspection process. The wizard’s requirements were defined based on practical experience in
inspections and usability testing as well as studies found in current literature. This thesis presents
how the proposed APIU assistant was defined and developed, the context in which it can be used, as

well as studies for the improvement of the wizard.

Keywords: Usability, Usability Inspections, Software Quality, Inspection Process, Tool for Support

Usability Inspection, Empirical Studies.



1. INTRODUCAO

Este capitulo descreve as motivagdes para este trabalho, seus objetivos e a

metodologia empregada para a execugcao do mesmo.

A Internet se tornou uma tecnologia cada dia mais presente na sociedade e que impulsiona
uma demanda de aplicagdes, tais como: portais de informagdes, comércio eletronico, mecanismos
de busca, web sites corporativos, entre outros (PRESSMAN, 2000). Essas aplicacdes possuem
algumas caracteristicas diferentes dos softwares tradicionais e de acordo com OLSINA ez al. (2006)
“aplicacdes Web sdo aplicacdes interativas, centradas no usudrio e baseadas em hipermidia, onde a

interface com o usudrio desempenha um papel central”.

Garantir a qualidade de uso das aplicagcdes Web tem se tornado relevante para a continuidade
dessas aplicacdes. De acordo com PRATES e BARBOSA, (2003) esta qualidade esta estreitamente
relacionada a capacidade e facilidade dos usudrios atingirem suas metas com eficiéncia e satisfacdo.

O conceito de qualidade de uso mais amplamente utilizado € o de usabilidade.

MENDES (2002) descreve que “a Web pode ser vista com uma economia de aten¢do onde a
principal moeda € o tempo de usudrio. Note que para um usudrio, o custo de navegar de um site
para outro é infimo e o beneficio esperado de ficar no site atual ndo € especialmente elevado, pois

depende do contetido.”.

De acordo com a ISO 9241-11 (ISO 1998), usabilidade ¢ a medida na qual um produto pode
ser usado por usudrios especificos para alcancar objetivos como: efetividade, eficiéncia e satisfacdo,
em um contexto de uso especifico. Segundo esta mesma norma, eficicia € definida como a acuracia
e completude com as quais usudrios alcancam objetivos especificos; eficiéncia como os recursos
gastos em relacdo a acurdcia e abrangéncia com as quais usudrios atingem objetivos; satisfacdo
como a auséncia do desconforto e presenca de atitudes positivas para com o uso de um produto; e
contexto de uso como sendo constituido pelos usudrios, tarefas, equipamento (hardware, software e

materiais) e o ambiente fisico e social no qual um produto é usado.

A usabilidade esté diretamente ligada a interface de um software, € a capacidade do software
em permitir que o usudrio alcance suas metas de interagdo com o sistema (MEMORIA, 2005).
Desenvolver sistemas Web com usabilidade aceitdvel por seus usudrios é um critério relevante

quando se estd desenvolvendo estas aplicagdes. Um passo importante nesta direcdo € a avaliagdo da
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interface do usudrio, que segundo SCHOLTZ et al., (1998), tem como meta avaliar o gap entre o
modelo do sistema e o modelo que o usudrio tem do sistema, fornecendo como resultado
informagdes ao projetista de como melhorar a interface do usudrio e alcancar a boa usabilidade.
Virias pesquisas atuais focam em elaborar mecanismos que auxiliem a avaliacdes de usabilidade
das aplicacdes Web, tais como descritas em (BLACKMON et al., 2002; TRIACCA et al., 2005;
CONTE et al., 2009, GOMES et al., 2010).

As inspec¢des de usabilidade sdo métodos utilizados para avaliar a qualidade das aplicacdes
por especialistas com base em atributos de usabilidade (ARDITO et al., 2006). Possuem bom custo-
beneficio e agregam melhorias aos sistemas inspecionados. LANUBILE et al. (2003) afirmam que
“A inspecdo de software é uma das melhores praticas para a deteccdo e remocdo de defeitos

encontrados no inicio do processo de desenvolvimento”.

Tendo como base as inspe¢des realizadas durante este trabalho, uma inspecao tem o custo de
algumas horas, ao comparar o tempo para o desenvolvimento de um sistema com o tempo para
realizar uma inspe¢do, o custo de uma inspecdo € inferior, pois conforme a complexidade do
sistema a ser desenvolvido, o mesmo pode levar varios meses. Apesar disso, executar as atividades
do processo de inspecdo (tais como planejamento da inspecdo, detec¢do de defeitos, discriminacio
de defeitos reais de falso-positivos) exige tempo e conhecimento especifico. Em muitos casos os
inspetores t€m que efetuar os registros dos defeitos em planilhas eletronicas que ndo apdiam a
execucdo da tarefa de deteccdo (LAITENBERGER e DREYER 1998). Também é comum o

responsavel pelo planejamento e conducdo da inspecdo ndo ter nenhum apoio ferramental que

facilite e agilize a execucdo de suas tarefas.

1.1. Definicao do Problema

O problema tratado neste trabalho € referente ao melhor gerenciamento de avaliacdes de
usabilidade principalmente em aplicacdes Web, ainda que aplicacdes de software convencionais
(n8o-Web) também se beneficiem destas avaliacdes. Em termos de avaliagdo de usabilidade, os
métodos mais comumente adotados podem ser divididos em duas grandes categorias: (1) Inspecdes
de Usabilidade (ou Métodos Analiticos (PRATES e BARBOSA 2003)), nas quais inspetores
(normalmente especialistas) examinam aspectos relacionados a usabilidade da aplicacdo, para
detectar violacdes de principios de usabilidade estabelecidos; e (2) Métodos de avaliacdo baseados
na participagéo direta de usudrios (também chamados de Testes de Usabilidade), onde os problemas
de usabilidade sdo encontrados através da observagdo e da interacdo com os usudrios, enquanto os

mesmos realizam algumas tarefas ou comentam a interface.



Embora o teste de usabilidade seja considerado o método mais eficaz em avaliar sistemas e
prototipos do ponto de vista do usudrio das aplicagdes, seus custos sdo altos, pois envolve o tempo
dos usudrios e muitas vezes o uso de laboratoérios especificos de usabilidade (MATERA et al. 2002).
Além disso, os testes de usabilidade também apresentam alguns inconvenientes, tais como a
dificuldade de selecionar uma amostra representativa da populagdo e uma possivel dificuldade em
treinar os usudrios para a realizacdo de testes que incluam aspectos avancados da aplicacio
(MATERA et al., 2006). Os métodos de inspe¢do de usabilidade foram propostos como uma
alternativa com bom custo-beneficio em comparagdo com os testes de usabilidade. Por esta razdo,
métodos de inspec@o de usabilidade tém sido cada vez mais utilizados em ambientes industriais

(PRATES e BARBOSA 2003; MATERA et al., 2006).

O processo tradicional de inspe¢do de software (FAGAN, 1976) envolve um moderador que
planeja a inspecdo, inspetores que revisam um artefato, uma reunido para discussio e registro dos
defeitos que sdo encaminhados para o responsdvel pelo artefato para corre¢do do mesmo. No caso
de inspecdes de usabilidade, o artefato a ser inspecionado € a interface que possibilita a interagido do
sistema. Vdrias técnicas e tecnologias t€ém sido propostas com o intuito de reduzir o custo e o tempo
total empregados em uma inspec¢do e facilitar a execu¢cdo da mesma (LANUBILE e MALLARDO
2003). No Capitulo 2 serdo apresentadas as principais ferramentas que dao apoio a inspecdo de

artefatos de desenvolvimento de software em geral.

As inspecdes de usabilidade de aplicacdes Web possuem caracteristicas proprias. Segundo
SCHOLTZ et al. (1998) “inspecdes de usabilidade em aplicacdes Web devem ser rapidas, remotas e
tdo automatizadas quanto possivel”. Adiciona-se que se essas inspecdes ocorrem quando um
médulo ou o sistema todo ji estd desenvolvido, o custo para corrigir problemas nessa fase de
desenvolvimento tende a ser mais alto (VAZ et al., 2008), entdo ha a necessidade de gerenciar
melhor a inspecdo e manter o registro dos dados coletados, tais como defeitos encontrados,

correcdes para esses defeitos, participantes da inspecao, etc.

Executar as inspecdes de usabilidade sem apoio ferramental especifico, como por exemplo,
utilizando planilhas eletronicas para o registro e controle de defeitos, faz com que muito esforco
seja gasto para o relato dos defeitos encontrados e para o gerenciamento das outras atividades de
inspe¢do, tais como a colecdo das listas individuais de defeitos em um unica lista, o controle da
classificagdo dos defeitos. Estas atividades podem ser melhoradas em relagdo ao tempo e esforco
gasto por parte de quem gerencia a inspecdo e também por parte de quem executa as atividades
durante a inspecdo ao se utilizar um apoio ferramental apropriado. Tornar a inspecdo de usabilidade

mais simples e melhor gerencidvel, mantendo as caracteristicas mencionadas, é algo que se busca
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nesse trabalho, e o apoio ferramental se faz necessdrio, pois atividades podem ser reduzidas em
relacdo ao tempo e esfor¢o, durante a inspecdo de usabilidade para quaisquer aplicagdes de

software.

1.2. Motivacao

O apoio ferramental durante uma inspecdo de usabilidade tende a agregar melhorias nos
resultados e no gerenciamento do processo de inspe¢ao. Em KALINOWSKI er al., (2004; 2008) sdo

descritas ferramentas com o objetivo de auxiliar as inspecdes de usabilidade.

As pesquisas mencionadas por KALINOWSKI et al., (2004; 2008) relatam ferramentas com
boas caracteristicas no contexto de inspecdo de usabilidade, tais como: realizacdo de inspegdes
assincronas (importante para equipes distribuidas geograficamente), utilizacdo de técnicas de
inspe¢do, geracdo de relatdrios, entre outras. No entanto, as ferramentas encontradas apresentam
limitacdes, tais como dependéncia da técnica de inspecdo e apoio direcionado para a deteccdo dos
defeitos e ndo para todo o processo de inspecdo, analisando as ferramentas individualmente podem
ser verificados os pontos fortes e pontos que poderiam ser melhorados para cada uma. O foco deste
trabalho estd no desenvolvimento de um assistente de apoio a inspe¢des de usabilidade que possa
utilizar quaisquer técnicas de inspecdo e dessa forma pode ser utilizado para inspe¢des de software
convencionais ou inspecdes de software de aplicagdes Web, ndo sendo limitado pela técnica ou pelo

tipo de aplicacdo a ser inspecionada.

O assistente de apoio ao processo de inspecdo de usabilidade desenvolvido neste trabalho
tem como principais objetivos: reduzir o tempo e esforco gasto em relacdo a execugdo de uma
inspe¢do de usabilidade de modo manual e adicionar um melhor gerenciamento do processo de

inspeg¢do por parte dos responsdveis pela inspecao.

O Assistente de Apoio ao Processo de Inspe¢do de Usabilidade (APIU) adiciona
caracteristicas que as demais ferramentas ainda ndo contemplam, tais como: padronizacdo dos
defeitos que possam ser encontrados nas aplicagdes inspecionadas e a possibilidade de utilizar

qualquer técnica de inspe¢do, com foco em aplicacdes Web, para auxiliar a deteccdo dos defeitos.

Desta forma pretende-se reduzir o esforco empregado no processo de inspecdo de
usabilidade, tornando mais fécil de realizar e de controlar, contribuindo assim para maior utilizacio

das inspecdes de usabilidade pelas organizagdes de desenvolvimento de software.



1.3. Objetivos

O objetivo desse trabalho consiste em desenvolver um Assistente de Apoio ao Processo de

Inspecdo de Usabilidade com foco em sistemas Web. Para alcangar este objetivo foram seguidos

alguns passos no processo de desenvolvimento do assistente, este processo € descrito na préxima

Secao.

Especificamente temos os seguintes objetivos:
Analisar os pontos que podem ser melhorados em uma inspe¢do de usabilidade;

Sugerir e desenvolver um meio que possa auxiliar o gerenciamento e agregar melhorias ao

processo de inspecao;

Evoluir essa tecnologia com o propdsito de apresenta-la a academia e disseminar seu uso na

industria;

1.4. Metodologia

A metodologia adotada neste projeto de pesquisa teve como base a abordagem baseada em

evidéncias proposta por SHULL er al. (2001) para a introdugdo de tecnologias de software na

industria. A abordagem proposta por SHULL et al. (2001) utiliza diferentes tipos de estudos

experimentais, com o objetivo de avaliar e evoluir a tecnologia proposta. Devido a limitacdo de

tempo para conducdo desta pesquisa de mestrado, ndo foi possivel a realizacido de todos os tipos de

estudos propostos por SHULL ez al. (2001).

Antes da realiza¢do dos estudos experimentais foi necessario realizar alguns passos para o

desenvolvimento do assistente. A seguir estd a descricdo das atividades executadas para o

desenvolvimento e evolucdo do APIU. A Figura 1 ilustra a seqiiéncia de execug@o das atividades:

1.

5.

Andlise do processo de inspecao e as ferramentas de apoio existentes;

Exame das caracteristicas especificas do processo de inspecdo de usabilidade de aplicagdes

Web;

Participagdo na execucdo de inspecdes de usabilidade, com o objetivo de coletar os
requisitos necessdrios para o desenvolvimento da Ferramenta de Apoio ao processo de

inspec¢ao;
Desenvolvimento do Assistente de Apoio;

Execucido de estudos experimentais na Ferramenta, com o objetivo de evoluir a tecnologia e

avaliar seu uso na industria.



Anilise do Processo de Estut}o 'de Participacio em
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Figura 1. Processo de desenvolvimento do Assistente de Apoio - APIU

1.5. Organizacao do documento

Esta dissertacdo estd organizada em outros seis capitulos, além deste primeiro capitulo de
introducdo, que apresentou o contexto no qual esta pesquisa estd inserida. A organizacao do texto

deste trabalho segue a estrutura abaixo:

Capitulo 2 — Avaliacdes de Software e Ferramentas de Apoio: Descreve os principais
conceitos relacionados as avalia¢des de usabilidade de aplicagdes interativas em geral, com
foco nas inspecdes de usabilidade. Sdo apresentadas também outras ferramentas que apdiam

tanto inspecdes de software gerais quanto inspecdes de usabilidade.

Capitulo 3 - Proposta inicial do Assistente de Apoio - APIU: Apresenta a proposta inicial do
Assistente de Apoio, descrevendo as caracteristicas do assistente e como ele pretende
auxiliar o processo de inspecdo de usabilidade, além da arquitetura de desenvolvimento em

que ele estd inserido.

Capitulo 4 — Avaliacao e evolucao do APIU através de um primeiro estudo experimental:
Descreve a realizagdo do primeiro estudo experimental no assistente e os resultados gerados.

Sao discutidas as andlises quantitativas e qualitativas realizadas com os dados coletados no
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estudo. Sdo também apresentadas as melhorias executadas na segunda versio do APIU,

decorrentes dos resultados das analises.

Capitulo 5 — Segunda avaliacdo experimental: Descreve o segundo estudo experimental,

discutindo as andlises quantitativas e qualitativas dos resultados.

Capitulo 6 — Conclusées: Apresenta as conclusdes do trabalho e licdes aprendidas nos estudos

realizados, além de discutir as perspectivas futuras para esta pesquisa.



2. INSPECOES DE SOFTWARE E FERRAMENTAS DE
APOIO

Neste capitulo sdo apresentados os conceitos sobre as inspecdes de software e os
ganhos que podem ser obtidos ao realizd-las. Sdo abordados os conceitos
relacionados ao processo de inspe¢do e técnicas de inspecdo. Por fim, sdo descritas

ferramentas de apoio as inspec¢des de usabilidade.

A interacdo entre um software e os seus usudrios ocorre através das interfaces deste
software. A popularidade da internet aumentou a gama de aplicacdes disponiveis, exibindo aos
usudrios interfaces mais amigaveis e atrativas, tornando esses usudrios mais criticos em relagdo a
interacdo com esses sistemas. Problemas de usabilidade se referem a aspectos que tornam uma

aplicagdo ineficaz, ineficiente ou dificil de ser utilizada para um usudrio (MATERA et al., 2006).

Assim como testes de funcionalidade sdo importantes para avaliar a codificacdo do software,
a avaliagd@o de interface é importante para analisar a qualidade de uso de um software. Para auxiliar

a avaliacdo de interface, diferentes apoios ferramentais tém sido propostos.

Este Capitulo descreve as principais caracteristicas de usabilidade, assim como aborda os
tipos de avaliagGes de usabilidade mais comumente utilizadas. Também sdo descritas ferramentas

que auxiliam inspecdes de usabilidade para artefatos de software e também para aplicagdes Web.

2.1. Avaliacao de Usabilidade
De acordo com NIELSEN (1993) a usabilidade se baseia nos seguintes atributos:

e Facilidade de aprendizado: O sistema deve ser facil de aprender para que o usudrio possa
rapidamente comecar a interagir. Segundo NIELSEN (1993), este € o atributo de usabilidade
mais importante, por ser a primeira experiéncia de um usudrio com o sistema. Para se
analisar este atributo, deve-se ter em mente que o usudrio ndo aprende toda a interface antes
de comegar a utilizd-la, mas que este aprendizado acontece com o uso. Portanto, este fator é
avaliado em funcdo do tempo que o usudrio demora para atingir um determinado grau de

proficiéncia na execucdo de suas tarefas.
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e Facilidade de uso: Este atributo esta relacionado ao esforco cognitivo para interagir com o
sistema, assim como o numero de erros cometidos durante a interacao. E importante
observar que um sistema facil de aprender ndo € necessariamente fécil de usar, e vice-versa.
Medidas comuns para avaliar a facilidade de uso s@o o nimero de erros cometidos por um
usudrio em uma determinada tarefa e o nimero de vezes em que o usudrio precisa recomegar

uma tarefa.

¢ Eficiéncia: O sistema deve ser eficiente no uso, de forma que uma vez aprendido o usudrio
tenha um elevado nivel de produtividade. Portanto, efici€ncia refere-se ao uso por usudrios
experientes. Para avaliar este item, deve-se definir o nivel de experiéncia requerido para
caracterizar usudrios experientes no sistema e avaliar um grupo destes usudrios executando

atividades tipicas do sistema.

¢ Flexibilidade: O sistema deve permitir que usudrios facam as mesmas atividades de formas
diferentes, por exemplo, quando o sistema possui diferentes perfis de usudrios. Neste caso,
deve-se medir a capacidade do sistema de acomodar estas diferencas nas preferéncias do

usudrio sem criar conflitos.

e Memorizacdo: O sistema deve apresentar facilidade de memorizacdo, permitindo que
usudrios ocasionais consigam utilizd-lo mesmo depois de um longo intervalo de tempo. Uma
forma de avaliar este fator € realizar uma avaliacdo com usudrios casuais que estiveram sem
utilizar o sistema por um periodo de tempo, medindo o tempo que eles levam para realizar

algumas tarefas tipicas.

¢ Erro: A quantidade de erros apresentados pelo sistema deve ser o menor possivel e, além
disso, eles devem apresentar solucdes simples e rapidas mesmo para usudrios iniciantes.

Erros graves ou sem solug@o ndo podem ocorrer.

e Satisfacdo: A satisfacdo representa o quio agradavel deve ser a interacdo do usudrio com o
sistema. Por ser uma caracteristica subjetiva, ela é medida através da aplicacdo de
questiondrios individuais, devendo ser levado em consideracio a média das respostas

obtidas de um determinado grupo de usudrios.

Os critérios para avaliar a usabilidade de uma aplicacdo tomam como base os atributos
mencionados anteriormente. A forma mais comum de avaliar a usabilidade de uma aplicagdo é
através da observagdo da interagdo do usudrio com o software, podendo esta observagao ser feita em
laboratério, com uma quantidade representativa de usudrios para o qual o sistema foi desenvolvido,

ou no préprio ambiente em que o sistema serd implantado — os chamados Testes de Usabilidade.
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Porém também existem métodos sem a participacdo dos usudrios — as Inspe¢des de usabilidade. Nas

préximas secdes sdo descritos os conceitos relacionados aos testes e as inspecdes de usabilidade.

2.2. Testes de Usabilidade

Os Testes de Usabilidade sdo métodos de avaliacdo baseados na participacdo de usudrios.
Este tipo de teste € considerado o método mais eficaz em avaliar sistemas e prototipos do ponto de
vista do usudrio das aplicacdes, porém freqiientemente seus custos sdo altos, pois envolvem o tempo
dos usudrios e muitas vezes o uso de laboratérios especificos de usabilidade (MATERA et al,
2002). De acordo com DIX et al. (2004), as técnicas empregadas nos testes de usabilidade podem

SEer.

¢ Técnicas baseadas em observagdo: Tem por fundamento observar o usudrio interagindo com
o sistema e levantar o maximo de informacdes através das agdes do usudrio. Exemplos
destas técnicas sdo: Ensaios de Interacdo, Think Aloud e Avaliagao Cooperativa, Andlise

Automatizada de Protocolos, Walkthroughs Pés-tarefa;

e Técnicas baseadas em perguntas: Sdo métodos baseados na participacdo do usudrio onde o
mesmo preenche questiondrios ou € submetido a entrevistas. Tem por objetivo coletar dados
sobre a interface do sistema, informagdes sobre problemas ja encontrados, dados

relacionados aos perfis dos usudrios, entre outros;

e Avaliagdo através da monitoracdo de respostas fisioldgicas: Sdo métodos de avaliagdo
subjetivos, conforme a ag¢do do usudrio o corpo humano responde de diferentes formas.
Exemplos de métodos utilizados para este tipo de avaliagdo sdo: o Eye Tracking, onde as
medidas sdo feitas com base na posicdo e movimentag¢do dos olhos, e Medicao Fisioldgica

de batimentos cardiacos.

Embora os Testes de Usabilidade encontrem grande ntimero de problemas de usabilidade,
sua utilizagdo normalmente requer alto custo, pois € necessdria a disponibilidade de laboratérios,
equipamentos especiais, além da necessidade de usudrios reais do software a ser testado (ARDITO

et al., 20006).

2.3. Inspecoes de Usabilidade

A inspecdo de usabilidade é um método alternativo ao teste de usabilidade, possui custo

relativamente mais baixo, visto que, de acordo com TRIACCA et al., (2005) “nao sdo necessarios
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equipamentos especiais e um tnico inspetor pode encontrar varios defeitos de usabilidade em pouco
tempo”. Sdo métodos de avaliagdo executados por especialistas em usabilidade e/ou profissionais de
desenvolvimento de software. Adicionalmente, especialistas podem encontrar uma ampla
quantidade de defeitos e problemas em sistemas complexos em um tempo limitado (ARDITO et al.,

2006).

A inspecdo de usabilidade tem como objetivo encontrar problemas de usabilidade nas
interfaces do software em avaliacdo, se possivel, sugerir solu¢cdes dotando o sistema de melhor
usabilidade, agregando maior qualidade ao software. A inspecdo de usabilidade possui um processo,

o qual define a seqiiéncia de fases a ser executada para a realizagcdo da inspecao.

O processo de inspecdo foi dividido em cinco fases: planejamento, deteccdo, colecdo,
discriminacio, e andlise e priorizacdo (conforme Figura 2), tendo por base o processo sugerido por
SAUER et al., (2000). O processo de inspecdo também € executado por trés atores: moderador,
inspetor e responsavel pelo sistema. Segue abaixo uma breve descri¢do dos atores envolvidos no

processo de inspecdo adotado nesta pesquisa:

¢ Moderador: Gerencia o processo de inspecdo e tem o papel de conduzir ou ser apoio em
cada fase. Atua diretamente na fase de planejamento, colecdo e discriminacdo. Uma

inspe¢do pode conter mais de um moderador.

¢ Inspetor: Responsavel por coletar os defeitos no sistema inspecionado, atua diretamente na

fase de detec¢do de defeitos, podendo também participar da fase de discriminagao.

¢ Responsavel pelo Sistema: Responde pelo sistema e atua diretamente na fase de
Discriminag@o. Pode auxiliar também na fase de Planejamento, na definicdo dos casos de

uso ou atividades que serdo executadas pelos inspetores na fase de deteccao.
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Figura 2. Processo de Inspecao.

Cada uma das fases do processo possui suas acdes e necessidades de gerenciamento. A

seguir segue uma breve descric@o de cada fase.

Planejamento: Fase onde se define como ocorrerd a inspecdo. S@o escolhidos inspetores,
moderadores, a aplicacdo a ser inspecionada, a técnica de inspecdo e as atividades que

definem o que serd verificado.

Deteccao de Defeitos: Nesta fase se utiliza a técnica escolhida com o objetivo de detectar os
defeitos. Normalmente o inspetor tem acesso a descri¢cdo da técnica de inspe¢do e um meio
(ferramenta, planilha, artefato) para registrar os defeitos encontrados na aplicacdo. Neste

processo especificamente cada inspetor realiza a detec¢do de defeitos individualmente.

Colecao: Os moderadores coletam todas as discrepancias encontradas e definem quais
discrepancias foram descritas mais de uma vez (chamadas duplicatas). O produto final desta

fase € uma lista inica de discrepancias para ser classificada durante a proxima fase.

Discriminacao: Nesta fase ocorre a classificacdo das discrepancias em defeitos. As
discrepancias nao definidas como defeitos sdo classificadas como falso-positivos. O artefato
requerido como entrada para esta fase € a lista dnica de discrepancias gerada na fase
anterior. Todos os moderadores participam dessa fase, também ¢é necessaria a presenca do
responsavel pelo sistema. Na maioria das vezes, os inspetores que realizaram a deteccio

também participam da fase de discriminagao.

Analise e Priorizacao: Essa fase ocorre apds a classificacdo das discrepancias. O

responsavel pelo sistema define as prioridades de correcio para cada defeito encontrado.
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Conforme descri¢do do processo, na fase de deteccdo utiliza-se uma técnica de inspecdo para
auxiliar na detec¢do dos defeitos que o usudrio possa encontrar ao utilizar uma aplicacdo Web. Entre
as técnicas de inspec¢do de usabilidade propostas estdo: Avaliacdo Heuristica (NIELSEN, 1994),
Walkthrough Cognitivo (POLSON et al., 1992), UBR (ZHANG et al., 1999), WDP (CONTE et al.,
2007a), (CONTE et al., 2007b), WDP-RT (GOMES et al., 2010).

A técnica de inspecdo pode ser divida em trés categorias: ad hoc, checklist e técnica de

leitura (BARCELOS, 2006).

A inspecdo usando o método ad hoc se baseia na experiéncia e conhecimento dos

participantes da detec¢do de defeitos, ndo hd utilizacdo de uma técnica sistemaética.

Quando se utiliza uma técnica baseada em checklist, os inspetores se baseiam em uma lista
de verificag@o, o checklist, onde os itens apresentam pontos importantes que devem ser avaliados, e
podem explorar determinadas caracteristicas, priorizar diferentes tipos de defeitos e estabelecer
questdes que ajudam o revisor a encontrar os defeitos (GOMES et al., 2010). m exemplo de técnica

baseada em checklist para inspecdo de usabilidade é a técnica WDP (CONTE et al., 2007a).

Em relacdo as técnicas de leitura, sdo técnicas que contém uma série de passos para a analise
individual de um produto de software de forma a alcancar a compreensdo necessdria para uma
tarefa especifica (TRAVASSOS et al., 2002). Em suma, sdo técnicas que servem como um guia que
direciona os inspetores, ditando a seqiiéncia especifica de passos a serem realizados durante a
inspe¢do. Um exemplo de técnica de leitura para avaliagdo de usabilidade € a técnica WDP-RT

(GOMES et al., 2010).

2.4. Ferramentas de Apoio a Inspecao

Apoios ferramentais tém sido propostos com o objetivo de auxiliar inspecdes (HALLING et

al., 2002). Essas ferramentas focam na reducao dos esfor¢os relacionados ao processo de inspecao.

No processo de identificagdo de ferramentas que apdiem o processo de inspecdo foi
realizada uma revisdo de literatura, onde os dados coletados foram divididos em: (i) Ferramentas de
apoio a inspecdo de artefatos de software, que sdo as ferramentas que apdiam inspec¢des durante o
desenvolvimento de software, elas tém o foco nos artefatos de desenvolvimento; e (ii) Ferramentas

que apdiam o processo de inspecdo de usabilidade em sistemas Web;
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2.4.1. Ferramentas de apoio a inspecao de artefatos de software

Com base em (KALINOWSKI, 2008), destacam-se trés ferramentas para apoio a inspe¢do

na industria de software, sdo elas: GRIP — Groupware supported Inspection Process — (HALLING
et al., 2002), IBIS — Internet Based Inspection System (LANUBILE et al., 2003) e ISPIS — Infra-
estrutura de Suporte ao Processo de Inspecdo de Software (KALINOWSKI e TRAVASSOS, 2004).

Abaixo segue uma breve descricdo das trés ferramentas:

GRIP - Groupware supported Inspection Process (HALLING et al., 2002)

Prové um framework e ferramentas que auxiliam a equipe de inspe¢do, tem como uma de
suas principais caracteristicas a possibilidade da realizacdo de inspe¢des assincronas com
equipes geograficamente distribuidas. Baseia-se em um processo de inspecdo composto por:
planejamento, inspe¢do individual, reunido assincrona, e avaliagdo da inspecdo. Os atores
desse processo sdo o Gerente de Inspecdo e o Inspetor. O gerente de inspegdo € responsavel
por planejar e conduzir todo o processo de inspecdo, o que inclui a selecdo das guias de
inspecdo, preparacdo dos objetos a serem inspecionados e como serd realizada a
comunicagdo entre os envolvidos na inspecdo. Ele também pode executar mudangas e
ajustes durante o processo, caso seja necessdrio. Os inspetores sdo responsdveis por registrar
no sistema os defeitos encontrados na fase de inspecdo individual. GRIP nio dé suporte as
técnicas de inspe¢do de defeitos, a deteccdo ocorre de maneira ad hoc. Na reunido
assincrona, GRIP fornece apoio para a classificacdo das discrepancias, o esfor¢o da reunido
é reduzido e esse apoio € realizado de forma correta, segundo o estudo experimental descrito

em Griinbacher et al. (2003);
IBIS - Internet Based Inspection System (LANUBILE et al., 2003)

E uma ferramenta Web, com cédigo de fonte aberto, livre para uso pessoal e comercial, a
ultima versdo foi liberada em setembro de 2008, é compativel com os sistemas Windows XP,
Windows Vista e Windows 7 e estd disponivel para download no site

http://sourceforge.net/projects/ibis/.

IBIS foi desenvolvida com objetivo de apoiar equipes de inspecdo distribuidas
geograficamente, para notificacio de eventos utiliza a geracido automadtica de e-mail. Utiliza
o processo de inspecdo descrito em SAUER et al (2000) e o uso da ferramenta é divido em 7
passos: Planejamento, Visdao Geral, Descoberta, Colecdo, Discriminag¢do, Retrabalho e
Checagem de corre¢do de defeitos. Qualquer artefato pode ser inspecionado por IBIS e na
fase de Descoberta os inspetores podem seguir um checklist ou podem seguir um guia de

leitura que descreve os passos a serem seguidos durante a inspe¢do. Em (LANUBILE et al..
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2003) sdo relatados 3 estudos experimentais descrevendo sobre a mudanga do processo de
inspecdo e a efetividade em realizar inspecdes assincronas com equipes geograficamente

distribuidas.

ISPIS - Infra-estrutura de Suporte ao Processo de Inspecio de Software
(KALINOWSKI e TRAVASSOS, 2004)

ISPIS € uma aplicacdo Web, seu processo de inspecdo € baseado em SAUER et al., (2000)
e permite que a fase de detecc@o de defeitos seja executada de forma ad hoc ou com o apoio
de uma técnica de inspecdo que seja convertida para o formato XML e possa ser integrada
ao sistema. ISPIS foi desenvolvida utilizando uma metodologia experimental
(KALINOWSKI, 2008). ISPIS pode ser utilizada para coordenar e apoiar a inspecao de
qualquer tipo de artefato de software (documentos de requisitos, de projeto, codigo, etc) e,
opcionalmente, faz uso de um mecanismo de integra¢do para se comunicar com ferramentas
de deteccdo de defeitos existentes para artefatos especificos. Outra caracteristica da
ferramenta € permitir reunides de inspe¢do tanto sincronas quanto assincronas. As inspe¢des
com reunides assincronas se adequam ao contexto de desenvolvimento global de software.
Assim, ISPIS pdde, por exemplo, ser utilizada em inspe¢des com participantes distribuidos

entre Rio de Janeiro, Nova lorque e Londres.

2.4.2. Ferramentas que apdiam Inspecao de Usabilidade para sistemas
Web

As seguintes ferramentas tém como propdsito apoiar o processo de inspecdo de usabilidade

em sistemas Web: TOWABE — Tool for Web Application Usability Evaluation - Ferramenta para
Avaliacdo de Usabilidade em Aplicacdes para Web (ITAKURA e VERGILLO, 2002), SUIT -

Systematic Usability Inspection Tool — Ferramenta Sistemdtica para Inspecdo de Usabilidade

(ARDITO et al., 2006). Segue abaixo uma breve descri¢do sobre essas ferramentas:

TOWABE - Tool for Web Application Usability Evaluation (ITAKURA ¢ VERGILLO,
2002).

Esta ferramenta apdia a utilizagdo de mais de uma técnica de avaliacdo de usabilidade:
questiondrio de satisfagdo do usudrio e inspecdes de usabilidade utilizando checklist e card
sorting. A TOWABE implementa um mecanismo para armazenamento do checklist e
emissdo de relatério sobre a avaliacdo. Os usudrios dividem-se em Usudrio Avaliador e

Usudrio Voluntario. A ferramenta € dividida em trés moédulos principais: TCheck, TQuest e
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TCat. O TCheck disponibiliza um checklist para a verificagdo de usabilidade em aplicagdes
para web. A cada item do checklist é atribuido um nivel de prioridade, variando de 1 a 3,
conforme o grau de urgéncia de solugdo para o item. O TQuest implementa um questionario
de satisfacdo do usudrio, que é composto por vinte e uma questdes, as quais cada Usudrio
Voluntério pode avalid-las em uma escala de cinco pontos (discordo plenamente, discordo,
ndo discordo nem concordo, concordo e concordo plenamente). Esses dados sdo
armazenados na base de dados. Existe a possibilidade de alteracdo do questiondrio padrao. O
moédulo TCat permite que usudrios avaliadores determinem o quanto as categorias e os itens
que compdem a estrutura da aplicacdo para web propostos pelo projetista de interface e
implementados pelo programador sdo entendidos pelo usudrio final da aplicagdo para web, é
uma adaptacdo do método card sorting. Os trés modulos baseiam-se na norma descrita na

ISO 9241-10 (1996).
SUIT - Systematic Usability Inspection Tool (ARDITO et al., 2006).

SUIT é uma ferramenta Web que dd apoio aos avaliadores durante uma inspecdo de
usabilidade. Se baseia em aplicacdes tradicionais, como browsers e leitores de email.
Contém um banco de dados para persisténcia das informagdes. Foi desenvolvida com
tecnologias de cdédigo livre, utiliza Apache 1.3 como servidor de aplicagdes Web e como

linguagem de desenvolvimento o PHP 4.3. (SUIT, 2007).

SUIT foi desenvolvida para apoiar a da técnica de inspecdo SUE (Systematic Usability
Evaluation — SUE Inspection), que explora um conjunto de padrdes de avaliacdo
denominado Tarefas Abstratas (Abstract Tasks - ATs), os quais guiam as atividades dos
inspetores, descrevendo precisamente quais objetos verificarem e quais a¢des devem ser
executadas ao analisar esses objetos durante a inspecdo. Essa técnica surgiu com o objetivo
de corrigir as desvantagens ao se utilizar a avaliagc@o heuristica, pois na avaliacdo heuristica
ha a necessidade que os inspetores tenham 6timas habilidades de inspecdo. SUIT ¢ dividida
em Fase Preparatéria que € executada uma unica vez para um conjunto de aplicacdes a ser

inspecionada e a Fase de Execucdo que é executada para cada aplicacdo a ser inspecionada.

A Fase de Execugdo é composta de: (a) Planejamento da Inspe¢do: o gerente da
inspecdo define os inspetores e caso sejam utilizadas as Tarefas Abstratas (AT), ele também
€ responsavel por definir quais ATs guiardo os inspetores. Um e-mail € enviado notificando
o inspetor e o que se deve avaliar; (b) Deteccdo de Problemas: é a fase em que cada inspetor
executa a inspecdo e registra os problemas descobertos. Apds o término da inspecdo é

enviado um e-mail notificando o gerente de inspecdo. (c) Colec@o: Fase em que € necessario
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remover duplicatas, a ferramenta auxilia ordenando os defeitos descobertos pelos inspetores

conforme os pardmetros de cada defeito; (d) Discussdo: Todos os inspetores tém acesso aos

defeitos registrados. Ocorre a discussdo sobre os defeitos, utilizando um férum, onde cada

inspetor deve mencionar se concorda ou discorda com a defini¢cdo dos defeitos. O gerente da

inspecdo define o término dessa fase. Além da técnica SUE, seus autores afirmam que a

ferramenta SUIT também apdia a utilizacdo de outras técnicas de inspe¢do como

Walkthrough Cognitivo e a Avaliacdo Heuristica, porém sio necessdrias algumas adaptagdes

na ferramenta para o suporte a essas técnicas.

Tabela 1. Caracteristicas das Ferramentas de apoio e 0 APIU

Independéncia da Geracao de | Apoio a todo
técnica de inspecao Processo de Inspecdo | Objeto de Estudo Relatorios | Processo
GRIP Sim, Ad hoc Processo préprio Artefatos de Software Nio Nio
IBIS Nao Sauer et al (2000) Artefatos de Software Nao Sim
Sim, Ad hoc ou técnica
de inspe¢do descrita em
formato inteligivel a
ISPIS ferramenta Sauer et al (2000) Artefatos de Software Sim Sim
Aplicagdes de software
TOWABE | Nio Processo proprio Web Sim Nio
Aplicagdes de software
SUIT Nio Processo préprio Web Nio Sim
Sim, técnica de
inspecdo descrita em Aplicagoes de software
APIU XML Sauer et al (2000) Web Sim Sim

Ap6s a andlise das ferramentas mencionadas, tem-se como motivagdo para este trabalho
elaborar uma ferramenta que possua as seguintes caracteristicas: o apoio com o foco em aplicagdes
de software Web, independéncia de técnica de inspecdo de usabilidade, auxilio na fase de deteccio
de defeitos através da sugestdo de defeitos sugeridos, reducdo do tempo gasto no agrupamento dos
defeitos coletados e dar apoio a todo o processo de inspecdo de usabilidade. Estas caracteristicas

ainda nfo estdo todas presentes em uma Unica ferramenta entre as pesquisadas.

2.5 Conclusao

Este capitulo apresentou aspectos relacionados as avaliacdes de usabilidade. O capitulo
descreveu os principais métodos de avaliagdo utilizados, tendo como foco as inspe¢des de
usabilidade. As inspecdes de usabilidade sdo atividades que contribuem para o desenvolvimento de
um software de boa qualidade de interacdo, podendo encontrar uma ampla quantidade de defeitos
em pouco tempo e com baixo custo, pois ndo hd a necessidade de utilizacdo de usudrios reais ou

laboratérios, mas depende diretamente da expertise dos participantes.

Neste capitulo também foram apresentados os principais trabalhos relacionados com essa
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pesquisa, que sdo as ferramentas de apoio a inspecao, tanto de artefatos de software, quanto apoio a
inspecdo de usabilidade de aplicagdes. O apoio ferramental € um meio de tornar as inspe¢des ainda
mais atrativas durante o desenvolvimento de um software, pois agregam melhor gerenciamento do

processo e auxilio especifico em fases da inspecgao.

Com base nas ferramentas estudadas, percebe-se que ainda hid pontos que podem ser
melhorados para auxiliar as inspecdes de usabilidade, tais como: o apoio ferramental ser
independente da técnica de inspecdo utilizada, dessa forma, permitindo que qualquer tipo de
software possa ser inspecionado e a adi¢@o de caracteristicas que reduzam o esforgo realizado para

relatar os problemas de usabilidade encontrados pelos inspetores.

A hipdtese deste trabalho é que o desenvolvimento de um apoio ferramental que apdie as
lacunas mencionadas anteriormente tende a melhorar a relacdo custo-beneficio de uma inspecdo de
usabilidade. Dessa forma, no préximo capitulo é apresentada a proposta inicial de um assistente de

apoio ao processo de inspe¢do de usabilidade.
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3. PROPOSTA INICIAL DO ASSISTENTE DE APOIO AO
PROCESSO DE INSPECAO DE USABILIDADE - APIU

Neste capitulo é apresentado o assistente de apoio APIU, descrevendo os requisitos

que compuseram a sua primeira versao além de sua estrutura computacional.

O Assistente APIU (Apoio ao Processo de Inspecdo de Usabilidade) se propde a automatizar
as atividades do processo de inspecdo de usabilidade, tendo como base uma customizagdo do
processo proposto por SAUER et al., (2000). Este assistente foi implementado como uma aplicagio
Web, necessitando de um servidor de dados, servidor de aplicagdo e disponibilizagdo de acesso a
Internet ou Intranet para a sua utilizagdo. A seguir s@o descritas as principais caracteristicas e os

requisitos do APIU.

3.1. Caracteristicas do APIU

Os requisitos para o desenvolvimento do assistente foram determinados com base nas fases

do processo de inspecdo, onde cada fase terd o apoio ferramental.

Como parte da metodologia seguida para desenvolvimento e evolugdo do assistente, foram
executados duas inspe¢des de usabilidade e um teste de usabilidade, disponivel em (ARAUJO et al.,
2010), sem apoio computacional especificos (apenas uso de planilha eletronica) para que se pudesse
observar quais fases / atividades requeriam maior esfor¢o para sua execucgdo ou controle. O trabalho
de relato dos defeitos encontrados pelos inspetores em formularios em planilhas eletronicas é uma
das atividades que mais exige esforco na inspecdo. A Figura 3 resume o processo de cole¢do manual
e a Figura 4 exibe parte de uma planilha preenchida. Constatou-se ainda que o principal ponto a

melhorar € o esforco em gerenciar a inspe¢@o por parte dos responsaveis pela mesma.
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Coleg¢do Mannal

Reuniras planilhaspreenchidas

pelosinspetores

Definiras discrepancias que
representam o mesmo defeito

Agrupar as discrepanciase
definiro representante de cada
agrupamento

Figura 3. Processo manual de Colecao.

D E, F G H J M
1 Inspetor: | Inzpetor |
3 | Tempo de inspegéo: 120 minutos
Nro PAR | Atividade URL Descrigao do Problema Encontrado Problema | Atividades | Severidade
HzP se repete? | nas quais
4 se repete
Muitos elementos textuais contendo informacées como recuperar |- Nio se
5 1[A7 1 http:/ivoyager sbe org.briedas_sandbox/ind|senha e fonte pequena dificultando a leitura repete - Grave
Simem
Pobreza de elementos graficos e textos em fonte pequena todo o
5 2|AB 1 hitp:/ivoyager.sbe.org.brledas_sandbox/ind|dificultando a leitura sistema Leve
Sirm em
Links com fonte de tamanho pequeno & mal localizados, proximos | certas
7 3[NT 3 http:/ivayager.sbe.org.brledas_sandbox/henuns dos outros e com textos parecidos. atividades 4|Grave
- Nio se
8 4[AD 3 hitp:/ivoyager.sbec.org.brledas_sandbox/Pe E possivel marcar o mesmao item nas duas listas repete - Catastrafico
-Mao se
9 5|A7 3 hitp:/ivoyager.sbe.org briedas_sandboxPelN&o é dado feedback se os itens foram salvos ou ndo. repete - Catastréfico
ltes de interesse e que ndo sdo de interesse possuem mesma - Nao se
10 G[AT 3 http:/ivoyager.sbc.org.briedas_sandboxPelapresentacio repete - Leve

Figura 4. Amostra de uma planilha de discrepincias preenchida.

Dentre os principais requisitos do APIU destacam-se: (i) a possibilidade de independéncia

da técnica de inspecdo a ser utilizada; (ii) a geracdo automdtica da lista dnica de discrepancias; (iii)

o cadastro dos defeitos através de uma lista de defeitos sugeridos pré-cadastrados no assistente. A

independéncia da técnica é um ponto importante, pois o Assistente ndo se limitaria a executar uma

inspegao restrita ao escopo de uma técnica especifica. As técnicas de inspecdo sdo descritas através

de arquivos XML, sendo possivel acrescentar qualquer técnica para uso no APIU.

Além dos principais requisitos mencionados, o APIU também apéia diferentes tarefas nas

varias fases do processo de inspecdo. Na fase de planejamento o assistente deve apoiar a:

Os dados provenientes das acdes de cadastro/registro sdo armazenados na base de dados do

Defini¢do da técnica a ser utilizada;
Defini¢do do Sistema Web a ser inspecionado;
Cadastro dos inspetores;

Cadastro dos moderadores;

Cadastro de uma nova técnica de inspecdo se a mesma ndo estiver na ferramenta;
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assistente, servindo como repositério para verificagdo de histérico, em momentos posteriores. Caso
os inspetores ja tenham algum registro de inspe¢des anteriores pode-se verificar o desempenho

deles, para auxiliar em tomadas de decisdes.
Na fase de deteccdo de defeitos o APIU deve apoiar a:
» Exibi¢do de todos os dados que compde a técnica escolhida na fase de planejamento

e Por exemplo, na técnica WDP, quando o inspetor estiver inspecionando o sistema
baseado na perspectiva de Apresentacdo (Figura 5), todas as heuristicas de

apresentacdo estardo disponiveis na pagina de cadastro dos defeitos;

Heuristicas relacionadas com a Perspectiva Apresentacio:

AL Visibilidade do estado do sistema
s Avalie se 0 estado do sistema esta sempre visivel para o usuario.
o Estado do sistema & o local da aplicagio onde o usudrio se encontra ou o estado apds uma transaco.
A2, Concordincia entre o sistema e o0 mundo real
s Avalie se a informacgio e as opgdes do sistema estdo apresentadas em wma ordem natural e logica segundo os
conceitos do dominio do problema.
A4, Consisténcia e padries
¢ Avalie se a terminologia, graficos e simbolos da interface estio consistentes.
¢ Avalie se ha aderfneia a convengdes de plataforma e padries de interface adotados em relagio a layout,
formatacio e controles.
*  Avalie se ha consisténcia de interfaces para tarefas que sdo equivalentes.
*»  Avalie se as mensagens de emos sdo apresentadas de forma consistente com os padrdes de apresentagdo
utilizados.
A5, Prevencdo de Erros
¢ Avalie se 05 dados obrigatorios na entrada de dados estio claramente definidos.
¢ Avalie se a interfaceindica o formato comreto para uma entrada de dados especifica.
¢ Avalie se as nformagdes sdo apresentadas de forma balanceada e na ordem natural do dominio do problema.
¢ Avalie se a nterface facilita a distingdo entre tarefas e dados diferentes.
A.6. Reconhecer ao invés de lembrar
¢ Avalie se & facil reconhecer/visualizar a opgdo que deve serusada para atingir o objetivo desejado.
¢ Avalie se a interface do sistema permite ao usuano visualizar informagdes chave durante a realizagio de uma
tarefa.
s Awvalie se é facil reconhecer/visualizar dados ja fomecidos.
A.7. Flexibilidade ¢ eficiéncia de uso
¢+ Avalie se a disposigdo dos elementos da interface do sistema aumenta a eficiéncia de uso, mnimizando o
esforgo de agies fisicas.
o Atencdo: ndo considerar como “elementos da mterface” os links e outras formas de acesso. Esses sdo
considerados “elementos de navegagio™ e seriio tratados na perspectiva de navegagio.
¢ Avalie se a disposigio dos elementos da interface minimiza o esforgo em buscas visuais.
s Avalie se a mterface apoia tarefas especificas freqlisntemente repetidas.
¢ Avalie se a nterface facilita a entrada de dados, sejam eles simples ou complexos estruturalmente.
¢ Avalie se a interface penmite a utiizagdo de mecanismos de busca de mformacio que auxiliem a entrada de
dados obrigatéria {ex.: busca de CEP).
A8, Projeto minimalista e estético
s Avalie se a mterface apresenta em destaque as mfonmacdes relevantes para a tarefa que esta sendo executada.
s Avalie se a interface NAQ apresenta em destaque nfonmacgdes irelevantes.
¢ Avalie se a interface agride visualmente o usudro (por exemplo. através do uso de cores que provocam
desconforto fisico).
¢ Avalie se interface possul informacdo ilegivel ou que cause grande dificuldade para a sua leitura (por exemplo,
devido ao uso de fontes muito pequenas. ou devido a falta de contraste).
A9, Reconhecimento, diagndstico e recuperacdo de erros
s Avalie se as mensagens de emos estio claramente visivels para o usuano
Al0D. Ajuda ¢ Documentacdo
¢ Avalie se as nformacdes ¢ opgdes de ajuda e docwmentagdo estdo claramente visiveis para o usuano.
¢ Avalie se as nformagdes de ajuda & documentagio estio apresentadas dewma forma que auxilie a realizagio de
tarefas de forma eficaz, como emma hista de passos concretos.

Figura 5. Perspectiva de Apresentacio — Técnica WDP.
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¢ Quando for registrar a discrepancia é possivel armazenar os seguintes dados:
a) Descri¢do da discrepancia;
b) URL da pagina que contém a discrepancia;
c) Atividade do roteiro associado a essa discrepancia;
d) Imagem descrevendo a pagina que contém a discrepancia;
e) Comentdrio sobre a discrepancia;
f) Severidade;
g) Dado da técnica associado a discrepancia;
h) Escolha das atividades onde a discrepancia se repete, caso haja repeti¢des;

e O APIU faz uso de termos de auxilio' e para cada termo ha uma lista de defeitos
sugeridos, com o propdsito de padronizar a descrigdo dos defeitos pelos inspetores, o
que facilitard a Colecdo de dados. Desta forma, no momento em que o inspetor for
descrever a discrepancia, ele escolhe o termo de auxilio e em seguida escolhe o defeito
sugerido que é equivalente a discrepancia detectada. Caso o inspetor ndo encontre o
defeito que mais se assemelha ao que ele detectou, ele poderd cadastrar novos defeitos

sugeridos e os defeitos cadastrados serdo incluidos na lista de defeitos sugeridos.
Na fase de colec@o o assistente deve apoiar:

e Geracdo de um relatério com todas as discrepancias e seus dados (descricdo, URL,

imagem), sendo o defeito definido a base para o agrupamento;

e Na péagina que exibe o relatdrio de discrepancias agrupadas, o moderador terd a op¢do de
alterar o agrupamento realizado pelo sistema, dessa forma diminui-se o trabalho do

moderador, mas se permite a interatividade;

A hipdétese € que essa fase tenha seu esforco reduzido, pois com a padronizacdo dos defeitos
na fase de deteccdo, o sistema auxiliard gerando a lista tnica de discrepancias agrupadas, onde o
responsavel pela cole¢do terd como tarefa analisar essa lista, e caso o responsavel discorde, podera

reorganizar do modo que achar correto.

Na fase de discriminag@o o assistente deve apoiar da seguinte forma:

1 . ) . . . . N
Um termo de auxilio é um rétulo que direciona para possiveis defeitos a serem relatados no sistema. Os termos sdo:

“Apresentacdo de Interface”, “Busca de informagdes e op¢des”, “Compreensdo de termos”, “Entrada de dados”,

“Estado do sistema”, “Execucdo de tarefas”, “Mensagens”, “Navegacdo”, “Opc¢ao de ajuda” e “Personalizagio”.



23

e O sistema listard todas as discrepancias reunidas na fase de Colecao e discute-se em uma
reunido, se dada discrepancia € ou ndo um defeito. A classificacdo das discrepancias é
registrada na ferramenta e esses dados servirdo como base para os relatorios referentes

aos defeitos e falso positivos detectados na inspecio;
A fase de andlise e priorizacdo ocorrerd da seguinte forma:

e [Essa fase pode ocorrer simultaneamente com a fase de discriminagdo, onde para cada
discrepancia definida como defeito pode-se definir a prioridade de correcdo e severidade
do defeito. A priorizagdo de defeitos terd as seguintes opcdes: resolucdo imediata,
resolugdo postergada (por decisdo de projeto) e resolucdo indefinida (defeitos cuja
solug@o ndo havia sido proposta durante a reunido). A severidade do defeito podera ser
definida como: cosmético, leve, grave e catastréfico, conforme sugerido por NIELSEN

(1994) e adotado em CONTE (2009).

Além de auxiliar o processo de inspecdo, o APIU deve disponibilizar relatérios que auxiliem

a andlise da inspecdo de modo geral. A priori, destacam-se:
e Relatério de defeitos e falso positivos encontrados por Inspetor;

e Relatério de defeitos e falso positivos encontrados por Atividade definida no roteiro de
inspe¢do;
A Figura 6 descreve como o APIU estd dividido, de acordo com as fases do processo de

inspe¢do, exibindo as funcionalidades que podem ser executadas em cada fase. A Figura 7 exibe o

diagrama de casos de uso.

=
. - . e Analise ¢ -
Igmle]am ento fDeter o Colecio ﬁsrnmm acio I/ R Relatorios
’ : i Priovizacio
Cadastro de Associar Cadastro de Gerar Lista Classificaroes Drefinir
Inspecio Atividades Discrepancias tinica de defeitosa prioridade de
alnsgpeci discrepincias partirda correcio dos
Cadastro de Cadastro de lista gerada defeitos.
Atores Associar Defeito Reorganizar na colegio
Inspetores Sugerido Lista vinica
Cadastro de ;‘ISP 5
Atividades il
Cadastro da
Técnica

Figura 6. Funcionalidades do APIU conforme fase do Processo de Inspecao.
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Cadastrar

Defeitos
Sugericici/
Inspetor

Registrar
Discrepéncias

Cadastrar
Inspecéao

Cadastrar
Moderador

Cadastrar
Inspetor

Cadastrar
Responsavel
pelo Sistema

Cadastrar
Atividades

Associar
Inspetores a
Inspecéo

Classificar
Discrepancias -
Reunido de

Discriminagao

Visualizar
Relatérios

Responséavel pelo Sistema

Gerar Lista Unica
de Discrepéncias -
Colecdo

Associar
Atividades a
Inspecdo

Realizar Priorizacdo
dos Defeitos

Figura 7. Diagrama de Casos de Uso do Assistente de Apoio.

3.2. Arquitetura

Para o desenvolvimento do APIU foram utilizadas as seguintes tecnologias: Java para o
desenvolvimento do cédigo fonte; MySQL para a base de dados; e o Apache Tomcat como servidor
de aplicacdo. Estas tecnologias foram escolhidas por serem livres para acesso e estarem amplamente

difundidas no desenvolvimento de software.

A arquitetura de desenvolvimento se baseia no padrdo Thin Web Client descrita em
CONNALEN (1999). Este padrao consiste de: browsers, uma rede (Intranet ou Internet); e um
servidor (Web Server). E, de forma resumida, trabalha da seguinte forma: Os browsers solicitam
“pdginas” ao servidor, estas piginas se comunicam com as classes de dominio (codificadas em
Java), que executam a funcionalidade requisitada pelo usudrio do sistema e também sdo
responsédveis pelo acesso e controle dos dados no banco de dados. O usudrio necessita de um
browser (Internet Explorer, Mozilla Firefox, entre outros) e acesso a rede de dados para acessar o

APIU. A Figura 6 apresenta os componentes da Arquitetura do APIU.
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| Acesso ao Sistema |

<<MNavegador==
. Browser - Interface

o
CAplicacdo APIL
Arquitetura APIU = |
. Servidor Banco de Dados
<<Apache Tomcat 6>> & ] )
: Servidor de Aplicacdo = {:{s,irs\g?s?gr:ﬂgggL}} g ]
/N
|
i
L}
Ny
. Codigo Fonte =
S APIU - Fontes <<Parser==
: Médulo XML
Classes N T T
Paginas === . L .
Arquivos XML . Leitor das Tecnica
Demais
componentes

Figura 8. Arquitetura do Assistente de Apoio.

O assistente deve interagir com as técnicas de inspecio de usabilidade, essas técnicas serdo
adicionadas e alteradas no sistema através de arquivos. Esses arquivos conterdo a descricdo da
técnica em formato XML (eXtensible Markup Language) que é uma recomendacio da W3C para
gerar linguagens de marcagdo para necessidades especiais. A Figura 9 apresenta um exemplo de
descricdo de uma heuristica que compde a técnica de inspecio WDP, no arquivo XML

correspondente.
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<technigue name=""WDP*=
<sub name=""Apresentacio ">
=section id="A5">
=title=Prevengio de Erro=/title-
=descrip tion>Avale se a interface previne a ocorréncia de erros de visualizagdo, ap resentande informagoes
de forma consisiente p ara o usuar. </ descrip tion =
< descrip tion > Avalie se os dados ob rigatérios na enirada de dados estio claramente definidos. </ description =
= descrip tion > Avalie se a interface indica o formato correto para uma enirada especifica. </ descrip tion =
</section:-
</sub=
</techniy ue=

Figura 9. Exemplo de descricao de heuristica no arquivo XML.

Este exemplo representa o seguinte par HxP:

A.5 Prevenciao de Erro
Avalie se a interface previne a ocorréncia de erros de visualizacdo, apresentando
informacdes de forma consistente para o usudrio.
Avalie se os dados obrigatdrios na entrada de dados estao claramente definidos.
Avalie se a interface indica o formato correto para uma entrada especifica.

A tag <technique> descreve o nome da técnica de inspecdo. Uma técnica pode ter varios
tags <sub>, essas descrevem um conjunto de heuristicas. As heuristicas sdo formadas pela rag
<section> que define a chave da heuristica, e pelo <title> que é o nome da heuristica e a tag

<description> que exibe os as diretivas de cada heuristica.

3.3. Conclusao

O desenvolvimento de um assistente de apoio a inspecao de usabilidade agrega melhorias
ao gerenciamento da inspe¢do, além de adicionar funcionalidades que podem reduzir o esfor¢o para

execucdo de atividades da inspecao.

Este capitulo teve como objetivo apresentar a proposta inicial de desenvolvimento do
Assistente de Apoio, descrevendo suas principais caracteristicas € o contexto no qual o0 mesmo pode
ser utilizado. Foram descritos os pontos onde o assistente deve dar ao processo de inspecio e como
se dard esse apoio. Também foi apresentada a arquitetura do assistente e o diagrama de casos de

uso, que enumera as principais acdes de interacao entre os diversos tipos de usudrio e o APIU.
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4. PRIMEIRO ESTUDO EXPERIMENTAL

Neste capitulo é apresentado o primeiro estudo experimental realizado no assistente,
cujo foco foi em verificar a viabilidade de uso do assistente em inspecdes de
usabilidade. A viabilidade de uso foi relacionada ao tempo gasto nas fases. Além
disso, foi também verificado se o assistente interferia na quantidade de defeitos
encontrados durante a inspe¢do. Foram realizadas andlises quantitativas e qualitativas

e melhorias foram desenvolvidas com bases nas analises.

A Ferramenta de Apoio ao Processo de Inspecdo foi avaliada e evoluida através de estudos
experimentais. Segundo a metodologia proposta por SHULL er al,. (2001), o primeiro estudo a ser
realizado em uma nova tecnologia deve ser um estudo de viabilidade. O 1° Estudo de Viabilidade
realizado no APIU ocorreu em dezembro de 2009. A viabilidade da Ferramenta foi analisada em
relacdo a dois fatores: (1) tempo empregado, onde se verificou o tempo gasto em cada fase do
processo de inspe¢do em comparagdo ao tempo quando ndo se utiliza a ferramenta e; (2) resultados
obtidos, em que foi verificado se a Ferramenta interferia no resultado da inspe¢do, ou seja, na
quantidade de defeitos e falso positivos encontrados. Os objetivos se resumem a responder a 1°
pergunta proposta por SHULL et al. (2001): “Os resultados sdo vidveis e o tempo é bem
empregado?”. A descri¢do do objetivo do estudo segundo o padrdio GQM (BASILI e ROMBACH,
1988) € exibida na Tabela 1.

Tabela 2. Descricao do objetivo do estudo.

Analisar Assistente APIU
Com o propdsito de Caracterizar
Em relacéo a Viabilidade (tempo de gasto em cada fase do processo de inspe¢@o e o nimero de

defeitos registrados) em comparacido a realizacdo da inspecdo sem o uso da

ferramenta
Do ponto de vista Dos Pesquisadores envolvidos no desenvolvimento do Assistente de Apoio
No contexto de Uma avaliagdo de usabilidade de uma aplicagdo Web por analistas de sistemas

A seguir sdo apresentados o planejamento e a execugdo deste estudo, também descritos em

(SANTOS et al., 2010).

Participantes: Participaram desse estudo quatro analistas de sistemas, um gerente de projetos € o
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responsdvel pelo sistema, sendo todos funciondrios da empresa Trépico’ Telecomunicacdes
Avangadas, que foi parceira nesse estudo. Todos os participantes assinaram um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido e preencheram um formuldrio de caracterizacdo que continha
perguntas sobre a experiéncia dos participantes em relagdo ao seu conhecimento sobre usabilidade,
avaliagOes e inspegdes de software e em desenvolvimento de software web. Para a fase de deteccdo
de defeitos participaram os quatro analistas (como inspetores) e para a fase de Colecao de Defeitos
o responsavel foi o gerente de projetos. Os inspetores foram divididos em dois grupos (A e B),
onde cada grupo continha dois inspetores com niveis de experiéncia balanceados de acordo com as
respostas dos formuldrios de caracterizagdo. A Tabela 2 exibe a caracterizagdo dos inspetores.

Tabela 3. Niveis de experiéncia dos inspetores.

Experiéncia em Inspeciao | Experiéncia em Usabilidade | Experiéncia em Desenvolvimento
Inspetor 1 Nenhuma Nenhuma Alta
Inspetor 2 Nenhuma Nenhuma Alta
Inspetor 3 Baixa Nenhuma Alta
Inspetor 4 Nenhuma Alta Média

Objeto de estudo: Foram analisados quais sistemas Web retornariam mais ganhos, para a empresa,
ao ter sua usabilidade inspecionada e dentre eles foi indicado o sistema institucional Pés Vendas
(PV), um software para gerenciamento de Boletins de Atendimento (BA) realizados pelos clientes
da empresa. Como o mesmo se encontra em uso (em producdo), propor melhorias na usabilidade

dele tende a propiciar ganhos ao aplicativo e a empresa.

Foram avaliados os moédulos de BA, SAS (Solicitacdo de Alteracdo de Software) e
Consultas. A partir desses mddulos foram selecionados dez casos de uso que poderiam ser
inspecionados, e a partir desses casos de uso foram definidas 8 atividades para os inspetores. Essas
atividades foram definidas, de forma balanceada, em dois roteiros (1 e 2), onde cada roteiro
continha quatro atividades (referentes a cinco casos de uso cada). O roteiro 1 possuia atividades
como “Cadastrar um novo BA” e “Consultar BA”, este roteiro mescla os médulos de BA e
Consultas, o roteiro 2 possuia atividades como “Cadastrar uma SAS” e “Gerar Listagem de SAS”,

este roteiro mescla os modulos de SAS e Consultas.

Procedimento: A capacitacio dos inspetores consistiu de dois treinamentos. O primeiro
treinamento teve duragdo de uma hora e incluia os conceitos de usabilidade e a técnica de inspecao
WDP-RT (GOMES et al., 2010), adotada neste estudo. O segundo treinamento, com duragdo de 30

minutos, demonstrava como registrar defeitos na Ferramenta de Apoio a Inspe¢@o e na planilha de

* http://www.tropiconet.com.br/
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anotacdo de defeitos. Esse treinamento foi necessdrio, pois serd realizada a comparagdo entre
ferramenta (registro de defeitos com apoio) e sem uso de ferramenta, onde se utiliza a planilha de
anotacdo de defeitos, que € o modo manual. Essa comparagdo tem objetivo de verificar qual o
ganho ou perda quando se utiliza a ferramenta para registro de discrepancias ao invés da planilha.

Os pardmetros de comparagdo sdo: o tempo gasto e a quantidade de defeitos registrados.

A inspecdo constituiu-se de duas partes distintas. Na primeira, os inspetores realizaram as
atividades do roteiro 1, sendo que o grupo A utilizou a Ferramenta de Apoio para registrar os
defeitos, e o grupo B registrou os defeitos na planilha. Na segunda parte, os inspetores realizaram as
atividades do roteiro 2, sendo que nesta etapa o grupo A utilizou a planilha para registrar os
defeitos, enquanto o grupo B utilizou a Ferramenta de Apoio. Cada inspetor pode realizar a
detec¢do individual no hordrio que lhe fosse mais conveniente, respeitando-se apenas o prazo de

tré€s dias para o término da fase de deteccdo.

O Gerente de projetos recebeu um treinamento separado, voltado para a fase de Colegao de
Dados. Este treinamento consistiu em uma apresentacdo do objetivo da fase de Colecdo de Dados e
em exercicios de colecdo, utilizando tanto a planilha (colecio manual) quanto a Ferramenta de
Apoio. Os dados utilizados nos exercicios foram dados reais coletados no estudo apresentado em

(GOMES et al., 2009). Este treinamento foi realizado em 45 minutos.

Colecao de dados: No total foram analisadas as quatro planilhas de discrepancias, sendo duas de

cada grupo para cada roteiro e todas as discrepancias registradas na ferramenta de apoio.

Apés a deteccdo das discrepancias o gerente recebeu as planilhas e teve acesso a ferramenta
para realizar a cole¢do, sendo que inicialmente ele fez a colecdo com os dados registrados nas
planilhas e depois utilizou a ferramenta de apoio. A ordem em que a colecdo foi realizada (primeiro
manualmente e depois com apoio da ferramenta) possivelmente gera viés de aprendizado, isso é

discutido na Andlise Quantitativa.

As listas de discrepancias individuais (planilha) foram integradas a uma unica lista e o
gerente ficou responsavel em decidir quais dessas discrepincias eram Unicas e quais eram
duplicatas (discrepancias equivalentes apontadas por mais de um inspetor). O gerente também

realizou a colecdo para os dados registrados na ferramenta.

A reunido de discriminacdo contou com a participagdo do pesquisador envolvido nesse
projeto e com o responsavel pelo sistema, outro colaborador da empresa Tropico Telecomunicagdes.
Cada discrepancia relatada foi avaliada e ap0ds a discussdo, a mesma era classificada como defeito
ou falso-positivo. A presenca do responsavel pela Colecdo ndo foi possivel pelo fato de o0 mesmo

estar ausente, em periodo de férias.
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A Figura 10 exibe os passos que foram realizados para a execucdo do estudo experimental.

Selegdc daplicagio Preparag 0 B T amentos
e dos Inspetores Roteiro de a : S

Inspetores detectam
registram as discrepancias

Moderaderes agrupam discrepéncias
removendo duplicatas

Discriminagdo de

! 1. N A anX
: Analise e Prionizagio
defeitos :

Execucao da Inspecao

Analise Quantitativa

MNova Versao

Analise Qualitativa Melhonas do APIU

Figura 10. Passos que descrevem a execucio do Primeiro Estudo Experimental.

4.1 Analise Quantitativa

Para avaliar a viabilidade do Assistente de Apoio, primeiramente medimos o tempo
empregado pelos participantes do estudo na execucdo de suas atividades com e sem a utilizagdo da

Ferramenta.

As Tabelas 3 e 4 exibem os tempos gastos pelos inspetores, na deteccao de defeitos, em
relacdo aos roteiros (1 e 2) e o meio utilizado para o registro das discrepancias. Esses dados indicam
que os inspetores que utilizaram o APIU gastaram mais tempo nesta atividade que os inspetores que
utilizaram a planilha de anota¢do de defeitos.

Tabela 4. Tempo gasto na deteccio de defeitos no Roteiro 1.

Assistente Planilha

Roteiro 1 | Inspetor 1 | Inspetor 2 | Inspetor 3 | Inspetor 4

360 min | 240 min | 108 min 90 min

Tabela 5. Tempo gasto na deteccio de defeitos no Roteiro 2.
Planilha Assistente

Roteiro 2 | Inspetor 1 | Inspetor 2 | Inspetor 3 | Inspetor 4

132 min 120 min | 180 min | 180 min
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Em relagdo ao tempo empregado nas etapas de Colecdo e Discriminacdo, a Tabela 5 mostra
que o Assistente de Apoio auxiliou o gerente de projetos a realizar a Cole¢do em um tempo menor,
em comparagdo com a planilha e também que a fase de Discriminagdo realizada pelo moderador e
responsédvel pelo sistema necessitou de menor tempo em comparacdo com o modo manual. No
entanto, apesar de o tempo gasto ser menor, deve-se levar em consideracio que o uso da planilha foi
anterior ao uso da ferramenta e existe o viés de aprendizado que pode ter interferido diretamente na
reducdo do tempo gasto quando se utilizou a ferramenta em comparagdo com as planilhas de
anotacdo de defeitos.

Tabela 6. Tempo gasto na Colecao e Discriminacao.

Colecao | Discriminacao
Planilha 45 min 68 min
APIU 22 min 38 min

O segundo indicador de viabilidade neste estudo foi verificar se o assistente de apoio
interfere no resultado da inspecdo. Para isto, verificamos a quantidade de defeitos registrados com e
sem o auxilio do assistente. Analisando a Tabela 6, verificamos que os inspetores apresentaram
desempenho similar, apesar de todos terem utilizado o assistente de apoio e o modo manual,

entretanto ndo € possivel afirmar que o APIU cause interferéncia no nimero de defeitos detectados.

Tabela 7. Quantidade de discrepéncias coletadas.

Experiéncia | Experiéncia em | Experiéncia em Planilha APIU
em Inspecao Usabilidade | Desenvolvimento | #Disc® | #Def* | #FP° | #Disc’ | #Def” | #FP?
Inspetor 1 Nenhuma Nenhuma Alta 11 8 3 20 20 0
Inspetor 2 Nenhuma Nenhuma Alta 14 12 2 19 19 0
Inspetor 3 Baixa Nenhuma Alta 16 12 4 9 8 1
Inspetor 4 Nenhuma Alta Média 27 22 5 25 19 6
Total 68 54 14 73 66 7

Uma grande limitagdo deste estudo € o nimero pequeno de data points (amostra), ndo ideal
do ponto de vista estatistico, impossibilitando gerar conclusdes sobre esses dados. Os dados da

Tabela 6 sdo importantes para continuar a desenvolver as melhorias no assistente e em experimentos

Quantidade de Discrepancias
Quantidade de Defeitos
Quantidade de Falso Positivos
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posteriores pretende-se contornar o viés relacionado ao tamanho da amostra e gerar conclusdes

relacionadas a interferéncia do APIU na detec¢do de defeitos.

Os resultados quantitativos ndo permitem conhecermos as causas que geraram os resultados
obtidos. Com o objetivo de responder compreender as vantagens e desvantagens na utilizacdo do

assistente de apoio, foi executada uma andlise qualitativa, descrita na préxima secao.

4.2 Analise Qualitativa

Ap6s a andlise dos resultados quantitativos, verificamos os questiondrios preenchidos, pelos
inspetores apds a fase de deteccdo e pelo gerente apds a fase de colecdo, com o propdsito de
analisar a opinido deles sobre a Ferramenta de Apoio. Como objetivo adicional, esperdvamos que os
questiondrios ajudassem a entender por que os inspetores levaram mais tempo para realizar a

inspe¢do quando utilizaram o APIU.

O questiondrio teve como base o Modelo de Aceitagdo de Tecnologia - TAM (DAVIS,
1989). A teoria TAM aborda que uma intengdo comportamental do individuo, para usar um sistema
ou tecnologia, € determinada por duas crencas, facilidade percebida de uso e utilidade percebida,
sendo que ambas mediam completamente os efeitos das varidveis externas, como caracteristicas do
sistema, processo de desenvolvimento, treinamento, intencdo de uso (DAVIS, 1989). Dessa forma o
modelo define como determinante verificar a facilidade de uso e utilidade de nova tecnologia, onde

essas caracteristicas sdo de primeira relevancia para o aceite desta tecnologia.

O questiondrio tem o objetivo de verificar a opinido dos participantes em relacdo a facilidade
de uso e a utilidade da Ferramenta de Apoio. O questiondrio continha outras perguntas especificas,
que tinham o objetivo de entender o modo de utilizacdo da Ferramenta, a satisfagcdo no uso, as
vantagens e desvantagens, interacdo entre a ferramenta e a técnica de inspecdo de usabilidade, e as
melhorias que cada inspetor adicionaria. Os questiondrios seguem o padrdo de questdes utilizado
por (DAVIS, 1989) e em estudos que seguiram o modelo TAM, tais como (CONTE et al., 2010) e
(BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2003). As Figuras 11 e 12 mostram os graficos com os

dados coletados dos questiondrios baseados no Modelo TAM.

As respostas relacionadas a facilidade de uso (Figura 11) indicam boa aceitacdo dos
usudrios, mas deve-se levar em consideracdo que nos questionamentos “Consegui utilizar a
Ferramenta da forma que eu queria” e “Considero a Ferramenta facil de utilizar” foi selecionado o
“Discordo Parcialmente” o que nos indica que em algum momento o usudrio encontrou dificuldade

de utilizacao.
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Figura 11. Resultados dos questionarios em relacio a Facilidade de Uso.

BN

As respostas relacionadas a utilidade do Assistente (Figura 12) alertam para possiveis
problemas no mesmo, pois em quatro das cinco perguntas houve selecio da opgdo “Discordo

Totalmente”. Em modo ideal o APIU nio deveria receber esse conceito.
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Figura 12. Resultados dos questionarios em relacao a Utilidade.

Além da andlise através do modelo TAM, foi feita uma andlise especifica dos dados
qualitativos contidos nos questiondrios, tendo por base os procedimentos do método Grounded
Theory (GT) (STRAUSS e CORBIN, 1998). Os dados qualitativos foram analisados utilizando um
subconjunto das fases do processo de codificagdo sugerido por (STRAUSS e CORBIN, 1998) para
o método (GT) — as codificacdes aberta e axial. O propdsito dessa andlise qualitativa foi entender
qual a percepcao dos inspetores sobre a experiéncia de uso da ferramenta. Como nio se pretendia
criar uma teoria a esse respeito, ndo foi realizada a codificacdo seletiva (3* etapa do método GT
segundo STRAUSS e CORBIN (1998)). De acordo com BANDEIRA-DE-MELLO ¢ CUNHA
(2003), a esséncia do método da Grounded Theory € que a teoria substantiva emerge dos dados, ou
seja, é uma teoria fundamentada em uma andlise sistematica dos dados. Os conceitos referentes ao
método GT sdo melhor apresentados em (CONTE et al. , 2009) e (BANDEIRA-DE-MELLO e
CUNHA, 2003).

O processo de codificacdo € dividido em tré€s fases: codificacdo aberta (envolve a quebra, a
andlise, a comparagdo, a conceituacio e a categorizacdo dos dados), codificacdo axial (explicitam-
se as relacdes entre os cddigos, mostrando relacdes de causas e efeitos, condi¢des intervenientes e

estratégias de acdo) e codificacdo seletiva (fase que integra todas as outras categorias e expressar a
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esséncia do processo social que ocorre entre os envolvidos) (SANTOS et al, 2011). As etapas de
codificacdo aberta e axial foram suficientes para entender o motivo do alto tempo gasto na fase de

deteccdo.

Antes de iniciar a andlise, foi realizada uma verificagdo inicial dos questiondrios, para
visualizar melhor quais informacdes foram abordadas pelos participantes. Verificou-se que o
conteddo dos questiondrios teve maior direcionamento para os pontos relacionados a interacdo entre

0 assistente e a técnica, aos pontos negativos e positivos e as possiveis melhorias no assistente.

Para a criagdo dos cddigos ndo foi necessario utilizar as “categorias-semente”, os codigos
foram criados conforme a leitura dos questiondrios, a partir de citagdes do texto. No total foram
identificados 21 cddigos, sendo que para agrupar esses cOdigos foram criadas 3 categorias: (i)
Deficiéncias da Ferramenta, (ii) Pontos Positivos da Ferramenta e (iii) Sugestdes de Melhorias.
Essas categorias sdo descritas com base nas Tabelas 7, 8 e 9 e associadas a cada tabela,

respectivamente, as Figuras 13, 14 e 15.

Tabela 8. Categoria: Deficiéncias da Ferramenta.

Categoria Deficiéncias da Ferramenta

Conceito Problemas mencionados pelos participantes que interferiram no uso,

entendimento ou utilidade do assistente.

Entre os codigos criados na categoria “Deficiéncias da Ferramenta” destacam-se
“Dificuldade em associar a discrepancia ao defeito sugerido” e “Os termos de auxilio devem estar
relacionados com a técnica”, onde o primeiro cédigo foi mencionado por todos os inspetores e o
segundo cdédigo por trés inspetores. Esses codigos mencionam diretamente a dificuldade que o
inspetor teve (ap0s ter encontrado o defeito no sistema inspecionado) de identificar para qual dado
da técnica ou instrugdo (termo proprio da WDP-RT) aquele defeito deveria ser associado. Os demais
codigos, exceto os dois codigos relacionados a fase de Colecdo (“Defeitos que ndo apresentam
comentdrios sdo dificeis de verificar” e “Interferéncia Negativa caso faca agrupamentos
indevidos™), direcionam para problemas de interacdo entre a ferramenta de apoio e a técnica de
inspe¢do, por exemplo, os seguintes codigos: “A interagdo entre ferramenta e técnica cansa o

inspetor” e “O processo de inspecdo com auxilio da ferramenta € lento”.

A Ferramenta APIU propunha defeitos sugeridos que estavam associados a termos de auxilio
gerais. Entretanto, estes termos de auxilio ndo estavam diretamente relacionados aos dados da
técnica. Essa dificuldade de associacdo entre o defeito encontrado e o dado da técnica foi relatada
por todos os inspetores, 0 que caracteriza uma hipdtese a ser investigada futuramente: se o tempo

excessivo gasto nas inspecdes com uso da Ferramenta foi sido ocasionado pela baixa interacdo entre
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técnica de inspecdo e Assistente de Apoio.
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Figura 13. Esquema Grafico (network) da Categoria: Deficiéncias da Ferramenta.

A Categoria que descreve os “Pontos Positivos da Ferramenta” estd relacionada aos ganhos
que a ferramenta traz ao processo de inspecdo. Como pontos positivos foram mencionados o
mecanismo que permite a inclusdo de imagem das discrepancias e o agrupamento dos defeitos de
forma automatica na fase de Colecdo. Alguns participantes também consideraram o APIU facil de
usar e de entender, porém um inspetor frisou que apesar da facilidade de entendimento e de
utilizacdo, a interagdo com a técnica de inspecdo estava ruim.

Tabela 9. Categoria: Pontos Positivos da Ferramenta.

Categoria Pontos Positivos da Ferramenta

Conceito Informacdes relatadas pelos participantes onde a ferramenta auxiliou e trouxe

algum ganho para o processo de inspecdo.

Subcategorias Intera¢do Ruim entre Técnica de Inspe¢do e Ferramenta de Apoio

£¥ Possibilidade de inclus3a de imagens dos
defeitos {Z-1}

£7% & Facil entender & usar a Ferramenta
{1-1}

estkd associado com

eskd associado com

|ﬁ Pontos Posiktivos da Ferramenka {D—3}|

eskd associado com

€% Interfer&ncia Positiva, pois propicia
agrupanmento dos ikens de defeito -
Colecdo {2-2F

Figura 14. Esquema Grafico da Categoria: Pontos Positivos da Ferramenta.
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Tabela 10. Categoria: Sugestdes de Melhorias na Ferramenta.

Categoria Sugestdes de Melhorias na Ferramenta

Conceito Informagdes relatadas nos questiondrios onde a ferramenta deveria sofrer

alteragdes no intuito de aumentar e/ou melhorar o ganho que sua utiliza¢do

traz ao processo de inspegao.

A Categoria “Sugestdes de Melhorias na Ferramenta” contém cdédigos associados que

descrevem sobre melhorias de usabilidade na Ferramenta e sugerem novas caracteristicas ou

funcionalidades. Os cédigos mencionam questdes de interface, de exibicdo de dados e opcdes de

navegacao.

Com base nos c6digos conseguimos verificar dados importantes como:

A tela principal para a detec¢do de defeitos estava com muita informagdo, podendo

causar desconforto, c6digo correspondente: “A interface ndo agrada visualmente”;

A técnica de inspecdo utilizada deveria ser disponibilizada como uma op¢ao de ajuda ou
em uma nova janela, podendo ser visualizada no momento em que o inspetor estiver
cadastrando uma discrepancia, c6digo correspondente: “Seria interessante visualizar a

técnica em paralelo ao cadastro de discrepancia”;

Na tela principal de discrepancias, exibir as atividades na lista de discrepancias
cadastradas, cédigo correspondente: “Exibir as Atividades na lista de Discrepancias

Cadastradas”;

O responsavel pela Colecdo relatou problemas de navegacdo entre as discrepincias,
agrupadas na lista de Discrepancias, codigos correspondentes: “Problemas de Navegacdo
entre os defeitos” e “A ferramenta tem potencial, mas precisa ganhar mais opcdes de

navegacgao’;
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ﬁ poder visualizar a imagem relacionada 4
discrepancia no navegador {1-1}

ﬁ Exibir as Atividades na lista de
Discrepancias Cadastradas {1-1}

|§2 Técnica de Inspecdo como Ajuda {1-1}

eska associado com

ﬁ Problema de Mavegacdo entre os|]  &std associado com /
defeitos - Colegdo {2-1}

estd associado com

"a "
eska associado com

$% criacto de um campo para registro do £% Sugestdes de Melhorias na Ferramenta

ternpo de inspecdn {1-1+ £std associado com . 109
estd associado com T estd associada com
T
estd associado com \

ﬁ} mostrar na liska de discrepancias a

estd associado com A Ferramenta bem potencial, mas precisa
atividade relacionada {1-1}% ﬁ ’ : 7

ganhar mais opcdes de navegacdo {1-1}~

ﬁ Seria interessante visualizar a técnica em

— paralelo ao cadastro de discrepancia
|§2 A interface ndo agrada visualmente -{1-1}-| 11-1+

Figura 15. Esquema Grafico da Categoria: Sugestdes de Melhorias na Ferramenta.

A andlise quantitativa e qualitativa nos direcionou a propor melhorias na ferramenta,
principalmente para o moédulo correspondente a deteccdo de defeitos, onde os inspetores
encontraram dificuldades devido a baixa interagcdo entre ferramenta de apoio e a técnica. A secio
seguinte descreve as conclusdes em relagdo ao estudo e a se¢do posterior menciona as melhorias

que foram desenvolvidas na 2* versdo da ferramenta APIU.

4.3 Ameacas a Validade

Os estudos realizados em uma tecnologia podem ter sua validade comprometida caso os
responsaveis pelo estudo ndo mitiguem as possiveis ameagas que comprometam o resultado do

estudo. Abaixo, sdo descritas algumas ameacas a validade do estudo:

Validade Interna: (a) classificacdo dos inspetores, (b) efeitos de treinamento, (c) medigdo
de tempo, (d) aprendizagem, (e) inspetores trabalham no mesmo ambiente, (f) aplicacio
inspecionada desenvolvida na organizacdo dos participantes. A primeira ameaca foi uma auto-
classificac@o por parte dos participantes e com base nessa classificagdo os grupos foram divididos.
A segunda ameagca foi contornada através do treinamento com o mesmo material (exemplos) e para
todos os participantes explicando como registrar as discrepancias na Planilha e no APIU. A terceira
ameaca € um fator dependente dos participantes, onde foi requisitado que eles fossem o mais
precisos em sua medicdo. A quarta ameaca referente a aprendizagem é a mesma mencionada na

secdo descri¢do da Colecdao de Dados desse estudo, onde os moderados decidiram por realizar nas
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fases de Colec¢do, Discriminacdo e Andlise e Priorizacdo, primeiro a utilizacdo do APIU e depois o
modo manual, esse é um viés que pode ter ocorrido e € dificil de ser tratado, pois um dos modos
seria o primeiro a ser executado e foi escolha dos moderadores comecarem pelo Assistente. A
questdo relacionada ao ambiente de trabalho foi contornada explicando a necessidade de os
inspetores serem totalmente imparciais durante a deteccio de defeitos e também no preenchimento
dos questiondrios, apds a deteccdo. Os inspetores ndo conheciam o assistente de apoio e nem a
técnica de usabilidade que serdo utilizadas no experimento. Para a dltima ameaga foi verificado que
os inspetores selecionados nio tinham contato com o sistema inspecionado. Apesar de a mesma ter

sido desenvolvida dentro da organizagdo, ela é voltada para stakeholders da filial da empresa.

Validade Externa: foi considerada como ameaca a validade do sistema PV como
representante de aplicacdes Web. O estudo foi executado em uma aplicacdo Institucional, dessa
forma os resultados ndo podem ser generalizados para todos os tipos de aplicagdes web. Como
nosso objetivo é desenvolver uma tecnologia que possa ser utilizada na industria, a aplicag@o a ser
inspecionada € valida, pois é uma aplicacdo real que esta em producdo e faz parte do conjunto de

sistemas da empresa Trépico Telecomunicacdes Avangadas.

Validade de Conclusédo: E uma ameaca que esté relacionada com o tamanho da amostra de
participantes do estudo, sendo uma amostra realmente pequena, que foi composta por 4 inspetores e
um moderador, apesar de os inspetores serem desenvolvedores de sistemas e o moderador um lider
de projetos a amostra ndo € ideal do ponto de vista estatistico, limitando as conclusdes referentes ao

estudo. Com base nisso os resultados somente geram indicios a respeito da tecnologia.

Validade de Constructo: Relacionados a essa ameaga estdo os indicadores do estudo. Para
esse estudo os indicadores se basearam na facilidade de uso e utilidade percebida coletados a partir
dos questiondrios desenvolvidos com base no modelo TAM. Também foi utilizado como indicador o

tempo gasto durante as fases da inspecao.

4.4 Conclusoes do Estudo

O estudo de viabilidade realizado buscava responder a seguinte pergunta: “Os resultados sdo
vidveis e o tempo é bem empregado?”’. Apds realizar as andlises quantitativas e qualitativas,
constatou-se que o Assistente APIU ndo conseguiu apoiar a inspecdo em relacdo ao tempo,

principalmente na fase de deteccéo.

O APIU tinha como objetivo ndo ser especifico para uma dada técnica de inspe¢éo, por isto

inicialmente foram propostos termos de auxilio gerais e associados a cada termo de auxilio os
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possiveis defeitos sugeridos que podem ser encontrados em Sistemas Web. O assistente permite ao

inspetor o cadastro de novos defeitos, caso considere necessario.

Como verificado na andlise qualitativa, os cddigos relacionados a categoria “Deficiéncias da
Ferramenta” indicavam para uma baixa interacdo entre técnica e ferramenta de apoio, sendo isto
descrito por todos os inspetores. Essa baixa relacdo entre técnica e Ferramenta no registro de
defeitos, interferiu diretamente no uso do Assistente pelos inspetores, que descreveram a dificuldade
de associar uma discrepancia encontrada a um dado defeito sugerido, aumentando o tempo gasto na
inspe¢do e gerando cansaco e desconforto por parte dos inspetores. Isso pode ser confirmado com
base nos cédigos: “Dificuldade em associar a discrepancia ao defeito sugerido” e “Os termos de
auxilio devem estar relacionados com a técnica”, “A interacdo entre ferramenta e técnica cansa o

inspetor” e “O processo de inspecdo com auxilio da ferramenta € lento”.

Com base nos resultados deste estudo, foram propostas melhorias ao APIU, que serdo

apresentadas na secdo a seguir.

4.5 Melhorias desenvolvidas no APIU

A proposta da ferramenta é apoiar todo o processo de inspecdo, podendo ser utilizada com
qualquer técnica de inspe¢do. Os dados quantitativos em relacdo ao tempo foram satisfatérios para a
ferramenta nas fases de Cole¢do e Discriminacdo e o nimero de discrepancias coletadas nio
mostrou problemas em comparacdo com o modo manual. O maior problema encontrado foi em
relacdo ao tempo gasto na fase de deteccdo, onde foi verificado que a interacdo entre a técnica e a
ferramenta ndo estava auxiliando o inspetor, pelo contrdrio, estava causando desconforto e
interferindo na produtividade, entdo era imperativo que as seguintes mudancas deveriam ser

realizadas:

Alteracao dos termos de auxilio: Na versdo da Ferramenta em que foi realizado o estudo existiam
dez termos de auxilio: “Apresentacdo de Interface”, “Busca de informacdes e opc¢des”,
“Compreensdo de termos”, “Entrada de dados”, “Estado do sistema”, “Execucdo de tarefas”,
“Mensagens”, “Navegacdo”, “Opcao de ajuda”, “Personalizacdo”. Para cada termo de auxilio vérios
defeitos sugeridos ja estavam cadastrados como padrdo, essa foi a forma que se encontrou para nao
tornar a Ferramenta especifica para uma determinada técnica. As Figuras 16 e 17 exibem como o

Assistente interagia para a escolha do defeito.
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*Awxilio: { Busca de informagoes e opgoes

*Defeito:

Apresentacio da imerface

. pDetalhes do defeito Busca de informagdes e opcies
Compreensac de termos

*URL: Entrada «de dados

*Atiridade: Estado Elo sistema
Execucao de tarefas

Frohlema se repete?: Mensagens
Havegagao

opcio de ajuda
Personalizagiio
T

Figura 16. Escolha do Termo de Auxilio.

*Auxilio: | Busca de informagdes e opgoes

*Defeito: i

:: Detalhes do defeito A disposigio dos elementos da interface nido minimiza o esforgo em buscas visuais. k

+[TRL: As formas de acesso oferecidas pelo sistema exigem esforgo de agdes fisicas por parte'dio usuirio.
Dados ja fornecidos nio sio de facil reconhecimento.

*tividade: Hiio apéia tarefas repetidas com certa frequéncia.

Prohlema se repete?: Hao e possivel a visualizagao de uma informagao chave.

Hio & possivel saber em quais das opgoes disponiveis pode-se obter a infermagic desejada.

Figura 17. Escolha do Defeito Sugerido.

Durante a detec¢do de defeitos essa caracteristica do Assistente ndo gerou os resultados
esperados, e interferiu diretamente no tempo e esfor¢o gasto por parte dos inspetores no momento
de cadastrar a discrepancia. O inspetor no momento de cadastrar uma discrepancia normalmente
consegue definir para qual dado da técnica ou heuristica melhor se encaixa a essa discrepancia, mas
realizar a associacdo da discrepancia com algum dos termos de auxilio proposto ndo foi facil
realizar, com base na andlise qualitativa, especificamente nos cédigos: “Dificuldade em associar a
discrepancia ao defeito sugerido” e “Os termos de auxilio devem estar relacionados com a técnica”.
Para resolver esse problema, € necessario transformar o termo de auxilio em um dado da técnica de
inspe¢do e para cada dado da técnica definir defeitos sugeridos associados. Acredita-se que o
esforco e tempo gastos serdo minimizados, uma vez que o inspetor tem em maos a técnica de

inspegao.

Pagina Principal das Discrepancias com muitas informacdes: A pdgina principal de
discrepancias continha os dados mais importantes para a fase de deteccdo: o roteiro de atividades, a
técnica de inspecdo e a lista de discrepancias cadastradas pelo inspetor. Os inspetores consideraram
muita informagéo nesta pagina e que isso poderia gerar incomodo visual. Essa pagina foi analisada
e decidiu-se retirar a técnica de inspecdo, diminuindo a carga de informacdes disponivel nessa

pégina. A Figura 18 exibe a versao utilizada no estudo e a Figura 19 exibe a nova versao.
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WDP-RT
Ordem: 1 Apr 40, C i doe o
Atividade: 1- Antes de comecar ainspecio, preste muita atencdo as diretrizes abaixo. Elas serdo muito importantes para que vocé possa avaliar
Cadastrar um novo BA as mensagens da aplicagio:
Perfil: da a de erro, textos infi ativos, adverténcias) deve estar claramente visivel para
Especialista rio. Estas mensagens devern ser facilmente compreensiveis pelo usuario e de acordo com as convengdes da cultura local.
Dbservag.‘jo: Estas mensagens devem seguir o padrio visual da aplicagiio. A aplicagio também nio deve mostrar mensagens estranhas na tela.

Informar dados de entrada; Colocar como

Toda e qualgquer mensagem de erro:

assunto: BA de teste cadastrado por "seu
nome aqui" Salvar BA; Obs: Guarde o
nimero do BA gerado, vocé precisara
para outras atividades; Anexar um
arquivo ao BA: Sair do BA; Saida: BA
cadastrado.

i. Deve estar expressa em linguagem simples de ser entendida pel
soluciona-lo(s). Ela ainda pode ser com i

uario, informando o(s) problemais} ocorrido(s) e ajudando-o a
do dominio do pi e de acordo com o perfil do usuario.

ii. Deve conter indicagéo de recuperagio ou procedimento a ser executado que possa ser compreendido pelo usuario.

ii. As alternativas nas de erro devem ser claras para o usudrio.

¢. Para toda e qualquer acdo importante do usuario {agées que envolvam persistér
outros), o sistema deve informar os efeitos de sua agio, por exemplo, antes de exclui

de dados, alteracio de estado de sistema, entre
m item.

2 - Assimiladoe o conhecimento acima, comece a inspegiio. Para cada pagina a ser

ispecionada:

a. Observe a interface atentamente, Verifique se a pagina possui informacdo sobre em que parte da aplicacio vocé se encontra,

2 3 E & 7 £

Inserir Discrepancia

Discrepdncias Inseridas

‘A apresentagio das informagbesiopges do sistema niio obedece uma ordem natural e I6gica segundo os conceitos de dominio de problema.

(4]

o e Gerar Xls, depois da listagem http:4/10.180.0.203:8080/pvfscontrole/consultar | Leve

‘A'definigao de termos (palavras ou simbolos) especificos do dominio do problema nao csta acessivel aos Usuarios, de forma que a definigao possa ser consultada nos locais onde
esses termos sio utilizados.

Ainterface nio facilita o retono para o fluxo principal de Uma tarefa apés a execugao de um desvio ou tarefa secund

‘Ainterface nio permite ao usuario diferentes formas de acesso as tarefas principars.

Cee o

Figura 18. Pagina principal das Discrepancias — versao anterior.

:: Atividades:

Cadastrar um novo BA
Especialista

Informar dados de entrada: Colocar como assunto: BA de teste cadastrado por "seu nome aqui" Salvar BA; Obs:
gerado, voce precisara para outras atividades; Anexar um arquive ac BA; Sair do BA; Saida: BA cadastrado.

Guarde o numero do BA

Observagio:

1 2 3 4 5 & 1 % »

Inserir Discrepancia

:: Discrepédncias Inseridas:

‘A apresentagio das informagaesiopgbes do sistema nio obedece uma ordem natural e I5gica segundo os conceitos de dominio de problema.

. . B} . Gerar listagem
. 2 lista ://10.180.0.20. fscontrol
@ ¥ Gerar Xls, depois da listagem Ittp:ii10. de SAS'S

‘A’ mensagem de erro nio uliliza uma linguagem simples de ser entendida pelos usuarios.

'A pagina niio disponibiliza a opgio de voltar.

'A pagina niic possui opgao para retornar para a pagina de entrada da aplicagao.

Funcior ade nio existe.

Informagées relevantes sem destaque. »

@ opgdo de cancelar a tarefa.

X X X X X X X X| X

Figura 19. Pagina principal das Discrepancias — versao ap6s modificacio.

Opcoes para cadastro/alteracdo das discrepancias: O sistema permitia vdrias opc¢des para
manipulacdo das discrepancias na mesma tela, diminuimos essas opg¢des, deixando disponivel
somente uma opg¢ao para insercao, alteracdo e remogao de discrepancias, tornando o acesso direto e
objetivo. A Figura 20 exibe as op¢des disponiveis na versdo anterior e a Figura 21 exibe a versao

modificada, que ndo contém os botdes de inserir e alterar a partir de um defeito sugerido.
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Inserir Discrepincia com defeito sugerido definido. n=erir Discrepancia k
Alterar Defeito Sugerido. Alterar Detalhe Remover Detalhe

::|Discrepdncias Inseridas

v ? @ Gerar Xls, depois da listagem http:/i10.180.0.203:8080/pvfscontrole/consultar | Leve
Remover
Figura 20. Opc¢des disponiveis para manipulacao das discrepancias — versao anterior.
nserir Discrepancia \
:: Discrepancias Inseridas:
X & % | Gerar Xis, depois da listagem hietp://10.180.0.203:3080/pvAscontrole consultar Leve ﬁg‘s“;\g?:“ge“'

Figura 21. Opc¢des disponiveis para manipulacao das discrepancias — versao apés mudancas.

Técnica de Inspecao disponivel na pagina de cadastro: Os inspetores relataram que no momento
de cadastrar a discrepancia, eles ndo tinham acesso a técnica de inspecao, pois a mesma sé podia ser
vista na outra pagina e isso interferia, pois sempre que necessitava visualizar a técnica era
necessario sair da pagina de cadastro e retornar a pagina anterior, que continha a técnica. Na Figura

22 pode ser visualizada a tela onde se cadastra uma discrepancia.

:: Defeito Geral

*Auxilio: [ L

“Defeito: I O 1o Ercorrei Defefo |
:: Detalhes do defeito

+URL: [ Dado da Técniea: [% [
*Atividade: | v *Severidade: | v
Problema se repeie?: [ a0 ~ Atividades nas quais se repete: |

Comentirio:

4k Selecionar Imagem

Imagem:

[“Savar [ otar |

Figura 22. Pagina de Cadastro de Discrepancia — versao anterior.
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:: Defeito Geral

“Instrugio: [
*Defeito: [
:: Detalhes do defeito
*URL: |

*Atividade: I v *Severidade: I v

Problema se repete ?: ‘ Mao ¥ Atividades nas quais se repeie: ‘

Comentirio:

b Selecionar Imagem - Inagem deve ter até 1Mb

Tmagem:

Todos os Campos com * sio ehrigatorios.
Figura 23. Pagina de Cadastro de Discrepancia — versao apés mudanca.

A técnica foi inserida como uma opg¢do na pagina de cadastro, quando o inspetor desejar
visualizar a técnica basta clicar no botdo que pode ser visto na Figura 23, sendo indicado pelo
cursor do mouse, e uma nova janela ou aba surgird contendo toda a técnica de inspecao para auxilio,

evitando-se perder o que estd se cadastrando.

Navegacio entre discrepancias na fase de Colecao: Esse problema foi detectado pelo responsavel
da colecdo quando foi necessdrio alterar o arranjo realizado pelo sistema da lista tnica de

discrepancias.

:: Relatdrio de Colecdo

Aapresentagio das informagdes/opgdes do sistema nio obedece uma ordem natural e I6gica segundo os conceitos de dominio de problema.

A definigao de termos (palavras ou simbolos) especificos do dominio do problema nao esta acessivel aos usuarios, de forma que a definigdo possa ser consultada nos locais onde esses termos sao

utilizados.

Adisposigao dos elementos da interface nao minimiza o esforgo em buscas visuais.

Demoreia perceber que para abrir sas, tinha que clicar na palavra http:/10.180.0.203:8080/pvAscontrole ba?acao=A&cod_ba=44916& L

i . . o . " ; Grave Abrir SAS
sublinhada. Esta informacao esta perdida em volta a muitos dados. voltar=consulta
A opgio para criar a SAS no BA nido esta muito visivel e acho que ficaria hittp:/110.180.0.203:8080/pviscontrole ba?acao=A&cod_ba=44912& . -

& ! L . N Cosmético Abrir SAS
melhor se existisse um botio no topo do fomulario. voltar=consulta

Alinterface nio facilita o retono para o fluxo principal de uma tarefa apos a execugio de um desvio ou tarefa secundaria.

Alinterface nao permite ao usuario diferentes formas de acesso as tarefas principais.

Figura 24. Relatério de Colecao.

A Figura 24 exibe como o relatério da colecdo € visto pelo responsdvel pela cole¢do, quando
se deseja realizar alteracdes, € necessdrio clicar no botdo da primeira coluna, e o sistema direciona
para outra pagina, ao finalizar as alteracdes deve-se retornar para a pagina referente na Figura 24.
Ao retornar essa pagina perdia o foco de qual discrepancia estava sendo manipulada anteriormente e
o usudrio acabava tendo que ficar procurando pelo que ja tinha feito até conseguir lembrar qual a
discrepancia estava analisando e isso se tornava cansativo e gerou necessidade de corregdo. A partir

da 2° versdo o APIU mostra de forma destacada a discrepancia que se estava alterando, quando o
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usudrio retornar para a lista de discrepancias da Colecdo.

4.6 Conclusao

Este capitulo apresentou o primeiro estudo experimental realizado no APIU, descrevendo a
preparagdo, como ocorreu a execucdo do estudo e as andlises realizadas com os dados coletados. A
andlise quantitativa apontou possiveis pontos negativos no assistente, relacionados ao tempo gasto
durante a deteccdo de defeitos, mas também apontou um tempo menor gasto durante as fases de
Colecdo e Discriminacdo. A andlise qualitativa teve como objetivo descobrir, com base nos
questiondrios preenchidos apds a inspe¢do, quais os problemas que estavam associados ao tempo

gasto pelos inspetores ao utilizar o APIU.

Os resultados da andlise mostraram quais pontos deveriam ser corrigidos e melhorados no

assistente, este capitulo também descreveu as melhorias desenvolvidas no assistente.



46

5. SEGUNDO ESTUDO EXPERIMENTAL

Este capitulo apresenta o segundo estudo realizado no APIU, descrevendo as
andlises, sugestdes de melhorias e as modificacdes realizadas no assistente em seu

processo de evolugdo.

No processo de evolucao do assistente fez-se necessdrio avaliar se as mudangas agregadas
no primeiro estudo refletiram em melhorias para os inspetores e para o gerenciamento do processo
de inspecdo. Foi realizado um novo estudo de viabilidade no modelo do primeiro estudo, com o
intuito de verificar a viabilidade do APIU em relagdo ao tempo empregado nas fases de detecgao,

colecdo e discriminacdo e os resultados de defeitos e falso-positivos coletados.

O estudo constituiu-se de uma inspecdo de usabilidade utilizando-se a técnica WDP
(CONTE et al., 2007a) e foi realizado nos meses de julho e agosto de 2010 em ambiente académico,
com a participacdo de estudantes e pesquisadores na drea de Engenharia de Software da

Universidade Federal do Amazonas.

5.1 Conducao do Estudo

Participantes: Participaram desse estudo quatorze inspetores e trés moderadores, sendo que os
inspetores eram alunos das disciplinas Interagdo Humano Computador e Engenharia de Software do
curso de Ciéncia da Computagdo da UFAM, e os moderadores sdo pesquisadores na drea de
Engenharia de Software. Todos os participantes assinaram um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido e preencheram um formuldrio de caracterizagdo que continham questdes sobre a
experiéncia dos participantes em relacdo ao seu conhecimento sobre usabilidade, avaliacdes e

inspe¢des de software e em desenvolvimento de software web.

Objeto de estudo: O sistema inspecionado foi o JEMS - Journal and Event Management System. O
objetivo do sistema JEMS ¢ dar suporte ao gerenciamento de submissdes e revisdo de artigos para

eventos cientificos e revistas promovidas pela Sociedade Brasileira de Computacio (SBC).

Foram utilizados dois roteiros de inspecdo (1 e 2), onde o roteiro 1 continha quatro
atividades (sendo uma atividade de login, que é de baixa complexidade) e o roteiro 2 continha trés

atividades. Os roteiros 1 e 2 tiveram como base os roteiros previamente utilizados no estudo de
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viabilidade disponivel em (CONTE et al., 2007a).

Procedimento: A capacitacdo dos inspetores foi realizada em duas fases. Primeiro, ocorreu um
treinamento com duracdo de uma hora que incluia os conceitos de usabilidade e a técnica de
inspe¢do WDP (CONTE et al., 2007b), adotada neste estudo. O segundo treinamento, com duracio
de 30 minutos, demonstrava como registrar defeitos no APIU e na planilha de anotacdo de defeitos.
Esse treinamento foi necessdrio, pois similar ao primeiro estudo, foi realizada a comparagdo entre o
APIU (auxiliando o registro de defeitos) e o modo manual (planilha eletronica). Essa comparacio
tem por objetivo de verificar qual o ganho ou perda quando se utiliza o APIU para registro de
discrepancias ao invés da planilha, em relacdo ao tempo gasto e a quantidade de defeitos

registrados.

A inspecdo constituiu-se de duas partes distintas. Os inspetores foram divididos em dois
grupos (A e B), onde cada grupo foi formado por sete inspetores. Primeiramente o Grupo A utilizou
o Roteiro 1 e registrou as discrepancias na Planilha em paralelo o Grupo B utilizou o Roteiro 2 e
registrou as discrepancias no APIU. No segundo momento os Grupos inverteram o modo de registro

das discrepancias. As Figuras 25 e 26 apresentam os roteiros utilizados no estudo.

Cada inspetor realizou a detecc@o individual no hordrio que lhe fosse mais conveniente,

respeitando-se apenas o prazo para o término da fase de deteccao.

Os moderadores receberam um treinamento diferente, com dura¢do de 45 minutos, que
consistiu em uma apresentacdo do objetivo da etapa de Cole¢do de Dados, da Discriminacdo de
defeitos e Anadlise e Priorizagcdo. Foram realizados alguns exercicios para auxiliar o entendimento de
como realizar as etapas do processo de inspe¢do. Os dados utilizados nos exercicios foram dados

reais coletados no 1° estudo de viabilidade apresentado em (SANTOS et al., 2010).
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Roteiro de Atividades 1 — Avaliacao de Usabilidade do Sistema JEMS

1. Confirmar Participac¢ao

Objetivo:
Ator:
Pré-condicoes:

Fluxo Principal:

Permitir ao ator confirmar a sua participagao na conferéncia.
Internauta

Ator deve ter sido convidado pelo TPC Chair.

1. O ator recebe um convite via email para participacdo na conferéncia.
Nesse email existem links para aceitar ou rejeitar o convite.

2. O ator acessa o link para aceitar o convite.

3. O JEMS apresenta uma tela informando que o login e a senha serdo
enviados por email.

2. Autenticar Usuario

Objetivo:
Ator:
Pré-condicoes:

Fluxo Principal:

Permitir ao ator acessar o sistema JEMS.

Internauta

N&o ha

1. O usuario acessa a pagina de autenticagdo dos JEMS.
O JEMS apresenta o formulario de autenticacdo.

O usuario preenche o login e a senha e clica em LOGIN
O JEMS valida os dados e apresenta a sua tela principal.

Pwmn

3. Informar Topicos de Interesse

Objetivo:

Ator:
Pre-condicoes:

Fluxo Principal:

Permitir ao TPC Reviewer informar ao JEMS quais tépicos da conferéncia
sao de seu interesse ou nao.

TPC Reviewer
Ator deve estar autenticado.

1. O ator aciona a opgdo de “Topics of Interest”.

2. O JEMS apresenta a lista de topicos da conferéncia.

3. 0O ator seleciona as opgOes desejadas para topicos de interesse e topicos
de ndo interesse e salva.

4. Informar Conflitos de Interesse

Objetivo:

Ator:
Pré-condicoes:

Fluxo Principal:

Permitir ao TPC Reviewer informar ao JEMS quais sdo os conflitos de
interesse.

TPC Reviewer

Ator deve estar autenticado.

1. O ator aciona a opgdo de “Conflicts”.

2. O JEMS apresenta a lista de conflitos com a opg¢do de adicionar
novos conflitos (por organizagdo ou individualmente).

3. O ator adiciona novos conflitos usando ambas as opcdes.

Figura 25. Roteiro de Atividades 1.
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Roteiro de Atividades 2 — Avaliacdo de Usabilidade do Sistema JEMS

1. Autenticar Usuario

Objetivo: Permitir ao ator acessar o sistema JEMS.

Ator: Internauta

Pré-condictes: N3o ha

Fluxo Principal: 1. O usudrio acessa a pagina de autenticacdo dos JEMS.
2. O JEMS apresenta o formulario de autenticagdo.
3. Qusuario preenche o login e a senha e clica em LOGIN
4. O JEMS valida os dados e apresenta a sua tela principal.

2. Recuperar Artigo para Revisao

Objetivo: Permitir ao TPC Reviewer recuperar o artigo para revisao

Ator: TPC Reviewer

Pré-condicdes: O Ator aceitou o convite para revisar o artigo e estd autenticado.
Fluxo Principal: 1. O ator acessa a conferéncia desejada.

2. O JEMS apresenta a lista de artigos para revisdo que estdo
associados ao ator.
3. O ator aciona a opgédo para fazer o download do artigo.

3. Submeter Revisao

Objetivo: Permitir ao TPC Reviewer submeter a revisdo de um artigo
Ator: TPC Reviewer

Pré-condicoes: Ator deve estar autenticado.

Trigger: O ator aciona a opg¢do de consulta de vinculagdo de PF
Fluxo Principal: 1. O ator acessa a conferéncia desejada.

2. O JEMS apresenta a lista de artigos para revisdo que estdo
associados ao ator.

3. O ator aciona a opgédo de revisdo.

O JEMS apresenta o formulario de revisdo.

5. 0O ator preenche o formulario e submete a revisao.

s

Figura 26. Roteiro de Atividades 2.

Colecao de dados: Apds a detecgdo das discrepancias os moderadores receberam as planilhas e
tiveram acesso ao APIU para realizar suas atividades. No total, quatorze planilhas de discrepancias
e todas as discrepancias registradas no APIU foram analisadas. Primeiramente, foi realizada a
colecdo das planilhas (manual) e a colecdo dos dados registrados no APIU. Depois foi realizada a
discriminacdo dos defeitos e Andlise e Priorizagdo. A ordem seguida pelos moderadores foi realizar
as atividades na planilha e depois no Assistente. Esta ordem possivelmente gera viés de

aprendizado, este viés € discutido na secdo de Ameacas a Validade.

As listas de discrepancias individuais (planilha) foram integradas a uma unica lista e os
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moderadores, em reunido, decidiram quais dessas discrepancias eram tnicas e quais eram duplicatas

(discrepancias equivalentes apontadas por mais de um inspetor). No APIU, que gera a lista tnica, os

moderadores verificaram e realizaram alteragdes na lista conforme definiram necessario.

A reunido de discriminag¢@o utilizou um oréaculo de defeitos coletado no estudo realizado em

(CONTE et al., 2007b). Cada discrepancia relatada foi avaliada e apds a discussdo, classificada

como defeito ou falso-positivo, com base no ordculo de defeitos (ordculo conseguido através de

inspe¢des anteriores no JEMS (CONTE et al., 2007b)).

5.2 Resultados Quantitativos

A andlise quantitativa teve como objetivo verificar se o tempo empregado nas fases do processo

de inspecdo, utilizando o assistente, era aceitdvel em compara¢do com o modo manual. Os dados

quantitativos sio visualizados nas Tabelas 10, 11, 12, 13.

Tabela 11.Deteccao para o Roteiro 1 - Planilha e APIU respectivamente.

Roteiro 1 Grupo 2 - Planilha Roteiro 1 Grupo 1 -APIU
Inspetor 8 9 10 11 12 13 14 Inspetor 1 2 3 4 5 6 7
Tempo 301 90 45 551 71 20 | 66 Tempo 63| 105 | 34 551 77 95| 48
N.° Discrepancias 3 14 12 27 7 7 13 N.° Discrepancias 10 19 6 16 6 11 7
N.° Defeitos 2 13 11 23 9 9 9 N.° Defeitos 10 17 5 14 5 9 5
Defeitos/Hora 4 8,7 | 14,7 | 25,1 7,6 27 8,2 Defeitos/Hora 9,5 9,7 8,8 | 15,3 3,9 571 63

Tabela 12. Deteccao para o Roteiro 2 - Planilha e APIU respectivamente.

Roteiro 2 Grupo 1 - Planilha Roteiro 2 Grupo 2 - APIU
Inspetor 1 2 3 4 5 6 7 Inspetor 8 9 10 11 12 13 14
Tempo 40| 55| 30 44 421 32| 30 Tempo 38 50| 40 38 40| 30 45
N.° Discrepancias 5 8 6 16 6 6 3 N.° Discrepancias 1 6 5 14 4 2 10
N.° Defeitos 7 8 5 12 10 5 0 N.° Defeitos 0 6 5 10 4 2 8
Defeitos/Hora 105 | 87 10| 164 | 143 | 94 0 Defeitos/Hora o 72| 75| 158 6 41 10,7

A Tabela 12 representa um resumo das tabelas anteriores, com foco no tempo gasto para

realizar a inspe¢do e a quantidade de defeitos por hora que os inspetores necessitaram para realizar a

fase de detecgdo.
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Tabela 13. Média do tempo e defeitos/hora - Roteiro 1 e Roteiro 2, respectivamente.

Roteiro 1 APIU - Grupo A | Planilha - Grupo B Roteiro 2 APIU - Grupo B Planilha - Grupo A
Tempo (min) 68 54 Tempo (min) 40 39
Defeitos/Hora 8 14 Defeitos/Hora 7 10

A Tabela 12 aponta que o tempo gasto pelos inspetores utilizando o APIU esta relativamente
préximo do tempo gasto quando se registra através do modo manual. E preciso notar que quando se
utiliza o APIU, h4 a opcdo de cadastro de imagens das discrepancias coletadas, o que tende a gerar
mais um acréscimo no tempo de registro das discrepancias.

Tabela 14. Tempo gasto em minutos nas fases de Colecio e Discriminacio.

Planilha APIU
Colecao 79 45
Discriminacao 45 40

A Tabela 13 exibe o tempo que os moderadores necessitaram para executarem as fases de
Colecdo e Discriminag@o. Era esperado que o Assistente obtivesse menores tempos em relagcdo ao
modo manual e conforme aconteceu no primeiro estudo, isso foi alcancado também nesse segundo
estudo. Na cole¢@o se ganha tempo utilizando o assistente, pois o APIU gera a lista tunica de
defeitos, e na discriminag@o se ganha na melhor organizacdo dos dados e o auxilio da geracdo dos

relatorios sobre a inspegdo.

Os dados quantitativos geram indicios que houve evolucdo em relagdo a primeira versdo do
Assistente, principalmente na fase de detec¢do de defeitos que foi o principal ponto de melhoria
realizado com os dados coletados no primeiro estudo experimental. A préxima secdo relata a

Anaélise Qualitativa.

5.3 Analise Qualitativa do 22 estudo de viabilidade

Segundo LAITENBERGER E DREYER (1998) investigar a aceitagdo dos usudrios para

uma tecnologia requer um modelo que explique as atitudes e comportamentos das pessoas.

A andlise qualitativa utilizou-se de questiondrios preenchidos apds a inspecdo, onde os
participantes relataram suas ac¢des e impressdes em relacdo a utilizagdo do APIU. O modelo TAM
utilizou uma escala de seis pontos, tendo como base os questiondrios aplicados por
(LAITENBERGER E DREYER, 1998) e (DENGER et al., 2004) e similar ao aplicado no primeiro

estudo experimental, detalhado em (SANTOS, 2010). Nesse questiondrio, os inspetores respondiam
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qual o seu grau de concordancia em relagdo a afirmacdes sobre a utilidade e sobre facilidade de uso
do APIU. Outras questdes foram adicionadas ao questionario, relacionados ao modo de utilizacio
do assistente, a satisfacdo no uso, as vantagens e desvantagens, interac@o entre o APIU e a técnica
de inspec¢do de usabilidade, as melhorias e sugestdes referentes a usabilidade do assistente, e o que

cada participante adicionaria para tornar o assistente mais robusto e eficiente.

A Figura 27 exibe as respostas referentes a Percepcao sobre facilidade de uso do APIU, onde
se destaca a boa pontuacdo dada ao assistente por parte dos inspetores. Os dados quantitativos

apontam que se gasta um pouco mais de tempo quando se utiliza o assistente em relacdo a planilha,

mas de acordo com a Figura 27 isso ndo interfere na facilidade de uso do mesmo.

Foi facil aprender a utilizar o APIU

Foi facil ganhar habilidade no uso

do APIU
12 12
m Concordo Tatalmente m Concordo Totalmente
n {100%) [100%)
1w w10 4
] W Concondo Amplamente @ u Concordo Amplamente
K (99% & 70%) B (99% 2 70%)
] -
£ = Concordo Parcialmente B B Concordo Parcialmente
s 5. 169% a51%) = 169% 2 51%)
E m Discords Parciaimente | = m Discordo Parcialmente
E a (50% - 31%) 5 (50% - 31%)
5 £ 4
= W Discordo Ampismente | -3 m Digcordo Amplaments
24 {30% - 1%] 2 {30% - 1%]
m Discordo Totalmente m Discordo Totalmente
] (%] o (%)
Consegui utilizar o APIU da forma E facil lembrar como utilizar o
gue eu gueria APIU durante umainspecdo de
usabilidade
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w2 m Concorss Amplamente 12 (1009 )
- " -
5 = (99% a 70%) g 10 B Concordo Amplamente
| u Concordo Parcialmente E (99% a T0%)
E & (69% 8 51%) 2 8 m Concordo Parcialments
= £
= m Discordo Parcialments § 5 [65% a 51%)
E o (50% - 31%] 'g [ ] ::;;E:r:!;;a.r:lalmeme
E i Amplam T e
2 . L ?_j:;:r_d&l”p ot E m Discordo Amplamente
2 g " 2 3 [30% - 1%)
o F’"“’“"’ Totalmerte m Discordo Totalmente
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Eu entendia o que aconteciana
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Considero o APIU facil de usar
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Figura 27. Graficos sobre os questionamentos relacionados a Percepcao sobre a facilidade de uso do APIU.
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O APIU auxiliou a realizara Usar o APIU facilitou a inspecéo
inspecdo de forma mais répida 12
W Concordo Totalmente
12 m Concordo Totalmente 10 (100%)
10 (100%) - m Concordo Amplamente
4 m Concordo Amplamente | § 8 (59% a 70%)
g g (595% a 70%) § m Concordo Parcialmente
ﬁ m Concordo Parcialmente | E c (B5% a 51%)
E & [B5% a 51%) s m Discordo Parcialmente
- m Discordo Parcialmente E (50% - 31%)
2, (50% - 31%) g ¢ )
] ) -5 M Ciscorde Amplamente
E m Discordo Amplamente = (30% - 136)
Z 5 (30% - 1%) 2 (30—
= Discordo Totalmente m Discordo Totalmente (0%)
0 0%) 0
Eu considero o APIU de Apoio util Utilizar o APIU ajudou na utilizacdo
para auxiliar a deteccdo de datécnicade inspecdo
defeitos 12 m Concordo Totalmente
12 m Concordo Totalmente (100%:)
[100%) i 10 W Concorgo Amplaments
o 10 m Concordo Amplamente 5 (99% a 70%)
E (99% 8 70%) E g m Concorde Parcialmente
8 W Concordo Parcialmente £ (B%% a 51%)
& N =
I= & (5% a 51%) x & m Discordo Parcialmente
z T II_Z)iscordo Parcialmente o (50% - 31%)
E 4 4 LS_D% -31%) E 4 W Discordo Amplaments
£ lI;Mscordo Amplamente é 5 (30% - 134)
z 27 [30% - 1%) m Discordo Totalmente
m Discordo Totalmente (0%)
o - (0%) o 15

Utilizar o APIU de apoio melhorou
meu desempenho nainspecgéo

12 W Concordo Totalmente
(100%s)
§ 10 m Concordo Amplamente
8 5 (99% a 70%)
2 m Concordo Parcialmente
E [69% a 51%)
2z & W Discordo Parcialmente
e, (50% - 31%)
E m Discordo Amplamente
2, (30% - 1%)
m Discordo Totalmente
o (0%)

Figura 28. Graficos sobre os questionamentos a Percepc¢iao sobre a utilidade do APIU.

As respostas relacionadas a Percepcdo sobre utilidade s@o exibidas na Figura 28, também

através de graficos.

A primeira questdo menciona se o APIU auxilia a tornar a inspe¢do mais rapida, os
resultados obtidos foram os das primeiras quatro categorias, apesar dessa divisdo deve se levar em
consideracdo que o objetivo do Assistente ndo € tornar a inspecdo mais rdpida, mas sim poder

gerenciar melhor o processo e o Assistente ser um meio que auxilie o usudrio.

As questdes seguintes relatam sobre o Assistente facilitar a inspe¢do, melhorar o
desempenho do inspetor, ser util na deteccdo de defeitos e auxiliar a técnica de inspecdo. Os

graficos apontam para resultados similares ao do primeiro grafico. E importante afirmar que o foco
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do assistente € ser util nas fases do processo, auxiliando de forma indireta a deteccdo de defeitos, e
de forma direta sdo as habilidades dos inspetores e também as facilidades que a técnica de inspecio
agrega, quando utilizada, que interferem na melhoria da deteccdo de defeitos . Generalizando os
resultados dos graficos, para a maioria dos participantes, a aceitacio ficou entre as duas primeiras

categorias (70% a 100%).

Apés a andlise através do modelo TAM, foi feita uma andlise especifica dos dados
qualitativos contidos nos questionarios, tendo por base o método Grounded Theory (GT)
(STRAUSS e CORBIN, 1998). Como no 1° estudo de viabilidade, os dados qualitativos foram
analisados utilizando um subconjunto das fases do processo de codificacdo sugerido por

(STRAUSS E CORBIN, 1998) para o método (GT) — as codificacdes aberta e axial.

O propésito da andlise qualitativa foi entender qual a percepcdo dos inspetores sobre a

experiéncia de uso e também coletar sugestdes sobre melhorias de usabilidade no Assistente.

Os questiondrios tiveram maior direcionamento para as questdes relacionadas a melhorias de
usabilidade, os pontos positivos e os pontos negativos do APIU. Os cédigos foram criados
conforme a leitura dos questiondrios, a partir de citagdes do texto. No total foram identificados 26
codigos divididos nas categorias seguintes: (a) “Problemas Relatados” — Funcionalidades ou pontos
que precisam ser revistos e modificados com o intuito de adicionar ganhos ao auxilio que o APIU
realiza durante a inspe¢do, (b) “Pontos Positivos” — relata os pontos onde o assistente trouxe
beneficios aos usudrios durante a inspe¢do, e (c) “Sugestdes de Melhorias de Usabilidade” — Nessa
categoria € descrito o que poderia ser melhorado no assistente para o mesmo apresentar melhor
usabilidade e também modificagdes em funcionalidades presentes no assistente para obter-se maior

ganho com a utilizagdo do APIU.

Na categoria “Problemas Relatados” foram definidos seis c6digos, sem um problema
destaque, mas vdrios pontos que precisam ser revistos. Na Figura 29, que descreve esta categoria,
alguns problemas sdo de facil corre¢do como os cddigos: “Tive dificuldades de encontrar o botdo
Sair” e “o ambiente tem alguns problemas de navegabilidade como a falta de botdes voltar”, ja os
codigos referentes a navegabilidade e tornar a interface mais amigavel requerem um estudo maior
sobre como agregar essas modificacdes no Assistente. O problema citado referente ao cdédigo: “o
menu principal devia dar uma ajuda mais detalhada do sistema” é algo ja recorrente. Por ocorrer o
treinamento sobre como utilizar o assistente, acreditava-se que uma ajuda seria menos relevante,

mas com a andlise foi constatado que é um problema a ser resolvido.
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Figura 29. Esquema Grafico da Categoria: Problemas Relatados.

Na categoria “Pontos Positivos” os cddigos direcionam para a questdo dos defeitos

sugeridos, da interagcdo entre técnica de inspecdo e assistente, e a melhor organizacdo dos dados

sobre a discrepancia. O cddigo “a ferramenta ndo ajuda na deteccdo de erros, mas sim no

gerenciamento deles” relata bem o objetivo do Assistente. No primeiro estudo o grande problema

apontado pelos inspetores foi a baixa interagc@o entre técnica e APIU, de acordo com os inspetores

desse estudo este problema parece ter sido contornado, os dados quantitativos também apontam

para isso, onde a média dos tempos ficaram préximos. A Figura 30 exibe os cédigos dessa

categoria.
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Figura 30. Esquema Grafico da Categoria: Pontos Positivos.
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A categoria “Sugestdes de Melhorias na Usabilidade” representa um dos focos do estudo,
que era coletar melhorias ao Assistente e principalmente melhorias de usabilidade. Essa categoria

teve varios codigos relacionados a citagdes nos formulérios, conforme pode ser visto na Figura 31.

€% cadastrar vérios erros seguidos, sem ter

que dicar novamente em cadastrar €% listar os defeitos com uma lista geral de

todos os defeitos (come ja tem) e por

atividade
ﬁ Ao selecionar a tarefa e depois
cadastrar a discrepancia o assistente ja £% N3o ¢ possivel reconhecer o significada
deveria preencher a tarefa no formulério assodiado com de alguns icones apenas pelo seu
associado com desenho. Como o icone para consulta da
. técnica & o icone para alterar dados da
associado com discrepnda
ﬁ O ambiente tem alguns problemas de
navegabilidade como a falta de botdes de |ﬁ Sugestdes de melhorias na Usabilidade| ?
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talvez tentar deixar um pouco mais
intuitivo{sd ndo sei coma)

composto por ﬁ Deve melhorar mais através de uma
ajuda (help) bem detalhado e indicando
0s pre-requisitos para se realizar a
inspecio

ﬁ a ajuda que poderia ser mais integrada
com & ferramenta

ﬁ a gjuda disponibilizada parece
imcompleta e com pouca informacdo

Figura 31. Esquema Graifico da Categoria: Sugestoes de Melhorias na Usabilidade.

A categoria obteve no total 11 cdédigos, onde destacamos os dados referentes a “Ajuda”,
“Navegabilidade” e “Reconhecimento de icones”, onde os dois ultimos sdo relacionados com
usabilidade. H4 alguns pontos que sdo mais complicados de serem acrescidos no assistente, como 0s
referente aos codigos “cadastrar vérios erros seguidos, sem ter que clicar novamente em cadastrar”
e “Apenas que ele poderia ter um contador de minutos que auxiliariam na hora de contar o tempo”.
As opgOes de “Ajuda” apareceram nos Problemas Relatados e nas Melhorias, entdo € um ponto que
deve ser melhor analisado, considerava-se que os treinamentos eram suficientes para suprir as
davidas dos participantes da inspecdo. As questdes de “Navegabilidade” e “Reconhecimento de

icones” serdo verificadas para serem inseridas na préxima versiao do APIU.
5.4 Ameacas a Validade

As ameacas a validade deste 2° estudo de viabilidade sdo discutidas a seguir:



57

Validade Interna: foram consideradas as ameacas: (a) classificacdo dos inspetores, (b)
efeitos de treinamento, (c) medi¢do de tempo, (d) aprendizagem. A primeira ameaca foi uma auto-
classificag@o por parte dos participantes e com base nessa classificacdo os grupos foram divididos.
A segunda ameagca foi contornada através do treinamento com o mesmo material (exemplos) e para
todos os participantes explicando como registrar as discrepancias na Planilha e no APIU. A terceira
ameaga é um fator dependente dos participantes, onde foi requisitado que eles fossem o mais
precisos em sua medicdo. Por ltimo, a ameaca referente & aprendizagem € a mesma mencionada na
secdo descri¢do da Colecdo de Dados desse estudo, onde os moderados decidiram por realizar nas
fases de Colec¢do, Discriminacdo e Andlise e Priorizacdo, primeiro a utilizacdo do APIU e depois o
modo manual, esse ¢ um viés que pode ter ocorrido e € dificil de ser tratado, pois um dos modos

seria o primeiro a ser executado e foi escolha dos moderadores comegarem pelo Assistente.

Validade Externa: foram consideradas as ameacas: (a) estudantes como inspetores ao invés
de profissionais de usabilidade; (b) normalmente ambientes académicos niao simulam totalmente as
condicdes existentes em ambientes industriais; e (c) validade do portal JEMS como representante de
aplicagdes Web. Sobre a questdo (1), segundo CARVER et al. (2003), mesmo estudantes que ndo
possuem experiéncia em aplicacdes na inddstria podem apresentar habilidades similares a
inspetores menos experientes. Em relacdo a questio (2), o portal JEMS é uma aplicacdo Web real,
de extenso uso pela comunidade. Sobre a questdo (3), ndo é possivel afirmar que o portal JEMS
represente todo tipo de aplicacdo Web, pois de acordo com (KAPPEL et al. 2006), sdo varias as

categorias de aplicagdes.

Validade de Conclusao: E uma ameaca que esta relacionada com o tamanho da amostra de
participantes do estudo, sendo uma amostra pequena e ndo ideal do ponto de vista estatistico, limita
as conclusdes referentes ao estudo. Com base nisso os resultados somente geram indicios a respeito

da tecnologia.

Validade de Constructo: Relacionados a essa ameaga estdo os indicadores do estudo. Os
estudos mencionados por (CONTE et al., 2007a; GOMES et al., 2010) utilizaram indicadores que
se baseiam no tempo gasto e na quantidade de defeitos coletados. Neste estudo os indicadores
levados em consideragdo foram: (a) os tempos gastos pelos participantes durante a execucdo de suas
atividades (Ver Tabelas 10, 11, 12, 13); (b) e a aceitacdo da tecnologia tendo como base o modelo
TAM (Figuras 27 e 28).
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5.5 Melhorias Sugeridas

Os resultados do segundo estudo experimental apontaram melhorias que poderiam ser
realizadas no assistente. A Figura 31 exibe resumidamente os pontos levantados pelos inspetores,

além destes, os moderadores também mencionaram pontos que poderiam ser melhorados, sdo eles:

Os botoes e os icones sio pequenos: Os moderadores mencionaram problemas com os icones do

sistema. Esse item ja havia sido mencionado pelos inspetores e serd revisto.

A cor azul causa desconforto visual: O APIU foi codificado tendo como padrio as cores azul e
branco, os moderadores relataram que a formatacdo da cor causa desconforto, principalmente
quando é preciso analisar e realizar alteracdes na lista tnica de discrepancias na fase de Colecao.
Apesar do desconforto os resultados na fase de cole¢do foram superiores a utilizagdo do modo

manual em relagdo ao tempo gasto, conforme o esperado.

z

Mudanca automatica da fase da inspecdo: Apos cada fase da inspecdo é necessdrio que o
responsével pela etapa ou algum moderador altere no sistema a fase da inspec¢do para que ela possa
seguir para a fase seguinte. Os moderadores desejam que essa modificagdo seja automdtica ou de
alguma forma mais simples, como o sistema verificar com o moderador apds a geracdo da lista

unica ou apos as modificacdes realizadas na colecio se deseja mudar a fase da inspecdo.

Em relacdo as melhorias mencionadas pelos inspetores destacam-se: (a) problemas de
navegabilidade, relacionados com a falta de botdes “Voltar”; (b) Problemas com os icones; (c) Falta
de ajuda especifica. Outros problemas mencionados pelos inspetores podem ser definidos como
detalhes que tornam o sistema mais agraddvel de ser utilizado, como: (i) contador de minutos que
auxilie a gerenciar o tempo gasto durante a detec¢do de defeitos; (ii) a atividade vir selecionada na
tela de cadastro de discrepancia; (iii) Possibilidade de listar os defeitos por atividade na tela onde
aparecem os defeitos cadastrados para o inspetor, sendo que a listagem tem por base a descri¢do do

defeito.

Todas as melhorias listadas pelos inspetores e moderadores foram analisadas. A partir dessa

andlise foi definido o que seria desenvolvido para compor a préxima versdo do assistente.

5.6 Melhorias desenvolvidas

Apoés a andlise das sugestdes listadas foi percebido que encontrar a melhor solucdo para
algumas melhorias ndo seria tdo simples, entdo foram priorizadas as que foram apontadas como

mais criticas por parte dos participantes. A descricio das solu¢des desenvolvidas segue abaixo.
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Problema dos icones e botdes: Foram trocados alguns icones por botdes, onde esta escrito
no botdo a acdo que ele executa, por exemplo, o icone que direcionava para técnica de inspe¢do na
pagina de cadastro de discrepancias, vide Figura 32 e 33. Para os icones que ndo foram trocados por
botdes, foram adicionados frases descritivas que sdo exibidas quando o ponteiro do mouse estd em

cima do icone.

.( )“. Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo - APIU

e Usuario Logado: Maisa Vidal
Pessoal Menu

:: Defeito Geral

*Instrucio: ‘A.H}. Ajuda e Documentagéao "] _

*Defeito: ‘Furma de ap gao das informagoes de ajuda e d ao dificulta sua visualizagao / utilizagao. v W

Figura 32. Exemplo de troca de icone por botao representativo — Antes da melhoria.

,f’-: 3

.{( )1\ Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU

':3,,._;-',_»:’" Usuério Logado: Maisa Vidal
Pessoal Menu

:: Defeito Geral

*Instrucdo: ‘

ar| ar

*Defeito: [

Figura 33. Exemplo de troca de icone por botdo representativo — Ap6s melhoria.

Mudanca automatica das fases de inspecao: Para essa melhoria adicionamos uma caixa de
didlogo que pergunta ao moderador que estd executando a colecdo ou discriminacdo se ele deseja
modificar o status da inspecdo quando ele clicar para sair do sistema, pois € um dos momentos em
que o moderador pode ter finalizado as agdes referentes a fase de inspecdo corrente. Importante
ressaltar que o APIU gerencia as acdes que podem ser realizadas para cada fase de inspecdo, por

isso a necessidade de alteracdo da fase de inspecdo quando a mesma € finalizada.

Problemas de Navegabilidade: Foi realizada uma verificacdo em todo o APIU e para cada

pégina foram inseridos botdes para auxiliar a navegacao.

Contador de tempo: Essa funcionalidade foi desenvolvida com o intuito de auxiliar o
inspetor a gerenciar o tempo gasto na fase de deteccdo de defeitos. O tempo é um parametro
importante e quanto mais confidvel for, mais transparentes serdo os resultados de uma inspecao.
Apesar de o inspetor poder utilizar essa funcionalidade, ainda haverd a dependéncia dos dados

fornecidos pelo inspetor € 0 mesmo pode alterar o valor do tempo quando finalizar a inspecéo.

Atividade selecionada no cadastro da discrepancia: Essa funcionalidade pode ser melhor

descrita como uma melhoria de usabilidade que foi implementada. Quando o inspetor estd na pagina

7z

onde sdo exibidas as atividades e as discrepancias inseridas, a atividade é selecionada para o
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inspetor verificar o que ele deve inspecionar, entdo quando for adicionar uma discrepancia aquela

atividade vira definida na pagina de cadastro. As Figuras 34 e 35 mostram essa interacao.

//f::m. \ A.
|\5(\5 \\ Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU
N Usuario Logado: Raguel Feitosa do Valle
Pessoal Menu Sair
:: Atividades:
Atividade: 2 - Autenticar Usuario
Perfil: Internauta
ST 1. O usuario acessa a pagina de autenticagdo dos JEMS. 2. O JEMS apresenta o formulario de autenticagdoe. 3. O usuario preenche o
a0 login e a senha e clica em LOGIN 4. O JEMS valida os dados e apresenta a sua tela principal.
Aplicagdo = . .
Inspecionada: http:iivoyager.sbc.org.briedas_sandbox/index.cgi
w | « 1 2 3 4 65 6 7T » | »»
Discrepancias Inseridas Listar Discrepdncias por Atividade
b '3l 2.1, Visibilidade do estado do sistema - A pagina ndo mostra o estado do sistema.
Figura 34. Escolha da Atividade 2.
&) . . :
¥ g Hi Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo - APIU
S Usuério Logado: Raquel Feitosa do Valle
Pessoal Menu Sair
:: Defeito Geral
*Instrucdo: ‘ Elll Exibir Tecnica de Inspecio
“Defeito: \ :
:: Detalhes do defeito
*URL: [
*Atividade: |2 Autenticar Usuario ¥ “*Severidade: :
I
Problema se repete?: [Nao $ Atividades nas quais se repete: m

Comentario:

=k Selecionar Imagem - Imagem deve ter até 1Mb

Imagem:

Todes os Campoes com * sdo chrigatéries.
Figura 35. Atividade 2 selecionada na tela de Cadastro de Discrepancia.

Listar defeitos por Atividade: Essa funcionalidade foi mencionada pelos inspetores nos
dois estudos realizados, entdo se percebeu que € algo que poderia auxiliar os inspetores. As Figuras

36 e 37 mostram as duas opg¢des de listagem, listar por defeito sugerido e listar por atividade.
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| P hitp://10.60.69.155:...sPorAfividadeaxhtml |+

Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo - APIU

Usudrio Logado: Raquel Feitosa do Valle

:: Atividades:

Atividade: 1 - Confirmar Participagio

Perfil: Internauta

bty 1. O ator recebe um convite via email para participagdo na conferéncia. Nesse email existem links para aceitar ou rejeitar o convite. 2.
29 O ator acessa o link para aceitar o convite. 3. O JEMS$ apresenta uma tela informando que o login e a senha serio enviados por email.

Aplicagdo : = 2

Inspecionada: http:/ivoyager.sbe.org.briedas_sandbox/index.cgi

[ [ aa ||

[0 2 3 ¢ 5 8 7|

Discrepancias Inseridas

Inserir Discre| Voltar

A Visibilidade do estado do sistema - A pagina ndo mostra o estado do sistema.

6 - Recuperar
Artigo para
Revisdo

Pagina ndo mostra estado do sistema, hitp:iivoyager.sbc.org.briedas_sandbox/inome.caizc=979 Leve

@ x

juda e Documentagio - Sistema ndo apresenta ajuda e documentagio

A4. Consisténcia e Padroes - a aderéncia a convengoes de plataforma e padroes de interface adotados em relagao a layout, formatagao e controles,

‘ A4 Consisténcia e Padroes - Tarefas equivalentes possuem interfaces diferentes. »

A5, Prevengao de Erros - Nao indica os dados obrigatorios.

A.T. Flexibilidade e Eficiéncia de Uso - Disposigio dos elementos da interface dificulta a utilizagdo do sistema, aumentando o esforgo de

A.8. Projeto minimalista e estético - Interface causa desconforto visual.

X X | X X X X |X

Figura 36. Listar discrepancias por defeito.

Assistente de Apoio ao Processo de Inspegdo - APIU

Usudrio Logado: Raguel Feitosa do Valle

:: Atividades:
Atividade: 1 - Confirmar Participagao
Perfil: Internauta
AR 1. O ator recebe um convite via email para participagido na conferéncia. Nesse email existem links para aceitar ou rejeitar o convite. 2.
Lkt O ator acessa o link para aceitar o convite. 3. O JEMS$ apresenta uma tela informando que o login e a senha serio enviados por email.
Aplicagdo 2 - 2
Inspecionada: http:/ivoyager.sbe.org.briedas_sandbox/index.cgi
e 3 4 5 6 7 L |L» ==l

Inserir Discrepancia | Voltar

Discrepancias Inseridas por Atividade

Listar D

& - Autenticar Usuai

& - Recuperar Artigo para Revisdo

Ea I g : 5 . hitp:ivoyager.sbc.org.briedas_sandbox
[& % | Pagina néio mostra estado do sistema. Pégina no mostra estado do sistema. | o o oioe_o7g Leve
o 3 g o S hitp:ivoyager.sbc.org.briedas_sandbox
@ # | Nao possui opgao de voltar. Nao possui opgao de voltar. home.cqizc=079 Grave
s o . Colores de fundo dos artigos para hitp:iivoyager.sbc.org.briedas_sandbox
[ ¥ | colores de fundo dos artigos para revisar agride visualmente o usudrio. revisar agride visualmente o usugrio. home.cqi?e=079 Grave
0 sistema nio mostra o que significa a mio & néo fica claro que o simbolo | O £/S18Ma N30 MOSIra 0 QUE SIONMACAE | ownnor spe org.briedas_sandbox
2 x DR % B méo e ndofica claro que o simbolode | eure Leve
& para baixar o artigo. PDF & para baixar o artigo. me.cgi?c=
Nos simbolos no canto inferior esquerdo, a primeira casinha ndopossui | 1103 SiMDOIOS No canto inferior esquerdo, | .,y oya ger. shc.org.briedas_sandbox
[ i a primeira casinha ndo possui 5 Leve
legenda”. " o Ihome.cgize=979

Figura 37. Listar discrepancias por atividade.
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5.7 Conclusao

Este capitulo descreveu o segundo estudo experimental realizado no APIU, que foi
executado nos moldes do primeiro estudo, descrito no Capitulo 4. Foram realizadas as andlises
quantitativas e qualitativas além do desenvolvimento de melhorias no Assistente. A andlise
quantitativa apontou dados positivos (relacionados ao tempo gasto) em todas as fases analisadas

onde se destacou a evolucdo do assistente na fase de Deteccao.

A andlise qualitativa teve como objetivo descobrir se a facilidade de uso e utilidade
percebida em relagdo ao assistente eram positivos, com base nos questiondrios preenchidos apds a

inspe¢do, além de estar voltado para coletar melhorias de usabilidade para o APIU.

Os resultados da andlise mostraram boa aceitagdo do APIU, por exemplo, tendo como base
os graficos gerados através do modelo TAM. Este capitulo também descreveu as melhorias

sugeridas e as melhorias desenvolvidas no assistente APIU.
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6. VERSAO ATUAL DO ASSISTENTE - APIU

Este capitulo descreve o APIU apds a realizacdo dos estudos experimentais e as

melhorias que foram realizadas com base nos resultados desses estudos.

No Capitulo 3 foram exibidos os requisitos e as caracteristicas que geraram a versao inicial

do assistente de apoio, tendo como base o processo de inspecao proposto por SAUER et al., (2000).

A versdo atual do assistente foi gerada a partir das melhorias que foram propostas no
segundo estudo experimental. As proximas se¢des exibirdo figuras que representam as principais

paginas de interagdo entre o assistente e os participantes da inspecao.

6.1 Planejamento da Inspecao

Esta € a primeira fase do processo de inspecdo, o responsdvel pela inspecio prepara os itens
necessarios para a execucdo da mesma. Os inspetores, moderadores, treinamentos, técnica de
inspe¢do, aplicacdo a ser inspecionada, além de caracteristicas particulares da inspe¢@o, que devem

ser descritos e definidos nessa fase.

Sao apresentadas a seguir as Figuras 38, 39, 40. A Figura 38 exibe a tela de cadastro da
inspe¢do. A Figura 39 mostra como ¢ realizado o cadastro das atividades da inspecdo, onde logo

abaixo ha uma tabela que disponibiliza as atividades ja cadastradas e permite a edicio das mesmas.

P

e
( )' Assistente de Apoio ao Processo de Inspegdo - APIU
e’ Usuério Logado: Fabio Santos
Pessoal Menu Sair
:: Cadastro de Inspecdo.
Titulo: [Inzpegio JEMS Nome da Aplicagio: [JEms
* Responsavel: ‘ Fabio Santos ¥ Nome da endereco (URL): ‘http:fNovager‘sbc‘org‘brfedasfsandboximdex.cg\
* Técnica: [woP + Tipo de Aplicagio: [Partal ]

Avaliagio de Usabilidade para Coleta de Dados.

ar

Ohbjetivo: Situagio: \Detecgéo

Todos os Campos com * sdo obrigatérios.

Figura 38. Cadastro de Inspecao.
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:: Cadastro de Atividades

*Titulo Inspecdo: |

=Atividade:

Assistente de Apoio ao Processo de Inspegdo - APIU

Usudrio Logado: Fabio Santos

Observagio:

Ordem: |

Alterar | Remover | Ordem ¢ Atividade +

& x 1

1 - Confirmar Participagio

2 - Autenticar Usuario

3 - Informar Topicos de Interesse

4 - Informar Conflitos de Interesse

5 - Autenticar Usudrio

6 - Recuperar Artigo para Revisdo

Perfil: [

Todos os Campos com * sdo obrigatérios.
Observagao &

1. 0 ator recebe um convite via email para participagao na
conferéncia. Nesse email existem links para aceitar ou rejeitar o
convite, 2, 0 ator acessa o link para aceitar o convite. 3. 0 JEMS

apresenta uma tela informando que o login e a senha serao
enviados por email,

1. O usudrio acessa a pagina de autenticagéo dos JEMS. 2. O JEMS
apresenta o formuldrio de autenticagéo. 3. O usuario preenche o
login e a senha e clica em LOGIN 4. 0 JEMS valida os dados e
apresenta a sua tela principal.

1. O ator aciona a opgao de Topics of Interest’. 2. 0 JEMS
apresenta a lista de tdpicos da conferéncia. 3. O ator seleciona as
opgdes desejadas para tépicos de interesse e topicos de ndo
interesse e salva,

1. 0 ator aciona a opgao de 'Conflicts'. 2. 0 JEMS apresenta a lista
de conflitos com a opgdo de adicionar novos conflitos (por

Perfil +

Internauta

Internauta

TPC Reviewer

TPC

organizag&o ou indivi 3.0 ator novos
usando ambas as opgbes.

1. 0 usudrio acessa a pagina de autenticagéo dos JEMS. 2. 0 JEMS
apresenta o formuldrio de autenticagéo. 3. O usuario preenche o
login e a senha e clica em LOGIN 4. O JEMS valida os dados e
apresenta a sua tela principal.

1.0 ator acessa a conferéncia desejada. 2. 0 JEMS apresenta a
lista de artigos para revisdo que estdo associados ao ator. 3. 0

mbnr mminnn n anafia naen frane a damland e st

Internauta

TPC Reviewer

Figura 39. Cadastro de Atividades — Roteiro da Inspecao.

Titulo Inspegdo &

Inspegao JEMS

Inspegao JEMS

Inspegao JEMS

Inspegéo JEMS

Inspegao JEMS

Inspegao JEMS

A Figura 40 apresenta a tela onde ocorre sdo exibidos todos os inspetores e ¢é feita

associacdo dos inspetores a inspecdo, através do marcador de check.

Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU

Usuirio Logado: Fabio Santos

S

I

Pessoal Menu Sair
:: Definir lvidos na a
* Titule da Inspecdo: | H
| Saivar [ Votar |
Nome 2 experiéncia Usabilidade & Inspegdo de Software & experiéncia Desenvolvimento ¢ Histdrico

i Adriana Gomes Penaranda Média Média Média m

™ Adriano Gomes de Souza Baixa Baixa Wédia m

o4 Alexandre Pereira da Costa Baixa Baixa Média [“ver |

™ Alexandre Rodrigues da Silva Média Baixa Média m

™ André Alves Nogueira Média Média Média m

i André Ricardo Melo Aratijo Média Média Alta [ “ver |

™ Andreza Morgana Fonseca Média Média Henhuma o
™ Diego de Azevedo Rodrigues Baixa Baixa Nenhuma m

™ Edna Magalh&es Cardoso Média Média Baixa m

™ Elton Serra Ribeiro Couto Baixa Média Média m

™ Everton Moura Arruda Jinior Nenhuma Nenhuma Média m

=] Helmer A. de Souza Mourio Baixa Baixa Henhuma m

™ Kathlen Brun Maduro Baixa Baixa Alta m

[=] Kellen Pinagé Nenhuma Henhuma Alta m

4 Lucas do Amaral Silva Ferreira Baixa Baixa Baixa Ver

™ Luciana Fonseca da Costa Média Média Média E v

O >

Figura 40. Associar inspetores com a inspecio.
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Outras funcionalidades também estio disponiveis nessa fase, sdo elas: cadastro dos usudrios
(moderadores e inspetores), cadastro dos termos de auxilio (conforme técnica de inspe¢do), cadastro

dos defeitos sugeridos.

6.2 Deteccao de Defeitos

A deteccdo de defeitos é a fase onde os inspetores interagem diretamente com o assistente,
registrando os defeitos encontrados e tendo a possibilidade de inserir novos defeitos sugeridos. Para
esta atividade existem trés telas importantes. A Figura 41 apresenta a tela onde podem ser
cadastrados novos defeitos sugeridos pelos inspetores, deve-se definir o termo de auxilio (que € um
dado da técnica de inspe¢do) e definir a descri¢do do defeito sugerido, na parte inferior da pagina ha

a tabela que apresenta os defeitos sugeridos cadastrados para cada termo de auxilio.

'( ):' Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU
g Usuério Logado: Raquel Feitosa do Valle

Pessoal Menu Sair

:: Cadastro de Novo Defeito Sugerido

*Auxilio: ‘A.d. Consisténcia e Padrées :
*Novo Defeito: ‘
| Satvar [ Votar | g |
:: Defeitos Sugeridos Cadastrados - Consulta
Alterar | Remover Defeito Sugerido ¢
X M g de erro nao seg o padréo visual da aplicagao.

Nao ha aderéncia a convengbes de plataforma e padrées de interface adotad

em relagéo a layout, formatagéo e controles.

*
X Tarefas equivalentes possuem interfaces diferentes.
x

BB &

Termos (palavras, graficos ou simbolos) inconsistentes.

Figura 41. Cadastro de Defeito Sugerido.
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Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo - APIU

Usuario Logado: Raguel Feitosa do Valle

:: Defeito Geral

*Instrucdo: ‘A.10. Ajuda e Documentagao +

*Defeito: ‘ Sist nao ap ajuda e d ca Ell G0 Encontrei Defeto

:: Detalhes do defeito

*URL: ‘mm-JNuyager.sbc.org.brredasf:alﬂbwmex.Dgi

*Atividade: ‘ 5 - Autenticar Usuario ¥ Severidade: Leve +
2 - Autenticar Usuario £
3 - Inf Topicos de |

Problema se repete?: ‘ Sim, em certas atividades + Atividades nas quais se repete: |4 - Informar Conflitos de Interesse .
5 - Autenticar Usuario
6 - Recuperar Artigo para Reviséo b

O sistema nao apresenta ajuda.
Comentario:
Ver Imagem: N 8 Cadastrada
= Selecionar Imagem - Imagem deve ter até 1Mb
Alterar Imagem:

Alterar r

Todos os Campos com * sdo obrigatirios.

Figura 42. Cadastro de discrepancia.

A Figura 42 apresenta a tela de cadastro de discrepancias, onde se destaca o cadastro da
imagem referente ao defeito. Por fim, a Figura 43 descreve a tela onde estdo as atividades, e as
discrepancias ja cadastradas, estas podendo ser listadas por defeito ou por atividade, é a tela

principal para esta fase.

s Y Assistente de Apoio ao Processo de Inspegdo - APIU

o Usuario Logado: Raguel Feitosa do Valle

:: Atividades:
Atividade: 3 - Informar Tépicos de Interesse
Perfil: TPC Reviewer
Observacio: 1. O ator aciona a opgioc de 'Topics of Interest'. 2. O JEMS apresenta a lista de topicos da conferéncia. 3. O ator seleciona as opgdes
Gao: desejadas para tépicos de interesse e tépicos de nio interesse e salva.
Aplicagio . - n
Inspecionada: http:iivoyager.sbc.org.briedas_sandboxiindex.cgi
lan | w | "1 72 73 4 5 6 7 [a a

Inserir Discrepancia | Voltar

Discrepdncias Inseridas por Defeito Sugerido

b 4l A 1. Visibilidade do estado do sistema - A pagina ndo mostra o estado do sistema.

b 4l A.10. Ajuda e Documentagdio - Sistema ndo apresenta ajuda e documentagio

A4 Consisténcia ¢ Padrocs - Nao ha aderéncia a convengoes de plataforma ¢ padroes de interface adotados em relagao a layout, formatago ¢ controles.

6 - Recuperar
http:iivoyager.sbc.org.briedas_sandbox/home.cgi?c=979 Artigo para
Reviséo

A 4. Consisténcia e Padroes - Tarefas equivalentes possuem interfaces diferentes. »

x Hos simbolos no canto inferior esquerdo, a primeira casinha ndo possui
E X ygendan.

A5, Prevengao de Erros - Nio indica os dados obrigatorios.

istema, aumentando o esforg

X X X X | X

C.2. Concordancia entre o sistema e o mundo real - Interface do sistem: utiliza a linguagem do dominio do probl

Figura 43. Tela principal do Cadastro de Defeitos.
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6.3 Colecao

Na fase de colecdo ocorre a geracdo da lista tnica de discrepancias, onde um ou mais
moderadores agrupam essas discrepancias. O APIU auxilia essa fase gerando a lista unica através
do agrupamento dos defeitos sugeridos, reduzindo o tempo gasto e esforco em comparacdo com a
atividade manual, conforme indicado nos dois estudos realizados. O APIU também permite que o

moderador altere discrepancias que ele considere agrupada de forma errada.

A Figura 44 apresenta a lista de inspecdes que estdo na fase de Colecdo e € onde a lista tnica
€ gerada. Caso os moderadores realizem modificacdes e por algum motivo queiram voltar ao estado
inicial da lista também é uma funcionalidade disponivel na pagina descrita na Figura 44, sendo

necessario clicar no mesmo icone que gera a lista inica da Colegao.

=

T
ii( ),"' Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU
o7 Usuério Logado: Fabie Santos
Pessoal Menu Sair
:: Inspegdes disponiveis para Colecao
Gerar Coleg&o | Editar Colegdo Home ¢ Responsavel ¢ Técnica & Tipo de Aplicagéo +
g& [ Inspegéo JEMS Fabio Santos wDP Portal

Gerar novamente Lista Unica de Discrepancias, J

Figura 44. Lista de inspecoes disponiveis para a fase de Colecio.

A Figura 45 apresenta a lista tnica gerada, onde pode-se visualizar o defeito sugerido
“Dificuldade para acessar as informacgdes de ajuda e documentacio relevantes para a tarefa” sendo
este definido para trés discrepancias diferentes. As diferentes discrepancias que representam um
mesmo defeito sdo as duplicatas. Para alterar o agrupamento de uma discrepancia, ou seja, associar
uma discrepancia a outro defeito sugerido, deve-se clicar no icone da primeira coluna da

discrepancia, como pode ser verificado na Figura 45.
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/(.')\I Assistente de Apoio ao Processo de Inspecao - APIU
‘\:..4 Usubrio Logado: Fabio Santos
:: Relatério de Cobegdo
[“Vorar]

FAINY Fibs P odt BB A0 e

WACUIRSG (e 8 B3 Aar 4% idorrna s de apads ¢ Bocumentaq o reevantes para a Lrefa

3 . Informar
Grave Tépicos de
Interesse

PP vOTager sDC.0f ) Difedas_sandbox

.h' Ajuda & inexistente. Personlopas.cgi?c-9T98p-11252

Aners Cutsmeahe | 1 . Conlfin

r ' - Confirmar
= hiipJvoyager bc.org bifedas_sandboxindex cgi Grave Particioecho

. 1. Inlarmar
- Na verdade ndo existe ajuda. htip:voyager.ibo.org biledas sandboxPersonTopicscgl Grave Tépicos de

Interesse

Deficuidads pars BCetsar o4 Sohacbat Sernstivat Spretsniadst ASS Mentsgent db ¢ro.

Ax fres dizerepancias representam as dnplicatas ascociadas ao
deferto sugertdo: “Diticuldade para acessar ax intormacioes de
ada e documentaciio referentes para a tarefa™

Figura 45. Lista unica de discrepancias.
Ap6s clicar no icone para “Alterar Classificacdo” visualizado na Figura 45, o sistema
direciona para a tela representada pela Figura 46 onde o moderador pode reagrupar uma

discrepancia, alterando o defeito sugerido ou alterando o termo de auxilio e o defeito sugerido.

oy
()\I Assistente de Apoio ao Processo de Inspecgdo - APIU
N~ Usubrio Logado: Fabse Santos
S NoNCe CTeEo ATTOCINgo 30 Defeito
* Auwxilie: [M.10. Ajuda o Documantag So []
= Deteire: "Déicusdade para aceszar a3 cdes do auda o = para a tarefa H M
A\ Tnderegs (LRL) bitpzivoyager.de.org briedas_sandbor PervenTophos.cgie=9T9&p=T1252
Aividade 3. Informar Tiphos de lnteresse
Severidade Grave
Camentiria: Ajuda & ineristents.

tessrm

Osx parametros “Auxilio” ¢ “Defeto” defmem o agupamente da
discrepancia. quando o moderador altera esses valores automaticamente
o sistema realiza a modificacdo no aaupamento da discrepancia,

Figura 46. Alterar o defeito sugerido que representa o grupo de uma discrepancia.
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6.4 Discriminacao e Analise/Priorizacao

Para a fase de discriminacdo o sistema disponibiliza a lista de discrepancias geradas na fase
de Colecado e para cada discrepancia o(s) moderador (es) e o responsavel pelo sistema definem a

classificac@o da discrepancia e a prioridade de correcao.

A Figura 47 apresenta a lista de inspecdes disponiveis para a fase de Discriminacdo. A
Figura 48 apresenta a tela onde a discrepancia é classificada como defeito ou falso-positivo. Esta
tela também permite a definicdo da prioridade de correcdo, da severidade do defeito e o registro de

observacdes relacionadas a esse defeito.

ey

(5(7 \fj Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo - APIU
\‘\\\. /‘;J Usudrio Logado: Fabio Santos
Pessoal Menu Sair

:: Inspecbes disponiveis para Discriminacdo
Discriminagao Nome Discriminag&o ¢ Técnica ¢ Tipo de Aplicago &

Inspegao JEMS Fabio Santos woP Portal

Definir Defeitos e Falso Positivos

Figura 47. Lista de inspecoes disponiveis na fase de Discriminacao.

FIN
K )‘I Assistente de Apoio ao Processo de Inspecao - APIU
:‘_'3..___,_‘,/’ Usuario Logado: Fabio Santos
Pessoal Menu Sair
:: Dados da Discrepancia na fase de Discriminacao
Classificacdo: | Defeito E Severidade | Leve ¥
Prioridade: [Resolugho Postergada 5 Observagdo:

Todos os Campos com * sdo obrigatorios.
Discrepancia

Figura 48. Classificacao do defeito e definicao da prioridade de correcio.

A Figura 49 apresenta a lista de discrepancias, oriundas da fase de Colecao e a classificagcdo
dessas discrepancias. Caso niao haja necessidade de definir a prioridade de correcdo, é apenas
preciso marcar o check correspondente a discrepancia, conforme pode ser visto na Figura 49, na

coluna “Defeito?”.
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/':,T‘/’\. Assistente de Apoio ao Processo de Inspecao - APIU

Usuario Logado: Fabio Santos

orio de Discriminag

Salvar Voltar

Defeito? | Alterar Discrepéncia
i) @ A pagina nao mostra o estado do sistema. »
E @ A pagina nao possul opgao para retornar para o fluxo principal da tarefa. e
~ @ A pdgina nao possul opgao para voltar & pagina anterior. »|
8 @ As informagoes nao sao apresentadas em uma ordem natural e logica.
8 @ As informagoes nao sao apresentadas em uma ordem natural e logica. »}
O @ As mensagens de erTo nao apresentam solugoes alternativas. »)
Dificuldade para acessar as informacgoes de ajuda e documentagdo relevantes para a tarefa. ©
http:/ivoyager.shc.org.brfedas_sandbox 3 - Informar
Ajuda é inexistente. fPErsunTnpi[:s.[:gi?[:=9'|’9&p=ﬁ252 Grave Topicos de MNao haImagem
Interesse
“ % r!tlp:ﬂvuya_ager.shc.nrg.hr}'edﬁs_sandhux Grave 1- C_nl]ﬁrnlar 30 ha Imagem
— — - 1 lindex.cgi Participagao
|A\terar dados da Discriminacdo para esta discrepancia f
3 - Informar
Na verdade nao existe ajuda. htlp.}'l‘vuyag.er.shlf.nrg.hr}'edﬁsﬁsandhux Grave Topicos de N3o halmagem
IPersonTopics.cgi
Interesse
8 @ Dificuldade para acessar as solugoes alternativas apresentadas nas mensagens de erro. )
v

—.—.—.——> -+

Figura 49. Lista de discrepancias.

6.5 Conclusao

O desenvolvimento ao assistente ocorreu através de um processo continuo de estudos e
melhorias. Nesse Capitulo foi apresentado o estado atual do APIU, onde foram apresentadas as
principais telas de interacdo entre o assistente e o usudrio. Através da visualizacdo das
funcionalidades pode-se constatar que o APIU auxilia todas as fases do processo de inspecao,
provendo um melhor gerenciamento em relacdo a0 modo manual e disponibiliza funcionalidades

que tendem a diminuir esfor¢co durante uma inspecao de usabilidade.
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7. CONCLUSOES

Este capitulo apresenta as conclusdes sobre esse trabalho, discutindo seus resultados

e limitagdes e listando os trabalhos futuros para continuagdo dessa pesquisa.

Nesta dissertagdo foi apresentado um trabalho relacionado a qualidade de aplicagdes de
software. O trabalho consistiu em desenvolver uma tecnologia que agrega ganhos na verificacdo da

qualidade de um software. O atributo de qualidade analisado foi a usabilidade das aplicacdes.

A usabilidade € um dos aspectos de qualidade de software que estd diretamente ligado a
aceitabilidade do software por parte dos usudrios. Caso seja dificil alcancar um objetivo qualquer
devido a baixa usabilidade da aplicacdo Web, provavelmente ela serd rapidamente substituida por

outra mais usdvel, assim que sua existéncia for conhecida pelo publico alvo (MENDES et al. 2006).

Os métodos mais utilizados para a verificagdo da usabilidade de uma aplicacdo sdo os testes
de usabilidade e as inspecdes de usabilidade. O foco deste trabalho foram as inspecdes de
usabilidade. PRATES e BARBOSA (2003) afirmam que as inspe¢des melhoram a produtividade

uma vez que os defeitos sdo encontrados quando sdo mais faceis e mais baratos para corrigir.

A inspecdo de usabilidade segue um processo de inspe¢do e utiliza uma técnica de inspecao.
Neste trabalho foi utilizado o processo proposto por SAUER et al., (2000). Nesse processo a técnica
de inspecdo € utilizada principalmente na fase de Deteccdo de Defeitos. A técnica € um elemento
que auxilia a encontrar os defeitos, caso ndo seja utilizada técnica, a busca pelos defeitos € realizada

com base nos conhecimentos ou expertise dos participantes dessa fase (Detec¢do de Defeitos).

Alguns apoios ferramentais as inspe¢des de software foram analisados e serviram como base
de conhecimento para o desenvolvimento dessa pesquisa. O estudo dessas ferramentas direcionou
para pontos que poderiam ser melhor explorados, com o objetivo de auxiliar a realizacdo de
inspecdes de software, dessa forma, contribuindo no desenvolvimento de aplicacdes com melhor
usabilidade. As ferramentas sdo: GRIP (HALLING et al., 2002), IBIS (LANUBILE et al., 2003),
ISPIS (KALINOWSKI e TRAVASSOS, 2004), TOWABE (ITAKURA e VERGILLO, 2002) e SUIT
(ARDITO et al., 2006). O apoio ferramental tem como objetivo reduzir o custo de atividades da

inspe¢do e/ou prover um melhor gerenciamento.
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Neste trabalho foi desenvolvido um assistente de apoio que auxilia a realizagdo de inspegdes
de usabilidade de software. Este assistente é uma alternativa as ferramentas ja disponiveis,
auxiliando a execuglo de inspecdes em softwares convencionais e em softwares Web, e é
independente de técnica de inspecdo. O assistente foca em todo o processo de inspe¢do tornando o
processo melhor gerenciado e agregando funcionalidades para reduzir o esfor¢o dos participantes da

inspe¢do, com o objetivo de tornar ainda melhor o custo-beneficio das inspecdes de usabilidade.

O assistente de apoio desenvolvido nessa pesquisa foi denominado APIU (Apoio ao
Processo de Inspecdo de Usabilidade) e tem como principais caracteristicas: a possibilidade de
independéncia da técnica de inspecdo a ser utilizada, disponibilidade de defeitos sugeridos que
auxilia o inspetor no momento do cadastro da discrepancia, a geragdo automadtica da lista inica de
discrepancias, geracdo de relatdérios e uma melhor organizagdo dos dados referentes & inspeg¢do. A
independéncia da técnica é importante, pois o assistente ndo se limitaria a executar uma inspecao
restrita ao escopo de uma técnica especifica. As técnicas de inspecdo sdo descritas através de

arquivos XML.

O APIU teve seu desenvolvimento através de uma metodologia baseada em experimentagao.
Foram realizados dois estudos experimentais e a partir desses estudos foram propostas e

implementadas as melhorias que compdem a versao atual do assistente.

O primeiro estudo experimental, descrito em SANTOS et al., (2010), foi realizado com o
objetivo de verificar a viabilidade do assistente, tendo como o pardmetro de comparagdo o tempo
gasto. Os resultados quantitativos apontaram que na deteccdo de defeitos o tempo gasto pelos
inspetores que usaram o assistente foi 113,3% maior. Para as fases de Colecdo e Discriminagdo o
assistente apontou melhores tempos sendo 51,1% melhor na Colecdo e 44,1% melhor na
Discriminag@o. Os resultados do estudo indicaram deficiéncia de apoio do assistente na fase de
Deteccdo e para as fases de Colecdo e Discriminacdo o assistente jd estava apoiando de forma
adequada. Os resultados da andlise qualitativa dos dados preenchidos nos questiondrios apontaram
um problema na interagdo entre o assistente de apoio e a técnica de inspecdo. Melhorias foram

sugeridas e codificadas gerando a nova versao do assistente.

O segundo estudo experimental, descrito em SANTOS e CONTE (2011), foi realizado nos
moldes do primeiro estudo e teve como principais objetivos: verificar se as melhorias codificadas
teriam os resultados esperados e coletar melhorias de usabilidade no assistente. Os resultados
quantitativos apontaram melhoria na detec¢do de defeitos tendo o APIU um tempo maior em torno

de 16,1% em comparacdo com a inspecdo de modo manual. Para as fases de Colecdo e
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Discriminagdo o APIU continuou auxiliando de modo a reduzir os tempos gastos, sendo 43,1%
menor na Colecdo e 11,1% menor na Discriminag@o. A andlise qualitativa apontou a evolucao do
assistente, onde os questionamentos relacionados a utilidade percebida e facilidade de uso tiveram
pontuacdes de aceitacdo acima de 70%. Também foram coletadas melhorias, com o foco na

usabilidade do assistente, e a partir delas foi elaborada versao atual do APIU.

A Tabela 14 apresenta as médias dos tempos gastos durante as fases de Detecgdao de
Defeitos, Cole¢do e Discriminagdo para os dois estudos e também apresenta o percentual
comparando o assistente com o modo manual. A coluna “Diferenga” aponta que inspe¢do manual
foi superior ao assistente para a fase de Deteccdo, e aponta que para a Colegdo e Discriminagdo a
superioridade € do APIU, como foi mencionado nos paragrafos anteriores.

Tabela 15. Média dos tempos gastos nos dois estudos.

Deteccio APIU (min) | Planilha (min) Diferen(;a6
Estudo 1 240 112,5 -113,30%
Estudo 2 54 46,5 - 16,10%
Colecao APIU Planilha o
Estudo 1 22 45 51,10%
Estudo 2 45 79 43,10%
Discriminacio APIU Planilha =
Estudo 1 38 68 44,10%
Estudo 2 40 45 11,10%

O segundo estudo apontou que o assistente pode ser utilizado em inspecdes de software em
ambiente industrial, o esforco em relagdo ao tempo na fase de deteccdo ainda é um pouco maior
comparado ao modo manual, mas quando se realiza a comparagdo das fases seguintes da inspecdo

(Colecao e Discriminagdo) o APIU apresenta resultados superiores.

Quando ¢ realizada a comparagdo tendo como base o tempo total da inspecdo, verifica-se
que a inspecao que utilizou o APIU necessitou, em média, de 139 minutos e a inspecdo em modo
manual de aproximadamente 170 minutos, sendo mais um ponto que refor¢a o ganho ao se utilizar o
APIU e, além disso, a inspecao é melhor gerenciada tendo todas as informagdes registradas na base
de dados para posterior visualizacdo. Os pontos sugeridos e codificados no assistente, que geraram a

versao atual, apontam a evolugdo do APIU.

6 Referéncia que representa a diferenca entre a média da planilha e a média do assistente.
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7.1 Contribuicoes
As principais contribui¢des deste trabalho foram:
e Relacionados as inspecdes de usabilidade:

o Desenvolvimento de um assistente de apoio ao processo de inspecdo de usabilidade

que pode ser utilizado em aplicacdes de software tradicionais e aplicacdes Web;

o Relatos de estudos experimentais com o propdsito de disseminar o conhecimento

sobre sua utilizagdo para avaliar e evoluir uma nova tecnologia em Engenharia de

Software;

o Andlise de apoios ferramentais ao processo de inspe¢do de usabilidade. A verificacdo
das ferramentas permitiu definir quais caracteristicas sdo importantes para auxiliar o

processo de inspecdo de usabilidade;
e Relacionados aos estudos experimentais:

o Execucdo de estudos experimentais, apresentando os passos realizados nos estudos,
bem como as andlises quantitativas e qualitativas e a execu¢do de outras tecnologias,
Modelo TAM (Technology Acceptance Model) (DAVIS 1989) e Método Grounded
Theory (STRAUSS e CORBIN 1998), para auxiliar na conclusdo dos resultados. O

Capitulo 4 apresenta o primeiro estudo, e o Capitulo 5 apresenta o segundo estudo.

o Evolugdo da tecnologia a partir dos estudos experimentais. Na andlise dos resultados
dos estudos, foram destacadas as “Melhorias desenvolvidas”. Neste item apresenta-
se o que foi agregado ao APIU para dota-lo de melhores funcionalidades e/ou melhor

interacdo com o usudrio, contribuindo para a evolucdo do assistente.

7.2 Trabalhos Futuros

O APIU é uma ferramenta de apoio elaborada com o objetivo de auxiliar inspe¢des de
usabilidade. A metodologia proposta por SHULL et al., (2001) propde estudos para a evolucdo de
uma tecnologia para transferéncia segura desta tecnologia da academia para a industria. Seguindo
essa metodologia podem ser realizados no assistente os seguintes estudos: estudo de observagao,

estudo de caso de ciclo de vida e estudo de caso na indastria.
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O estudo de observacdo teria o objetivo de verificar a interagdo entre 0s usudrios e o
assistente, aprimorando o entendimento dos pesquisadores em relagdo a aplicacdo da tecnologia.
Também tem como meta auxiliar na evolug@o da tecnologia avaliando se a tecnologia € aplicada de

forma eficaz e se a ordem em que € aplicada faz sentido.

Para o estudo de observagao, sugere-se que: (i) Os participantes devem trabalhar em pares,
onde um observa e toma nota das a¢des do seu par que executa as atividades no assistente; (ii)
Coletar o que for descrito pelos participantes, procurando entender os pontos fracos e pontos fortes
da interacdo entre APIU e usudrio; (iii) Se possivel, a utilizagdo de um laboratdrio que disponha de
meios para registrar com maior fidelidade a utilizacdo do assistente, por exemplo gravar audio e
video;

O estudo de ciclo de vida tem o objetivo de inserir o assistente em um ambiente de
desenvolvimento de software real. H4 a necessidade de inserir o assistente em um processo de
desenvolvimento, onde este seria utilizado no momento em que ocorre a inspe¢do de usabilidade no

software que estd sendo desenvolvido.

Finalmente, o estudo de caso na indistria tem o objetivo de verificar o amadurecimento da
tecnologia. De acordo com a metodologia de SHULL et al., (2001) os estudos na inddstria devem
ser realizados para identificar se existem problemas de integracdo na aplicagdo do APIU em um

ambiente industrial.
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ANEXO A — PLANILHA DE DISCREPANCIAS UTILIZADA NOS
ESTUDOS, PARA O REGISTRO MANUAL.
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ANEXO B - QUESTIONARIO DE AVALIAGAO UTILIZADO NO
PRIMEIRO ESTUDO EXPERIMENTAL

Por gentileza, responda as

questdes

a

durante a inspecgdo utilizando a técnica WDP-RT:

1.

seguir

considerando

sua

qual o seu grau de concordancia em relacdo as seguintes afirmacdes:

experiéncia

Em relagcdo a sua percepgdo sobre a facilidade de uso da Ferramenta de Apoio,

Concordo
Totalmente
(100%)

Concordo | Concordo | Discordo | Discordo | Discordo
Amplamente |Parcialmente|Parcialmente| Amplamente| Totalmente
(99% - 70%)|(69% - 51%)|(50% - 31%)| (30% - 1%) | (0%)

Foi ficil aprender a utilizar a Ferramenta

Consegui utilizar a Ferramenta da forma
que eu queria

Eu entendia o que acontecia na minha
interagdo com a Ferramenta

Foi facil ganhar habilidade no uso da
Ferramenta

E facil lembrar como utilizar a Ferramenta
durante uma inspec¢do de usabilidade

Considero a Ferramenta facil de usar

Comentdrios (opcional):

2.

qual o seu grau de concordadncia em relacdo as afirmacdes abaixo:

Em relacdo a sua percepgdo sobre a utilidade do uso da Ferramenta de Apoio,

Concordo
Totalmente
(100%)

Concordo
Amplamente
(99% - 70%)

Concordo
Parcialmente
(69% - 51%)

Discordo
Parcialmente
(50% - 31%)

Discordo
Amplamente
(30% - 1%)

Discordo
Totalmente
(0%)

A ferramenta de apoio auxiliou a detectar
defeitos de forma mais rdpida.

Utilizar a ferramenta de apoio melhorou
meu desempenho em relagdo ao utilizar a
planilha.

Utilizar a ferramenta € mais simples que
utilizar a planilha

Usar a Ferramenta facilitou a inspe¢ao

Eu considero a Ferramenta de Apoio util
para auxiliar a detec¢@o de defeitos
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Comentdrios (opcional):

3. Em relacao a algumas questdes especificas sobre a Ferramenta de Apoio, qual o
seu grau de concorddncia em relacdo as afirmag¢des abaixo:
Concordo | Concordo | Concordo | Discordo Discordo | Discordo
Totalmente | Amplamente|Parcialmente [Parcialmente| Amplamente| Totalmente
(100%) (99% - 70%)|(69% - 51%)|(50% - 31%)| (30% - 1%) (0%)

As acdes necessdrias no cadastro de
discrepancias sdo faceis de compreender

A utilizag@o da ferramenta de modo geral
¢ de fécil compreensao.

Comentdrios (opcional):

4, Vocé considera que a ferramenta pode interferir na quantidade de defeitos
coletados? Comente.

5. Vocé encontrou vantagens ou desvantagens ao utilizar a ferramenta em relacao
ao uso da planilha? Comente

6. Use o espago a seguir para comentdrios gerais que julgar necessario sobre a

ferramenta,
ator,

no que ela pode melhorar,
apresentacao dos dados da técnica,

pontos negativos,
etc.

a interacdo com o
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ANEXO C — QUESTIONARIO DE AVALIACAO PARA OS
INSPETORES UTILIZADOS NO SEGUNDO ESTUDO

EXPERIMENTAL

Por gentileza,

interacdo com o Assistente durante a inspecdo utilizando a técnica WDP:

1.

qual o seu grau de concordédncia em relacdo as seguintes afirmacdes:

responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia na

Em relacdo a sua percepgdo sobre a facilidade de uso do Assistente APIU,

Concordo
Totalmente
(100%)

Concordo
Amplamente
(99% - 70%)

Concordo
Parcialmente
(69% - 51%)

Discordo
Parcialmente
(50% - 31%)

Discordo
Amplamente
(30% - 1%)

Discordo
Totalmente
(0%)

Foi fécil aprender a utilizar o APIU

Consegui utilizar o APIU da forma que eu
queria

Eu entendia o que acontecia na minha
interacdo com o APIU

Foi facil ganhar habilidade no uso do
APIU

E féacil lembrar como utilizar o APIU
durante uma inspeg¢do de usabilidade

Considero o APIU facil de usar

Comentdrios (opcional):

2.

qual o seu grau de concordédncia em relacgcdo as afirmacgdes abaixo:

Em relagcdo a sua percepgdo sobre a utilidade do uso do Assistente APIU,

Concordo
Totalmente
(100%)

Concordo | Concordo | Discordo Discordo | Discordo
Amplamente [Parcialmente|Parcialmente| Amplamente | Totalmente
(99% - 70%)|(69% - 51%)|(50% - 31%)| (30% - 1%) (0%)

O APIU auxiliou a realizar a inspecdo de
forma mais rapida.

Utilizar o  APIU
desempenho na inspegao.

melhorou  meu

Utilizar o APIU ajudou na utilizagdo da
técnica de inspecao.

Usar o APIU facilitou a inspe¢@o

Eu considero o APIU ttil para auxiliar na
deteccdo de defeitos
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Comentdrios (opcional):

3. Em relacao a algumas questdes especificas sobre o Assistente APIU, qual o
seu grau de concordédncia em relacdao as afirmagdes abaixo:
Concordo | Concordo | Concordo | Discordo Discordo | Discordo
Totalmente | Amplamente|Parcialmente [Parcialmente| Amplamente| Totalmente
(100%) (99% - 70%)|(69% - 51%)|(50% - 31%)| (30% - 1%) (0%)

As acdes necessdrias no cadastro de
discrepancias sdo faceis de compreender

A utilizagdo do APIU de modo geral é de
facil compreensdo.

Comentdrios (opcional):

4. Como vocé realizou a inspecgao? E como utilizou a planilha e o Assistente
APIU durante a inspecgéao? Comente.

5. A interacao entre a técnica de inspegdo e o Assistente é satisfatdria? Ou
seja, O APIU se mostrou adequado a técnica de inspecdo? Comente.

6. Vocé considera que o APIU pode interferir na inspecao de usabilidade, por
exemplo, facilitando encontrar mais defeitos? Comente.

7. Use o espago a segulir para comentdrios gerais que julgar necessario sobre
o APIU, possiveis melhorias, pontos negativos, a interacao com vocé,
apresentacao dos dados da técnica, etc.

8. Fale sobre a usabilidade do APIU. Vocé encontrou defeitos de usabilidade

no assistente? Comente.
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ANEXO D — QUESTIONARIO DE AVALIACAO PARA OS
MODERADORES UTILIZADOS NO SEGUNDO ESTUDO

EXPERIMENTAL

Por gentileza, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia na
interacdo com a Ferramenta de Apoio a Inspecdo durante a inspecgdo utilizando a

técnica WDP:

1. Em relagdo a sua percepgao sobre a facilidade de uso da Ferramenta de
Apoio, qual o seu grau de concorddncia em relagdo as seguintes afirmacdes:

Concord
0
Totalmen
te
(100%)

Concordo
Amplame
nte
(99% -
70%)

Concordo
Parcialme
nte
(69% -
51%)

Discordo
Parcialme
nte
(50% -
31%)

Discordo
Amplame
nte
(30% -
1%)

Discordo
Totalmen
te
(0%)

Foi facil aprender a utilizar a Ferramenta

Consegui utilizar a Ferramenta da forma
que eu queria

Eu entendia o que acontecia na minha
interacdo com a Ferramenta

Foi facil ganhar habilidade no uso da
Ferramenta

E facil lembrar como utilizar a Ferramenta
durante uma inspecao de usabilidade

Considero a Ferramenta facil de usar

Comentarios (opcional):

2. Em relagdo a sua percepgao

sobre a utilidade do uso da Ferramenta de

Apoio, qual o seu grau de concorddncia em relacdo as afirmacdes abaixo:

Concord
0
Totalme
nte
(100%)

Concordo
Amplamen
te
99% -
70%)

Concordo
Parcialme
nte
(69% -
51%)

Discordo
Parcialme
nte
(50% -
31%)

Discordo
Amplamen
te
(30% -
1%)

Discordo
Totalme
nte
(0%)

A ferramenta de apoio auxiliou a realizar a
fase de colecdo de forma mais rdpida.

Utilizar a ferramenta de apoio melhorou
meu desempenho.

Utilizar a ferramenta propicia ganhos em
eficiéncia.

Usar a Ferramenta facilitou minhas tarefas.

Eu considero a Ferramenta de Apoio util
para auxiliar a fase de colecao.
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Comentdrios (opcional):

3. Em relacao a algumas questdes especificas sobre a Ferramenta de Apoio, qual o
seu grau de concorddncia em relacdo as afirmacgdes abaixo:

Concord | Concordo | Concordo Discordo Discordo | Discordo

o Amplame | Parcialme | Parcialme | Amplame | Totalmen
Totalmen nte nte nte nte te
te 99% - (69% - (50% - 30% - (0%)
(100%) 70%) 51%) 31%) 1%)

As acdes necessdrias para a realizagdo da
cole¢do sdo faceis de compreender

A utilizag¢do da ferramenta de modo geral
€ de facil compreensdo.

Comentdrios (opcional):

4. Como vocé utilizou a ferramenta? Comente.

5. Vocé considera que a ferramenta ¢é adequada para as atividades referentes a
colecdo de defeitos? O pré-agrupamento dos defeitos (com base nos defeitos
sugeridos) realizado pela ferramenta auxiliou em suas atividades? Comente.

6. Vocé considera que a ferramenta ¢é adequada para as atividades referentes a
fase de discriminacao de defeitos? Comente.

7. Vocé considera que a ferramenta pode interferir nos resultados? Comente.
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8. Quais as diferencas entre executar a colegcdo manualmente e executar
utilizando a ferramenta? Comente.

9. Quais as diferencas entre executar a discriminacdao manualmente e executar
utilizando a ferramenta? Comente.

10. Use o0 espago a seguir para comentdrios gerais que julgar necessdrio sobre
a ferramenta, possiveis melhorias, pontos negativos, a interagcdo com o
moderador, problemas de usabilidade, etc.
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ANEXO E — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO - PRIMEIRO ESTUDO DE VIABILIDADE

Pesquisa: ““Avaliacao de Usabilidade utilizando a Técnica WDP-RT e uma Ferramenta de
Apoio ao Processo de Inspecao”

Prezado Senhor (a),

Como parte de uma pesquisa de mestrado, uma técnica para avaliacdo de usabilidade, chamada WDP-RT (Web Design
Perspective-based Usability Evaluation — Reading Technique), e uma Ferramenta de Apoio ao Processo de Inspecdo foram
desenvolvidas e estdo sendo avaliadas experimentalmente. Vocé estd sendo convidado a participar de uma pesquisa que
estudard os resultados da utilizacdo dessa técnica em conjunto com a ferramenta de apoio em uma avaliacdo de usabilidade de
uma aplicacdo Web. O objetivo da pesquisa € verificar as vantagens e desvantagens do uso da técnica em conjunto com a
ferramenta de apoio com o intuito de identificar melhorias no processo de inspec¢do de usabilidade de aplicagdes Web de um
modo geral. Sua participagdo na pesquisa nao é obrigatdria.

1) Procedimento

A técnica WDP-RT e a Ferramenta de Apoio serdo utilizadas na avaliacdo de usabilidade de uma aplicacdo Web. Vocé
receberd treinamento sobre a técnica e sobre a utilizacdo da ferramenta e utilizard ambas para avaliar a usabilidade das
atividades selecionadas da aplicagdo em questdio. Para participar deste estudo solicito a sua especial colaboragdo em: (1)
permitir que os dados resultantes da sua avaliagdo sejam estudados, (2) informar o tempo gasto na atividade de detecgdo de
problemas, (3) responder um questiondrio sobre a utilizacdo da técnica WDP-RT, (4) responder um questiondrio sobre a
utilizagdo da ferramenta de apoio. Quando os dados forem coletados, seu nome serd removido dos mesmos e ndo serd
utilizado em nenhum momento durante a andlise ou apresentacéo dos resultados.

2) Tratamento de possiveis riscos e desconfortos

Serdo tomadas todas as providéncias durante a coleta de dados de forma a garantir a sua privacidade e seu anonimato. Os
dados coletados durante o estudo destinam-se estritamente a atividades de pesquisa relacionadas a técnica e a ferramenta, ndo
sendo utilizados em qualquer forma de avaliag¢@o profissional ou pessoal.

3) Beneficios e Custos

Espera-se que, como resultado deste estudo, vocé possa aumentar seu conhecimento sobre usabilidade e inspecdo, de maneira
a contribuir para o aumento da qualidade de sistemas de software com os quais vocé trabalhe. Este estudo também contribuira
com resultados importantes para a pesquisa de um modo geral nas dreas de Engenharia de Software e Interface Humano-
Computador (IHC). Vocé ndo terd nenhum gasto ou 6nus com a sua participagcdo no estudo e também ndo receberd qualquer
espécie de reembolso devido a participacio na pesquisa.

4) Confidencialidade da Pesquisa
Toda informacgdo coletada neste estudo é confidencial e seu nome e o da sua organizagdo ndo serdo identificados de modo
algum, a nélo ser em caso de autorizagdo explicita para esse fim.

5) Participaciao

Sua participacdo neste estudo é muito importante e voluntdria. Vocé tem o direito de ndo querer participar ou de sair deste
estudo a qualquer momento, sem penalidades. Em caso de vocé decidir se retirar do estudo, favor notificar um pesquisador
responsavel.

Os pesquisadores responsdveis pelo estudo poderdo fornecer qualquer esclarecimento sobre o mesmo, assim como tirar
duvidas, bastando entrar em contato pelos seguintes emails:

Pesquisador: Fabio Henrique Oliveira dos Santos — faerickson @ gmail.com — DCC/UFAM

Pesquisador: Marcos Antonio da Silva Gomes — marcos.sgomes @ gmail.com — DCC/UFAM

Professora orientadora: Tayana Uchda Conte — tayana @dcc.ufam.edu.br - DCC/UFAM

6) Declaracao de Consentimento

Li ou alguém leu para mim as informagdes contidas neste documento antes de assinar este termo de consentimento. Declaro
que toda a linguagem técnica utilizada na descri¢do deste estudo de pesquisa foi explicada satisfatoriamente e que recebi
respostas para todas as minhas ddvidas. Confirmo também que recebi uma cépia deste Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Compreendo que sou livre para me retirar do estudo em qualquer momento, sem qualquer penalidade. Declaro ter
mais de 18 anos e dou meu consentimento de livre e espontinea vontade para participar deste estudo.
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Local e Data:

Organizacdo:
Participante Pesquisadores
Nome: Nome: Fabio Henrique Oliveira dos Santos
Assinatura: Assinatura:
Email: Nome: Marcos Antonio da Silva Gomes
Assinatura:
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ANEXO F — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO - SEGUNDO ESTUDO DE VIABILIDADE

Pesquisa: ““Avaliacao de Usabilidade utilizando a Técnica WDP e o Assistente de Apoio ao
Processo de Inspecao de Usabilidade - APIU”

Prezado Senhor (a),

Como parte de uma pesquisa de mestrado, o Assistente de Apoio ao Processo de Inspecdo de Usabilidade estd sendo
desenvolvido e avaliado experimentalmente. Vocé estd sendo convidado a participar de uma pesquisa que estudard os
resultados da utiliza¢do da técnica WDP (Web Design Perspectives-based Usability Evaluation) em conjunto com o Assistente
APIU em uma avalia¢do de usabilidade de uma aplicagdo Web. O objetivo da pesquisa € verificar as vantagens e desvantagens
do uso da técnica em conjunto com o assistente com o intuito de identificar melhorias no processo de inspe¢do de usabilidade
de aplicagdes Web de um modo geral. Sua participagdo na pesquisa nao € obrigatdria.

7) Procedimento

A técnica WDP e o Assistente APIU serdo utilizadas na avaliagdo de usabilidade de uma aplicacdo Web. Vocé recebera
treinamento sobre a técnica e sobre a utilizagdo do APIU e utilizard ambos para avaliar a usabilidade das atividades
selecionadas da aplicagdo em questdo. Para participar deste estudo solicito a sua especial colaboracao em: (1) permitir que os
dados resultantes da sua avaliacdo sejam estudados, (2) informar o tempo gasto na atividade de detec¢@o de problemas, (3)
responder um questiondrio sobre a utilizacdo do APIU. Quando os dados forem coletados, seu nome serd removido dos
mesmos e ndo serd utilizado em nenhum momento durante a andlise ou apresentacio dos resultados.

8) Tratamento de possiveis riscos e desconfortos

Serdo tomadas todas as providéncias durante a coleta de dados de forma a garantir a sua privacidade e seu anonimato. Os
dados coletados durante o estudo destinam-se estritamente as atividades de pesquisa relacionadas ao Assistente APIU, nao
sendo utilizados em qualquer forma de avaliag¢@o profissional ou pessoal.

9) Beneficios e Custos

Espera-se que, como resultado deste estudo, vocé€ possa aumentar seu conhecimento sobre usabilidade e inspe¢@o, de maneira
a contribuir para o aumento da qualidade de sistemas de software com os quais vocé trabalhe. Este estudo também contribuira
com resultados importantes para a pesquisa de um modo geral nas dreas de Engenharia de Software e Interface Humano-
Computador (IHC). Vocé ndo terd nenhum gasto ou 6nus com a sua participagcdo no estudo e também ndo receberd qualquer
espécie de reembolso devido a participacdo na pesquisa.

10) Confidencialidade da Pesquisa
Toda informacgdo coletada neste estudo é confidencial e seu nome e o da sua organizagdo ndo serdo identificados de modo
algum, a nélo ser em caso de autorizagdo explicita para esse fim.

11) Participaciao

Sua participacdo neste estudo é muito importante e voluntdria. Vocé tem o direito de ndo querer participar ou de sair deste
estudo a qualquer momento, sem penalidades. Em caso de vocé decidir se retirar do estudo, favor notificar um pesquisador
responsavel.

Os pesquisadores responsdveis pelo estudo poderdo fornecer qualquer esclarecimento sobre o mesmo, assim como tirar
duvidas, bastando entrar em contato pelos seguintes emails:

Pesquisador: Fabio Henrique Oliveira dos Santos — faerickson @ gmail.com — DCC/UFAM

Professora orientadora: Tayana Uchda Conte — tayana @dcc.ufam.edu.br - DCC/UFAM

12) Declaraciao de Consentimento

Li ou alguém leu para mim as informagdes contidas neste documento antes de assinar este termo de consentimento. Declaro
que toda a linguagem técnica utilizada na descricdo deste estudo de pesquisa foi explicada satisfatoriamente e que recebi
respostas para todas as minhas dividas. Confirmo também que recebi uma cépia deste Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Compreendo que sou livre para me retirar do estudo em qualquer momento, sem qualquer penalidade. Declaro ter
mais de 18 anos e dou meu consentimento de livre e espontinea vontade para participar deste estudo.

Local e Data:
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Organizacdo:

Participante Pesquisador Responsdvel
Nome: Nome: Fabio Henrique Oliveira dos Santos
Assinatura: Assinatura:
Email: Email: faerickson@gmail.com




