PODER EXECUTIVO
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS
INSTITUTO DE COMPUTAGAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM INFORMATICA ~ UFAM

WEB DUE: UMA TECNICA DE INSPECAO DE USABILIDADE DE
MOCKUPS DE APLICACOES WEB GUIADA POR ZONAS PROPRIAS
DE PAGINAS WEB

Luis Jorge Enrique Rivero Cabrejos

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pds-graduacéo em
Informatica, PPGI, da Universidade Federal
do Amazonas, como parte dos requisitos
necessarios para a obtencdo do titulo de

Mestre em Informatica.

Orientadora: Tayana Uchba Conte

Manaus
Fevereiro de 2013



WEB DUE: UMA TECNICA DE INSPECAO DE USABILIDADE DE
MOCKUPS DE APLICACOES WEB GUIADA POR ZONAS PROPRIAS
DE PAGINAS WEB

Luis Jorge Enrique Rivero Cabrejos

Dissertacdo de mestrado apresentada ao corpo docente do Instituto de Computagdo do
Programa de PO&s-Graduacdo em Informatica (PPGI) da Universidade Federal do
Amazonas como parte dos requisitos necessarios para a obtencdo do grau de Mestre em

Informéatica.

Defesa em 20 de Fevereiro de 2013, em Manaus, Amazonas, pela banca examinadora
constituida pelos seguintes professores:

Profd. Tayana Uchda Conte, D.Sc.

Prof. Raimundo da Silva Barreto, D.Sc

Prof. Gleison dos Santos Souza, D.Sc

Manaus

Fevereiro de 2013



Aos Meus Pais Luis e Gina.



Agradecimentos

Ao0s meus pais, Gina e Luis, por ter me apoiado desde o inicio. Embora eles ndo
entendessem muito bem o que significava cada trabalho aceito, sempre ficaram felizes e
me incentivaram a correr atras de mais.

Ao Davi Viana, pelo seu apoio constante, companheirismo, e pelo tempo que
passamos durante essa jornada, tanto dentro e fora da faculdade. Muito bom ter vocé do
meu lado e te considerar minha familia no Brasil.

A minha amiga Priscila Fernandes, que me apresentou a pesquisa em usabilidade
e engenharia de software. Sem ela, hoje ndo teria atingido essas metas nem conquistado
meu mestrado. Muito obrigado.

Ao Bruno Bonifacio, pelo companheirismo e pelo ombro amigo, com ele
desabafei muito e consegui sentir paz em momentos em que mais precisava de alguém
para me ouvir.

Ao Marcos Gomes, quem sempre me lembrava de respirar um pouco no meio de
tanto trabalho. Obrigado pelos descansos e as boas conversas.

A Claudia Castillo e & Veronica Moreno, minhas amigas do Per(. A gente
continua se vendo, com pouca frequéncia, mas como se nada tivesse acontecido. E bom
voltar para casa e ver que pouca coisa mudou.

Aos meus colegas do USES, Olavo, Bia, Jacy, Natasha, Amadeu, Fortaleza e
Serginho. Obrigado pelo tempo que passamos juntos, pelas criticas construtivas, pelas
experiéncias e por formar um grupo de pesquisa que parecia mais uma familia onde
todos trabalhavam para crescer e melhorar.

Ao grupo do sistema SiON, Andrea Waichman, Horacio Fernandes, David
Fernandes, com os que aprendi muito sobre o dia a dia da industria de desenvolvimento
de software. Foi 6timo trabalhar com pessoas tdo qualificadas e aprender cada dia mais.

Ao Raimundo Barreto e ao Gleison Santos por aceitarem participar na minha
banca de mestrado. Com certeza qualquer critica ou sugestdao que tiverem ajudardo a
amadurecer e aumentar a qualidade do meu trabalho.

A todos os participantes dos estudos experimentais pela sua colaboracéo.

A Universidade Federal do Amazonas e ao Instituto de Computagio, pelo seu
apoio durante todo o mestrado. Em especial a Elienai Nogueira e a Helen Nascimento

pela ajuda em todos os momentos.



A CAPES pelo apoio financeiro ao longo do mestrado.

Finalmente, um agradecimento especial a minha orientadora, a professora
Tayana Conte. Professora, com a senhora aprendi muito: a trabalhar em equipe, a
gerenciar meu tempo, a aplicar meu conhecimento na préatica, a buscar respostas, a
solucionar os problemas que vierem, a ser proativo, a coordenar. Aprendi a fazer
pesquisa e é pela senhora que cresci e atingi as metas que me propus. Muito obrigado

mesmo por ser uma orientadora em todos os sentidos.



indice

R 1011 (o 1 ot o T TPV TP PRSP 1
S 011 () ({0 I PRSP 1
1.2 ProbIEMa ....oooeiee s 2
1.3 ODBJELIVOS ..t 3
I S \V 1= oo (o] (oo - F TP TR OPR PP PPROPY 4
1.5 OFQANIZAGAD ......eeeueeitieiitee ittt ettt ettt sttt ettt ettt nb e nbe e ne e 8

2 Inspecdes de Usabilidade de Aplicagdes Web..........ccoovviiiiiiiiiicic e 10
2.1 INEFOTUGAD. ... .ottt 10
2.2 Inspecgdes de Usabilidade ..........coovieiiiiiiiiiiieiieeee e 11

2.2.1  Avaliagdo de Usabilidade...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiccee e, 11
2.2.2  Metodos de Inspecao de Usabilidade............cccooveiiiiieniniieiiencee 12
2.2.3  Motivacgdo para uma revisao sobre UIMS ..........cccccviiiiiiniiiniieiie e, 15
2.3 Procedimento de Execuc¢do da Extensdo do Mapeamento Sistematico........... 15
2.3.1  Selegdo de EStudos PriMArios.........ccooeiierieiieniieiie e 16
2.3.2  Estratégia de EXtrac8o de DadoS ........ccccovereeieiieiiniieneee e 18
2.3.3  EXECUGEAD ....vveeiiieiie sttt 19
2.4 RESURAUOS ..ot e 21
2.4.1  MEetodo TEOMCO BASE......ueiueiiieiieiieeiie et 22
2.4.2  Tipo de Artefato AValiado ..........ccceeiviiiiiiiieiieee e 23
2.4.3  Tipo de Aplicagdo Web Avaliada pelo método de Inspecéo.................... 24
2.4.4  Uso de Inspetores no processo de iNSPEGED .......cccvvvvveerieeriieerveeiieeienn, 25
2.5 Resumo dos Métodos de Inspecdo de Usabilidade de Aplicagdes Web .......... 25
2.6 Discussao dos Resultados da Extensdo do Mapeamento Sistematico............. 30
2.6.1  PrinCipaiS DESCODEITAS.........eeviuiiriiiiiiie i 30
2.6.2  ImplicacOes para a Academia e a INdUSEria..........cccocvvevieeiieiiie e, 31
2.7 ConSIAEragies FINGIS ........cciiviiiiriiieiie ittt 33

3 A Técnica Web Design Usability Evaluation..............cccceeveriiiiniinnieicic e, 35
T A [ 011 (T [N o= (o TP P PR 35
3.2 Apoiando a Industria de Desenvolvimento de Software...........cccccceevvevnenne. 36
3.3 A Concepcao da Técnica Weh DUE.........ccceeiiiiiiiiiie e 38



3.3.1 Avaliacdo da Usabilidade de Protédtipos de Baixa Fidelidade (ou

IMIOCKUPS) .ttt ettt b et nbe e nnne s 38
3.3.2  Processo de Inspecdo Guiado por Zonas Proprias de Paginas Web ......... 38
3.3.3  Uso de Apoio Ferramental para reduzir o Esforgo dos Inspetores........... 42
3.4 Aplicando a Técnica Web DUE na Inspecao de Mockups..........cccevverieriennnn 43
3.4.1 O Processo de Inspecdo da Técnica Web DUE ...........cccceevvevieciieenenn, 43
3.4.2  Prova de Conceito da Técnica Web DUE ..........ccccevivviiiiiinnieiie 44
3.5 ConSIideragies FINGIS ........ccoiviiiuieiiieiie et 49
4 O Estudo de Viabilidade da Técnica Web DUE ..........ccccoiiiiiiiiiienieiec e 51
ot 1011 (oo [ o o TSP RTO P PPOTRRPP 51
4.2 Estudo de Viabilidade ..........cccooiiiieiiie e 52
421 ODJELIVO....oiiiiiiiici s 52
4.2.2  HIPOIESES ..ottt 53
4.2.3  PATICIPANTES ...t 53
O S \V - (= - V£SO URRSURR USRS 55
4.25  Procedimento e Coleta de DadosS...........ccceevvieeiiiieeiiiee e 56
4.3  Andlise dos Resultados do Estudo de Viabilidade ............cccccoovviiiininenennn 57
4.3.1  Analise QUANTItAtIVA .........ccveiiieiicie e 58
4.3.2  ANalise QUAlItAtiVA .......cc.eeoiieiieeic e 60
4.4 Andlise dos Resultados do Estudo de Viabilidade ............ccccooveriiiininenenn 64
4.4.1  Validade INTEIMNA .......oeeiiieeiiie e naee s 64
4.4.2  Validade EXIEINA ......cceivrieiiie et see e seee e enee e nee e nnae e nnnee s 65
4.4.3  Validade de CONCIUSAD .........ceevuviieiiiieiiie e 65
4.4.4  Validade de CONSIIUCTO........uveeiiieeiiie it 66
4.5  Consideragies FINAIS ........c.cociiiiiiiieiiie e 66
5 A Ferramenta Mockup Design Usability Evaluation..............cccocoeviiiiiiicinnnnn 68
5.1 INEOTUGAD. ... .ciiveiiiiie ittt 68
5.2 A Concepgéo da Ferramenta Mockup DUE ..........cccoviviiiiiiiniicc e 69
5.3 Aplicando a Primeira Versdo da Ferramenta Mockup DUE ............c.ccccovenee. 70
5.3.1  Planejamento da INSPEGAD .......c.cevviiiiiiiieiiee e 71
5.3.2  Detecco de Problemas e RelatOrio ..........ccceevverieiiriiniiiesie e 74
5.4 ConSIderagies FINGIS ........ccoiiiiiiiiieiieiiie et 79
6 O Estudo de Viabilidade da Ferramenta Mockup DUE ............ccccooiiniiiiiinneenn 81
6.1 INTFOTUGED. ... ..oiueiiiieiiie e 81



6.2  EStUdO de Viabilidade ......ccoveeeieeeeee ettt 82

B.2.1  ODJELIVO...coiiiiiiiiiiie e 82
6.2.2  PArTICIPANTES .....eiiiieiiiieiiee e 82
TG T |V = 1= - 1L SRR SURR USRS 83
6.2.4  ProCeAIMENTO......cccviieiiii et et e e e e esaee et e e s nee e nnee s 84
6.2.5  Co0leGa0 & DAUOS .......oeiuviiiiiiiieiiee et 85
6.3 ANAlise QUAlItALIVA .........cveeiiieicce e 85
6.4  Ameacas a Validade..........cccooeiieiiiiiiie s 90
6.5  ConSIderagies FINGIS .........coiviiiiiiiieiiiiiie e 91
7 A Evolugdo da Técnica Web DUE e da Ferramenta Mockup DUE......................... 92
% N [ 314 (T [1 o= To S TP TP PP PR 92
7.2 ATECNICAWED DUE V2.....coiiiiie et 93
7.3 A Ferramenta MOCKUP DUE V2........cooiiiiiiiiiiiiiie e 98
7.4  Proposta da nova versao da Ferramenta Mockup Design Usability Evaluation
101
7.5  Consideragies FINAIS .........ooiviiiiieiieiiie et 103
8  Conclustes e Perspectivas FULUIAS .........cocveiiiiiiiiiie e 105
8.1 EPIIOgO ..o 105
8.2 CONIIDUIGDES. ... ittt 106
8.3 PErSPECTIVAS FULUIAS......cciiiiiiiiiiieiiie et 108
8.3.1  Desenvolvimento e Avaliagdo da Ferramenta Mockup G-DUE ............ 108
8.3.2  Avaliag0es AdICIONAIS ..........coiueeiiiiiieiieeiie e 108
8.3.3  Transferéncia das Tecnologias para a IndUstria ...........c.cccoeveviereennnnnnn, 109
= (=] T - TS OSSPSR 110
Apéndice A: Referéncias da Extensdo do Mapeamento Sistematico .............cccceene.. 114
Apéndice B: A Técnica Web DUE V1.........cccoooiiiiiiiiiniie e 117
Instrucdes para Identificacdo de Problemas Usando a Técnica Web DUE .............. 117
Fluxograma de Atividades do Processo de Deteccdo da Técnica Web DUE v1....... 118
Itens de Verificagdo da Zona de NaVEgAGAO..........ccveerireriierieeriieeiee e 119
Itens de Verificacdo da Zona de Estado do SIStEmMa .........cccccvveviieeviieeiiiee e 121
Itens de Verificagdo da Zona de AJUda .........cceeoviriiieiieiiie e 123
Itens de Verificagdo da Zona de INfOrmagao ...........ceevveiiiiiiiiiie i 125
Itens de Verificagdo da Zona de SErVIGOS.........cccveiiieriiiiiieiiie e 127
Itens de Verificacdo da Zona de Informacdo do USUATIO .........cccevvvvveieeiicnieninnnnn, 129



Itens de Verificagdo da Zona de ACeSSO Diret0........ccccveviveiiiieeiiie e 131

Itens de Verificacdo da Zona de Entrada de Dados .........cccceccvveevvieeiiiieeiiiiee s, 133
Itens de Verificagdo da Zona de INSHEUIGAD. .........eevivvriiieiieiiie e 137
Itens de Verificagdo da Zona de CuStOMIZAGED ..........cevvevrveiiiiiiiee e 138
Apéndice C: A Técnica Web DUE V2.........cccooieiiiiiiiie e 140
Instrugdes para Identificacdo de Problemas Usando a Técnica Web DUE .............. 140
Fluxograma de Atividades do Processo de Deteccdo da Técnica Web DUE v2....... 142
Itens de Verificagdo da Zona de NavegaGao0.........cccevuvervieiieiiiieiiie e 143
Itens de Verificacdo da Zona de Estado do SiStema ...........ccccveevivieeviieeiiiieesiieene, 145
Itens de Verificagdo da Zona de AJUda .........cccveeiviiiiiiiiiiieeie e 147
Itens de Verificagdo da Zona de INfOrmMacan ..........cocvvvveiiieiiiieiiie e 149
Itens de Verificagdo da Zona de SErVICOS........c.eeiveriuiiiiieiieeiie s 151
Itens de Verificagdo da Zona de Informagao do USUANIO .........ccceovvverieniienieniennnn, 153
Itens de Verificagdo da Zona de ACeSSO Diret0........cccveviveiiiieeiiie e 155
Itens de Verificagdo da Zona de Entrada de Dados .........ccccecvveevivieeiiiieesiiieesiieene, 157
Itens de Verificagdo da Zona de INSHEUIGAD. .........uevvvriiiiiieiiie e 161
Itens de Verificagdo da Zona de CUStOMIZAGED ..........ccvveeiveiiiieiiieiieeee e 162

Vi



Indice de Figuras

Figura 1-1 Metodologia adotada para a definicdo da técnica Web DUE de inspecdo de
usabilidade de mockups de aplicagfes Web. ..., 7

Figura 2-1 Etapas do processo de execucdo da extensdo do mapeamento sistematico

com base no mapeamento em [12]. Figura adaptada de [29].........cccooevviiiiiiicinennn 16
Figura 3-1 Extrato da técnica WDP [6] contendo parte dos itens de verificacao........... 41
Figura 3-2 Processo de inspecdo da técnica Web DUE. ..........ccoooviieiiieiinneeceee 44
Figura 3-3 Mockup #1 do portal do MPS.Br: pagina de listagem de guias.................... 45
Figura 3-4 Mockup #2 do portal do MPS.Br: pagina apresentando um guia. ................ 46
Figura 3-5 Divisdo dos mockups em zonas proprias de paginas Web..........c.cccoceenenne. 47
Figura 3-6 Elementos da interface associados aos itens de verificagdo violados........... 49

Figura 4-1 Imagens dos mockups usados no processo de inspe¢édo e um dos

mapeamentos para SIMular @ INTEIraGa0. ..........ceeiveriieiiee it 56
Figura 4-2 Processo de inspegdo no estudo de viabilidade. ..............cccooiiiiiininnnn, 57
Figura 4-3 Boxplot com o comparativo de efiCACIa..........cccoeevriiriieiiieie e 59
Figura 4-4 Boxplot com o comparativo de efiCIBNCIA. ..........coovvriiiiiiiiiiiiieeee e 60
Figura 4-5 Questionario pds-avaliagdo da técnica Web DUE. ...........ccccooeiiiiiiniceniennn 61
Figura 5-1 Tela inicial da ferramenta Mockup DUE. ...........ccccoiiiiiiiiiiiicie e 71
Figura 5-2 Iniciando um planejamento de INSPEGED. .......cccvvvrvierieiiieiiee e 72
Figura 5-3 Tela de planejamento de INSPEGED. .......cccvevreriiiiiiiiieiie e 73
Figura 5-4 Funcionalidades do planejamento de INSPEGAOD...........ceervervirrieinieeiiiieninns 74
Figura 5-5 Iniciando o processo de deteccdo de problemas de usabilidade.................... 75
Figura 5-6 Tela de detecgéo de problemas de usabilidade. .............cccooiiiiiiniiinnnn, 77

Figura 5-7 Funcionalidades do processo de deteccdo de problemas de usabilidade. ..... 78

Figura 5-8 Exemplo de relatorio gerado com a ferramenta Mockup DUE. ................... 79
Figura 6-1 Participante aplicando a ferramenta Mockup DUE. ............ccccoociiiiiiinnnn, 85
Figura 6-2 Resultados gerais de satisfagdo dos partiCipantes............cccoevevveenveniiennnen, 86

VI



Figura 6-3 Questdes relacionadas a facilidade de uso da ferramenta. .............ccccccenene. 86

Figura 7-1 Exemplo onde os itens de verificacdo da técnica Web DUE podem e ndo ser

AV A0S, vttt et e e e e eet e reete i ——ere i ——erre i ra—r—————————— 96

Figura 7-2 Exemplo de item renomeado para evitar a identificacdo de falsos positivos.

Figura 7-3 Exemplo de exemplo/esclarecimento reescrito na técnica Web DUE V2. .... 97
Figura 7-4 Informando o estado do sistema na ferramenta Mockup DUE v2................ 98

Figura 7-5 Renomeando botdes para facilitar o entendimento na Mockup DUE V2. .....99

Figura 7-6 Solicitando confirmagao na ferramenta Mockup DUE V2. ............cccocvenen, 99
Figura 7-7 Modificagdes na atividade de detecgdo de defeitos. .........ccocvvvvverviernennnn 100
Figura 7-8 Localizagdo das mudangas na proposta da Mockup G-DUE...................... 101

Figura 7-9 Identificando zonas e verificando itens na proposta da Mockup G-DUE... 102

Figura 7-10 Identificando de problemas de usabilidade na Mockup G-DUE. ............. 103

VIII



Indice de Tabelas

Tabela 1-1 Perguntas respondidas na metodologia experimental de Shull et al. [35]......5
Tabela 2-1 Lista das heuristicas propostas por Nielsen [26].........ccccooceviviiienienieiiennnn. 13

Tabela 2-2 Sub-questdes de pesquisa do mapeamento sistematico de Fernandez et al.

[12] € SUAS POSSIVEIS FESPOSIAS. .. .c.veeveeiiieitieieenieetiestee st e ettt enes 17

Tabela 2-3 Sub-questbes de pesquisa para a execugdo da extensdo do mapeamento

SIStEMALICO € SUA MOTIVAGAD. ....veveeiieiieieeiie ettt eneas 18

Tabela 2-4 Codigo, titulo, autores e veiculo de publicacdo dos artigos analisados na

extensdo do mapeamento SISLEMALICO. ........veieeruiiieiie e 20
Tabela 2-5 Resultados da classificacdo de estudos primarios sobre UIMs para a Web.. 22

Tabela 3-1 Resumo dos resultados do mapeamento sistematico apresentados no
(O T 11 0| [0 2SS 37

Tabela 3-2 Lista de zonas de paginas Web baseadas em [13], contelido e adequacdo para
sua inclus@o em uma PAgINA WED. ........coouiiiiiiiiie e 39

Tabela 3-3 Descricdo das perspectivas da técnica WDP [6] e seus respectivos
relacionamentos com as heuristicas de Nielsen [26]. ......ccccevereririinniienieiese e, 40

Tabela 3-4 Parte do checklist de itens de verificacdo da zona de entrada de dados....... 42

Tabela 3-5 Itens de verificagdo violados pelos mockups do portal do MPS.Br. ............ 48
Tabela 4-1 Objetivo do estudo de viabilidade da técnica Web DUE..................ccocen...e. 53
Tabela 4-2 Resultados do estudo experimental por participante e técnica. .................. 58

Tabela 6-1 Resultados da classificagdo dos participantes da avaliagdo cooperativa...... 83
Tabela 6-2 Mudancas sugeridas pelos inspetores durante a avaliagdo cooperativa. ...... 89

Tabela 7-1 Itens de verificacdo que levaram os inspetores a apontar falsos positivos... 94



Resumo da Dissertacdo apresentada ao PPGI/UFAM como parte dos requisitos
necessarios para a obtencdo do grau de Mestre em Informatica.

WEB DUE: UMA TECNICA DE INSPECAO DE USABILIDADE DE
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Apesar do aumento do nimero de métodos de inspecdo de usabilidade de
aplicacdes Web, a maioria destes métodos sé € aplicada nas ultimas etapas do processo
de desenvolvimento, aumentando o custo de corre¢do dos problemas encontrados. Esta
dissertacdo de mestrado apresenta a técnica Web Design Usability Evaluation (Web
DUE), uma técnica especifica para inspe¢des de usabilidade de prot6tipos em papel (ou
mockups). A técnica Web DUE tem por finalidade apoiar os inspetores na identificacdo
de problemas de usabilidade durante as primeiras etapas do processo de
desenvolvimento, visando assim a reducdo dos custos de correcdo dos mesmos. Para
atingir esse objetivo, a técnica Web DUE sugere a divisdo dos mockups em zonas de
paginas Web e a avaliacdo de usabilidade dos mesmos com base em um conjunto de
itens de verificacdo. Para simular a interacdo entre 0s mockups e 0 usuario e apoiar a
deteccdo de defeitos de usabilidade, foi criada a ferramenta Mockup DUE. Tanto a
técnica Web DUE quanto a ferramenta Mockup DUE tiveram sua constru¢do e avaliacao
apoiada por experimentacdo. Esta dissertacdo apresenta: (a) como a técnica Web DUE
foi elaborada com base na andlise da extensdo de um mapeamento sistematico; (b) o
estudo de viabilidade da técnica Web DUE; (c) a criacdo da ferramenta Mockup DUE
com base nos resultados do primeiro estudo de viabilidade da técnica; (d) o estudo de
viabilidade da ferramenta Mockup DUE; e (e) a evolugéo das tecnologias propostas para
a inspec¢édo de mockups de aplicagcdes Web.

Palavras-chave: Mockups, Inspecdo de Usabilidade, Qualidade de Software, Estudo
Experimental, Apoio Ferramental.
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Despite the increasing number of usability inspection methods for Web
applications, most of these methods are being applied in later stages of the development
process, which increases the cost of correcting the identified problems. This master
degree thesis presents the Web Design Usability Evaluation (Web DUE) technique, a
technique that was specifically crafted for the usability inspection of paper based
prototypes (or mockups). The Web DUE technique aims at aiding inspectors in the
identification of usability problems in earlier stages of the development process, thus
reducing the cost of correcting them. To achieve this goal, the Web DUE technique
suggests to divide mockups into Web page zones and, using a set of usability
verification items, to check if the interface is usable or presents usability problems. To
simulate interaction between the mockups and the user, and to support usability
problems detection, we created the Mockup DUE tool. Both, the creation of the Web
DUE technique and Mockup DUE tool, were supported by empirical validation. In this
dissertation we present: (a) how we created the Web DUE technique based on the
analysis of the results of a systematic mapping extension; (b) the feasibility study of the
technique; (c) how the results from the empirical study helped in the creation of the
Mockup DUE tool; (d) the feasibility study of the Mockup DUE tool; and (e) the
evolution of the proposed technologies for the inspection of Web mockups.

Keywords: Mockups, Usability Inspection, Software Quality, Empirical Study, Tool
Support.
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1 Introducao

Este capitulo apresenta a introducdo a esta dissertacdo de
mestrado. Além de contextualizar esta pesquisa, é apresentada a
motivacao, objetivos e a metodologia seguida. O restante deste
capitulo apresenta a estrutura desta dissertacdo de mestrado

sobre inspecao de usabilidade de mockups de aplicacfes Web.

1.1 Contexto

Atualmente as aplicacbes Web sdo o principal suporte do comércio e da troca de
informacOes, e estdo sendo usadas para apresentar produtos e servicos a clientes
potenciais [12]. Essa dependéncia nas aplicacdes Web tem sido refletida no aumentado
consideravelmente do seu uso nos Ultimos anos [25].

Murugesan [25] afirma que o nimero de aplicacdes Web tem experimentado
um crescimento exponencial; e que o nimero atual de paginas “deep Web” (paginas que
sdo montadas em resposta as acdes dos usuarios) pode chegar a estar entre 400 e 750
bilhdes. Segundo o autor, esses nimeros tém despertado o interesse da industria de
desenvolvimento de software para o desenvolvimento de aplicacbes mais complexas e
com um maior numero de funcionalidades a fim de produzir produtos mais competitivos
no mercado.

O aumento do nimero de aplicacdes Web também fez com que o nivel de
expectativa dos usuarios aumentasse. Os usuarios esperam aplicacfes Web amigaveis
que proporcionem uma interface direta e facil de entender, ou, em outras palavras,
aplicacbes com alto nivel de Usabilidade. A 1SO 9241-11 [16] define o termo
usabilidade como “a medida pela qual um produto pode ser usado por usuarios
especificos para alcancar objetivos especificos com efetividade, eficiéncia e satisfagdo
em um contexto de uso especifico”. As aplicacbes Web precisam ser usaveis, pois sua
complexidade é alta, lidam com varios tipos de usuario e conteludo, e possuem
diferentes objetivos de comunicacao [39].

Na éarea de Engenharia de Software, a usabilidade é vista como uma

contribuicdo para a qualidade do software [23]. Segundo Matera et al. [21], a aceitagdo



das aplicacbes Web é determinada pelo seu grau de usabilidade, visto que, se uma
aplicacdo Web possuir pouca usabilidade, a mesma serd rapidamente substituida por
outra mais usavel assim que seu publico alvo souber da sua existéncia [22].

Apesar do reconhecimento da usabilidade como fator critico de qualidade,
Offut [27] afirma que muitas das aplicagdes Web existentes ndo sdo usaveis o suficiente
para atingir as expectativas dos usuarios. Consequentemente, a industria de
desenvolvimento de software tem investido no desenvolvimento de um conjunto de
métodos de inspecdo de usabilidade (Usability Inspection Methods - UIMs) para corrigir
problemas de usabilidade [21]. UIMs sdo procedimentos com etapas definidas onde
especialistas em usabilidade inspecionam ou examinam aspectos relacionados a
usabilidade das interfaces dos sistemas de software [32].

Diversas pesquisas envolvendo a melhoria da qualidade do software por meio
de inspecdes de usabilidade tém sido publicadas [15]. No entanto, Fernandez et al. [12]
identificaram que ao redor de 91% dos métodos de avaliacdo de usabilidade sdo
aplicados na etapa de implementacao das aplicagdes, 0 que aumenta o custo de correcao
dos problemas de usabilidade encontrados. Segundo Travassos et al. o custo de correcéo
dos problemas encontrados durante o desenvolvimento de software diminui se estes
forem encontrados no inicio do desenvolvimento [38].

Diante do exposto, é necessario propor tecnologias com o intuito de garantir a
qualidade das aplicagcdes Web em termos de usabilidade, durante as primeiras etapas do
processo de desenvolvimento. Na seguinte secdo sera descrito o problema a ser tratado
nesta dissertacdo de mestrado.

1.2 Problema

A inclusdo de préaticas de usabilidade dentro do processo de software guiado pela
engenharia de software pode contribuir, segundo Donahue et al. [8], com: (a) a melhoria
das interfaces de usuario; (b) o incremento da produtividade dos usuérios; e (c) reducéo
de tempo e custos no desenvolvimento, treinamento, manutencdo e documentacao de
software.

Esta pesquisa € motivada pela integracdo de praticas de melhoria da
usabilidade as praticas de engenharia de software durante as primeiras etapas do
processo de desenvolvimento. Estima-se que o custo da correcdo dos problemas
encontrados apds a entrega do software chegue a ser 100 vezes maior do que o custo de
correcdo durante as primeiras etapas do processo de desenvolvimento [5].



Nesse contexto, o problema tratado nesta dissertacdo de mestrado esta
relacionado com a garantia da qualidade das aplicacdes Web durante as primeiras etapas
do processo de desenvolvimento. A questdo de pesquisa deste trabalho é:

“Como melhorar o processo de inspecéo de usabilidade e consequentemente
melhorar a usabilidade das aplicacbes Web a fim de garantir sua qualidade e
competitividade na industria de desenvolvimento de software durante as primeiras
etapas do processo de desenvolvimento?”

A questdo de pesquisa desse trabalho consiste na possibilidade de definicdo de
uma técnica para inspe¢do de usabilidade que apoie a obtengdo de maior qualidade nas
aplicacbes Web, permitindo a identificacio de um maior nimero de problemas de
usabilidade durante o design da aplicacdo. Nesse sentido, pretende-se avaliar a
usabilidade das aplicacdes Web, inspecionando o design, enquanto elas estdo sendo
projetadas, através da inspecdo de protétipos de baixa fidelidade (ou mockups). Um
método de avaliacdo de usabilidade do design de aplicagdes Web baseadas em mockups
pode ajudar a melhorar a usabilidade das interfaces de usuario e detectar problemas
antes que a aplicacdo seja desenvolvida [2].

A hipétese neste trabalho é que a utilizacdo de uma técnica de inspecdo que
direcione o processo de inspecdo por meio de zonas (ou partes especificas) proprias de
paginas de aplicacbes Web pode ajudar a melhorar a usabilidade de tais aplicacdes
durante as primeiras etapas do processo de desenvolvimento e permitir: (a) a reducéo o
tempo gasto durante as inspecbes, e (b) o aumento do numero de problemas de
usabilidade identificados. Além disso, espera-se com 0 uso da técnica, diminuir o custo
de correcdo dos problemas de usabilidade encontrados ao identifica-los nas primeiras
etapas do processo de desenvolvimento [38], e contribuir para 0 aumento da qualidade
das aplicacdes Web ao identificar problemas que dificultam a interacdo dos usuarios

com o sistema.

1.3  Objetivos

Este trabalho de mestrado tem como objetivo global definir, avaliar experimentalmente
e evoluir uma técnica de inspecdo de usabilidade de aplicacdes Web que direcione
inspetores pelo processo de inspecéo durante as etapas de design da aplicacdo Web, com
base nas zonas das paginas da aplicacdo Web a ser inspecionada. Para alcancar este
objetivo geral, buscou-se decompé-lo nos seguintes objetivos especificos:



e ldentificar e comparar as diferentes abordagens propostas em inspegdes de
usabilidade em aplicagbes Web com a finalidade de identificar melhorias e
inclui-las na defini¢do da nova técnica.

e Analisar a aplicacdo das zonas tipicas de paginas de aplicacdes Web [13] no
processo de inspecdo de usabilidade.

e Analisar os itens de verificacdo da técnica com base nos resultados dos estudos
experimentais para propor melhorias e facilitar a sua utilizagéo.

e Avaliar experimentalmente se a técnica atende os atributos de aceitacdo e
adoc¢do necessarios no contexto da inddstria de desenvolvimento de software.

e Propor uma ferramenta que facilite a aplicacdo da técnica, automatizando parte
do seu processo de inspecdo e melhorando o desempenho da inspecdo. Nesta
etapa devem ser incluidas as melhorias sugeridas da analise dos resultados de

estudos experimentais.

1.4  Metodologia

Para atingir os objetivos relacionados com esta pesquisa seré utilizada uma metodologia
baseada em experimentacdo, que utiliza estudos experimentais para avaliar e evoluir
tecnologias de software. A seguir sdo descritas as metodologias experimentais que
serviram de base para compor a metodologia de pesquisa deste trabalho.

A metodologia experimental de Shull et al. [35], é uma abordagem que permite
evoluir uma tecnologia desde sua definicdo até a sua transferéncia para a industria. Para
isso, sdo feitos estudos experimentais que buscam responder perguntas que examinam
0s problemas da tecnologia. A Tabela 1-1 mostra as perguntas a serem respondidas, 0
estudo experimental relacionado com a pergunta, e o proposito do estudo experimental.
Segundo Shull et al. [35], a ordem das perguntas evita o retrabalho da definicdo da
tecnologia, pois, ela permite:

e Identificar os problemas basicos e fundamentais que podem gerar mudancas
drésticas na tecnologia proposta no inicio da sua definicao.
e Identificar os problemas especificos da tecnologia que requerem mudancas

menores para serem consertados.



Tabela 1-1 Perguntas respondidas na metodologia experimental de Shull et al. [35].

Os resultados do processo Estudo de Determinar se é possivel viabilizar o
sdo vidveis e o tempo bem Viabilidade uso da tecnologia.

empregado?

Os passos do processo Estudo de Observar a tecnologia a fim de
fazem sentido? Observagéo aprimorar o entendimento  dos

pesquisadores em relacdo a aplicacdo
da mesma e possibilitar seu
refinamento.

O processo é adequado ao Estudo de Caso (ciclo Analisar a tecnologia em um

ciclo de vida real? de vida) determinado contexto de ciclo de
vida e para caracterizar a aplicacéo
da mesma.

O processo € adequado ao Estudo de Caso Identificar se existem problemas de

ambiente industrial? (inddstria) integracdo  na  aplicacdo  da
tecnologia proposta em um ambiente
industrial.

A metodologia experimental de Mafra et al. [20] é uma extensdo da
metodologia de Shull et al. [35] para a introducdo de tecnologias de software na
industria, que se baseia em estudos experimentais como forma de determinar o que
funciona ou ndo na aplicacdo da tecnologia proposta. Mafra et. al. [20] identificaram a
necessidade de executar estudos secundarios antes dos estudos primarios sugeridos em
Shull et al. [35] para permitir uma melhoria na avaliagdo das tecnologias emergentes.
Os estudos primérios sdo aqueles estudos que o avaliador realiza para gerar novo
conhecimento, isto é levantar hipOteses e prova-las. Ja os estudos secundarios nao
geram evidencias, porém visam identificar, avaliar, e interpretar todos os resultados
relevantes a um determinado tépico de pesquisa, fendmeno de interesse ou questdo de
pesquisa. Nesta visdo a metodologia de Mafra et al. [20] é dividida em duas partes,
sendo que a primeira parte contém a extensdo proposta, onde sdo realizados o0s estudos
secundérios, e a segunda contém a metodologia original definida por Shull et al. [35].

Na Figura 1-1, é apresentada a metodologia adotada nesta pesquisa. Esta
metodologia utiliza parte dos estudos sugeridos em Mafra et al. [20]: (a) um estudo
secundario para identificar o estado da arte dos métodos de inspecdo de usabilidade de
aplicacdes Web, e (b) dois estudos experimentais para a validacdo da técnica proposta:
um estudo de viabilidade da técnica e um estudo de viabilidade da ferramenta. A seguir

séo detalhadas as atividades a serem realizadas em cada etapa da metodologia.



Extensdo de um Mapeamento Sistematico: Esta etapa consiste na realizacdo ou
extensdo de um estudo secundario para identificar estudos primarios que tratem
de métodos de inspecdo de usabilidade de aplicagcbes Web. Os resultados desta
etapa servirdo para identificar as necessidades na area de InspecBes de
Usabilidade de Aplicacdes Web.

Proposta Inicial: Esta etapa consiste na criagdo da primeira versdo da técnica
Web DUE. Para isso, foi feita uma analise de atributos de usabilidade para as
diferentes zonas de paginas Web. Com base nesse relacionamento, foi proposto
um conjunto de checklists de verificagcdo de usabilidade que seréo usados para a
identificacdo de problemas de usabilidade.

Execucdo do Primeiro Estudo de Viabilidade: Esta etapa consiste na execugédo
de um estudo de viabilidade para responder a seguinte questdo de pesquisa: Os
resultados da técnica Web DUE s&o vidveis em termos do numero de defeitos
encontrados e do tempo gasto para acha-los? Os resultados deste estudo
experimental proporcionam dados que podem ser usados para sugerir melhorias
na técnica e assim aprimorar seus indicadores de eficiéncia e eficacia.
Levantamento de Requisitos para a Ferramenta: Esta etapa consiste na analise
dos resultados obtidos apds a execucdo do primeiro estudo de viabilidade. Com
essa andlise é levantado um conjunto de requisitos a ser incorporado a proposta
do apoio ferramental da técnica Web DUE.

Desenvolvimento do Apoio Ferramental: Esta é a etapa de implementacdo da
Ferramenta Mockup DUE. Nesta etapa é automatizado o processo de inspe¢éo da
técnica Web DUE visando facilitar a interacdo entre os inspetores e 0s mockups,
assim como simplificar a utilizacdo da técnica e a geracdo de relatorios contendo

0s problemas de usabilidade.



Execucio da Extensdo de
um Mapeamento
Sistematico

v

Proposta Inicial

v

A 1ro Estudo de Viabilidade

: M"‘ I Reprojeto (Técnica)
i

L N

v

Levantamento de
Requisitos para a
Ferramenta

v

Desenvolvimento do

Niao i

Sdo os resultados da

técnica viaveis em termos

-
'
do nimero de defeitos e -
encontrados e o tempo ,
. [

Apoio Ferramental
gastor

v

| " | Estudo de Viabilidade do

_ _‘q‘:{x Reprojeto Apoio Ferramental
L

N
Nio Sjm | Melhoria da Ferramenta e
Integracido com nova /

y

Versdo da Técnica.

E a ferramenta viavel em -
termos de satisfacdo do ﬁ:‘\/

usudrioe facilidadede =
<L ?

usor

Figura 1-1 Metodologia adotada para a definicéo da técnica Web DUE de inspecao
de usabilidade de mockups de aplicacdes Web.

e Estudo de Viabilidade do Apoio Ferramental: Nesta etapa é feito um estudo
experimental para responder a seguinte questdo de pesquisa: A ferramenta
Mockup DUE é viavel em termos de satisfacdo do usuario e facilidade de uso?
Os resultados deste estudo proporcionam informagdes sobre o design da
Ferramenta Mockup DUE, e sugerem melhorias na sua interface e processo de
aplicacao.

e Melhoria da Ferramenta e Integracdo com a nova versdo da Técnica: Nesta etapa
sdo usados os resultados de ambos os estudos: estudo de viabilidade da técnica e
estudo de viabilidade da ferramenta. Com os resultados do estudo de viabilidade

da técnica sugerem-se melhorias e € criada a nova versdao da mesma. Com 0s
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resultados do estudo de viabilidade ferramenta, visa-se sugerir melhorias na
interface da ferramenta. Finalmente, a nova versao da técnica e a nova versdo da
ferramenta séo integradas para melhorar o processo de inspecdo de usabilidade
de mockups de aplicacGes Web.

1.5 Organizacéo

Esta dissertacdo de mestrado esta organizada em outros sete capitulos, além deste
primeiro capitulo que apresentou a motivacdo e o contexto no qual esté inserida esta
pesquisa. A organizacao do texto deste trabalho segue a estrutura abaixo:

Capitulo 2 - InspecBes de Usabilidade de AplicacGes Web: Apresenta a base
tedrica sobre métodos de inspecdo de usabilidade (Usability Inspection Methods -
UIMs) em aplicagdes Web. Sé&o apresentados os resultados de uma extensdo de um
mapeamento sistematico sobre métodos de avaliacdo de usabilidade. O objetivo desta
extensdo foi caracterizar os UIMs especificamente propostos para inspecionar a
usabilidade de aplicacdes Web.

Capitulo 3 — A Técnica Web Design Usability Evaluation: Apresenta a
proposta inicial da técnica de inspecdo de usabilidade de prot6tipos em papel (ou
mockups) de aplicacGes Web. O capitulo descreve a técnica base que foi usada para criar
a técnica Web DUE - Web Design Usability Evaluation, assim como as zonas proprias
de paginas Web que foram usadas para direcionar o processo de inspecao. Além disso, é
detalhado o processo de inspecédo da técnica e um exemplo pratico da sua aplicacgéo.

Capitulo 4 — O Estudo de Viabilidade da Técnica Web DUE: Descreve o estudo
de viabilidade executado com o proposito de avaliar e aperfeicoar a técnica Web DUE
em termos de eficacia e eficiéncia.

Capitulo 5 — A Ferramenta Mockup Design Usability Evaluation: Apresenta a
proposta inicial da ferramenta de inspecdo de usabilidade de prot6tipos de aplicacdes
Web. O capitulo descreve os requisitos que foram integrados na ferramenta Mockup
DUE - Mockup Design Usability Evaluation com base nos resultados do primeiro
estudo de viabilidade da técnica Web DUE. Além disso, é detalhado o processo de
execucdo de uma inspecdo de usabilidade fazendo uso da ferramenta e um exemplo
pratico da sua aplicacdo.

Capitulo 6 — O Estudo de Viabilidade da Ferramenta Mockup DUE: Descreve o
estudo de viabilidade executado com o proposito de avaliar e aperfeigoar a ferramenta
Mockup DUE em termos de satisfagdo do usuario e facilidade de uso.



Capitulo 7 — A Evolucdo da Técnica Web DUE e da Ferramenta Mockup DUE:
Descreve as mudangas realizadas na técnica Web DUE e as mudancas no design da
ferramenta Mockup DUE com base nos resultados dos estudos de viabilidade.

Capitulo 8 — Conclusdo e Perspectivas Futuras: Descreve as conclusdes e
contribui¢cdes do trabalho, além de indicar a continuacdo da pesquisa através trabalhos

futuros.



2 Inspecdes de Usabilidade de Aplicacoes Web

Este capitulo apresenta os conceitos relacionados a inspecGes de
usabilidade em aplicagBes Web. Além de introduzir os conceitos
basicos para contextualizar o uso de inspecGes de usabilidade, é
apresentada a extensdao de um mapeamento sistematico sobre
métodos de avaliacdo de usabilidade. O objetivo desta extensdo
foi caracterizar os UIMs especificamente propostos para
inspecionar a usabilidade de aplicagdes Web. A anélise dos
resultados oferece aos pesquisadores e a inddstria de software o
conhecimento necessario para entender as vantagens e

desvantagens dos UIMs emergentes.

2.1 Introducéo

Na ultima década, a indUstria de desenvolvimento de software tem investido no
desenvolvimento de uma variedade de Métodos de Inspe¢do de Usabilidade (Usability
Inspection Methods - UIMs) para corrigir problemas de usabilidade na Web [21].
Segundo Insfran e Fernandez [15], mesmo com o aumento do ndmero de UIMs
emergentes, as companhias ainda ndo os estdo usando. A ndo aplicacdo destes UIMs
pode ser um dos motivos para a baixa qualidade das aplicagdes Web.

Um mapeamento sistematico € um tipo de revisdo sistematica que permite
categorizar e resumir de forma objetiva a informagdo existente relacionada a uma
questdo de pesquisa. Fernandez et al. [12] executaram um mapeamento sistematico para
identificar os Métodos de Avaliacdo de Usabilidade que tém sido usados para avaliar a
usabilidade de aplicac6es Web e sua relagdo com o processo de desenvolvimento. Neste
capitulo, é apresentada uma extensdo do mapeamento apresentado em [12], reduzindo o

seu escopo do ponto de vista da seguinte questdo de pesquisa:

“Quais métodos de inspecdo de usabilidade tém sido empregados por pesquisadores
para avaliar artefatos Web e como estes métodos tém sido aplicados?”
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Nesta revisdo sistematica da literatura foram selecionados artigos sobre novos
métodos de Inspecdo de Usabilidade. Além disso, foram criadas sub-questdes de
pesquisa para analisar o atual estado dos Métodos de Inspecdo de Usabilidade para
aplicacbes Web. A analise dos resultados apresenta informacdes relevantes sobre o0s
novos UIMs que tém surgido, em respeito a: (a) em que nivel esta sendo automatizado o
processo de inspecdo; (b) qual é o artefato Web mais comumente avaliado; e (c) quais
métodos e/ou tecnologias sdo usados pelos UIMs como base tedrica para executar o
processo de inspecdo de usabilidade.

Os resultados apresentados neste capitulo foram publicados no artigo:
Characterizing Usability Inspection Methods through the Analysis of a Systematic
Mapping Study Extension [29], publicado no Experimental Software Engineering Latin
American Workshop (ESELAW) 2012. Este artigo também foi selecionado para
extensdo no CLEI Electronic Journal.

O restante deste capitulo é apresentado a seguir: a Secdo 2.2 introduz o0s
conceitos relacionados a inspe¢des de usabilidade, os principais métodos de inspecéao
utilizados e apresenta a motivacdo para a execucdo da extensdo do mapeamento
sistematico. A Secdo 2.3, por sua vez, apresenta as etapas para a execucdo da extensao
do mapeamento sistematico em [12] sobre métodos de avaliacdo de usabilidade. A
Secdo 2.4 apresenta os resultados obtidos na extensdo do mapeamento que respondem
as questdes de pesquisa propostas. Na Se¢édo 2.5 sdo descritos resumidamente cada um
dos UIMs de aplicacdes Web identificados, enquanto a Secdo 2.6 discute as descobertas
em relacdo aos UIMs e as suas implicacdes para a area académica e a industria.

Finalmente a Secdo 2.7 apresenta as consideracgdes finais desta revisdo da literatura.
2.2 Inspecdes de Usabilidade
2.2.1 Avaliacdo de Usabilidade

Métodos de Avaliacdo de Usabilidade (Usability Evaluation Methods - UEMSs) sdo
procedimentos compostos por um conjunto bem definido de atividades que séo usadas
para avaliar a usabilidade do sistema [15]. Existem duas categorias de UEMSs: teste com
usuarios e inspecdes. Um teste com usuarios € uma avaliacdo centrada no usuéario, na
qual métodos experimentais, observacionais e técnicas baseadas em perguntas podem
ser usados para avaliar a usabilidade. O teste com usuérios captura dados de uso de
usuarios reais enquanto estes fazem uso do produto (ou um protétipo) para completar
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um conjunto definido de atividades. A analise dos resultados oferece informagdes que
podem ser usadas para detectar problemas de usabilidade para melhorar o modelo de
interacdo do sistema. Inspecdes, por outro lado, sdo avaliagbes em que inspetores
verificam a conformidade dos artefatos Web com aspectos de usabilidade. Os inspetores
baseiam sua avaliacdo em guidelines que verificam o nivel de concordancia do sistema
com os atributos de usabilidade. Com base na sua avalia¢do, os inspetores podem prever
se ocorrera ou ndo um problema de usabilidade.

Ao executar uma avaliacdo de usabilidade, as duas abordagens possuem
vantagens e desvantagens. O teste com usuarios é mais eficaz na identificacdo de
problemas de usabilidade que afetam usuarios finais [32]. No entanto, segundo Matera
et al. [21], ele possui alto custo, pois requer muitos recursos para cobrir os diferentes
perfis de usuario. Além disso, como requer toda ou pelo menos parte da implementacédo
do sistema, € usado normalmente nas Ultimas etapas do processo de desenvolvimento.
Métodos de inspecdo de usabilidade, por outro lado, podem ser usados nas primeiras
etapas do processo de desenvolvimento. Adicionalmente, esses métodos requerem
MEeNOs recursos e consequentemente, podem diminuir os custos de encontrar problemas
de usabilidade [32].

2.2.2 Métodos de Inspecdo de Usabilidade

Segundo Matera et al. [21], os métodos mais representativos de inspecdo de usabilidade
sdo: a Avaliacdo Heuristica de Nielsen [26] e o Cognitive Walkthrough [28]. Estes
métodos sdo apresentados a seguir, assim como outros relacionados com o trabalho

proposto.
Avaliagdo Heuristica

A avaliacdo heuristica ¢ um método de avaliacdo de usabilidade proposto por Nielsen
[26] baseado em diretrizes. O método auxilia o inspetor na avaliagdo de usabilidade
visando diminuir os custos na avaliagdo de aplicagdes durante o processo de
desenvolvimento. O processo de avaliacdo consiste de um conjunto de avaliadores que
examinam a interface e categorizam defeitos de usabilidade baseado em uma lista de
heuristicas. Estas heuristicas sao um conjunto de regras ou diretrizes que visam

descrever propriedades comuns de interfaces usaveis. A Tabela 2-1 apresenta as
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heuristicas propostas por Nielsen [26] e os aspectos que um inspetor deve identificar ao

avaliar a interface.

Tabela 2-1 Lista das heuristicas propostas por Nielsen [26]

1. Visibilidade do status do
sistema

2. Compatibilidade do sistema

com o0 mundo real

3. Controle do usuario e
liberdade

4. Consisténcia e padroes

5. Prevencao de erros

6. Reconhecimento ao invés
de relembranca

7. Flexibilidade e eficiéncia
de uso

8. Estética e design
minimalista

9. Ajudar os usuérios a
reconhecer, diagnosticar e
corrigir erros

10. Ajuda e documentacdo

O sistema precisa manter os usuarios informados sobre
0 que estd acontecendo, fornecendo um feedback
adequado dentro de um tempo razoavel.

O sistema precisa falar a linguagem do usuério, com
palavras, frases e conceitos familiares ao usuério, ao
invés de termos orientados ao sistema. Seguir
convengbes do mundo real, fazendo com que a
informacg&do apareca numa ordem natural e l6gica.

Os usuarios frequentemente escolhem por engano
funcdes do sistema e precisam ter claras saidas de
emergéncia para sair do estado indesejado sem ter que
percorrer um extenso dialogo. O sistema deve,
portanto, prover funcgdes “undo” e “redo”.

Os usuérios ndo precisam adivinhar que diferentes
palavras, situagdes ou agdes significam a mesma coisa.
Seguir convencoes de plataforma computacional.

E melhor que o sistema possua um design cuidadoso o
qual previna o erro antes dele acontecer.

O sistema deve tornar objetos, acdes e opcdes visiveis.
O usuério ndo deve ter que lembrar informagdo de uma
para outra parte do didlogo. Instrucbes para uso do
sistema devem estar visiveis e facilmente recuperaveis
quando necessario.

Os usuérios novatos se tornam peritos com o uso. O
sistema deve prover aceleradores de formar a aumentar
a velocidade da interacdo. O sistema deve permitir aos
usuarios experientes "cortar caminho" em acdes
frequentes.

Os dialogos ndo devem conter informagdo irrelevante
ou raramente necessaria. Qualquer unidade de
informacdo extra no dialogo ira competir com unidades
relevantes de informag&o e diminuir sua visibilidade
relativa.

As mensagens de erro devem ser expressas em
linguagem clara (sem codigos) indicando precisamente
0 problema e construtivamente sugerindo uma solucéo.

E necessario prover ajuda e documentagido embora seja
melhor um sistema que possa ser usado sem
documentacdo. Essas informacBes devem ser faceis de
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encontrar, focalizadas na tarefa do usuario e ndo muito
extensas.

Nielsen [26] recomenda que a avaliacdo de usabilidade seja efetuada por trés a
cinco avaliadores, devido ao fato que diferentes pessoas encontram diferentes
problemas, o que melhora significativamente os resultados da avaliagdo. Durante o
processo de inspegéo cada avaliador percorre inicialmente a interface inspecionando 0s
diferentes componentes do dialogo em busca de problemas. Se um problema for
detectado, este serd relatado em uma lista onde sera associado com as heuristicas de
usabilidade que foram violadas. Posteriormente, os inspetores podem classificar os
problemas em: (a) ndo defeito, (b) cosmético, (c) leve, (d) grave, e (e) catastréfico.

Walkthrough Cognitivo

O Walkthrough Cognitivo (Cognitive Walkthrough - CW), também chamado de
Percurso Cognitivo, € um método proposto por Polson et al. [28] que se baseia na
técnica walkthrough de cédigo. Segundo Matera et al. [21], o Walkthrough Cognitivo
simula o processo de solucdo de problemas de um usuario; isto é, 0 que o usuério fard
em determinadas circunstancias de uso e porqué. Durante o processo de inspecao, 0s
inspetores executam uma tarefa para verificar possiveis problemas de usabilidade. A
avaliacdo ¢é feita passo a passo, enquanto o CW guia os avaliadores na analise das a¢des
que 0s usuarios irdo realizar para atingir um objetivo em uma determinada tarefa (ou
cenario de uso). O CW identifica o relacionamento entre metas do usuario, acdes e
estados visiveis da interface da aplicacdo. O Walkthrough Cognitivo foca na
compreensdo e no aprendizado de uma aplicagdo por um usuario novato.
Segundo Polson et al. (1992), os itens necessarios para realizar uma inspe¢éo
usando o Walkthrough Cognitivo séo:
1. Uma especificacdo ou protdtipo do sistema (bem detalhados);
2. Uma descricdo da tarefa que o usuario deve executar no sistema, devendo esta
ser uma tarefa representativa, que a maioria dos usuarios ira fazer;
3. Uma lista escrita completa das acGes necessarias para completar a tarefa com o
sistema proposto;
4. Uma indicacdo de quem serdo 0s usuarios e que tipo de experiéncia e

conhecimento os avaliadores podem assumir sobre eles.
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Para executar uma avaliacdo, Polson et al. [28] sugerem que os inspetores facam

as seguintes perguntas:
1. Aacdo correta e suficientemente evidente para 0 usuario?
2. O usuério seréa capas de ligar a descricdo da acdo com o que esta tentando fazer?
3. O usuério interpretara a resposta do sistema com a acdo correta?

Durante o processo de inspec¢do 0s inspetores documentam as respostas obtidas
para cada uma das perguntas para cada acdo da lista apresentada. O processo de
identificacdo de defeitos consiste em registrar as respostas negativas para qualquer uma
das perguntas. Posteriormente, é possivel indicar a severidade do problema encontrado.

2.2.3 Motivagao para uma revisdo sobre UIMs

Existem varios estudos sobre Métodos de Avaliacdo de Usabilidade que tém sido
publicados [12]. Contudo, sdo poucos os que tratam do estado da arte dos Métodos de
Avaliacdo de Usabilidade. Insfran e Fernandez [15] investigaram quais métodos tém
sido empregados para avaliar a usabilidade de aplicacdes Web por meio da execucao de
um mapeamento sistematico. Mais tarde, Fernandez et al. [12] publicaram uma versdo
estendida do mapeamento sistematico adicionando novos estudos e uma analise mais
aprofundada. O objetivo de ambas as publicacdes era condensar a informacao sobre o
uso dos novos UEMs e assim servir de base para empresas e pesquisadores que
trabalham na area.

Com respeito a Métodos de Inspecdo de Usabilidade, que sdo um subconjunto
dos Métodos de Avaliacdo de Usabilidade, existem muitos trabalhos publicados que
tratam de novos métodos. No entanto, ndo foram encontrados estudos sobre a
caracterizacdo desses novos métodos de inspecdo de usabilidade. Como consequéncia,
foi feita uma extensdo do estudo realizado por Fernandez et al. [12], selecionando 0s
artigos descrevendo novos UIMs e analisando-os rigorosamente. A analise inclui novos
critérios de extracdo de dados, o que permite oferecer informacdo Util referente aos
novos UIMS e a sua aplicacao.

2.3 Procedimento de Execucdo da Extensdo do Mapeamento Sistematico

A extensdo do mapeamento sistematico foi baseada no mapeamento executado por
Fernandez et al. [12], cujo trabalho responde a seguinte questdo de pesquisa:

15



“Quais métodos de avaliacdo de usabilidade tém sido empregados por pesquisadores
para avaliar a usabilidade de artefatos Web, e como estes métodos tém sido

empregados?”’

Nesse estudo, é analisado e resumido o conhecimento respeito a métodos de
avaliacdo de usabilidade de aplicacbes Web. Contudo, a analise dos métodos de
inspecdo de usabilidade de aplicacdes Web é muito genérica e, como consequéncia, é
preciso de uma descricdo mais detalhada para entender como os UIMs como sdo
empregados.

A Figura 2-1 apresenta as quatro etapas para a execucdo da extensdo do
mapeamento sistematico: selecdo de estudos primarios, estratégia de extracdo de dados,
execucdo e documentacdo. Nesta secdo sdo discutidas as etapas prévias a documentacao
dos resultados.

Selecao ,_ Execucao

Z N NEp——
; [ES
0 S Heuristic Evanation Qualty Scors
At Bt (MEQS) Defiring Meuristic
h ) Experize

/,/ N
/206 Artigos \

\ de | . | sobre novos |
\_ Fernandez / ,. \ :

Artigos

%o N_etal. S 4" / \\}“MS/'K
\ —-;ﬂ -~ ;
s . Q4.Tipo de Aplicagdo...
EStrategla Q3. Uso de Inspetores ...
de [ Q2. Tipo de Artefato Web
~ Q1. Método Base
EXtracao O Avaliacdo Heuristica
o0 Walkthrough Cognitivo
de Dados O Perspectivas 4
O Out ~
i Documentacao

Figura 2-1 Etapas do processo de execu¢ao da extensdo do mapeamento

sistemético com base no mapeamento em [12]. Figura adaptada de [29].
2.3.1 Selecdo de Estudos Primarios

Em Fernandez et al. [12] foram considerados um total de 206 artigos que discutem a
utilizacdo de UEMs. Para responder a sua questdo de pesquisa, 0S autores do

mapeamento sistematico criaram sete sub-questdes de pesquisa, cada uma pareada com
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um conjunto possivel de respostas. A Tabela 2-2 mostra as sub-questBes de pesquisa
usadas para dividir os estudos encontrados em categorias com a finalidade de classifica-
los.

O objetivo com essa extensdo do mapeamento sistematico € analisar o uso atual

dos novos UIMs no dominio Web ao responder a seguinte questao de pesquisa:

“Quais novos métodos de inspecdo de usabilidade tém sido empregados por
pesquisadores para avaliar artefatos Web, e como estes tém sido empregados?”’

Uma analise dos termos em negrito da Tabela 2-2 permite observar, que 0s
artigos com respostas: “novo” e “inspe¢do”, para as perguntas Q1 e Q3 respectivamente
estdo relacionados com a questdo de pesquisa da extensdo do mapeamento sistematico.
Consequentemente, de um total de 206 artigos, citados em Fernandez et al. [12] foram

selecionados aqueles descrevendo a aplicacdo de novos métodos de inspecéo.

Tabela 2-2 Sub-questfes de pesquisa do mapeamento sistematico de Fernandez et
al. [12] e suas possiveis respostas.

Q1. Origem do UEM empregado  a) Novo b) Existente

Q2. Definicdo de Usabilidade do a) Standard b) Ad-Hoc
UEM empregado

Q3. Tipos de UEMs empregados a) Teste com Usuarios b) Inspecéo
c) Simulacéo d) Modelagem Analitica
e) Questionario

Q.4 Validacdo Experimental do a) Questionario b) Estudo de Caso
UEM

c) Experimento d) Néao
Q5. Tipo de Avaliacdo Executada a) Manual b) Automatizado
pelo UEM
Q6. Fases nos que o UEM pode ser  a) Requisitos b) Design
aplicado.

c) Implementacéo
Q7. Feedback fornecido pelo UEM  a) Sim b) Néo

Devido a abrangéncia da questdo de pesquisa para conseguir descrever como
0os UIMs estdo sendo aplicados, também foi dividida em sub-questbes para ser
respondida com mais detalhe. A Tabela 2-3 mostra estas sub-questfes de pesquisa e sua
motivacao.
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Do conjunto inicial de artigos obtidos de Fernandez et al. [12] foram
selecionados somente aqueles descrevendo detalhadamente UIMs. Consequentemente,
foram descartados o0s estudos que se encaixassem em qualquer um dos critérios de

excluséo definidos a seguir:
e Artigos apresentado problemas de usabilidade e nenhuma metodologia para
identifica-los.
e Artigos descrevendo apenas ideias de pesquisa.

e Artigos apresentado técnicas sem descrever o processo de execugdo das mesmas.

Tabela 2-3 Sub-questdes de pesquisa para a execugao da extensdo do mapeamento

sistematico e sua motivacao.

Q1. Método Base Verificar se 0s Métodos de Inspecdo de Usabilidade de
Aplicacdes Web tém sido desenvolvidos considerando

métodos reconhecidos ou se estdo usando novos
embasamentos tedricos.

Q2. Tipo de Artefato Encontrar qual é o artefato mais comumente avaliado
Avaliado por InspecOes de Usabilidade de Aplicaces Web.

Q3. Tipo de Aplicacdo Web Descobrir se 0s Métodos de Inspecdo de Usabilidade de

avaliada pelo Método de Aplicacbes Web estdo sendo desenvolvidos para

Inspecéo de Usabilidade encontrar problemas genéricos de usabilidade ou
problemas de um tipo especifico de aplicacdo Web.

Q4. Uso de Inspetores no Averiguar se os Métodos de Inspecdo de Usabilidade
Processo de Inspecao de aplicagdes Web estdo sendo automatizados ao ponto
de néo precisar de inspetores para ser executados.

2.3.2 Estratégia de Extracdo de Dados

Com a finalidade de extrair dados para posterior analise, foram usadas as perguntas
correspondentes a cada sub-questdo de pesquisa definida. Esta estratégia garante que 0s
estudos selecionados sejam classificados e categorizados de forma objetiva. As
possiveis respostas para cada uma das sub-questdes de pesquisa sdo explicadas a seguir:

Com respeito a questdo Q1 (Método Tebrico Base), um artigo pode ser
classificado em uma das seguintes respostas: (a) Avaliagdo Heuristica: se 0 método
apresentado € um UIM baseado na Avaliacdo Heuristica de Nielsen [26]; (b)
Walkthrough Cognitivo: se 0 método apresentado é um UIM baseado no Walkthrough
Cognitivo definido por Polson et al. [28]; (c) Baseado em Perspectivas: se 0 método
apresentado é um UIM baseado em diferentes Perspectivas (como o método de Zhang et
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al. [41] Perspective Based Usability Evaluation); e (d) Nova Base: se o método
apresentado se baseia em uma nova abordagem.

Com respeito a questdo Q2 (Tipo de Artefato Avaliado), um artigo pode ser
classificado em uma das seguintes respostas: (a) HTML: se 0 método apresentado faz
uso de analise de cdédigo para encontrar problemas de usabilidade; (b) Modelo: se o
método apresentado faz uso de analise de modelos para encontrar problemas de
usabilidade; e (c) Aplicacdo/Prot6tipo: se 0 método apresentado faz uso de analise de
prototipos e/ou aplicagdes para encontrar problemas de usabilidade.

Com respeito a questdo Q3 (Tipo de Aplicacdo Web avaliada pelo Método de
Inspecdo), um artigo pode ser classificado em uma das seguintes respostas: (a)
Genérica: se 0 método apresentado pode ser aplicado a qualquer tipo de aplicagdo Web;
e (b) Especifico: se 0 método apresentado avalia tipos especificos de aplicacGes Web.

Com respeito a questdo Q4 (Uso de inspetores no processo de Inspecdo), um
artigo pode ser classificado em uma das seguintes respostas: (a) Sim: se 0 método
apresentado precisa da intervencdo de inspetores para executar a inspecao; e (b) Nao: se
0 método apresentado é totalmente automatizado e pode executar uma avaliacdo de
usabilidade sem a intervengéo de inspetores experientes.

2.3.3 Execucéo

Do conjunto inicial de 206 artigos de Fernandez et al. [12], foram selecionados 37
artigos usando as respostas as questdes Q1 e Q3 disponiveis no mapeamento
sistematico. No entanto, 5 artigos ndo estava disponiveis para download e o conjunto
inicial teve de ser reduzido para 32.

Apobs a leitura cuidadosa de cada estudo, foram descartados 6 artigos por se
encaixarem em um dos critérios de exclusdo definidos acima. Os 26 estudos
selecionados para analise nesta extensdo estdo listados na Tabela 2-4. Maiores detalhes
sobre 0 ano de publicacdo do artigo e a conferéncia onde foi publicado podem ser
encontrados no Apéndice A. A estratégia de extracdo de dados definida na subsecdo
anterior foi usada para identificar o estado atual dos UIMs de aplicagdes Web. Os

resultados séo discutidos na Segéo 2.4.
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Tabela 2-4 Codigo, titulo, autores e veiculo de publicacdo dos artigos analisados na

extensdo do mapeamento sistematico.

S01 "Heuristic evaluation of paper-based  Allen, M.; Currie, L.; SD
Web pages: A simplified inspection Bakken, S.; Patel, V.;
usability methodology" Cimino, J.

S02 "An HTML analyzer for the study of Rios, D.; Vazquez, |.; Rey, IEEEX
web usability™ E.; Bonillo, V.; Del Rio, B.

S03 "A tool to support usability inspection™ Ardito, C.; Lanzilotti, R.; ACM
Buono, P.; Piccinno, A.

S04 "Adding Usability to Web Engineering Atterer, R.; Schmidt, A. ICWE
Models and Tools"

S05 "Context-driven assessment of Basu, A. IEEEX
commercial Web sites"

S06 "Cognitive walkthrough for the web" Blackmon, M.; Polson, P.;  ACM
Kitajima, M.; Lewis, C.

S07 "Repairing usability problems Blackmon, M.; Kitajima, = ACM
identified by the cognitive walkthrough M; Polson, P.
for the web"

S08 "Tool for accurately predicting website Blackmon, M.; Kitajima, @ ACM
navigation problems, non-problems, M.; Polson, P.
problem severity, and effectiveness of
repairs”

S09 "Quality of Web Usability Evaluation  Bolchini, D.; Garzotto, F.  IWWUA
Methods: An Empirical Study on
MiLE+"

S10 "Will World Wide Web user interfaces Burton, C.; Johnston, L. IEEEX
be usable?"

S11 "Applying user testing data to UEM Chattratichart, J.; Brodie, . ACM
performance metrics"

S12 "Web usability inspection technique Conte, T.; Massollar, J.; IEEEX
based on design perspectives” Mendes, E.; Travassos, G.

S13 "Guidelines for hypermedia usability =~ Costabile, M.; Matera, M.  IEEEX
inspection™

S14 "Recoverability Walkthrough: An Filgueiras, L.; Martins, S.; IEEEX
Alternative to Evaluate Digital Tambascia, C.; Duarte, R.
Inclusion Interfaces"

S15 "ldentifying Cultural Markers for Web  Fraternali, P.; Tisi, M. ICWE

Application Design Targeted to a
Multi-Cultural Audience™
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S16 "Comparison of eye movements in Habuchi, Y.; Kitajima, M.; ACM
searching for easyto-find and hard-to-  Takeuchi, H.
find information in a hierarchically
organized information structure”

S17 "Heuristic Evaluation Quality Score Kirmani, S. JUS
(HEQS): Defining Heuristic Expertise"

S18 "Integrating usability requirements that Molina, F.; Toval, A. SD
can be evaluated in design time into
Model Driven Engineering of Web
Information Systems"

S19 "Ontology driven definition of a Moraga, M.; Calero, C.; ICWE
usability model for second generation  Piattini, M.
portals”

S20 "UWIS: An assessment methodology Oztekin, A.; Nikov, A; SD
for usability of web-based information  Zaim, S.
systems"

S21 "Automatic reconstruction of the Paganelli, L.; Paterno, F. ACM
underlying interaction design of web
applications”

S22 "Hypermedia, the Web and Usability ~ Paolini, P. IEEEX
issues”

S23 "A comprehensive model for Web sites  Signore, O. IEEEX
quality™

S24 "Web 2.0: extending the framework for Thompson, A.J.; Kemp, ACM
heuristic evaluation” E.A.

S25 "Evaluating Web usability with Triacca, L.; Inversini, A.;  IEEEX
MiLE+" Bolchini, D.

S26 "Automated Evaluation of Web Vanderdonckt, J.; ICWE
Usability and Accessibility by Beirekdar, A.; Noirhomme-
Guideline Review" Fraiture, M.

2.4 Resultados

Os resultados da classificacdo de estudos primarios e 0 seu resumo sao mostrados na
Tabela 2-5. Estes resultados finais foram calculados somando o nUmero total de
respostas para cada uma das sub-questdes de pesquisa. Deve ser considerado que as
perguntas Q1 e Q2 ndo sdo exclusivas, ou seja, um estudo pode ser classificado em uma
Ou mais respostas e, como consequéncia, 0 somatorio das porcentagens pode ser maior
que 100%.
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Tabela 2-5 Resultados da classificacédo de estudos primarios sobre UIMs para a

Web.

Artigo
0/0{0/0{0/0|0(0|0|2(1|1}21/21|2/1|1{1]|1}2(2]|2|2|2|2|2]| Artigos| Porcentagem
1(2(3]4|5/6|7(8/|9/0|1|2|3|4(5(6|7|8|9|0|1|2|3|4|5|6| Totais (%)

Alx X|X|X X X X 7 26.92
SB X|X|X X X 5 19.23
olc X X 4 15.38

D X|X|X X X X | X|X X|x 15 57.69

A X 4 15.38
g|B X X X 4 15.38

Clx X XXX XX [X[X[X[X[X]|X][X]|X X| X X X| X 20 76.92
gA X | X|X XXX XXX XXX XXX [X[X[X]X]X]|X X| X 23 88.46
CiB 3 11.54
gA XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 24 92.31
O B| |x X 2 7.69

Categorizacdo de Estudos Primarios
Q1.- Método Teorico Base:

(a) Avaliacdo Heuristica (b) Walkthrough Cognitivo (c) Baseado em Perspective (d) Outra Base

Q2.- Tipo de Artefato Avaliado:

(a) Analise de Codigo HTML (b) Analise de Modelo (c) Anélise de Application/Prototipo
Q3.- Tipo de Application Web Avaliada pelo Método de Inspecao:

(a) Genérico (b) Especifico

Q4.- Uso de Inspetores no Processo de Inspecao:

a) Sim (b) Nao

Nas proximas subsecdes é apresentada a analise dos resultados para cada uma

das sub-questdes de pesquisa, descrevendo como o0s métodos analisados tém sido

utilizados. Cada artigo da Tabela 2-4 seréa referenciado pelo seu codigo.

2.4.1 Meétodo Tedrico Base

Os resultados para a sub-questdo de pesquisa Q1 (Método Tedrico Base) revelaram que,
com respeito a métodos de inspecdo comumente usados, ao redor de 27% dos artigos
avaliados se basearam na avaliacdo heuristica de Nielsen [26], ao redor de 19% se
baseou no Walkthrough Cognitivo de Polson et al. [28], e ao redor de 15% se basearam
em perspectivas.

Os estudos baseados na Avaliacdo Heuristica de Nielsen [26], focaram
principalmente em melhorar a descricdo ou a autoexplicacdo de como ou em que
situacdes cada heuristica pode ser aplicada. Os artigos S11 e S24 oferecem uma série de

exemplos que auxiliam na identificacdo de problemas de usabilidade ao usar heuristicas.
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Os artigos S12 e S20 aperfeicoaram a lista original de Heuristicas de Nielsen ao
combin&-las com outros métodos.

Com respeito ao uso do Walkthrough Cognitivo, dois novos métodos de
inspecdo foram desenvolvidos: o Cognitive Walkthrough for the Web de Blackmon et
al. descrito nos artigos S06, SO7 e S08; e o Recoverability Walkthrough descrito no
artigo S14. Adicionalmente, o artigo S16 valida como o método Eye Tracking e o
Walkthrough Cognitivo podem ser combinados em um estudo executado por Hubuchi et
al.

Os estudos descritos em S09, S12, S23 e S25 fazem uso de perspectivas para
apoiar inspetores na identificacdo de problemas de usabilidade de diferentes aspectos de
usabilidade durante o processo de inspecdo. Esta base tedrica foi utilizada em conjunto
com outras bases para melhorar o desempenho das técnicas propostas.

O 58% de artigos restantes reportaram técnicas que estdo sendo propostas com
foco em aplicacdes Web. A maioria dos estudos descreve técnicas baseadas em
heuristicas sugeridas especificamente para o dominio Web. Outra abordagem ¢é a
transformacéo de principios de usabilidade encontrados em guias como a 1SO 9241-11
[16].

Os resultados podem indicar que novas abordagens estdo sendo sugeridas. No
entanto, muitos dos UIMs propostos ainda fazem uso de técnicas usadas para avaliar
qualquer tipo de aplicacéo, e as estdo adaptando para o dominio Web. De fato, alguns
dos artigos selecionados (S12, S20 e S23), que fazem uso de métodos adaptados,
combinam uma ou duas abordagens para melhorar o desempenho do inspetor durante o

processo de avaliagdo.

2.4.2 Tipo de Artefato Avaliado

Os resultados da sub-questéo de pesquisa Q2 (Tipo de Artefato Avaliado) revelaram que
a maioria dos UIMs analisa Aplicaces e ou Prot6tipos. Ao redor de 77% dos artigos
avaliados descreveram UIMs que fazem uso de protdtipos e/ou sistemas funcionais ou
ainda prototipos em papel. Os inspetores podem executar uma avaliacdo ao analisar a
interacdo oferecida pelo prot6tipo ou produto enquanto executam tarefas no mesmo.
Estes resultados podem indicar que, a ndo ser que o protétipo seja feito em papel, a
maioria das técnicas de inspecdo de usabilidade estdo sendo aplicadas nas ultimas etapas
do processo de desenvolvimento onde pelo menos parte do sistema foi desenvolvida.
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O restante dos artigos estd dividido em analise de codigo HTML (15%) e
analise de modelos (15%). Os artigos S02, S21, S23 e S26 descrevem técnicas
automatizadas onde o c6digo HTML pode ser analisado para identificar problemas de
usabilidade com base em guias e padrGes de usabilidade. Os artigos selecionados
mostram que a analise de cddigo HTML ¢é usada, na maioria dos casos, nas Ultimas
etapas do processo de desenvolvimento, quando o cddigo real do sistema esta disponivel
para inspecdo. A automatizacdo da andlise de codigo HTML pode ajudar a reduzir os
custos deste tipo de inspecdo. No entanto, isso ndo implica que a correcdo dos
problemas de usabilidade ter4 um custo baixo, pois, eles serdo encontrados nas Ultimas
etapas do processo de desenvolvimento. Os estudos S04, S18, S21 e S23 mostram UIMs
que fazem uso de modelos para identificar problemas. Modelos ajudam na
representacdo da interacdo humano computador enquanto o inspetor verifica se o
modelo estd de acordo com as regras de interacdo do dominio Web. Este tipo de
inspecdes pode ajudar a encontrar problemas de usabilidade nas primeiras etapas do
processo de desenvolvimento, podendo reduzir assim o custo de corrigi-los. Contudo,
segundo os estudos selecionados, este tipo de UIM ainda precisa de inspetores
experientes para analisar e avaliar artefatos Web.

2.4.3 Tipo de Aplicacdo Web Avaliada pelo método de Inspec¢éo

Os resultados para a sub-questéo de pesquisa Q3 (Tipo de Aplicacdo Web avaliada pelo
processo de inspecao) revelou que ao redor de 88% dos estudos selecionados podem ser
aplicados a qualquer tipo de aplicagdo Web. Por exemplo, os artigos S06, S12 e S14
descrevem UIMs que adaptam métodos genéricos de inspecdo de usabilidade ao
dominio Web. Os estudos S18, S19 e S25 sdo exemplos de técnicas que criaram suas
proprias caracteristicas de usabilidade, mas ainda continuaram flexiveis para avaliar
qualquer tipo de aplicacdo Web.

O restante dos artigos (S01, SO05 e S24), cerca de 12% dos estudos
selecionados, propds métodos de inspecédo para identificar problemas de usabilidade em
tipos especificos de aplicacbes Web. Allen et al. (S01) descreveu uma técnica baseada
em prototipos em papel para avaliar a usabilidade de aplicagdes Web médicas. Basu
(S05) propbs um novo framework para avaliar aplicacbes Web de e-commerce. Esta
abordagem focava no contexto de uso da aplicacdo para encontrar problemas de
usabilidade. No artigo S24, Thompson e Kemp avaliaram a usabilidade de aplicacGes
Web desenvolvidas no contexto da Web 2.0.
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2.4.4 Uso de Inspetores no processo de inspecao

Os resultados para a sub-questdo de pesquisa Q4 (Uso de Inspetores no Processo de
Inspecdo) revelaram que ao redor de 92% dos estudos selecionados precisam da
intervencdo de um inspetor para executar uma inspecdo de usabilidade. O restante dos
artigos (8%) néo fez uso de inspetores. Uma analise demonstra que existe uma relagdo
entre o artefato avaliado pelo UIM e o grau de automatizacdo dos inspetores. Foi
possivel identificar que inspecdes que faziam uso de analise de cédigo HTML estavam
sendo totalmente automatizadas, enquanto outros métodos ainda faziam uso de
inspetores. Os UIMs propostos em S21 e S23 avaliavam outros artefatos além de
analisar o codigo HTML, consequentemente, faziam uso de inspetores e ndo foram

totalmente automatizados.

2.5 Resumo dos Métodos de Inspecdo de Usabilidade de Aplicacdes Web

Apos a leitura e andlise de cada artigo, foi identificado um total de 21 novas técnicas de
inspecdo de usabilidade de aplicacbes Web. E importante ressaltar que apesar de haver
um total de 26 artigos selecionados, 5 deles falavam de técnicas ja citadas, seja
evoluindo-as ou realizando estudos experimentais para valida-las. Nesta secdo, sera
apresentada brevemente, cada uma das técnicas identificadas. Estas técnicas foram
ordenadas segundo a data de publicacdo dos artigos.

Burton e Jhonston adaptaram a Avaliacdo Heuristica [26], no artigo S10, para
propor questdes e usa-las para encontrar problemas de usabilidade em aplicacdes Web.
Os autores também executaram um estudo experimental onde as questdes foram usadas
para realizar uma inspecdo. Os resultados deste experimento foram armazenados em um
repositério para permitir seu uso posterior.

No artigo S13, Matera e Costabile propuseram o Abstract Task (AT) Based
Inspection, uma técnica que guia os inspetores com base no Modelo de Design de
Hipermedia [14] que sugere objetos de foco em uma avaliagdo Web. A AT sugere 0 uso
de tarefas abstratas compostas por: titulo, cddigo de classificacdo, intencdo, descricéo,
output e exemplo. Durante uma avaliagdo, um inspetor realiza as tarefas relacionadas
com a aplicacao avaliada e anota suas observagdes.

O artigo S06 de Blackmon descreve o Walkthrough Cognitivo para a Web
(Cognitive Walkthrough for the Web - CWW). Este método foi descrito também no S07
e S08 e € uma evolugdo do Walkthrough Cognitivo. O CWW divide a interacdo em duas
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fases: atencdo e selecdo da acdo. A avaliacdo segue 0 mesmo processo que a do
Walkthrough Cognitivo, porém utiliza duas perguntas diferentes: Q2a) O usudrio sera
capaz de conectar a sub-regido da pagina com o seu objetivo, usando as informacdes
disponibilizadas e o seu entendimento do layout? e Q2b) O usuario sera capaz de
relacionar o objetivo com o widget correto, usando as informacdes da pagina? Caso
seja identificado um problema, os links confusos, competitivos e/ou problematicos serdo
renomeados.

Em S21, Paganelly e Paterno descrevem o Automatic Reconstruction of the
Underlying Interaction Design of Web Applications, a produgdo automatica do modelo
de tarefas com base em codigo HTML. A técnica avalia o cddigo em busca de
elementos de interacdo (links, botdes, entre outros) e grupos de elementos (campos,
formas, etc) e o transforma em um modelo de tarefas. Este modelo é usado por outro
sistema que gera um relatorio sobre as diferencas entre o layout e a forma em que os
usuarios realmente usam o sistema. Este relatério é usado por especialistas de
usabilidade para tomar decisdes sobre mudancas no design da aplicacao.

Basu propds um framework para medir a usabilidade da Web no artigo SO5.
Este UIM foi desenvolvido para aplicagdes e-commerce. Segundo Basu (S05),
aplicacGes e-commerce possuem trés dimensdes que podem ser usadas para avaliar a
usabilidade: (a) contexto do e-business, (b) processos online apoiados, e (c) fatores de
definicdo de usabilidade. O método de inspe¢do ajuda a identificar os objetivos dos
processos da aplicacdo Web. Cada fator de usabilidade deve ser medido de acordo com
0s processos da aplicagdo. Finalmente, os problemas de usabilidade sdo identificados
com base nas caracteristicas que a aplicacdo Web possui para apoiar esses processos.

Em S11, Chattratichart e Brodie propuseram a Avaliacdo Heuristica Plus. Este
método instancia a Avaliacdo Heuristica. Os autores executaram uma inspecao de uma
aplicacdo Web de centros comerciais. Para isso, mediram trés aspectos especificos: (a)
correcdo, que € a taxa entre o numero de defeitos reais encontrados, dividido pelo total
de defeitos reais; (b) validade, que é a taxa de defeitos reais encontrados, dividido pelo
total de defeitos encontrados; e (c) eficacia, que é o produto da correcdo com a validade.

J& Vanderdonckt et al. (S26), propuseram uma avaliagdo automatica de
usabilidade e acessibilidade na Web. Os autores descreveram uma ferramenta que
analisa codigo HTML de forma automatica em busca de problemas de usabilidade. A
ferramenta deve ser usada em conjunto com outras técnicas para verificar a satisfacao

do usuério, consisténcia e organizacdo da informacao.
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O artigo S04 trata sobre um validador de usabilidade baseado em modelos.
Neste artigo, os autores, Atterer e Schmidt, propuseram incluir atributos de usabilidade
nos modelos Web para que pudessem ser avaliados por ferramentas de validacdo. Para
iss0, 0s autores sugerem a inclusdo dos atributos: tempo, propdsito e publico alvo. Estes
atributos sdao medidos e um conjunto de guidelines é verificado em busca de problemas
de usabilidade.

No artigo S23, Signore propde um modelo compreensivo para a qualidade de
Sites Web. Este UIM é um método hibrido que faz uso de cédigo HTML e andlise de
modelos. O modelo usa cinco perspectivas para avaliar a usabilidade: corretude,
apresentagdo, contetido, navegacao e interacdo. E importante ressaltar que a perspectiva
de corretude estd diretamente relacionada com a qualidade do codigo, enquanto as
outras perspectivas estdo relacionadas com a opinido dos usuarios. A perspectiva
corretude é verificada avaliando o codigo HTML, enquanto as outras perspectivas sao
avaliadas com base nas licdes aprendidas das inspe¢Oes realizadas.

Os estudos apresentados em S09 e S25 apresentam o método Milano Lugano
Evaluation Method (MiLE+). Bolchini e Garzotto propuseram esse método para avaliar
a usabilidade dos sistemas Web a partir de duas perspectivas: perspectiva técnica e
perspectiva de experiéncia do usuario. Para avaliar a perspectiva técnica, os inspetores
devem usar um total de 81 heuristicas divididas em quatro aspectos: navegacao,
contelido, tecnologia, e design de interface. Com relacdo a perspectiva de experiéncia
do usuério, os inspetores devem usar um total de 20 indicadores divididos em trés
aspectos: experiéncia em contetido, experiéncia em navegacao e experiéncia em fluxo
operacional. Ao utilizar o MIiLE+, os inspetores criam cenarios e avaliam o0s aspectos
dependentes da aplicacdo com os indicadores, e 0s aspectos independentes com as
heuristicas.

O Paper-Based Heuristic Evaluation é um UIM especificamente criado para a
avaliacdo de aplicagBes Web medicas. Em S01, Allen et al. sugeriram a utilizagdo de
cinco heuristicas: consisténcia, correspondéncia, minimalismo, memoria e linguagem.
Estas heuristicas sdo o resultado da combinagdo das heuristicas de Nielsen [26] e as
regras de ouro de Shneiderman [34]. O processo de inspecdo deste método € similar ao
processo de inspecdo da avaliacdo heuristica, no entanto, sdao produzidos mockups ou
print screens das telas para realizar a avaliagéo.

Moraga et al. (S19) propuseram a Ontologia para a Medicdo de Software. Esta

ontologia se baseia na recopilacdo de termos usados relacionados com usabilidade. Em
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S19, os autores afirmam que existem dois tipos de aplicacdes Web: (a) a primeira
geracdo com paginas Web estaticas com estrutura e funcionalidades fixas; e (b) a
segunda geracdo com aplicacdes compostas por portlets. Portlets sdo mini aplicacdes
com funcionalidades limitadas e que juntas podem chegar a compor um sistema maior.
A avaliagdo de usabilidade consiste em escolher quais portlets devem compor a
aplicacdo com base no seu nivel de usabilidade. Para medir a usabilidade dos portlets,
0s autores propuseram quatro indicadores: entendimento, capacidade de aprender,
customizacao e observancia.

No artigo S15, Fraternaly e Tisi projetaram uma metodologia para identificar
marcadores culturais de aplicagdes Web. Este UIM tem por objetivo apoiar a
identificacdo de fatores que podem ter um efeito nos usuarios finais com base no seu
background cultural. Para fazer isso, 0s autores descreveram como executar uma série
de estudos para classificar as aplicacbes Web e identificar os marcadores culturais um
impacto perceptivel sobre a usabilidade. Os autores descobriram que a organizacéo,
cores e padrdes de navegacao das aplicacbes Web devem refletir a cultura do usuario, ou
como consequéncia, a aplicacdo ndo sera usavel. A inspe¢do consiste na identificacéo e
validacdo dos marcadores para usar as informagdes e sugerir melhorias no
desenvolvimento das préximas aplicacoes.

Habuchi et al. (S16) sugeriram a combinagdo do CWW (S06) com o Eye
Tracking [7]. O Eye Tracking é o processo de medi¢do do ponto de visdo ou o
movimento do olho em relacdo a cabeca. Esta medicdo € feita para obter dados
relacionados com o efeito produzido ao modificar a apresentacéo visual da informagéo.
No método de Habuchi et al., sugere-se utilizar o CWW para identificar e avaliar os
links confusos ou fracos. Apés esta etapa Eye Tracking serve para verificar o tempo
perdido ao encontrar a melhor solugdo em vez de entendé-la.

No artigo S17, Kirmani propds a Pontuacdo de Qualidade da Awvaliacédo
Heuristica. Este método é baseado na Avaliagdo Heuristica [26] e a evolui em termos de
categorizacdo dos defeitos. O artigo trata da grande dificuldade dos inspetores em
classificar de forma correta os defeitos encontrados. Apesar de conseguirem encontrar
defeitos, é dificil classifica-los em catastréficos, graves, leves ou cosméticos. Com a
finalidade de solucionar esse problema, o autor sugere a utilizacdo de duas perspectivas:
usuério e ambiente.

Alonso-Rios et al. (S02) propuseram um analisador de codigo HTML. Este
analisador é baseado nos problemas relatados por Nielsen [26]. Segundo os autores,
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apesar de ser um analisador de HTML, o método inclui aspectos de usabilidade ndo
considerados por outros analisadores. Por exemplo, o analisador verifica se os links
estdo corretamente destacados para garantir que os usuarios os vejam. Além disso, a
proposta conta com apoio ferramental que aponta os problemas de usabilidade e faz
sugestdes de corregéo.

A técnica Web Design Perspectives - WDP foi descrita no artigo S12. Esta
técnica foi proposta por Conte et al. e combina duas abordagens: o uso de perspectivas e
heuristicas. A técnica WDP foi baseada na Avaliacdo Heuristica e agrupa suas
heuristicas com base em trés principais perspectivas: navega¢do, conceituacdo e
apresentacdo. O processo de inspecdo de usabilidade consiste na selecdo de tarefas
representativas da aplicacdo Web a ser avaliada. ApOs esta etapa, 0s inspetores
executam as tarefas usando as heuristicas de cada perspectiva para encontrar problemas
de usabilidade. Posteriormente uma equipe combinara todas as listas para gerar uma
lista contendo todos os problemas relatados, decidira quais desses problemas sdo
efetivamente problemas de usabilidade.

No artigo S14, Filgueiras et al. propuseram o Recoverability Walkthrough
(RW). Como o CWW (S06), o RW também se baseia no Walkthrough Cognitivo [28].
Este método adiciona mais duas perguntas ao conjunto de perguntas proposto no em
[28]: (a) Se o usuario ndo fizer as acdes corretas, serd possivel para ele identificar que
estd indo no caminho errado? e (b) Se o usuario perceber que estd indo no caminho
errado, sera possivel para ele retornar ao estado antes do erro? Antes do processo de
inspecdo, os usuarios finais deverdo ser modelados e os inspetores deverdo garantir que
a interacdo seja a melhor possivel para assim melhorar a usabilidade do sistema. Neste
método, os inspetores ndo fazem sugestes de melhoria, ao contrario sdo gravados e 0s
designers tomam decisdes com esta informagé&o.

O artigo S18 de Molina e Troval descreve um método para integrar requisitos
de usabilidade aos requisitos da aplicacdo Web. O UIM é chamado de Model Driven
Engineering of Web Information Systems e se baseia no processo “weaving” que permite
a combinacdo do modelo de navegacdo e requisitos de usabilidade com o modelo de
requisitos. Este método permite a verificacdo de quatro aspectos de usabilidade:
definicdo de niveis importantes, distancia entre nds, restricbes de conectividade e
restricbes de navegacdo. Quando um novo meta-método é obtido através do processo
“weaving”, os inspetores usam um total de 50 métricas para avaliar se 0 modelo atinge

0s requisitos de usabilidade.
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Finalmente, Oztekin et al. (S20) propde o método UWIS (Usability for Web
Information Systems — Usabilidade para Sistemas de Informagdo Web). Neste UIM, a
usabilidade pode ser medida considerando trés dimensdes: eficiéncia, eficacia e
satisfacdo. No entanto, para atingir melhores resultados, estas dimensbes devem ser
usadas em conjunto com um checklist de qualidade. O método UWIS sugere que é
possivel identificar o relacionamento entre a qualidade e os fatores de usabilidade.
Portanto, utiliza as respostas a 27 questdes sugeridas no método, para realizar uma
analise estatistica. Esta analise permite identificar que problemas possuem o maior e
menor efeito negativo sobre a aplicacdo Web avaliada. Para realizar uma inspecéo, o
inspetor deve responder as perguntas e usar o Modelo de Equacdo Estrutural [17] para
identificar os relacionamentos entre qualidade e fatores de usabilidade.

Na seguinte secdo, serdo relacionadas as descobertas da extensdo do
mapeamento sistematico com as suas respectivas implicacdes para a academia e a

industria.
2.6 Discussdo dos Resultados da Extensdo do Mapeamento Sistematico
2.6.1 Principais Descobertas

O objetivo desta revisdo da literatura foi avaliar e examinar o atual estado dos métodos
de inspecdo de usabilidade que tém surgido para avaliar artefatos Web. As principais
descobertas deste estudo secundario sdo as seguintes:

1. Métodos de Inspecdo de Usabilidade de aplicacBes Web estdo surgindo a partir
de: (a) a evolucdo de métodos genéricos de inspecdo de usabilidade ao adapta-
los para o dominio Web; e (b) criando novos critérios especificos para a Web. No
entanto, como esses métodos fazem uso de dimensdes de usabilidade diferentes
dependendo da base teérica utilizada, nenhum deles pode ser usado para avaliar
todos os tipos de aplicacbes Web. Por conseguinte, uma combinacdo dos
métodos pode ajudar a aprimorar os resultados da avaliacéo.

2. Existe um grande nimero de UIMs para aplicagdes Web genéricas comparado
com o nimero de UIMs para aplicac6es especificas. UIMs genéricos focam em
encontrar problemas de usabilidade que se aplicam a qualquer aplicacdo Web,
mas a maioria deles ndo oferece feedback sobre como tratar os problemas de
usabilidade detectados. Por outro lado, UIMs que avaliam aplicagbes Web

especificas oferecem informacdes aos inspetores sobre aquele tipo de aplicacao.
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Estes dados permitem a indlstria e aos pesquisadores focar em aspectos de
usabilidade que afetam um determinado tipo de aplicagcdo, mas que nem sempre
podem ser aplicados a todos os tipos de aplicacGes Web.

3. A automatizacdo do processo de inspecdo de técnicas envolvendo julgamento e
interacdo humana ainda ndo esta sendo feita. Como consequéncia, técnicas que
fazem uso de analise de modelos e protdtipos ndo estdo sendo automatizadas,
porém, estas técnicas estdo sendo apoiadas por ferramentas que ajudam a
diminuir o esforco durante a inspecao. Por outro lado, UIMs que fazem uso de
analise de cédigo HTML para encontrar inconsisténcias de padrBes e cores ja
estdo sendo totalmente automatizados. Mesmo assim, a avaliacdo realizada por
este tipo de UIMs ndo cobre todos os aspectos de usabilidade que uma técnica

fazendo uso de inspetores chegaria a cobrir.

2.6.2 ImplicacOes para a Academia e a Indastria

Os resultados dessa revisao sistematica tém implicacdes para ambas a industria e a
academia. Nesta subsecdo serdo discutidas sugestdes para: (a) pesquisadores planejando
estudos ou sugestdes de técnicas de inspecdo de usabilidade; e (b) empresas de
desenvolvimento de software que trabalham com aplicacdes Web e estdo interessadas
em integrar UIMs no seu processo de desenvolvimento de forma efetiva.

Para os pesquisadores, uma andlise mais detalhada dos UIMs tem permitido
identificar uma inconsisténcia no uso de nomes, categorias e inclusdo de aspectos de
usabilidade. Aspectos de usabilidade sdo dimensbes usadas por inspetores para
identificar problemas de usabilidade. Durante a reviséo foi descoberto que a maioria dos
UIMs foca em diferentes aspectos que nem sempre estdo presentes em todas as técnicas
de inspecdo. As novas propostas de UIMs devem considerar todos os aspectos de
usabilidade definidos a fim de inclui-los, e ndo duplica-los ou confundi-los. Esta
estratégia pode contribuir na criacdo de UIMs que permitam realizar avaliagdes mais
consistentes e completas.

Os resultados demonstram uma relacdo entre o tipo de artefato avaliado e o
grau de automatizacdo das UIMs que os avaliam (ver Tabela 2-5). A maioria dos UIMs
que fazem uso de analise de modelos ou protétipos ndo esta sendo completamente
automatizado. No entanto, UIMs que fazem uso de analise de cddigo HTML estdo
sendo parcialmente ou totalmente automatizadas. Analisadores HTML possuem regras

integradas ao seu sistema que lhes permitem verificar se o codigo analisado constroi
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aplicacbes Web que seguem os padrdes de usabilidade. Como consequéncia, devido a
que este tipo de UIMs encontra problemas de usabilidade relacionados basicamente com
cores e padrdes, eles sdo capazes de inspecionar a usabilidade sem a intervencdo de
inspetores. Existe uma caréncia de UIMs capazes de identificar problemas de
usabilidade em modelos ou protétipos de aplicacdes Web. A analise dos artigos permitiu
identificar que a maioria dos UIMs ndo consegue avaliar os fatores de usabilidade
dependentes da aplicacdo sem a intervencdo de um inspetor.

As descobertas relacionadas a avaliagdo de usabilidade de atributos genéricos e
especificos de aplicacbes Web permitiram identificar que existe um baixo nimero de
UIMs avaliando aplicacBes Web especificas. A categorizacdo deste tipo de UIMs foca
no contexto de uso, permitindo a avaliacdo de aspectos ndo considerados por UIMs
genéricas. Por exemplo, alguns artigos (S05 e S24) apresentam UIMs que categorizam
aplicacdes Web dentro do subconjunto que estdo avaliando. Esta caracteristica permite
aos inspetores filtrar os fatores de usabilidade a fim de aprimorar a avaliacdo dos
problemas de usabilidade. Consequentemente, existe uma necessidade de UIMs que
avaliem aplicacdes Web especificas a fim de incrementar a precisdo na avaliacdo de
cada tipo de aplicagdo Web.

Segundo Fernandez et al. [12], a maioria dos UIMs de aplicagdes Web estéo
sendo empregados nas fases de elicitacdo de requisitos, design e implementacéo. Por
meio da extensdo do mapeamento sistematico foi descoberto que a maioria das novas
propostas de UIMs focam nas fases de design e implementacado. Isto pode ser observado
na Tabela 2-5 j& que a maioria dos UIMs basicamente faz uso de anélise de modelos,
cddigo e/ou protétipos funcionais. A analise de modelos é aplicada na maioria dos casos
durante a fase de elicitacdo de requisitos e design, enquanto a analise de cddigo e
protdtipos é executada durante as fase de implementacdo. A maioria das andlises de
modelos foi executada quando todos os requisitos ja tinham sido especificados. A
correcdo de problemas de usabilidade nas Gltimas etapas do processo de
desenvolvimento de software pode ser uma atividade custosa. Consequentemente, novas
pesquisas devem ser orientadas a avaliar artefatos Web nas primeiras etapas do processo
de desenvolvimento. Por exemplo, integrar requisitos de usabilidade durante a
modelagem de um sistema e avaliar a usabilidade nas etapas iniciais do processo de
desenvolvimento pode ajudar a diminuir os problemas encontrados em etapas
posteriores. Por conseguinte, UIMs poderiam diminuir o nimero de problemas de
usabilidade e incrementar a qualidade das aplicagGes Web.
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A industria de software deve considerar que nenhum dos UIMs é capaz de
encontrar todos os problemas de usabilidade. No entanto, eles podem ser combinados
para melhorar os resultados da avaliagdo e encontrar mais problemas de usabilidade.
Durante a revisdo foi encontrada apenas uma técnica (S18) que encontra problemas de
usabilidade durante o processo de elicitacdo de requisitos. As outras técnicas podem ser
aplicadas nas fases de design e implementacdo. Consequentemente, a inddstria de
software deve aplicar estas técnicas em diferentes fases do processo de desenvolvimento
para aumentar a sua efetividade.

Para melhorar a eficiéncia muitas ferramentas tém sido propostas. Além disso,
a industria de desenvolvimento de software pode fazer uso de analisadores HTML para
detectar problemas de usabilidade relacionados a cores e padrdes. Contudo, estes
analisadores ndo podem substituir inspetores, pois, estes conseguem encontrar
problemas de usabilidade mais subjetivos. A inddstria de desenvolvimento de software
deve considerar que cada aplicacdo Web tem seus atributos especificos e, como
consequéncia, as UIMs usadas para avalia-las devem ser adaptadas para focar nas
expectativas dos usudrios para um determinado contexto de uso. Todos os atributos de
usabilidade da UIM aplicada devem ser considerados a fim de executar avaliagdes mais
consistentes e completas. Estas informacdes podem ser Uteis para identificar problemas

de usabilidade e incrementar os resultados da avaliag&o.
2.7 Consideracdes Finais

Diferentes métodos de inspecdo tém sido propostos na Ultima década para avaliar a
usabilidade de aplicacbes Web. No entanto, a indUstria de desenvolvimento de software
ndo os esta usando [15]. Um motivo para a ndo utilizacdo destes métodos pode ser a
falta de informac&o dos mesmos. Apesar dos esfor¢os dos pesquisadores para resumir o
conhecimento relacionado a UEMs, estas poucas revisdes ndo descrever completamente
0 estado atual dos novos UIMs propostos. Existe a necessidade de identificar de forma
organizada os UIMs de aplicaces Web para atingir as necessidades da industria.

Neste capitulo foi apresentada a extensdo de um mapeamento sistematico sobre
UEMs de aplicacbes Web, que descreve rigorosamente as novas propostas de UIMs
usadas para examinar artefatos Web. Do conjunto inicial de artigos de Fernandez et al.
[12] foram selecionados 26 estudos sobre UIMs. Foram criadas novas sub-questdes de
pesquisa para extrair dados dos estudos selecionados e categorizar os UIMs
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encontrados. A analise dos resultados permitiu identificar o estado atual dos Métodos de
Inspecéo de Usabilidade de aplicagdes Web.

Os resultados demonstraram que os UIMs que estdo sendo totalmente
automatizados sdo os que fazem uso de analise de coédigo HTML. Os UIMs que
analisam modelos e/ou aplicacdes ou protétipos funcionais ainda dependem de
inspetores e sua experiéncia para obter resultados satisfatorios. Os UIMs propostos
estdo fazendo uso de métodos base como a Avaliacdo Heuristica, o Walkthrough
Cognitivo, e 0 uso de perspectivas para executar inspe¢des. Além disso, alguns desses
métodos focam em tipos de aplicacbes Web especificos.

Os UIMs propostos estdo sendo aplicados nas ultimas etapas do processo de
desenvolvimento e, como consequéncia, o custo da reducdo dos problemas de
usabilidade encontrados é alto. No entanto, novas propostas estdo surgindo para
incrementar a eficiéncia e eficacia na deteccdo de defeitos nas primeiras etapas do
processo de desenvolvimento de aplicagfes Web.

Esta analise demonstrou que existem muitas solugdes que podem ser aplicadas
com respeito a UIMs. Contudo, ainda existem oportunidades de melhoria,
particularmente na automatizacdo dos métodos propostos e na inclusdo dos mesmos nas
primeiras etapas do processo de desenvolvimento de aplicagbes Web. Os dados obtidos
através da extensdo do mapeamento sistematico podem servir para promover e melhorar
0 atual uso e a pesquisa da usabilidade na Web. Além disso, os resultados fornecem
informacdes sobre as opgdes de UIMs que existem e como aplica-las para avaliar
artefatos Web.
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3 A Tecnica Web Design Usability Evaluation

Este capitulo apresenta as caracteristicas que as novas
propostas de métodos de inspecéo de usabilidade devem possuir
para apoiar a industria de desenvolvimento de software. Estas
caracteristicas foram utilizadas para propor um novo método de
inspecdo de usabilidade: a técnica Web Design Usability
Evaluation — Web DUE. A técnica Web DUE permite a inspecao
de aplicacGes Web durante as primeiras etapas do processo de
desenvolvimento e direciona os inspetores durante o processo de

inspecao.

3.1 Introducéo

No Capitulo anterior, foi apresentada a extensdo de um mapeamento sistematico sobre
Métodos de Inspecdo de Usabilidade (Usability Inspection Methods - UIMs) para
aplicagdes Web. Nesta extensdo, cada um dos artigos selecionados foi analisado de
forma rigorosa com o objetivo de identificar o estado atual da arte no que diz respeito a
UIMs, e disponibilizar os conceitos basicos para entender o seu uso. Estas informacdes
podem auxiliar tanto os pesquisadores como os profissionais da area na escolha e
utilizacdo de um terminado UIM de aplicacdes Web.

Neste Capitulo, foram utilizados os resultados da extensdo do mapeamento
sistematico para sugerir uma série de caracteristicas que UIMs emergentes devem
possuir para apoiar a industria de desenvolvimento de software. Com base nesses
resultados, foi proposta a técnica de inspecdo Web Design Usability Evaluation (Web
DUE). Esta técnica tem por objetivo guiar os inspetores pelo processo de avaliacdo de
prototipos em papel de aplicagdes Web, por meio da divisdo de paginas Web em zonas
tipicas de paginas Web. Uma zona de pagina Web é uma parte da pagina que possui um
tipo especifico de contetdo.

A técnica Web DUE foi baseada na técnica Web Design Perspective - WDP [6]
que foi brevemente descrita no Capitulo anterior. Para criar a técnica Web DUE, nés

relacionamos os atributos de usabilidade descritos nos itens de verificacdo da técnica
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WDP com as zonas de paginas Web utilizadas na técnica Web DUE. Neste Capitulo,
sera apresentado o processo de criagdo da técnica, e um exemplo pratico da sua
aplicacdo para ilustrar o seu processo de inspegéo.

Os resultados apresentados neste capitulo foram publicados no artigo: Using
the Results from a Systematic Mapping Extension to Define a Usability Inspection
Method for Web Applications [31], publicado no International Conference on Software
Engineering & Knowledge Engineering (SEKE) 2012.

Este capitulo esta organizado da seguinte forma: a Secdo 3.2 apresenta 0
conjunto de caracteristicas que novos UIMs devem possuir para apoiar a industria de
desenvolvimento de software, e os relaciona com a extensdo do mapeamento
sistematico apresentado no capitulo anterior. Na Secdo 3.3 é apresentada a proposta
inicial da técnica Web DUE descrevendo os conceitos relacionados a sua concepgdo. A
Secdo 3.4 apresenta 0 processo de inspecdo da técnica Web DUE e uma prova de
conceito onde sdo inspecionados os prot6tipos em papel de uma aplicacdo Web real.

Finalmente a Secdo 3.5 apresenta as considerac6es finais deste capitulo.
3.2 Apoiando a Industria de Desenvolvimento de Software

Na Tabela 3-1 séo apresentados os resultados resumidos da extensdo do mapeamento
sistematico sobre métodos de inspecdo de usabilidade de aplicacbes Web. Foram
utilizadas as respostas a estas sub-questdes de pesquisa para identificar quais
caracteristicas deviam ser consideradas durante a concep¢do dos novos métodos de
inspecdo de usabilidade. Estas caracteristicas visam apoiar a industria de
desenvolvimento de software no que diz respeito a garantia da qualidade de aplicacdes
Web por meio de métodos de inspecdo de usabilidade.

Como pode ser observado, a sub-questdo Q1 (Método Base) tem carater
exploratorio, visando identificar quais teorias estdo sendo utilizadas para a concepcao de
novos UIMs. Consequentemente, esta questdo nao foi considerada para a elaboragédo das
caracteristicas que visam identificar oportunidades de pesquisa. A seguir sao mostradas
as caracteristicas propostas e o seu relacionamento com os resultados das sub-questdes

de pesquisa.
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Tabela 3-1 Resumo dos resultados do mapeamento sistematico apresentados no

Capitulo 2.

Q1. Método Base
Avaliacao Walkthrough Baseado em
Heuristica Cognitivo Perspectivas Outra Base
26,92% 19,23% 15,38% 57,69%
Q2. Tipo de Artefato Avaliado

- .- - Anélise de
Analise de Cédigo HTML  Anélise de Modelo Aplicacio/Protétipo
15,38% 15,38% 76,92%
Q3. Tipo de Aplicacdo Web avaliada pelo Método de Inspecdo de Usabilidade
Genérico Especifico
88,46% 11,54%
Q4. Uso de Inspetores no Processo de Inspegéo
Precisa da Intervencéo de Inspetores Totalmente Automatizado
92,31% 7,69%

Caracteristica #1: Habilidade para encontrar problemas de usabilidade
durante as primeiras etapas do processo de desenvolvimento: Os resultados para a
sub-questdo Q2 indicaram que as novas propostas de UIMs devem conseguir identificar
problemas de usabilidade durante as etapas de design e analise. Esta caracteristica visa
diminuir os custos de correcdo de problemas de usabilidade visto que o cddigo fonte do
sistema ainda ndo foi desenvolvido. Consequentemente, as novas propostas de métodos
de inspecdo de usabilidade devem ser capazes de avaliar modelos e prototipos.

Caracteristica #2: Habilidade de encontrar problemas especificos de
aplicacdes Web: A sub-questdo de pesquisa Q3 indicou que a maioria dos métodos de
inspecdo genericos ndo oferecem feedback sobre como tratar um problema de
usabilidade uma vez o mesmo é encontrado. Consequentemente, os UIMs emergentes
devem ser capazes de apoiar tanto na identificagdo como na solucdo dos problemas de
usabilidade.

Caracteristica #3: Automacao: Os resultados para a sub-questdo de pesquisa
Q4 indicam que existe a necessidade de apoio ferramental para as novas abordagens de
inspecéo de usabilidade. Como consequéncia, para conseguir a melhoria do desempenho

da avaliagéo, os novos UIMs devem ser automatizados ou oferecer apoio ferramental.
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Esta caracteristica deve ser planejada com cuidado, pois nem todo UIM pode ser
automatizado. Nesse sentido, é necessario providenciar meios para reduzir o esforco do

inspetor ao executar a avaliagdo de usabilidade.
3.3 A Concepcdo da Técnica Web Due

A técnica Web Design Usability Evaluation (Web DUE) é uma técnica que tem por
objetivo apoiar a industria de desenvolvimento de software no que diz respeito a
inspecdes de usabilidade de aplicacGes Web. Para atingir esse objetivo, a técnica Web
DUE foi criada seguindo as caracteristicas decorrentes da analise dos resultados da
extensdo em cima do mapeamento sistematico em [12], propostas na Secdo 3.2. Nesta
secdo, serdo descritas detalhadamente cada uma das caracteristicas da técnica Web DUE

e 0S conceitos por tras da sua concepcao.

3.3.1 Auvaliacao da Usabilidade de Prot6tipos de Baixa Fidelidade (ou Mockups)

Uma das principais caracteristicas da técnica Web DUE é sua habilidade de encontrar
problemas de usabilidade durante as primeiras etapas do processo de desenvolvimento.
Como sugerido na Caracteristica #1, a técnica Web DUE pode ser utilizada para avaliar
a usabilidade de prot6tipos em papel ou mockups. Um mockup é uma imagem de como
seria a interface do usuério se esta fosse implementada. A ideia de utilizar mockups veio
do custo necessario para seu desenvolvimento. Uma vez que um mockup pode ser
desenhado em papel usando um lapis, 0 seu custo é baixo. Isto torna o mockup um
modelo de baixo custo e alta eficiéncia e eficacia para a validacdo do sistema com 0
usuario e para a avaliacdo de usabilidade. O uso de mockups para realizar a inspecgdo é
importante visto que encontrar problemas de usabilidade no inicio do desenvolvimento

pode reduzir o custo de corregdo dos mesmos [38].

3.3.2 Processo de Inspecdo Guiado por Zonas Proéprias de Paginas Web

A maior diferencial da técnica Web DUE ¢é sua habilidade de guiar os inspetores pelo
processo de avaliacdo, por meio de “pecas” especificas que sdo usadas para compor
paginas Web de aplicagdes Web. Estas “pecas” sdo denominadas de Zonas de Paginas
Web e contém componentes especificos de aplicacdes Web [13]. A ideia de utilizar
zonas para guiar 0s inspetores veio da leitura de artigos relacionados com a

classificacdo de paginas e aplicacbes Web. Optou-se por usar zonas de paginas Web
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para guiar 0s inspetores, visto que estas sdo de facil entendimento e podem ser usadas
para compor qualquer tipo de pégina [13]. A Tabela 3-2 apresenta a lista das zonas de
paginas Web utilizada para criar a técnica Web DUE. Esta lista foi baseada na lista
proposta por Fons et al. [13]. No entanto, os autores ndo consideraram a criagdo de uma
zona de Ajuda. Uma zona de ajuda pode ser aquela que possibilite ao usuario obter
informacdes relacionadas ao uso da aplicacdo e como funciona. Além disso, Nielsen
[26] afirma que prover ajuda aos usuarios é um dos atributos de usabilidade mais
importante. Consequentemente, a zona de Ajuda foi adicionada ao conjunto inicial
proposto em [13] para direcionar 0s inspetores a avaliar esse atributo. Para descrever
detalhadamente cada zona, a Tabela 3-2 também apresenta a adequacgdo de incluir de
cada zona em uma pagina Web: (a) Obrigatdrio: indica que a zona Web sempre deve
estar presente na pagina Web; (b) Opcional: indica que a zona Web pode estar presente
na Pagina Web, mas a sua auséncia ndo afetard a funcionalidade da péagina; e (c)
Depende da Funcionalidade: indica que dependendo do propdsito da pagina, 0s

designers devem ou ndo incluir a zona Web.

Tabela 3-2 Lista de zonas de paginas Web baseadas em [13], contetddo e adequacao

para sua inclusdo em uma pagina Web.

Navegacao Obrigatéria Links de Navegacéo

Informacéo sobre o estado da aplicacéo e

Estado do Sistema Obrigatéria como se chegou ai.

Informacio Depende da Informagdes provenientes do Banco de
¢ Funcionalidade Dados da Aplicacdo.
Servicos Depende da Acesso a funcionalidades relacionadas com
¢ Funcionalidade a zona de informacéo.

Informacdo do Depende da x -

Usuario Funcionalidade Informacéo sobre o usuério logado.

Acesso Direto Depende da Links para funcionalidade Web comuns na
Funcionalidade aplicacdo (Login, Logout, Home, etc.)
Depende da Oferece uma opcao de entrada de dados

B ¢ DEebs Funcionalidade para executar operagdes no sistema.

Instituicio Opcional Informacé&o sobre a instituicdo responsavel

pela aplicacdo Web.

Conteudo independente do dominio da

Customizacéo Opcional aplicacio.

39



Informac&o sobre como usar a aplicacdo e

Ajuda Obrigatoria como funciona.

A maior vantagem do uso de Zonas de Paginas Web é que estas podem
direcionar o inspetor a avaliar apenas os elementos presentes na aplicacdo. Em outras
palavras, os inspetores s6 deverdo verificar os atributos de usabilidade para aquelas
zonas que compdem o mockup avaliado. Outro beneficio do uso de zonas, é que elas
podem ajudar os inspetores a identificar os elementos dentro da aplicacdo, permitindo
focar em atributos de usabilidade relacionados a esses elementos durante a execucgéo da
inspecéo.

Além do uso de zonas de paginas Web, a técnica Web DUE foi baseada na
técnica Web Design Perspective Based (WDP) [6]. A técnica WDP, como descrito na
Secdo 2.5, relaciona a usabilidade das aplicacbes Web a trés principais perspectivas:
conceituacdo, navegacao e apresentacao. Ao usar estas perspectivas e as Heuristicas de
Nielsen [26], a técnica WDP cria pares HeuristicaxPerspectiva (HxP) ao combinar as
heuristicas e perspectivas quando existe um relacionamento entre elas. Para cada par
HxP, a técnica WDP oferece itens de verificacdo para apoiar 0s inspetores durante o
processo de identificacdo de problemas de usabilidade de aplicacbes Web. A Tabela 3-3
apresenta os relacionamentos entre as heuristicas e perspectivas da técnica WDP,
enquanto a Figura 3-1 apresenta parte dos itens de verificacdo da técnica WDP.

Tabela 3-3 Descri¢do das perspectivas da técnica WDP [6] e seus respectivos
relacionamentos com as heuristicas de Nielsen [26].

Visibilidade do estado do sistema Al C1

Concordancia entre o sistema e 0 A2 C2

mundo real

Controle e liberdade ao usuario N3
Consisténcia e padroes A4 C4

Prevencao de erros A5 N5
Reconhecer ao invés de lembrar A6 C6

Flexibilidade e eficiéncia de uso A7 N7
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Projeto minimalista e estético A8

Reconhecimento, diagndstico e A9 C9 N9
recuperacgdo de erros
Ajuda e documentacéo Al10 C10 N10

Conceituacdo: Representa os elementos conceituais que fazem parte do dominio da
aplicacdo.

Apresentacdo: Representa as caracteristicas relacionadas ao layout e distribuicdo dos
elementos na interface.

Navegacdo: Representa o0 espaco navegacional, definindo os elementos de acesso a
informacao e sua associacao.

A.1. Visibilidade do estado do sistema

e Avalie se o0 estado do sistema esta sempre visivel para o usuario.
o Estado do sistema €& o local da aplicagdo onde o usuario se
encontra ou o estado apos uma transacao.

A.2. Concordancia entre o sistema e o mundo real
e Avalie se a informacdo e as opcdes do sistema estdo apresentadas em

uma ordem natural e légica segundo os conceitos do dominio do
problema.

Figura 3-1 Extrato da técnica WDP [6] contendo parte dos itens de verificacéo.

A técnica Web DUE também possui descricdes sobre como identificar
problemas de usabilidade. Foram extraidos os itens de verificacdo da técnica WDP e
relacionados com as zonas proprias de paginas Web. Consequentemente, foi gerado um
checklist de itens de verificacdo para cada uma das zonas de paginas Web. Os itens de
cada checklist servem para checar as propriedades de usabilidade de cada zona. Além
disso, de forma a apoiar o processo de inspecdo, agrupamos cada um dos itens de
verificacdo com um exemplo/esclarecimento. Os inspetores que tenham ddvidas sobre
um determinado item podem-se referir a estes exemplos para obter maiores informacoes
sobre como identificar e avaliar um problema de usabilidade. A Tabela 3-4 apresenta
parte do checklist de verificacdo da zona de Entrada de Dados. Nessa tabela é
apresentada a descri¢do da zona, assim como quatro itens de verificagdo. O conjunto
completo de checklists pode ser verificado no Apéndice B.
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Tabela 3-4 Parte do checklist de itens de verificacdo da zona de entrada de dados.

Descricdo: Esta zona é responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de

dados para executar determinadas operacGes. Posteriormente o usuario clicard em um
botdo que ativara uma fungdo com base nos dados inseridos.

E facil wver (encontrar, O usuério consegue ver facilmente onde é que se
localizar) a zona de entrada de inserem dados no sistema.
dados no sistema.

E facil entender que é nesta Os campos de entrada de dados (Combo Box, Line Edit,

zona que se inserem dados. Dial, Horizontal Slider, etc.) devem ser facilmente
reconheciveis. O usuario deve identificar que eles
servem para informar dados.

A interface indica que dados Por exemplo, o sistema informa com um “*” ou um
devem ser preenchidos de “obrigatorio” os campos obrigatorios.
forma obrigatdria.

A interface indica qual € o Os campos de entrada de dados devem prover dicas

formato correto de entrada dos sobre como preenché-los. Por exemplo, um dado

dados a serem inseridos. relacionado com Data, pode conter a seguinte dica:
“dd/mm/aa”.

A caracteristica #2, da Sec¢do 3.2, indica que novas UIMs de aplicacdes Web
devem apoiar 0s inspetores tanto na identificagdo quanto na correcdo dos problemas de
usabilidade. A técnica Web DUE consegue direcionar os inspetores a avaliar apenas 0s
itens relevantes na aplicacdo garantindo a identificacdo dos problemas de usabilidade
relacionados com a aplicacdo inspecionada. Além disso, uma vez que o inspetor
identifica o item violado na interface, a técnica Web DUE deixa claro que para que o
problema seja consertado, a interface deve estar aderente aos itens de verificagdo. Como
consequéncia, a técnica Web DUE também informa o que deve ser melhorado para
aumentar a usabilidade dos sistemas Web.

3.3.3 Uso de Apoio Ferramental para reduzir o Esforgo dos Inspetores

Outra das caracteristicas importantes da técnica Web DUE é que conta com apoio
ferramental para reduzir o esforco dos inspetores durante o processo de inspecdo (ver
Caracteristica #3 da Secdo 3.2). Uma vez que a técnica envolve o julgamento dos
inspetores para realizar uma avaliacdo de usabilidade, a Web DUE nédo é totalmente
automatizada. No entanto, ela conta com o auxilio da ferramenta Mockup Design
Usability Evaluation (Mockup DUE). A Mockup DUE surgiu a partir dos resultados do
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estudo de viabilidade da técnica Web DUE. A ferramenta apresenta de forma automatica
os itens de verificacdo da técnica, enquanto realiza o mapeamento dos mockups,
simulando a interagcdo entre o sistema e o usuario. No Capitulo 5 sera feito um

detalhamento das caracteristicas da ferramenta Mockup DUE.
3.4 Aplicando a Técnica Web DUE na Inspecao de Mockups

A técnica Web DUE possui uma série de passos a serem seguidos de forma a realizar
uma inspecao de usabilidade sobre os mockups de uma aplicacdo Web. A seguir, serdo
apresentadas cada uma destas etapas e, para exemplificar o seu uso, sera apresentada
uma prova de conceito na que os mockups de uma aplicacdo Web serdo inspecionados.

3.4.1 O Processo de Inspecéo da Técnica Web DUE

A Figura 3-2 apresenta 0 processo de inspecdo da técnica Web DUE contendo quatro
etapas: (a) preparar mockups (etapa prévia ao processo de deteccdo de defeitos), (b)
dividir mockups em zonas, (c) checar os itens de verificacdo, e (d) identificar os
problemas de usabilidade. A primeira etapa, preparar mockups, consiste no mapeamento
da interacdo que o0 usuario tera com os mockups. Isto é, como a interface se comportara
ao realizar acOes sobre ela. Para isso, o designer da aplicacdo deverad informar que
componentes dentro da aplicagio serdo usados pelo usuario para interagir. E com base
nas acbes do usuario sobre esses componentes que 0s mockups deverdo ser
apresentados. Por exemplo, na Figura 3-2 0 mapeamento indica que o mockup 1 podera
levar aos mockups 2 ou 3 dependendo das a¢des do usuario.

Na etapa 2 da Figura 3-2, é apresentada a etapa na qual o inspetor devera
dividir os mockups a serem inspecionados de acordo com as zonas préprias de paginas
Web. Nesta etapa o inspetor devera identificar, para cada mockup, quais sdo as zonas
que 0 mesmo possui. Esta etapa € crucial, pois, € com base nessa escolha que o inspetor
ird realizar a avaliacdo de usabilidade.

As etapas 3 e 4 da Figura 3-2 sdo realizadas em paralelo. Para cada zona de
paginas Web identificada, o inspetor devera verificar o checklist correspondente (Etapa
3 da Figura 3-2). Caso aconteca uma ndo conformidade em relacéo a algum dos itens de
verificacdo, o inspetor deverd marcar essa ndo conformidade como um problema de
usabilidade. Para apontéa-lo, o inspetor pode riscar o0 mockup apontando aonde é que o
problema aconteceu (Etapa 4 da Figura 3-2). Vale resaltar que um mockup pode nao
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conter todas as zonas ou pode ter varias zonas repetidas, porém espalhadas. No caso de
ndo conter uma zona, o inspetor devera pular esse checklist e verificar apenas os
checklists das zonas contidas. No caso de ter a mesma zona repetida, porém espalhada
dentro do mesmo mockup, o inspetor pode verificar todas as zonas repetidas com o
mesmo checklist. O processo de inspecdo pode ser executado de formas diferentes: (a)
avaliar um mockup de cada vez com varios checklists segundo as zonas encontradas no
mockup, ou (b) utilizar um mesmo checklist para avaliar a mesma zona em todos 0s
mockups onde esta aparece. Cabe ao inspetor decidir qual é a melhor forma de realizar a
inspecdo, porém sempre apontando os defeitos no préprio mockup como sugerido na
etapa 4 da Figura 3-2.

= .u

Etapa 3: ‘

Verificar
Itensde
Verificacio
Etapa 4: -
Identificar N —
Problemas de
Usabilidade .
=

Figura 3-2 Processo de inspecdo da técnica Web DUE.

Vale ressaltar que para facilitar o seguimento destas etapas, a técnica Web
DUE conta com um conjunto de instru¢des que indicam 0s passos a serem seguidos
durante o processo de inspecdo. Estas instrugdes também sdo apresentadas no Apéndice
B.

3.4.2 Prova de Conceito da Técnica Web DUE

Nesta secdo, é apresentada uma prova de conceito ao avaliar a usabilidade de um
prototipo em papel utilizando a técnica Web DUE. Esta avaliacdo foi feita para
exemplificar as etapas do processo de inspecdo da técnica e, por tanto, ndo foi feita uma
avaliacdo exaustiva de todos os mockups da aplicacdo Web e sim de um subconjunto
destes. Os mockups utilizados nesta prova de conceito foram baseados nas paginas Web
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de uma aplicacéo real. A aplicacdo Web utilizada como base foi o portal do MPS-Br*
(Melhoria de Processo de Software Brasileiro). Além disso, nenhum problema de
usabilidade foi inserido nos mockups, para garantir que os problemas identificados
fossem reais. As Figuras 3-3 e 3-4 apresentam os mockups baseados no portal do
MPS.Br. Estes mockups apresentam a pagina de guias e a pagina de visualizacdo de um
guia respectivamente.

Como sugerido na Secdo 3.3, a primeira etapa do processo de inspecao,
consiste no mapeamento dos mockups. Neste caso, 0 Mockup #1 e 0 Mockup #2 estéo
ligados através do link “Guia Geral de Servicos: 2012 (Agosto de 2012)”. Ou seja,
quando o usuério clicar no link estando no mockup #1, o sistema carregara 0 mockup #2.
Vale ressaltar que podem existir mais elementos de interagdo no mockup, no entanto
nesta etapa o foco ¢ a identificacdo de elementos que representem uma transicdo de um

mockup para outro. Como consequéncia, sé foram relatados os elementos de transigao.

<IC> X3 D)

g s IREVAISREs .
sorvex BEELC 7 VR * PAEMP
T -Qualidade e Competitividade
§ _..-“ \“_'T English  Espafiol

* Agentes @
Softex

Encontre aqui 0 Agente

mais proximo de vocé:

Guia Geral de Serviges

Guia Geral de Servigos: 2012 (Agosto de 2012)

(f;- Este guia contém a descrigio geral do Modelo MPS e detalha o Modelo de
) Referéncia MPS para Servigos (MR-MPS-5V) e as definigiies comuns
necessdrias para seu entendimente e aplicagde.
Acesso Restrito

Agenda

Guia 2
Artigos e
Link Guia 2
Descriglio do Guia 2
Guia 3
Link Guia 3
Descrigiio do Guia 3
Resultados de
Desempenho Guia 4
WAMPS - Workshop . .
Anual do MPS Link Guia 4

Figura 3-3 Mockup #1 do portal do MPS.Br: pagina de listagem de guias.

A segunda etapa consiste na identificacdo das zonas proprias de paginas Web.
Nesta etapa, o inspetor deve identificar no mockup quais zonas estdo presentes. A

! http://www.softex.br/mpsbr/_home/default.asp#
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Figura 3-5 mostra a divisdo dos mockups do portal do MPS.Br. Cada uma das zonas
identificadas estd marcada com uma cor diferente. Caso uma zona se repita, a mesma
cor sera usada para identifica-la. Além disso, cada uma das zonas encontradas foi
numerada como segue: (1) Zona da Instituicdo, que apresenta o logo do MPS.Br; (2)
Zona de Servigos, que apresenta links relacionados com os dados do sistema; (3) Zona
de Navegacdo, que apresenta 0 menu que usuario pode usar para acessar as diferentes
funcionalidades ou informagfes do sistema; (4) Zona do Estado do Sistema, que
informa o usuario em que parte do sistema ele se encontra; (5) Zona de Informacao, que
contém os dados do banco de dados do sistema; e (6) Zona de Acesso Direto, que
contém atalhos para as diferentes funcionalidades do sistema. Deve-se notar que as
zonas podem-se repetir dentro do mesmo mockup e entre os mockups. Além disso, as
zonas podem se sobrepor, ou seja, uma determinada parte do mockup pode se encaixar
na descricdo de mais de uma zona. Nesses casos, cabe ao inspetor julgar qual das zonas

é a mais adequada para categorizar as “pecas” da interface.

I X 4G i
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Figura 3-4 Mockup #2 do portal do MPS.Br: pagina apresentando um guia.
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Figura 3-5 Divisao dos mockups em zonas proprias de paginas Web.

VIGENCIA E TRANSICAO: O Guia Geral MPS de Servicos:2012 entra em vigor em

Para identificar problemas de usabilidade, os inspetores devem apontar que
componentes da aplicacdo dentro de cada uma das zonas de paginas Web que ndo estao
aderentes com os itens de verificagdo dos checklists. Na Tabela 3-5 séo apresentados
itens de verificacdo que foram violados nos mockups. Cada um destes itens de
verificacdo estd associado a uma zona de pagina Web e ao mockup que contem a zona.
Na Figura 3-6 foram aumentados os elementos nos que os problemas de usabilidade
foram identificados. Estes elementos serdo marcados nos mockups como forma de
apontar os defeitos. Estes passos condizem com as etapas 3 e 4 do processo de inspe¢éo
da técnica Web DUE (ver Secdo 3.3). Nos seguintes paragrafos serdo descritos 0s
problemas de usabilidade identificados, associando os itens de verificagdo da Tabela 3-5
com os elementos aumentados da Figura 3-6.

Com relacdo ao mockup #1, foram apontados seis problemas. O item de
verificacdo numero 1 esta relacionado ao elemento A da zona de Instituicdo do mockup
# 1. O problema de usabilidade é que o significado da sigla MPS.Br ndo pode ser
entendido pois as letras estdo ilegiveis. Como consequéncia, um usuario que ndo souber
o significado da sigla MPS.Br ndo terd informagdes sobre a mesma. Outro problema
similar pode ser percebido ao verificar o item violado nimero 2 que estéa relacionado ao
elemento B na zona de servigos. Novamente ndo € possivel visualizar a informacao,
pois as letras sdo muito claras, diminuindo o contraste. Por sua vez, o item violado 3,
relacionado ao elemento C, aponta um problema de usabilidade. O menu ndo é
padronizado pois o tamanho de cada bot&o varia. Esse tipo de descuido com o design da
aplicacdo pode trazer desconforto para o usuério. Outro problema apontado € o tipo de
representacdo utilizado no estado do sistema (Item violado niumero 4 relacionado ao
elemento D). E estranho utilizar uma seta como icone para o estado do sistema. Na
Tabela 3-5 também aparece o item violado 5 na zona de acesso direto. Ao avaliar o
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elemento E foi percebido que o sistema tem uma area de acesso restrito, onde o usuario
pode acessar informacGes especificas. No entanto, ndo existe nenhuma zona de
informacdo do usuario, seja indicando que o usuario fez o login, ou uma vez tendo feito
0 login, informacdes relacionadas a ele, como identificadores (nome, e-mail, etc.).
Nesse sentido, quando uma zona se torna obrigatoria na pagina e esta ndo aparece,
existe um problema de usabilidade. Finalmente, o item violado nimero 6 aponta um
problema na zona de informag&o do mockup #1. O elemento F mostra como 0 sistema
sobrecarrega o usuario ao repetir informacdes.

Com relacdo ao mockup #2 s6 foram apontados dois itens violados. Como
descrito anteriormente, se uma zona de paginas Web se torna obrigatdria, seja por causa
das funcionalidades da pagina, ou principios de usabilidade, o sistema deve apresentar a
zona ao usudrio. Nesse sentido, apesar de ser uma pagina apresentando um guia, a
pagina deve ainda apresentar as zonas de navegacao e de ajuda (consideramos que a
zona de estado do sistema € o titulo do guia). Portanto, os itens de verificacdo 7 e 8

foram violados, o que representa um problema de usabilidade.

Tabela 3-5 Itens de verificagdo violados pelos mockups do portal do MPS.Br.

1 Mockup 1 Instituicdo A informacdo é legivel.

2 Mockup 1 Servigos A informacéo é legivel.

3 Mockup 1 Navegacao O design é agradavel.

4 Mockup 1 Estado do Sistema O estado do sistema esta
expresso em uma representacao
facilmente compreendida pelo
USUArio.

5 Mockup 1 Informacéo do Existe uma zona de Informacéo

Usuério de Usuério
Mockup 1 Informagéo A informacdo é atil.
Mockup 2 Navegacao Existe uma zona de navegacgéo
no sistema

8 Mockup 2 Ajuda Existe uma zona de ajuda no

sistema

Esta secdo apresentou um exemplo pratico de aplicacdo da técnica Web DUE
para identificar problemas de usabilidade de mockups de aplicagdes Web. Como

mencionado anteriormente, neste exemplo n&do foi feita uma inspe¢do exaustiva, e sim
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uma inspecdo de alguns elementos do mockup para exemplificar o uso da técnica.
Consequentemente, para realizar uma avaliagdo completa, todos os mockups da
aplicacdo Web deverdo ser avaliados. Além disso, para corrigir os problemas
encontrados, os mockups devem integrar os itens de verificagdo apontados na Tabela
3-5. Na préxima secdo serdo apresentadas as conclus@es deste capitulo.
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Figura 3-6 Elementos da interface associados aos itens de verificacéo violados.
3.5 Consideragbes Finais

Este Capitulo discutiu os resultados da extensdo do mapeamento sistematico do
Capitulo 2. Essa analise teve por objetivo propor uma série de caracteristicas a fim de
apoiar a industria de desenvolvimento de software com respeito a inspecBes de
usabilidade de aplicacbes Web. Como resultado, foi possivel identificar trés
caracteristicas: (a) encontrar problemas nas primeiras etapas do processo de
desenvolvimento, (b) encontrar problemas especificos e sugerir melhorias para corrigi-
los, e (c) automatizar o processo de inspecdo ou oferecer apoio ferramental para
diminuir o esforgo da inspecao.
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Estas caracteristicas foram utilizadas para propor a técnica de inspecdao Web
DUE que guia os inspetores pelo processo de inspecdo usando zonas proprias de
paginas Web. A Web DUE também permite avaliar os atributos nas primeiras etapas do
processo de desenvolvimento ao avaliar protétipos de baixa fidelidade ou mockups.
Neste capitulo também foi apresentada uma prova de conceito do processo de inspe¢do
da técnica.

Esses resultados podem servir como base para a criacdo de novas técnicas de
inspecdo de usabilidade de aplicacdes Web. As novas propostas de métodos de inspecao
de usabilidade podem seguir estas sugestdes para apoiar a industria de desenvolvimento
de software. Nos préximos capitulos serdo apresentados o estudo de viabilidade da
técnica, e os resultados que levaram a concepcéo da ferramenta de apoio Mockup DUE.
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4 O Estudo de Viabilidade da Técnica Web DUE

Este capitulo apresenta um estudo experimental executado para
verificar se os resultados da técnica sdo viaveis e se 0 tempo é
bem empregado. Nesse estudo, foi feito um comparativo entre o
desempenho da técnica Web DUE e a sua técnica base, a técnica
WDP. A anélise dos resultados quantitativos e qualitativos deste
estudo oferece informacles sobre a eficiéncia e eficacia da
técnica Web DUE, assim como dados relevantes do que pode ser
modificado para melhorar seu desempenho.

4.1 Introducdo

No capitulo anterior, foi apresentada a técnica Web Design Usability Evaluation (Web
DUE). A técnica tem por objetivo reduzir o custo de correcdo de problemas de
usabilidade de aplicagdes Web por meio da realizacdo de inspecdes de usabilidade
durante as primeiras etapas do processo de desenvolvimento. Executar inspecfes nessas
etapas pode reduzir os custos de correcdo dos problemas, pois o codigo fonte da
aplicacdo nédo foi escrito [38]. Nesse sentido, optou-se pela inspecdo de mockups, que
sdo prototipos de baixa fidelidade que mostram, através de imagens, a aparéncia da
aplicacdo Web ao concluir o seu desenvolvimento.

Neste capitulo sera apresentado um estudo experimental que foi executado com
0 proposito de verificar a viabilidade da técnica. Este estudo mediu os indicadores de
eficacia e eficiéncia da técnica Web DUE e os comparou com 0s da técnica base (WDP).
Ao comparar estes indicadores foi possivel corroborar que a técnica Web DUE permite
a identificacdo de mais problemas de usabilidade de mockups de aplicagdes Web em um
tempo razoavel. Além disso, os participantes do estudo responderam a um questionario
com o objetivo de obter dados qualitativos sobre as dificuldades ao aplicar a técnica
para executar uma inspecao de usabilidade. Estes resultados qualitativos, em conjunto
com os resultados quantitativos, proporcionaram informacgdes relevantes para a

identificacdo de oportunidades de melhoria na técnica Web DUE.
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Os resultados apresentados neste capitulo foram publicados no artigo: Using an
Empirical Study to Evaluate the Feasibility of a New Usability Inspection Technique for
Paper Based Prototypes of Web Applications [30], publicado no Simpdsio Brasileiro de
Engenharia de Software (SBES) 2012. Este artigo recebeu o prémio de “Primeiro
Melhor Trabalho” e foi chamado para extensdo no Journal of Software Engineering
Research and Development.

O restante deste capitulo foi dividido como segue. Na Secdo 4.2 sao
apresentadas as etapas do estudo de viabilidade. A Secdo 4.3 apresenta os resultados
quantitativos e qualitativos, assim como a analise que permitiu sugerir modificacdes na
técnica para melhorar seu desempenho. Na Secdo 4.4, por sua vez, sdo apresentadas as
ameacas a Vvalidade deste estudo experimental. Finalmente, na Secdo 4.5, séo
apresentadas as consideracdes finais.

4.2 Estudo de Viabilidade

Segundo Shull et al. [35], o primeiro estudo que deve ser executado ao avaliar uma
nova tecnologia ¢ um estudo de viabilidade. Neste capitulo serd descrito o estudo
experimental que responde a seguinte questdo de pesquisa: “A técnica Web DUE €
viavel em termos do nimero de defeitos de usabilidade encontrados, e é o tempo bem
empregado?” Para responder a esta questdo, foi feito um comparativo entre a técnica
Web DUE e a técnica WDP [6]. Vale ressaltar que a técnica WDP ndo é propria para a
inspecdo de mockups de aplicagBes Web. No entanto, a técnica WDP ¢é a técnica base da
técnica Web DUE e, por tanto, € razoavel verificar se a técnica Web DUE apresenta
melhores resultados que a técnica WDP ao inspecionar mockups de aplicacGes Web.

Nas seguintes subsecOes serdo apresentadas as etapas deste estudo
experimental, providenciando informacGes para avaliar a usa qualidade e a

aplicabilidade dos seus resultados.

4.2.1 Objetivo

A Tabela 4-1 apresenta o objetivo deste estudo de viabilidade usando o paradigma
GQM (Goal Question Metric) [3]. Neste estudo, a viabilidade da técnica Web DUE foi
caracterizada com base nos seus indicadores de eficacia e eficiéncia. Para estes

indicadores, foram utilizadas as mesmas defini¢Ges usadas em [6] e [11]:

52



Eficacia é a razdo entre o nimero de problemas detectado pelo inspetor e o
namero de problemas existentes.

Eficiéncia é a razdo entre o nimero de problemas detectado pelo inspetor e o
tempo gasto por ele/ela para encontra-los.

Tabela 4-1 Objetivo do estudo de viabilidade da técnica Web DUE.

Analisar A técnica de inspecdo Web Design Usability
Evaluation

Com o propésito de Caracteriza-la

Com respeito a Sua viabilidade em termos dos indicadores de eficacia e
eficiéncia ao ser comparada com a técnica WDP.

Do ponto de vista de Pesquisadores em Engenharia de Software

No contexto de Uma avaliacdo de usabilidade de mockups de uma

aplicagdo Web executada por inspetores de usabilidade.

4.2.2 Hipdteses

Com base nos indicadores definidos acima, o estudo experimental foi planejado e
conduzido para testar as seguintes hipéteses (nula e alternativa, respectivamente):

Ho1: N&o existe diferenca, em termos de eficacia, ao utilizar a técnica Web
DUE para encontrar problemas de usabilidades em mockups de aplicagdes Web, quando
comparada com a técnica WDP.

Hai: A técnica Web DUE apresenta diferentes resultados, em termos do
indicador de eficacia, quando comparada com a técnica WDP.

Ho2: Néo existe diferenca, em termos de eficiéncia, ao utilizar a técnica Web
DUE para encontrar problemas de usabilidades em mockups de aplicagdes Web, quando
comparada com a técnica WDP.

Ha2: A técnica Web DUE apresenta diferentes resultados, em termos do
indicador de eficiéncia, quando comparada com a técnica WDP.

4.2.3 Participantes

O estudo foi conduzido em abril de 2012 com alunos da Universidade Federal do
Amazonas do curso de Ciéncia da Computacdo. No total, oito alunos de graduacdo e
pos-graduacdo participaram do estudo. Os participantes assinaram um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e preencheram um formulario de
caracterizacdo. O TCLE serviu para informar os participantes que estariam fazendo
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parte de um estudo relacionado com inspecdes de usabilidade de aplicagcbes Web. O
formulério de caracterizacdo, por sua vez tinha por objetivo identificar a experiéncia dos
participantes com relacdo a: (a) conhecimento em usabilidade, (b) experiéncia em
avaliacdes de usabilidade, e (c) experiéncia no processo de analise e design de software.
Todos os participantes responderam questdes objetivas relacionadas ao seu grau de
conhecimento e experiéncia profissional. Os dados da caracterizagcdo foram analisados e
os participantes foram classificados como tendo Baixa (B), Média (M) ou Alta (A)
experiéncia segundo com as informac@es disponibilizadas no seu formulario.

Para classificar a experiéncia dos inspetores no que diz respeito a interacao
humano computador (IHC), foi considerado: (a) Baixa, se 0 participante ndo tinha tido
experiéncia pratica em IHC e/ou ndo tinha estudado IHC; (b) Média, se o participante
tinha estudado IHC, mas tinha pouca experiéncia pratica em avaliacdo de usabilidade no
geral; e (c) Alta, se o participante tinha estudado IHC em livros e em sala de aula, e
tinha participado em projetos envolvendo avaliagcdes de usabilidade.

Para classificar a experiéncia dos inspetores no que diz respeito a avaliagbes de
usabilidade, foi considerado: (a) Baixa, se o participante ndo tinha tido experiéncia
pratica e/ou ndo tinha estudado sobre avaliacdes de usabilidade; (b) Média, se o
participante tinha estudado alguma técnica de avaliacdo de usabilidade, mas tinha pouca
experiéncia préatica; e (c) Alta, se o participante tinha estudado mais de uma técnica de
avaliacdo, e tinha participado em mais de duas avaliacGes de usabilidade.

Para classificar a experiéncia dos inspetores no que diz respeito a analise e
design, foi considerado: (a) Baixa, se o participante ndo tinha tido experiéncia pratica
e/ou ndo tinha estudado sobre andlise e design; (b) Média, se o participante tinha
estudado analise ou design, mas tinha pouca experiéncia pratica; e (c) Alta, se o
participante tinha estudado sobre analise ou design, e tinha participado em projetos
desempenhando atividades de analista.

Para diminuir o viés de ter inspetores mais experientes que outros trabalhando
a favor de uma das técnicas, os participantes foram distribuidos de forma balanceada.
Em outras palavras procurou-se que as equipes de inspecdo tivessem a mesma
quantidade de inspetores com a mesma experiéncia. Uma equipe utilizou a técnica Web
DUE enquanto a outra equipe utilizou a técnica WDP. A Tabela 4-2 apresenta as duas
equipes e a experiéncias dos seus membros. Além dos critérios de classificagdo

mencionados acima, 0s participantes responderam questdes relacionadas a sua
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experiéncia de uso de aplicacbes Web. No entanto, os participantes ndo foram
classificados segundo este critério, pois todos eles possuiam alta experiéncia.

Houveram outros envolvidos neste estudo experimental, além dos participantes
que atuaram como inspetores: (a) o moderador da inspecdo, (b) os ministrantes de
treinamento das técnicas e (c) a equipe de discriminacdo. O moderador foi responsavel
por planejar e coletar os dados durante o estudo experimental. J& os ministrantes dos
treinamentos ofereceram uma aula sobre cada uma das técnicas aplicadas. Finalmente, a
equipe de discriminacdo foi responsavel por decidir quais dos defeitos apontados eram
realmente problemas de usabilidade.

4.2.4 Materiais

Cada equipe avaliou a usabilidade de um conjunto de protétipos em papel de uma
aplicacdo Web. No entanto, cada equipe utilizou apenas uma das técnicas, ou a técnica
Web DUE ou a técnica WDP. Para cada técnica, os participantes receberam uma
planilha onde seriam relatados os problemas de usabilidade encontrados. Os mockups
utilizados neste experimento foram preparados com base em uma aplicacdo Web de
compras de cupom. Os sites de compra de cupom oferecem cupons sociaveis que,
atualmente, estdo surgindo como uma ferramenta de negécios, e como ferramenta para
atrair consumidores potenciais [19]. Estes cupons oferecem aos usuarios oportunidades
de economia na hora de adquirir produtos pela Web. Este tipo de aplicacdo Web foi
escolhido para servir como objeto a ser avaliado devido ao crescente aumento na sua
popularidade [19].

Para auxiliar os inspetores no processo de navegacdo ao longo dos mockups da
aplicacdo Web, foi disponibilizado um mapa de navegacdo. Este mapa indicava que
mockup devia ser mostrado apds a interacdo com os elementos do mockup que o
inspetor estava avaliando no momento. A Figura 4-1 apresenta alguns dos mockups que
foram disponibilizados para os inspetores (ver elementos 1 e 2), assim como um dos
mapeamentos utilizados pelos participantes para simular a interagdo com o sistema (ver
elemento 3). Além disso, os mockups foram impressos para que 0s inspetores tivessem
uma noc¢do do tamanho real da aplicacdo na interface. Outro propésito de ter os
mockups impressos foi que os inspetores podiam apontar diretamente os defeitos neles e
fazer anotagdes, como sugerido pela técnica Web DUE.
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Figura 4-1 Imagens dos mockups usados no processo de inspecao e um dos

mapeamentos para simular a interacao.
4.2.5 Procedimento e Coleta de Dados

A Figura 4-2 apresenta o processo de inspecdo utilizado no estudo de viabilidade. Todos
0s participantes participaram de uma palestra sobre: (a) usabilidade, (b) exemplos de
problemas tipicos de usabilidade, e (c) como aplicar um método de inspe¢do como a
Avaliacdo Heuristica [28]. Antes de executar a inspecdo, cada equipe foi treinada na
técnica designada. O contexto da inspecdo incluia quatro tarefas que o inspetor devia
realizar usando os mockups enquanto executada a inspe¢do com a técnica designada.
Cada participante teve um total de trés dias para completar a inspecdo e preparar um
relatério com defeitos de usabilidade. Estes relatorios continham discrepancias, que sdo
problemas reportados por um inspetor que podem ser um problema real de usabilidade
ou um falso positivo. Apoés finalizar a deteccdo de problemas, cada inspetor entregava
um relatério e um questionario com comentarios relacionados a técnica Web DUE ou a
técnica WDP.

Todos os relatérios foram entregues no tempo combinado e nenhum foi
descartado. Um dos pesquisadores relacionados com esta pesquisa agiu como
moderador. O moderador checou todas as discrepancias apontadas nos relatérios dos
participantes e as descreveu em um Unico relatério (ver Figura 4-2). Durante 0 processo
de colecéo, todas as discrepancias duplicadas foram agrupadas e nesses casos manteve-
se no relatério a discrepancia com a melhor descricdo do problema apontado. Este
processo foi acompanhado por outro pesquisador para evitar viés.
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Figura 4-2 Processo de inspecédo no estudo de viabilidade.

Apos a atividade de colecdo, foi feita uma reunido de discriminacgdo. O objetivo
da reunido era classificar as discrepancias do relatério final em defeitos ou falsos
positivos. Esta reunido foi feita pelo moderador e outros dois pesquisadores com alta
experiéncia em usabilidade que ndo estavam envolvidos no estudo ou no
desenvolvimento da técnica. Para cada discrepancia relatada, os pesquisadores
verificavam se este era um problema de usabilidade com base nos mockups
disponibilizados. Neste processo, 0 moderador s6 dirigiu a reunido e ndo participou do
processo de classificacdo de discrepancias para evitar viés nas opiniées dos especialistas
em usabilidade. Além disso, os pesquisadores que participaram do processo de
discriminacdo ndo tinham conhecimento de qual técnica tinha sido usada para apontar
0s defeitos.

Considerando todas as discrepancias houve um total de 79 defeitos reais
identificados. Este numero foi usado no célculo do indicador de eficacia. Na proxima
secdo serdo apresentados os resultados deste estudo de viabilidade e a andlise dos

mesmos.
4.3 Analise dos Resultados do Estudo de Viabilidade

Neste estudo foram analisados os dados quantitativos e qualitativos obtidos. Os dados
quantitativos foram obtidos a partir da lista de discrepancias resultante da reunido de

discriminacdo. Os resultados qualitativos, por sua vez, foram obtidos a partir das
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respostas dos participantes ao questionario. Nas seguintes subsecdes sdo apresentadas as

analises quantitativas e qualitativas e suas implicagdes.

4.3.1 Analise Quantitativa

Apos a reunido de discriminacgdo, o nimero de discrepancias, falsos positivos e defeitos
reais foi contabilizado. Além disso, foi considerado o tempo que cada inspetor levou
para executar o processo de inspecao dos mockups. A Tabela 4-2 apresenta os resultados
dos indicadores de eficécia e eficiéncia por inspetor, e 0s resultados gerais por técnica.
Como mencionado na secdo anterior, o numero total de defeitos de usabilidade
conhecido € de 79.

Tabela 4-2 Resultados do estudo experimental por participante e técnica.

Equipe Web DUE WDP

Participante 1 2 3 4 5 6 7 8

Experiéncia em

Usabilidade U Bl B B
Resul_ta_dos ~da ExperiNéncia em B B B B B B B A
Classificacdo Inspec¢des

Experiéncia em Analise

. B M B A B M M B
e Design

Tempo Gasto (min.) 100 | 67 200 @ 160 147 @ 132 124 279

Resultados da Total de Discrepancias 38 = 28 27 22 12 3 9 | 30

Inspec¢éo por

Inspetor Falsos Positivos 19 2 5 4 1 5 0 8
Total de Defeitos 19 21 22 18 11 28 9 22
Resultados dos Eficacia (%) 24,05 126,58 27,85 22,78 13,92 35,44 11,39 27,85
Indicadores por iciénci i
P Eficiéncia (Defeitos por 14 44 1881 660 6,75 449 1273 435 473

Inspetor

Hora)

Resultados dos
Indicadores por
Técnica

Eficacia Média (%)
Eficiéncia Média
(Defeitos por Hora)

25,32 22,15
10,89 6,58

A andlise estatistica foi executada usando a ferramenta SPSS v19.0.0 [36]. Nesta
analise, considerou-se o valor de o = 0.10 devido ao pequeno tamanho da amostra do
estudo [9]. Além disso, o método estatistico ndo paramétrico Mann-Whitney foi
utilizado para comparar a eficacia e eficiéncia das duas amostras. Os gréficos de
boxplots das Figuras 4-3 e 4-4 sdo apresentados para facilitar a visualizacdo dos
resultados.

O boxplot comparando o indicador de eficacia € mostrado na Figura 4-3. Ao

analisar o grafico, é possivel observar que a média do grupo que utilizou a técnica Web
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DUE foi um pouco maior que a média do grupo que utilizou a técnica WDP. No
entanto, a comparacao feita usando o teste estatistico Mann-Whitney apontou que ndo
existe diferenca significativa entre os grupos (p = 0.885). Estes resultados sugerem que
a técnica Web DUE e a tecnica WDP oferecem similares niveis de eficcia quando
usadas para executar uma inspecdo nos mockups de um site de cupons. Estes resultados
afirmam a hipdtese nula Ho; e rejeitam a hipdtese Has.

40.00+

35.004 T

30.004

25.00

Eficacia

20.004

15.00+

1
10.00+

WDP Web DUE

Técnica

Figura 4-3 Boxplot com o comparativo de eficacia.

O boxplot comparando o indicador de eficiéncia € mostrado na Figura 4-4. Ao
analisar o grafico, é possivel observar que a média do grupo que utilizou a técnica Web
DUE foi maior que a média do grupo que utilizou a técnica WDP. Como consequéncia,
0 grupo que fez uso da técnica WDP foi capaz de encontrar mais defeitos em menos
tempo. No entanto, a comparacdo feita usando o teste estatistico Mann-Whitney
apontou que ndo existe diferenca significativa entre os grupos (p = 0.149). Estes
resultados sugerem que: (a) a técnica Web DUE e a técnica WDP oferecem diferentes

niveis de eficiéncia quando usadas para executar uma inspe¢ao nos mockups de um site
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de cupons; e (b) esta diferenca ndo é significativa de um ponto de vista estatistico. Estes
resultados afirmam a hipétese nula Ho, e rejeitam a hipotese Hao.

20.00

15.00+

—

o

o

o
1

Eficiéncia

5.00+

0.00

WDP Web DUE
Técnica

Figura 4-4 Boxplot com o comparativo de eficiéncia.

Os resultados da anélise quantitativa oferecem indicios da superioridade da
técnica Web DUE em relagdo a técnica WDP no que diz respeito a eficiéncia e eficacia.
No entanto, devido ao tamanho da amostra do experimento é necessario realizar mais

estudos que comprovem estas observagoes.

4.3.2 Analise Qualitativa

A analise qualitativa comecou com a avaliagdo das respostas ao questionario
disponibilizado aos participantes que utilizaram a técnica Web DUE. Os participantes
que utilizaram a técnica WDP também responderam a um questionario. No entanto,
estas perguntas estavam relacionadas ao uso da técnica WDP para inspecionar mockups.
Devido ao objetivo do estudo ser a avaliagdo da viabilidade da técnica Web DUE e ndo

a técnica WDP, os resultados relacionados com a técnica WDP ndo serdo discutidos.
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A Figura 4-5 apresenta as perguntas do questionario de pdés-avaliacdo da

técnica Web DUE. As questdes tinham por objetivo obter a opinido dos participantes

sobre os principais componentes da técnica Web DUE: (a) zonas de paginas Web, (b)

itens de verificacdo, e (c) exemplos/esclarecimentos dos itens de verificacdo. Além

disso, também foram coletadas informacgdes sobre a adequacdo e facilidade de uso

percebido em relacdo a técnica. Nesta subsecdo serdo discutidos os resultados

qualitativos relacionados a opinido dos participantes em relacdo ao uso da técnica Web

DUE para inspec¢do de mockups de aplicacdes Web.

]

Do ponto de vista de inspecio de usabilidade, qual sua opiniio em relacio a
técnica Web DUE sobre facilidade de uso? Comente.

Do ponto de vista de inspecio de usabilidade, qual sua opiniio em relagio a
adequagio da técnica Web DUE para inspegio de mockups? Comente.

As zonas de paginas web propostas (navegacio, estado do sistema, ajuda,
entrada de dados, etc)) foram descritas de forma que seus significados
pudessem ser facilmente entendidos por vocé? Em caso negativo, o que
poderia ser melhorado nas descrigdes?

As zonas de paginas web utilizadas em conjunto com os itens de
verificacio provocaram algum tipo de dificuldade na identificacio de
discrepancias? Comente.

Dos exemplos/esclarecimentos disponibilizados para cada item de
verificacdo, existe algum que vocé nio tenha entendido? Em caso
afirmativo, quais foram e que poderia ser mudado para melhorar o seu
entendimento?

Dos exemplos/esclarecimentos disponibilizados para cada item de
verificacido, existe algum com o gque vocé nio tenha concordado? Em caso
afirmativo, quais foram e o que vocé discordou?

Se vocé tivesse que realizar uma nova avaliagio de usabilidade de um
sistema, seria possivel considerar a utilizacio dessas zonas de paginas web
novamente? O que vocé sugeriria nesta reaplicacio da técnica?

Em relacio ao mapeamento das paginas, comente sobre as
facilidades/dificuldades em entender e simular a interagio entre o usuario e
o sistema. Tem alguma sugestio para simplificar o processo de inspecio de
mockups?

Use o espaco a seguir para comentarios gerais que julgar necessarios sobre
ateécnica, sua aplicacio, dificuldades encontradas, etc.

Figura 4-5 Questionario po6s-avaliacdo da técnica Web DUE.

Com relacdo a opinido dos participantes sobre o uso de zonas de paginas Web,

todos os inspetores concordaram que foi facil entender e identificar as zonas contidas

nos mockups. Este fato é ilustrado pelas seguintes citagdes:
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““Sim, foram muito esclarecedoras; néo tive problemas em entendé-las.”

- Inspetor 1.

“Foi muito facil entender todas as zonas de paginas Web.”

- Inspetor 2.

O inspetor 4 declarou que talvez seria mais facil executar a inspecdo se a
técnica Web DUE permitisse a verificacdo de zanas de paginas Web relacionadas dentro
de uma pagina Web. Em outras palavras, se um inspetor olhasse a mesma zona de
paginas Web mais de uma vez dentro do mockup, ele deve ser capaz de verificar todos
0s itens para cada zona repetida. Avaliar o mesmo checklist vérias vezes pode ter
causado um incremento no tempo gasto durante a inspegao.

“No caso de uma zona de entrada de dados, uma pagina Web pode conter
mais de uma dessas zonas para diferentes propoésitos. A técnica podia permitir a
avaliacdo desses itens de verificagao repetidos de uma forma especial.”

- Inspetor 4.

Com relacédo aos itens de verificacdo da técnica Web DUE, os inspetores 1, 3 e
4 concordaram com que os itens ajudavam quando combinados com as zonas de paginas
Web (ver citagdo do inspetor 4 a seguir). No entanto, o inspetor 2 apontou que alguns
itens de verificacdo podem ser usados para avaliar a mesma zona de paginas Web (ver
citacdo do inspetor 2 a seguir). Isto significa que alguns itens podem ser usados para
avaliar os mesmos componentes, o que pode confundir os inspetores, ou que alguns dos
itens de verificacdo sdo muito abrangentes para permitir a identificacdo de problemas
especificos da zona de paginas Web inspecionada. Além disso, o inspetor 3 afirmou que
alguns itens de verificacdo ndo ajudavam a decidir se havia ou ndo um problema de
usabilidade (ver citacdo do inspetor 3 a seguir). Isto significa que alguns itens de
verificacdo podem n&o estar provendo descricdes claras de quais ndo conformidades
devem ser identificadas, ou que os itens de verificacdo sdo muito subjetivos para que
um inspetor consiga decidir.

“..., 0s itens de verificacdo contribuiram para encontrar mais discrepancias ao
analisar uma determinada parte da pagina.”

- Inspetor 4.

“A zona de entrada de dados, por exemplo, possui itens de verificacdo que
podem ser adequados para a avaliagdo da zona de ajuda. Esta ambiguidade faz com
que seja dificil encontrar termos que definam os problemas encontrados durante a

inspe¢do.”
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- Inspetor 2.

“... No entanto, alguns itens de verificagdo julgam atributos que podem néao
estar totalmente certos ou errados.”

- Inspetor 3.

Com relacdo a opinido dos inspetores com respeito aos exemplos e
esclarecimentos disponibilizados junto com os itens de verificacdo, todos os inspetores
concordaram que eram faceis de entender. Além disso, eles afirmaram que os exemplos
e esclarecimentos também facilitavam o entendimento dos itens de verificacéo.

Quando os inspetores foram questionados em relagdo a adequacdo da técnica,
um inspetor (Inspetor 3) discordou da sua adequacgéo para a inspe¢cdo de mockups. No
entanto, este inspetor ndo estava se referindo a técnica e sim ao processo de
mapeamento dos mockups. Todos o0s inspetores concordaram em que a técnica podia
apoiar a identificacdo de problemas de usabilidade em mockups. No entanto, devido o
fato dos inspetores ter de simular manualmente a interacdo entre o usuério e o sistema
tornou o processo de inspecdo muito cansativo. As seguintes citagdes ilustram a opinido
dos inspetores respeito a dificuldade de simular a interacao:

“... Aplicar a técnica em mockups é muito confuso quando se navega pelas
paginas. Particularmente em sistemas maiores, com um ndmero maior de paginas.
Além disso, ndo existe interacdo com o sistema.”

- Inspetor 3.

“... Foi muito dificil simular usando paginas Web. Navegar entre as paginas ¢é
muito complexo, mesmo com 0 uso do mapa de navegacao.”

- Inspetor 3.

Com relacdo a facilidade de uso percebida, o inspetor 4 achou a técnica muito
dificil. O inspetor apontou que a técnica era muito detalhada e repetitiva (ver citacdo do
inspetor 4). Os outros inspetores ndo apontaram que a técnica era dificil, mas que o
processo de simular a interagdo era dificil, como descrito anteriormente.

“... A técnica ndo me pareceu nada facil. Era muito detalhada e repetitiva
durante a maior parte da avaliacdo. Por outro lado, inclui uma visédo completa dos
contetidos das paginas.”

- Inspetor 4.

Os inspetores também citaram vantagens e sugestdes com respeito a avaliacéo
de prototipos em papel. Segundo o inspetor 4, 0 uso de mockups permite aos inspetores
apontarem os problemas de usabilidade diretamente (ver citacdo do inspetor 4). Com
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relacdo a sugestdes para a inspe¢do de mockups, o inspetor 3 indicou que poderiam ser
usados mockups coloridos para deixar os mockups mais realisticos (ver citacdo do
inspetor 3). Além disso, o inspetor 2 disse que a organizacdo dos mockups é importante
para simular a interacdo entre o usudrio e o sistema (ver citacdo do inspetor 2).

“Eu achei a técnica apropriada pois nos mockups podemos riscar e depois
relatar o que desenhamos nas opcdes dos checklists.”

- Inspetor 4.

“Para uma visdo mais artistica/visual do site, poderiam se usar mockups
coloridos.”

- Inspetor 3.

“O uso de um grafo explicando a interacéo entre as paginas, ou a organizacéo
das paginas de acordo com as atividades que estdo sendo executadas poderia ajudar a
entender o processo de interacdo.”

- Inspetor 2.

No geral, os resultados mostram que a técnica Web DUE pode ser aplicada para
avaliar mockups de aplicacdes Web. Mesmo assim, os resultados qualitativos indicam
que ainda existem possibilidades de melhoria. Na seguinte secdo, séo apresentadas as
ameacas a validade do estudo de viabilidade da técnica Web DUE.

4.4 Analise dos Resultados do Estudo de Viabilidade

Todo estudo experimental possui ameacas que podem afetar a validade dos seus
resultados. Nas seguintes subsecdes sdo apresentadas as ameacas a Vvalidade
consideradas neste estudo. Estas ameagas foram agrupadas em quatro principais

categorias: interna, externa, concluséo e constructo [40].

4.4.1 Validade Interna

Segundo Wohlin et al. [40], a validade interna avalia se, de fato, o tratamento causa 0s
resultados. Neste estudo foram consideradas quatro principais ameacas a validade
interna: (a) efeitos de treinamento, (b) conhecimento em usabilidade dos participantes,
(c) classificacdo dos inspetores, e (d) medi¢cdo do tempo. Com relagdo aos efeitos do
treinamento, pode haver uma ameaca a validade se a qualidade do treinamento da
técnica WDP tivesse sido inferior a qualidade do treinamento da técnica Web DUE. No

entanto, esta ameaca foi controlada ao utilizar os mesmos exemplos de problemas de
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usabilidade em ambos o0s treinamentos. Além disso, para mitigar a ameaca do
conhecimento dos participantes, estes foram divididos em equipes balanceadas segundo
sua experiéncia. Esta medida evitou que a experiéncia dos participantes afetara os
resultados obtidos por técnica. Outro problema pode ter sido a classificacdo dos
participantes. Na Tabela 4-2 pode ser observado que o0s participantes foram
classificados de acordo com trés critérios objetivos. Para diminuir o viés de
classificacdo, o grau de experiéncia em cada critério foi definido com base nos dados de
um formulario de caracterizacdo objetivo. Finalmente, com relacdo a medicao do tempo,
foi solicitado aos participantes que fossem precisos nas suas medicdes. No entanto, ndo
pode ser garantido que estas medidas foram obtidas de forma cuidadosa.

4.4.2 Validade Externa

A validade externa se preocupa com a generalizac@o dos resultados [40]. Nesse sentido,
serdo discutidos quatro problemas relacionados a validade externa deste estudo: (a)
estudantes ndo sdo provavelmente bons substitutos de inspetores profissionais, (b)
ambientes académicos ndo representam a experiéncia do dia a dia da inddstria, (c) se um
site de cupons é uma aplicacdo representativa de todos os tipos de aplicacdes Web, e (d)
se a técnica WDP é uma técnica adequada para comparacdo. Com respeito ao primeiro
problema, o uso de estudantes como inspetores, pode se dizer que como alguns dos
estudantes tinham experiéncia na inddstria, estudantes podiam sim substituir inspetores
experientes. Além disso, nenhum deles tinha tido contato com as técnicas utilizadas.
Apesar do estudo ter sido executado em um ambiente académico, os mockups utilizados
foram baseados em uma aplicacdo Web real, o que pode ajudar a simular um ambiente
real de desenvolvimento de software. Com relacdo ao uso de um site de cupons, néo
pode se garantir que esta ndo seja uma ameaca, pois existem Vvarios tipos de categorias
de aplicacbes Web [18]. Finalmente, o uso da técnica WDP com fins comparativos é
uma ameaca a validade. No entanto, pode ser afirmado que, uma vez que a técnica Web
DUE estd baseada na técnica WDP, é razoavel comparar se a técnica Web DUE
apresenta melhores resultados que a técnica WDP ao avaliar mockups.

4.4.3 Validade de Conclusao

Segundo Wohlin et al. [40], a validade de concluséo se preocupa com o relacionamento
entre o tratamento e os resultados. Neste estudo, o maior problema é o poder estatistico.
Uma vez que o numero de participantes é baixo, os dados extraidos neste estudo s
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podem ser considerados indicadores da viabilidade da técnica Web DUE e nédo

conclusivos.

4.4.4 Validade de Constructo

A validade de constructo analisa o relacionamento entre a teoria e a observacao [40]. Os
critérios usados para medir a viabilidade da técnica podem ser considerados uma
ameaca se ndo foram corretamente escolhidos. Como eficécia e eficiéncia sdo dois
critérios comuns para a investigacdo da produtividade de novas técnicas, esta ameaca
ndo pode ser considerada um risco para a validade dos resultados [11]. Além disso, estes
critérios foram medidos usando a mesma abordagem proposta em [6].

4.5 Consideracg0es Finais

Este capitulo discutiu os resultados de um estudo experimental para responder a
seguinte questdo de pesquisa: “A técnica Web DUE é viavel em termos do numero de
defeitos encontrados e é o tempo bem gasto?” Para responder a esta questdo de pesquisa
foram analisados os resultados da técnica Web DUE em termos de eficacia e eficiéncia,
e comparados com os resultados da técnica base, a técnica WDP. Ambos os resultados
quantitativos e qualitativos deste estudo ofereceram feedback importante para melhorar
a técnica Web DUE.

A andlise dos dados quantitativos usando o método estatistico Mann-Whitney
apontaram que o indicador de eficicia é similar em ambas as técnicas. No entanto, a
técnica Web DUE conseguiu melhores resultados com 25,32% em comparagdo com 0S
22,15% da técnica WDP. Além disso, a analise do indicador de eficiéncia, usando o
mesmo método estatistico, apontou que também ndo existe diferencia significativa no
indicador de eficacia. No entanto, a técnica Web DUE atingiu uma taxa de 10,89
defeitos por hora enquanto a técnica WDP um total de 6,58 defeitos por hora. Estes
resultados devem ser considerados indicativos, mas ndo conclusivos, da viabilidade da
técnica Web DUE.

A anélise qualitativa mostrou que, no geral, os inspetores acharam a técnica
Web DUE facil de aplicar e adequada para a avaliacdo de mockups de aplicacfes Web.
Também indicaram a habilidade de guiar o processo de inspecdo por zonas proprias de

paginas Web podia ajudar no desempenho da avaliacdo. Além disso, foi apontado que os
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itens de verificacdo, combinados com os exemplos e esclarecimentos da técnica Web
DUE podiam contribuir a encontrar mais problemas de usabilidade.

Apesar do feedback positivo, os inspetores deram sugestdes de melhoria no
processo de inspecdo de mockups de aplicacdes Web. Os inspetores apontaram que 0
maior problema com este tipo de avaliacdo é o cansaco provocado pelo processo de
simulacdo da interacdo entre o usuadrio e o sistema. Como consequéncia desta
afirmativa, foi proposto o apoio ferramental da técnica Web DUE, a ferramenta Mockup
Design Usability Evaluation (Mockup DUE). Esta ferramenta pretende abstrair o
processo de simulacdo da interacdo, permitindo ao inspetor focar diretamente na
avaliagéo de usabilidade.

Os inspetores afirmaram que o uso de mockups coloridos podia ajudar a
disponibilizar uma visdo mais artistica dos mockups. Esta sugestdo foi levada em
consideracdo e adicionada a lista de requisitos do apoio ferramental. Além disso, 0s
inspetores apontaram que as principais vantagens do uso de mockups como artefatos a
serem inspecionados é que eles permitem ao inspetor apontar o problema diretamente e
fazer anotacOes. Esta caracteristica sera mantida na proposta do apoio ferramental da
técnica Web DUE.

No seguinte capitulo, é apresentada a proposta do apoio ferramental da técnica
Web DUE. A ferramenta Mockup DUE, como descrito acima visa diminuir a carga
sobre o inspetor ao simular a interacdo entre o usuario e o sistema enquanto o inspetor
executa a avaliagdo de usabilidade em cima dos mockups. A ferramenta foi avaliada
através de um estudo qualitativo que sera descrito no Capitulo 6.

67



5 A Ferramenta Mockup Design Usability Evaluation

Com o objetivo de reduzir o esforgco dos inspetores ao aplicarem
a técnica Web DUE, foi proposta a ferramenta Mockup Design
Usability Evaluation (Mockup DUE). Neste capitulo sao
apresentadas as funcionalidades da ferramenta com base nos
resultados do estudo de viabilidade apresentado no capitulo

anterior.

5.1 Introducéo

Com o intuito de diminuir os custos de correcdo dos problemas de usabilidade, foi
proposta a técnica Web Design Usability Evaluation (Web DUE). Esta técnica permite a
inspecdo de mockups e guia o0s inspetores pelo processo de inspecdo por meio de zonas
proprias de paginas Web [13]. No entanto, no estudo de viabilidade relatado no capitulo
anterior, descobriu-se que os inspetores tinham dificuldade em utilizar a técnica, pois a
mesma requer que o inspetor realize o mapeamento manual dos mockups. Isto €, o
préprio inspetor deve simular a interacdo com o sistema engquanto executa a inspecao.

Para diminuir a sobrecarga do inspetor durante o processo de identificacdo de
problemas, surgiu a ideia de criar uma ferramenta de apoio ao processo de inspec¢éo da
técnica Web DUE. Esta ferramenta foi chamada de Mockup Design Usability Evaluation
(Mockup DUE) e abstrai 0 processo de mapeamento dos mockups para que o inspetor
possa se concentrar na identificacdo de problemas.

Neste capitulo sdo apresentadas, em detalhe, as caracteristicas e
funcionalidades suportadas pela ferramenta Mockup DUE. Na Secdo 5.2 sé&o
relacionados o0s resultados do estudo de viabilidade do capitulo anterior com as
funcionalidades a serem suportadas pela ferramenta. Na Secdo 5.3, é apresentada a
primeira versdo da ferramenta e as etapas suportadas relacionadas com o processo de
inspecdo da técnica Web DUE. Finalmente a Secdo 5.4 apresenta as consideragdes finais
deste capitulo.
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5.2 A Concepcdo da Ferramenta Mockup DUE

Os resultados qualitativos do primeiro estudo de viabilidade da técnica Web DUE
indicaram que os inspetores consideraram a técnica Util e apropriada para a inspecéo de
mockups de aplicacbes Web. Além disso, os inspetores afirmaram que os itens de
verificacdo de usabilidade da técnica, combinados com as zonas proprias de paginas
Web, podiam simplificar e apoiar a identificacdo de problemas de usabilidade. No
entanto, o fato dos inspetores terem de simular manualmente a interacéo entre o usuério
e 0 sistema tornou a técnica muito cansativa. Além disso, os inspetores apontaram que o
uso de mockups como artefatos Web a serem inspecionados permitia: (a) apontar o
defeito diretamente no mockup, e (b) adicionar notas. Finalmente, 0s inspetores
sugeriram utilizar mockups coloridos para que seja possivel visualizar mais detalhes da
aplicacdo que ndo pudessem ser percebidos em mockups preto e branco.

No Capitulo 3, foi mencionado que a automacgdo é uma das caracteristicas
relevantes dos UIMs de aplicacbes Web emergentes (ver Subsecdo 3.2). Esta
caracteristica se refere a proporcionar meios pelos quais o esforco de realizar uma
inspecdo seja diminuido. Nem todas as técnicas de inspecdo podem ser totalmente
automatizadas, sobretudo quando dependem da experiéncia e opinido do inspetor. No
caso da técnica Web DUE deve ser providenciado um apoio ferramental que facilite o
processo de inspecdo para melhorar o desempenho dos inspetores.

Levando em consideracdo as informacdes obtidas no estudo de viabilidade e
com o propdsito de apoiar a industria de desenvolvimento de software no que diz
respeito a UIMs para aplicacbes Web, surgiu a ideia de implementar a ferramenta
Mockup Design Usability Evaluation (Mockup DUE). A ferramenta Mockup DUE foi
desenvolvida para facilitar o processo de inspecdo da técnica Web DUE sem perder as
caracteristicas que faziam da inspecdo de mockups uma proposta atraente. Nesse sentido
a ferramenta Mockup DUE possui as seguintes funcionalidades:

e Permite 0 mapeamento de mockups, ou seja, relacionar os elementos dos
mockups com 0s mockups que devem ser apresentados.

e Permite a simulacdo da interacdo entre o usuario e o sistema durante 0 processo
de deteccéo de problemas de usabilidade.

e Permite navegar entre os mockups com flexibilidade, sendo possivel visualizar
qualquer um dos mockups quando desejado.

e Permite apontar defeitos de usabilidade diretamente no mockup.
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e Permite adicionar notas diretamente no mockup.

e Permite utilizar a técnica Web DUE para encontrar os problemas de
usabilidade.

e Permite gerar um relatorio contendo os defeitos identificados apds o processo
de deteccdo de problemas.

e Permite salvar e abrir posteriormente os mockups inspecionados.

e Permite contar o tempo de inspecdo para avaliar o desempenho do inspetor ao
utilizar a técnica Web DUE em conjunto com a técnica.
Na proxima secdo serdo mostradas imagens da primeira versdo da ferramenta

Mockup DUE assim como 0s passos a serem seguidos para realizar uma avaliacdo em

conjunto com a Técnica Web DUE.
5.3 Aplicando a Primeira Versao da Ferramenta Mockup DUE

A ferramenta Mockup DUE foi desenvolvida utilizando o framework de
desenvolvimento QT2 O QT é um framework multiplataforma que permite desenvolver
software livre e pode rodar em vérias plataformas como Windows, Linux e Macintosh.
A vantagem do uso de QT é que possui ferramentas de criacdo de interfaces de usuario
que facilitam o desenvolvimento de interfaces réapidas e interativas [1]. Esta
caracteristica € importante, pois se tratando de uma ferramenta de apoio ao processo de
inspecdo da técnica Web DUE, a mesma deve possuir boa usabilidade.

A tela inicial da ferramenta Mockup DUE é mostrada na Figura 5-1. Como
pode ser observado na figura, a ferramenta atua em duas etapas principalmente:
planejamento da inspecdo e deteccdo de problemas de usabilidade. Durante a etapa de
planejamento, os moderadores da inspecdo, que preparam oS mockups para inspecao
devem carregar 0os mockups e liga-los por meio de links. Um link para a ferramenta
Mockup DUE serve para levar o usuario a outro mockup. Os inspetores podem utilizar
estas areas clicaveis para simular a interacdo entre o usuario e o sistema e realizar
tarefas usando os mockups. Esta caracteristica permite criar mockups mais reais com a

aplicacdo final real.

2 http://qt.digia.com/
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Figura 5-1 Tela inicial da ferramenta Mockup DUE.

Durante a etapa de deteccdo de problemas, os inspetores utilizam os mockups
que foram mapeados pelos moderadores e realizam uma inspe¢do usando a técnica Web
DUE. Nesta etapa, o sistema disponibiliza as zonas de paginas Web e os itens de
verificacdo para as zonas. O inspetor devera entdo interagir com os mockups e apontar
os defeitos caso um dos itens de verificacdo seja violado. Nesta etapa também é possivel
anotar o tempo da inspecdo, fazer anotacbes nos mockups e gerar um relatério contendo
todos os problemas identificados.

Nas seguintes subsecdes serd detalhada cada uma das etapas do processo de
inspecdo da técnica Web DUE fazendo uso da ferramenta. Para facilitar o entendimento
de cada etapa também serdo disponibilizadas imagens das telas da ferramenta durante

Seu uso.

5.3.1 Planejamento da Inspecao

Para realizar uma inspecdo utilizando a técnica Web DUE os inspetores devem receber
um conjunto de mockups mapeados. Este mapeamento de mockups acontece durante o
processo de planejamento da inspecdo. Nesta etapa os moderadores identificam que
elementos da interface podem gerar uma transicdo de um mockup para outro e
adicionam links na ferramenta Mockup DUE. Para iniciar um novo planejamento os
inspetores clicam nos botGes marcados na Figura 5-2. Assim que o moderador passa 0

mouse em um dos botbes, a ferramenta apresenta informacgdes sobre o processo de
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planejamento. Estas informagfes sdo importantes para moderadores ou inspetores
novatos no uso da ferramenta Mockup DUE.

£ Mockup DUE Assistant - [= E

Relatérios
f 2 2l ‘{Oé_):@&m
Comece a Trabalhar:
f . ~ N
‘ [j Planejar uma nova Inspegéao

Ao planejar uma inspegdo vocé faréa o mapeamento PlaneJe
dos seus mockups. Este mapeamento permitiré simular
a interagdo dos mockups dentro da aplicag&o. Crie
Links diretos para ligar dois mockups diretamente
Crie Links com Pagina de Erro para simular o que
pode aconfecer em caso que um erro ocorra ao
interagir com o mockup. Para visualizar o andamento
do planejamento clique em visualizar. Cligue em Novo
LPlanejamento para comecar a trabalhar!

Figura 5-2 Iniciando um planejamento de inspecéao.

Ao clicar no botdo de novo planejamento, a ferramenta carrega a tela da Figura
5-3. Essa tela € dividida em duas partes: (a) a listagem de mockups e (b) a
visualizacdo/mapeamento de mockups. Na primeira parte, 0 moderador pode visualizar
todos os mockups que foram cadastrados, enquanto na segunda, o moderador pode
adicionar links nos mockups para simular a interagéo entre eles.

Para ativar as funcionalidades relacionadas com o mapeamento dos mockups o
moderador pode clicar nos botbes da barra de ferramentas (ver elementos numerados na
Figura 5-3). O bot&o n° 1 serve para cadastrar um novo mockup. Quando o moderador
clicar o botdo, o sistema apresentara a tela de cadastro de mockups (ver Figura 5-4 parte
1). Nessa tela o usuario tera de informar o nome e descricdo do mockup assim como
carregar uma imagem. Uma vez que o mockup for cadastrado o sistema atualizara a
listagem e apresentara 0 mockup para adicionar links. O moderador pode entdo usar 0s
botbes n° 2 e n° 3. Estes botdes permitem cadastrar links diretos e links com paginas de
erro. A tela de cadastro de link direto € mostrada na Figura 5-4 (ver parte B). Um link
direto é aquele que liga um mockup com outro apenas € clicado. J& um link com pégina
de erro permite ao inspetor escolher entre dois cenarios: (a) positivo, onde a interacao
foi bem sucedida e ndo aconteceu nenhum erro, e (b) negativo, onde o sistema
apresentou um erro. Nesse caso, ao cadastrar o link com pagina de erro (ver Figura 5-4
parte C), o moderador devera ter cadastrado também o mockup a ser apresentado em
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caso de erro do sistema. Este mockup pode conter uma mensagem de erro ou alguma
resposta do sistema para informar ao usuario que aconteceu algum problema ao
processar as informacdes. Na parte D da Figura 5-4 foram adicionados dois links, um
link direto (ver Figura 5-4 elemento 1) e um link com pagina de erro (ver Figura 5-4
elemento 2). Para que o inspetor possa diferenciar entre os diferentes tipos de link,
optou-se pela utilizagéo de cores diferentes. Links diretos sdo azuis enquanto links com
pagina de erro sdo vermelhos. Além disso, os links sdo feito em marca de agua para ndo
atrapalhar a visualizacdo dos elementos do mockup.

Para permitir flexibilidade na hora de cadastrar links, estes também podem ser
redimensionados. O usuério deve colocar o mouse em cima deles e o sistema
apresentara quatro pontos de redimensionamento (ver Figura 5-4 elemento 1). O usuario
da ferramenta pode arrastar estes pontos e mudar o tamanho do link. Além disso, ao
clicar no link o usuério pode posiciona-lo no local desejado, é por isso que se tém dois
links em partes diferentes do mockup na Figura 5-4. O moderador também pode
modificar o destino do link, ou apaga-lo apertando os botdes de “editar” e “deletar link”.
Estes botGes sdo mostrados no elemento 1 da Figura 5-4, e s6 aparecem quando o
usuario passa 0 mouse em cima do link. Além disso, passar 0 mouse em cima também

mostra um tooltip com informagdes sobre o destino do link (ver Figura 5-4 elemento 3).
o et

2] Mockup DUE Assistant
Menu Planejamento  Detecgdo  Relatdrios

4 s i Pl sl [ [E5 (o) | b e -

Listagem de Mockups Edic3o de Interago entre Mockups
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Pagina: Mockup 1 0 <:| Ii) X {} [ 1@ D
S B
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Videos [v] [ Search Upload
C Pl =) (g |
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@ @ From: username

W More from username

Cw
1 g
® Lt [Es.m Video
[ Share 3-Favorite  Ef) Add to Playlist © Flag fr 1254

~__~1Some Other Video

Figura 5-3 Tela de planejamento de inspegao.
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Figura 5-4 Funcionalidades do planejamento de inspecao.

s—

Os inspetores podem verificar se a interagdo foi modelada de forma correta
apertando no botdo n° 4 (ver Figura 5-3). Este botdo apresenta uma visdo prévia dos
mockups mapeados. Uma vez que o mapeamento dos mockups tiver sido finalizado, os
moderadores poderdo salvar o planejamento em um arquivo XML para que este possa
ser usado pelos inspetores durante o processo de deteccdo de defeitos. Na seguinte
subsecdo, sera apresentada a etapa de detecgdo de defeitos usando a ferramenta Mockup
DUE.

5.3.2 Deteccao de Problemas e Relatorio

Como descrito na subsecdo anterior, uma vez feito o mapeamento dos mockups, 0s
inspetores podem comegar a avaliar a sua usabilidade usando a técnica Web DUE que ¢
apresentada na ferramenta Mockup DUE. Nesta etapa, 0s inspetores carregam os dados
de um planejamento de inspecdo previamente salvo, e utilizam os itens de verificagdo da
técnica Web DUE para identificar problemas de usabilidade. Para iniciar uma nova
deteccdo os inspetores clicam nos botdes marcados na Figura 5-5. Assim, como na etapa
de planejamento, a ferramenta apresenta informagdes sobre o processo de deteccédo

quando o inspetor passa 0 mouse pelos botdes.
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Figura 5-5 Iniciando o processo de deteccéo de problemas de usabilidade.

Quando o inspetor clicar num dos botBes da Figura 5-5, a ferramenta solicitara
os dados do inspetor. Estes dados sdo importantes para manter o controle de quem esta
realizando a detec¢do de defeitos. Além disso, o sistema pedira ao inspetor que carregue
um planejamento de inspecdo. Este planejamento contém o mapeamento dos mockups
descrito na subsecéo anterior.

Uma vez que o inspetor preenche os dados e carrega o planejamento, o sistema
apresenta a tela de deteccdo de defeitos. Esta tela é apresentada na Figura 5-6 e possui
duas partes principais: (a) os checklists de verificacdo da técnica Web DUE agrupados
por zonas proprias de paginas Web, e (b) a visualizacdo de mockups conforme o
mapeamento definido no planejamento da inspecdo. Na parte A da Figura 5-6, 0
inspetor tem acesso as zonas de paginas Web, ou seja, pode visualizar a descricdo das
zonas, um exemplo para verifica-las, e todos os itens de verificagdo relacionados. Na
parte B da Figura 5-6, por sua vez, permite visualizar os mockups mapeados e interagir
com eles. Além disso, os links que foram adicionados no planejamento da subsecdo
anterior continuam presentes nos mockups. Estes links serdo utilizados pelos inspetores
para navegar pelos mockups. Se o inspetor quiser acesso direto a um mockup, basta
selecionar um dos mockups do combobox “ir ao Mockup:”. Este combobox mostra o
mockup instantaneamente.

O tempo gasto durante a inspecdo é um dos dados relevantes para o calculo do
indicador de eficiéncia da técnica. Por esse motivo, para posteriores analises
quantitativas, foi adicionado um reldgio para obter esse dado de forma automatica.
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Além disso, para ser mais preciso, o inspetor pode pausar o reldgio quando tiver parado
de realizar a inspecdo, ou continuar a contagem do tempo, quando continuar a inspecao.

Para ativar as funcionalidades relacionadas com a deteccdo de defeitos de
usabilidade, o inspetor pode clicar nos botbes da barra de ferramentas (ver elementos
numerados na Figura 5-6). Ao clicar no botdo n°® 1 o inspetor pode tirar ddvidas sobre
um determinado item de verificagdo. Na Figura 5-7 parte A, a ferramenta Mockup DUE
apresenta os exemplos/esclarecimentos relacionados com o item de verificagdo “existe
uma zona de estado do sistema”. Ao clicar nos botbes n° 2 e n° 3, o inspetor estara
cadastrando um defeito. No entanto, este cadastro pode ser feito de formas diferentes:
diretamente, ou através dos itens de verificacdo. Quando o inspetor clica no botéo n° 2
se pressupde que o inspetor é mais experiente no uso da ferramenta e da técnica Web
DUE. Consequentemente, o inspetor ndo precisa verificar todos os itens de verificagédo e
sim apontar os defeitos que ja identificou. Para isso, a ferramenta Mockup DUE tem um
cadastro especializado (ver Figura 5-7 parte B) que disponibiliza todas as zonas, e para
a zona selecionada os itens de verificacdo relacionados. O inspetor pode selecionar as
zonas e os itens de verificacdo violados, escrever suas consideracdes e cadastrar o
defeito. A outra forma de cadastrar um defeito é clicando diretamente no botdo
“cadastrar defeito” do lado do item de verificacdo violado (ver Figura 5-6 bot&o n° 3).
Esse cadastro alternativo é feito para inspetores novatos com pouca experiéncia no uso
da técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE. Nesse cadastro, a ferramenta
automaticamente preenche 0s campos para 0 inspetor e este sd precisa clicar em
cadastrar e adicionar algum comentério se achar necessario (ver Figura 5-7 parte C).
Finalmente, usando o botdo n° 4 da Figura 5-6, o inspetor pode adicionar notas para dar
sugestdes, ou esclarecer alguma coisa que considere necessario. Quando este botdo é
acionado, o sistema apresenta a tela de cadastro de notas (ver Figura 5-7 parte D). O

usuério escreve suas anotagdes e salva a nota no mockup correspondente.
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Figura 5-6 Tela de deteccédo de problemas de usabilidade.

A Figura 5-7 parte E mostra como foram cadastrados dois defeitos e uma nota.
Vale ressaltar que estes sdo somente exemplos de cadastro e ndo de problemas de
usabilidade ou anotacbes reais. Sendo assim, um defeito é representado como uma
elipse e pode ser redimensionado e reposicionado seguindo o0 mesmo procedimento no
cadastro de links (ver Figura 5-7 elemento 1). Ja as notas ndo sdo redimensionadas,
porém sO reposicionadas no local desejado (ver Figura 5-7 elemento 3). O sistema
também permite ao usuario visualizar as informacGes cadastradas, sejam defeitos ou

anotacOes, passando o mouse por cima (ver Figura 5-7 elementos 2 e 4
respectivamente).
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Figura 5-7 Funcionalidades do processo de deteccdo de problemas de usabilidade.

Para gerar um relatério de inspecdo o inspetor deve clicar no botdo n° 5 da

Figura 5-6. A ferramenta Mockup DUE s6 consegue emitir um relatério quando a tela

de deteccdo de defeitos esta sendo mostrada. O relatério é gerado em um arquivo de

formato Portable Document Format (PDF). Este arquivo contera todos os mockups e a

localizacdo dos problemas de usabilidade identificados. Também havera uma tabela

contendo os itens de verificagdo da técnica que foram violados, e as sugestdes feitas

pelo inspetor (caso hajam). A Figura 5-8 apresenta um exemplo basico do formato do

relatério. Novamente, nesse exemplo os problemas apontados ndo sdo defeitos de

usabilidade e servem somente para ilustrar o comportamento da ferramenta.
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Figura 5-8 Exemplo de relatdrio gerado com a ferramenta Mockup DUE.
5.4 Consideragoes Finais

A anélise dos resultados da extensdo do mapeamento sistematico apresentado na Se¢édo
2 apontou que as novas técnicas de inspecdo de usabilidade de aplicacbes Web devem
possuir apoio ferramental para simplificar seu processo de inspecdo. Além disso, estas
ferramentas devem ser permitir melhorar o desempenho da inspecdo. Com o objetivo de
suprir esta necessidade e melhorar o desempenho da técnica Web DUE, este capitulo
apresentou a ferramenta Mockup DUE.

As funcionalidades da ferramenta Mockup DUE vieram dos resultados do
estudo experimental da técnica Web DUE apresentado no Capitulo 4. Com o intuito de
diminuir o esforco da inspecédo, a ferramenta Mockup DUE automatiza o processo de
mapeamento de mockups e simula a sua interacdo para que O inspetor possa se
preocupar apenas na identificacdo de problemas de usabilidade. Além disso, este
capitulo apresentou como a ferramenta permite apontar defeitos e fazer anotacdes que
podem ser exportados em um relatério para posterior analise.

Para facilitar a identificacdo de problemas de usabilidade, a ferramenta Mockup
DUE permite dois caminhos para cadastrar os defeitos, um para inspetores com pouca

experiéncia no uso da técnica e da ferramenta e outro para inspetores mais experientes.
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No seguinte capitulo, foi executado um estudo experimental para avaliar a viabilidade
da ferramenta Mockup DUE em termos de satisfacdo do usuério. Os resultados
apresentados no préximo capitulo permitem sugerir melhorias para facilitar o uso da

ferramenta.
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6 O Estudo de Viabilidade da Ferramenta Mockup
DUE

Neste capitulo, é apresentado um estudo experimental para
avaliar a viabilidade da Ferramenta Mockup DUE. Neste estudo,
foi executada uma avaliacdo de usabilidade cooperativa com
inspetores de média e alta experiéncia. Os dados qualitativos
obtidos permitiram obter informacOes sobre a opinido dos
inspetores com respeito ao seu grau de satisfacdo com a
ferramenta, e a sua facilidade de uso.

6.1 Introducédo

As novas técnicas de inspecdo de usabilidade de usabilidade de aplicacdes Web devem
possuir trés caracteristicas principais: (a) encontrar problemas de usabilidade nas
primeiras etapas do processo de desenvolvimento; (b) encontrar problemas especificos
de aplicacbes Web; e (c) possuir apoio ferramental para simplificar a sua aplicacdo. No
Capitulo 5, com base nos resultados do estudo experimental da técnica Web DUE, foi
proposta a ferramenta Mockup DUE que abstrai o processo de mapeamento de mockups
do inspetor para que este possa focar sua atencdo na identificacdo de problemas de
usabilidade.

Para avaliar a ferramenta Mockup DUE, foi executado um estudo experimental
para extrair informagdes sobre a sua facilidade de uso e o grau de satisfagdo dos seus
usuérios. Durante este estudo, inspetores de usabilidade com média e alta experiéncia
realizaram uma avaliacdo cooperativa usando a ferramenta Mockup DUE para mapear
0s mockups de uma aplicacdo Web, e realizar uma inspecdo de usabilidade. Com os
dados extraidos, foi realizada uma analise qualitativa para identificar qudo facil era
utilizar a ferramenta para executar o processo de inspecdo da técnica Web DUE; e
apontar o que pode ser modificado para melhorar o desempenho e o grau de satisfacdo

dos seus USUArios.
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O restante deste capitulo foi dividido como segue. Na Secdo 6.2 sdo
apresentadas as etapas do estudo de viabilidade. A Secdo 6.3 apresenta os resultados
qualitativos, assim como a analise que permitiu sugerir modificacdes na ferramenta para
facilitar o seu uso e melhorar o processo de inspecdo. Na Secdo 6.4, por sua vez, sdo
apresentadas as ameacas a validade deste estudo experimental. Finalmente, na Secédo
6.5, sdo apresentadas as consideracgdes finais.

6.2 Estudo de Viabilidade

Neste capitulo foi planejado e executado um estudo de viabilidade para responder a
seguinte questio de pesquisa: “E a ferramenta Mockup DUE viavel em termos de
satisfacdo do usuério e é facil de usar?” Para responder a esta questdo, foi feita uma
avaliacdo cooperativa da ferramenta Mockup DUE. Em uma avaliacdo cooperativa, a
equipe de design e os usuarios trabalham juntos para avaliar um produto e identificar
problemas de usabilidade e sugerir melhorias [24]. Nas seguintes subsecdes serdo
apresentadas as etapas deste estudo experimental, providenciando informacdes para
avaliar a usa qualidade e a aplicabilidade dos seus resultados.

6.2.1 Objetivo

O objetivo deste estudo experimental foi avaliar a viabilidade da ferramenta Mockup
DUE ao analisar os indicadores de satisfacdo do usuario e a facilidade de uso percebida
pelos seus usuarios. Para medir estes indicadores, foi analisada a opinido dos inspetores
durante e apoOs sua experiéncia com a ferramenta Mockup DUE. Além disso, foram
identificadas as dificuldades que os inspetores tiveram ao mapear e visualizar mockups;

e ao executar a deteccdo de problemas de usabilidade.

6.2.2 Participantes

O estudo de viabilidade foi executado em Junho de 2012 com inspetores de usabilidade
experientes do Grupo USES da Universidade Federal do Amazonas. Houve um total de
quatro alunos de p6s-graduacéo que concordaram em participar. Todos os participantes
assinaram um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e preencheram um
formulario de caracterizacdo. O formulario de caracterizacdo avaliava a experiéncia dos
participantes com respeito a: (a) conhecimento em usabilidade, (b) experiéncia em
inspecOes de usabilidade, e (c) experiéncia em design de aplicacbes. Todos os
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participantes responderam a questdes objetivas relacionadas a sua experiéncia
profissional e grau de conhecimento. Os dados de caracterizagdo foram analisados e
cada participante foi classificado como tendo Baixa, Média ou Alta experiéncia,
segundo as informacdes disponibilizadas no seu formulario de caracterizacao.

Os resultados da classificacdo dos participantes sdo mostrados na Tabela 6-1.
Para classificar os inspetores foi utilizada a mesma classificacdo do primeiro estudo de
viabilidade (ver subsecdo 4.2.3). Os resultados apresentados na Tabela 6-1 mostram
que, de forma geral, 0s inspetores que participaram deste estudo possuiam de média a
alta experiéncia em IHC e inspec¢des de usabilidade.

Além dos inspetores que utilizaram a ferramenta, houve outro papel importante
na execugdo deste estudo de viabilidade. Um dos pesquisadores que desenvolveu a
ferramenta Mockup DUE desempenhou o papel de moderador. O moderador era
responsavel por guiar a avaliagdo cooperativa e tomar nota de todos os problemas

identificados com o uso da ferramenta, assim como sugestdes de melhoria.

Tabela 6-1 Resultados da classificacéo dos participantes da avaliacdo cooperativa.

o Pertcpae
Expernciaem: 1z 3 4

Interacdo Humano Computador Alta Alta Alta Alta
Inspecdes de Usabilidade Média Alta Média Alta
Design de Aplicacdes Alta Baixa Média Baixa

6.2.3 Materiais

Cada participante avaliou as principais caracteristicas da ferramenta Mockup DUE
usando dois conjuntos de mockups. O primeiro conjunto de mockups, que foi utilizado
para testar as atividades de mapeamento e a simulagédo da interacdo entre mockups, foi
baseado no site Google®. O outro conjunto de mockups foi baseado no site do sistema de
submissdo de artigos JEMS*. Este segundo conjunto foi previamente mapeado, ja que 0s
inspetores iriam utilizad-lo para realizar as atividades de deteccdo de defeitos de
usabilidade fornecidas pela ferramenta Mockup DUE. Vale ressaltar que as aplicacGes
Web usadas neste estudo experimental foram escolhidas de acordo com o grau de

familiaridade dos inspetores com elas. O primeiro conjunto de mockups foi baseado no

® http://www.google.com.br/
* https://submissoes.sbc.org.br/



site Google, pois seria necessario que 0s inspetores tivessem experiéncia com a
aplicacdo para que pudessem relacionar os mockups. O segundo conjunto de mockups
foi baseado no sistema JEMS, pois ja que os inspetores iriam realizar uma inspecao em
cima destes mockups, ndo seria necessario nenhum conhecimento prévio sobre a
interacdo com eles.

Para obter uma maior quantidade de dados qualitativos desta avaliagcdo
cooperativa, foi utilizado o software de teste de usabilidade Morae®. Este software
permite ao pesquisador gravar e visualizar a reacdo do usuario com respeito ao software
testado. Esta gravacdo pode ser utilizada para identificar passos de interacdo onde um
problema pode ocorrer.

6.2.4 Procedimento

Todos os participantes receberam um conjunto de tarefas a serem realizadas usando a
ferramenta Mockup DUE: (a) mapear a interacdo dos mockups Web; (b) simular a
interacdo do usuario e o sistema em mockups de aplicacbes Web; e (c) detectar
problemas de usabilidade. Os participantes foram informados de que o objetivo da
avaliacdo cooperativa era a identificacdo de problemas de usabilidade relacionados a
ferramenta Mockup DUE. Além disso, os participantes foram incentivados a sugerir
melhorias para que a ferramenta pudesse ser usada mais facilmente. Durante a avaliagdo
cooperativa, 0 moderador também fazia perguntas relacionadas a facilidade de uso da
ferramenta Mockup DUE. Se o participante encontrava alguma dificuldade ou facilidade
ao utilizar a ferramenta, o0 moderador anotava estes pontos e identificava as causas.
Adicionalmente, o software Morae foi utilizado para gravar as secfes com 0s
participantes para posteriores analises. A Figura 6-1 apresenta um participante
realizando a avaliagdo cooperativa da ferramenta Mockup DUE capturado utilizando o

software de teste Morae.

> http://www.techsmith.com/morae.html
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Figura 6-1 Participante aplicando a ferramenta Mockup DUE.

Cada participante teve tanto tempo quanto necessario para realizar as
atividades relacionadas a ferramenta Mockup DUE. Além disso, os participantes ndo
realizaram uma inspecdo completa do segundo conjunto de mockups disponibilizado, ja
que o foco do estudo era a avaliacdo da ferramenta Mockup DUE como assistente ao
processo de inspecdo da técnica Web DUE. Como consequéncia, ndo houve necessidade
de realizar uma inspecdo completa. Finalmente, no final da avaliacdo cooperativa, 0s
participantes preencheram um questionario com comentarios relacionados a ferramenta
Mockup DUE.

6.2.5 Colecao de Dados

Foram coletados trés tipos de informacdes: (a) anotacbes do moderador durante a
avaliacdo cooperativa; (b) os questionarios pds-inspecdo contendo comentarios dos
inspetores e seu grau geral de satisfacdo; e (c) os videos das avaliagdes com cada um
dos participantes. Na proxima secdo serdo apresentados os resultados qualitativos deste
estudo de viabilidade e a sua analise.

6.3 Analise Qualitativa

A analise dos resultados comecou pela avaliacdo das respostas contidas nos
questionarios de pds-inspecdo. Neste questionario, foi solicitado aos participantes que
indicassem seu grau geral de satisfacdo com a ferramenta usando uma Escala Analoga
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Visual (Visual Analogue Scale - VAS) [33]. Uma VAS é um instrumento de medida

que serve para mensurar as caracteristicas ou atitudes que se acreditam estar em um

intervalo continuo de valores, e que ndo podem ser diretamente mensurados [33]. A

Figura 6-2 apresenta os resultados gerais de satisfacdo dos participantes ao utilizarem a

ferramenta Mockup DUE. Estes resultados serdo relacionados as observagdes feitas

durante a avaliacdo cooperativa e as respostas dos participantes ao questionario pos-

inspecéo.
Participante 1 =|6.2 Participante 3 =|8.7
| - o
Yk S
e
. Participante 2 =|6.8 Participante 4=9.1 :
Muito Muito
Insatisfeito Satisfeito

Figura 6-2 Resultados gerais de satisfacdo dos participantes.

Para identificar que fatores afetaram a opinido dos inspetores com relacdo a

ferramenta, também foram feitas as perguntas da Figura 6-3.

1.

]

Do ponto de wvista de inspegio de usabilidade, qual sua opiniio em relacio a ferramenta
Mockup DUE Assistant sobre facilidade de uso? Comente.

Do ponto de vista de inspecio de usabilidade, qual sua opiniio em relacio 4 adequacio da
ferramenta Mockup DUE Assistant para inspecio de mockups? Comente.

As atividades das etapas (Planejamento e Deteccio) apoiadas pela ferramenta Mockup DUE
Assistant foram disponibilizadas de forma que fosse possivel executa-las de forma facil sem
treinamento prévio? Em caso negativo, o que poderia ser melhorado no design de Interacio
ou processo seguido pela ferramenta para executar as atividades?

Das atividades/opgGes/instrucdes disponibilizados pela ferramenta, vocé considera que foram
intuitivas e ficeis de executar? Em caso negativo, o que poderia ser melhorado para facilitar
sen entendimento e execugio?

Dos icones/imagens/layout disponibilizados pela ferramenta, existe algum que vocé nio tenha
entendido ou que tenha atrapalhado o processo de planejamento ou detecgio de defeitos? Em
caso afirmativo, quais foram e que poderia ser mudado para melhorar o design da
Ferramenta?

Quais aspectos vocé considera que fizeram a ferramenta facil ou dificil de usar? Comente.
Se vocé tivesse que realizar uma nova avaliacio de usabilidade de mockups. seria possivel
considerar a utilizacio dessa Ferramenta? O que wvocé sugeriria nesta reaplicacio da
ferramenta?

Figura 6-3 Questdes relacionadas a facilidade de uso da ferramenta.
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Os resultados para a pergunta Q1 (E a ferramenta facil de usar?) e a Q6 (Quais
sdo os aspectos que fazem a ferramenta facil ou dificil de usar?) mostraram que a
opinido dos inspetores estava dividida. Os inspetores 1 e 2 acharam a ferramenta dificil
de usar, pois acharam que era necessaria mais informacao para usa-la. Ja os inspetores 3
e 4, acharam que, no geral, a ferramenta era facil de usar, mas que era necessario
realizar algumas mudancas para melhorar a sua facilidade de uso. O inspetor 3 afirmou
que quando os itens de verificacdo eram mostrados, a ferramenta omitia algumas
palavras por falta de espago. O inspetor 4 indicou que mais informacdo era necessaria
para entender qual era o estado do sistema com relacdo ao processo de inspecao. As
citacOes dos participantes abaixo sustentam estas afirmacoes.

“A ferramenta precisa melhorar sua usabilidade. Eu me perdi quando comecei
a mapear os mockups e comecei a inspegéo.”

- Inspetor 1.

“A ferramenta devia melhorar alguns dos elementos da interface. Existem
algumas ambiguidades com as atividades de inspecao e as atividades do usuario.”

- Inspetor 2.

“A ferramenta é facil de usar pois os icones sdo intuitivos... No entanto,
quando adicionei um erro de usabilidade, ndo conseguia ler a descri¢céo.”

- Inspetor 3.

“E muito legal, bonita Mas tem uns detalhes que a fazem confusa... Ao
trabalhar com os links ndo tem informag&o sobre qual mockup eu deixei...”

- Inspetor 4.

As respostas para a pergunta Q2 (A ferramenta é adequada para a inspecdo de
Mockups Web?) indicaram que todos os inspetores concordaram que era muito
adequada (ver citagdo do inspetor 3). No entanto, o inspetor 4 afirmou que nao ficou
claro se era possivel ou ndo apontar um problema de usabilidade que ndo estivesse
anotado na lista de itens de verificacdo de usabilidade.

“Eu gostei muito, e com certeza foi muito melhor que usar os mockups Web...”

- Inspetor 3.

“E adequada, porém, existem alguns detalhes que confundem o usuario, por
exemplo: eu pensei que sO podia apontar os problemas da lista.”

- Inspetor 4.

Os resultados para a pergunta Q3 (E necessario treinamento antes de usar a

ferramenta?) indicaram que alguns inspetores precisavam de mais informagéo antes de
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usar a ferramenta (ver citacdes dos inspetores 1 e 2). No entanto, 0s inspetores 3 e 4
afirmaram que as atividades eram faceis de executar sem treinamento prévio. Ainda
assim, esses inspetores disseram que era necessario melhorar alguns problemas de
usabilidade (ver citagdo do inspetor 4).

“Nao, algumas dicas deviam ser disponibilizadas ao comecar as atividades.”

- Inspetor 1.

“Sem a influéncia do observador pode ser muito dificil usar a ferramenta sem
treinamento. Alguns icones, funcionalidades e modulos possuem nomes inadequados. ...
Algumas funcionalidades podem ser agrupadas de forma diferente para melhorar a
experiéncia de usuario.”

- Inspetor 2.

““Sim, apesar de ser um pouco confuso e dificil de aprender, é possivel usar
sem treinamento. Talvez podia haver uma descricdo geral das funcionalidades...”

- Inspetor 4.

Com respeito & questdo Q4 (As funcionalidades sdo intuitivas e faceis de
realizar?) e a questdo Q5 (O layout da aplicacdo ¢ facil de entender?), foi identificado
que o layout tem um efeito direto sobre quao facil era executar as funcionalidades. Os
inspetores afirmaram que, no geral, foram capazes de realizar todas as atividades. No
entanto, a localizagdo, tamanho e descri¢cdo dos elementos da interface dificultava este
processo. As citacdes dos inspetores 1 e 4 ilustram este fato.

“Alguns elementos da interface devem ser melhorados... Na fase de deteccéo
os itens devem ser melhor organizados, assim como os itens de verificacdo e 0s
botdes.”

- Inspetor 1.

“Eu entendi tudo com o que tive contato. Mas, tive que ler as dicas para
entender a funcionalidade dos botdes... Acredito que alguns dos elementos da interface
néo foram bem localizados.”

- Inspetor 4.

Finalmente, as respostas a questdo Q7 (E possivel considerar a utilizacdo da
ferramenta na inspecdo de Mockups Web?) mostrou que todos os inspetores utilizariam
a ferramenta para realizar inspecdes de mockups de aplicagcbes Web. No entanto, a
maioria dos inspetores sugeriu a melhoria da interagdo. Para isso, 0s inspetores citaram
a correcao dos problemas citados acima (ver citagdes dos inspetores 2 e 3).

““Sim, mas melhorar as palavras termos, e alguns itens e sua localizac¢do.”
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- Inspetor 2.

“Claro que a usaria de novo, se os erros anteriores fossem corrigidos.”

- Inspetor 3.

No geral, a média de satisfacdo dos inspetores com relacdo ao uso da
ferramenta foi de 7.7 (com base na escala VAS da Figura 6-2). Isto significa que os
inspetores estavam satisfeitos ao utilizar a ferramenta. Foi identificado que existe uma
relacdo entre a facilidade de uso percebida e o grau de satisfacdo dos inspetores. Os
inspetores 3 e 4 avaliaram a ferramenta Mockup DUE com um alto grau de satisfacdo.
Esta avaliacdo se deve ao fato que estes inspetores acharam a ferramenta Mockup DUE
facil de usar desde o inicio e também ndo precisaram de treinamento para usa-la. Por
outro lado, os inspetores 1 e 2 afirmaram que para eles a ferramenta ndo oferecia
informac0es suficientes, o que afetou o seu grau de satisfagéo.

Para identificar que elementos da interface ocasionaram um efeito negativo
sobre a opinido dos inspetores com respeito a ferramenta, foram analisadas as gravacées
e anotacOes feitas durante a avaliacdo cooperativa. Na Tabela 6-2 sdo listadas as
correcdes que foram feitas para melhorar a usabilidade da ferramenta Mockup DUE.
Estas modificagdes serdo incorporadas em novas versdes da ferramenta. Na préxima
secdo, serdo discutidas as ameacas a validade deste estudo de viabilidade da ferramenta
Mockup DUE.

Tabela 6-2 Mudancgas sugeridas pelos inspetores durante a avalia¢ao cooperativa.

Atividade de Mapeamento
de Mockups — Listagem de
Mockups: Botéo de Editar.

Atividade de Mapeamento —
Links: Botdo de Deletar.

Atividade de Mapeamento —
Toda a interface.

Atividade de Deteccéo:
Notas.

O nome do botéo sugere ao
usuario que editara o
mockup, quando o0 que sera
editado é a interacdo.

A ferramenta ndo pode
confirmacdo antes de
apagar um link. Se o
usuario clica no botéo por
erro, ndo sera capaz de
desfazer a acéo.

O usuério ndo sabe em que
parte do sistema se
encontra.

O usuério s6 pode ver as
anotacdes quando passa 0
mouse em cima dela e

Mudar o nome do botéo
para: “Editar Mapeamento”.

Solicitar confirmacao antes
de apagar um link.

Adicionar informagdes
sobre o estado do sistema.

Mostrar a dica, assim que 0
USU&rio passar 0 mouse em
cima da nota.
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espera que apareca o

tooltip.
Atividade de Deteccédo — O usuério ndo sabe se um Quando um mockup for
Toda a interface. mockup foi corretamente mostrado, fornecer dicas de

carregado e se foi mostrado. que um novo mockup foi
carregado, por meio de um
som, ou simular que a
mockup esta carregando.

Atividade de Deteccédo — Quando o usuario apontar Substituir o simbolo que
Apontador de defeitos. um defeito € melhor utilizar representa um problema de
um “X” a um circulo. usabilidade.

6.4 Ameacas a Validade

Todo estudo experimental possui ameacas que podem afetar a validade dos seus
resultados. Nesta secdo, sdo apresentadas as ameacas a validade deste estudo e como
foram tomadas medidas para mitiga-las.

Foram consideradas cinco ameacas a validade: (a) estudantes ndo sdo bons
substitutos de inspetores profissionais, (b) ambientes académicos ndo representam a
experiéncia do dia a dia na industria, (c) se os sites Google e JEMS sao aplicacdes Web
representativas de todas as aplicaces Web, (d) o nimero de participantes envolvidos no
estudo, e (e) se os critérios escolhidos para medir a viabilidade da ferramenta foram
escolhidos corretamente.

Com relagdo a primeira ameaca, 0 uso de estudantes como inspetores, vale
ressaltar que uma vez que os participantes possuiam altos niveis de conhecimento de
usabilidade, e experiéncia em usabilidade, estes podiam ser considerados inspetores
experientes. Além disso, apesar de ter utilizado um ambiente académico para executar o
estudo de viabilidade, os mockups utilizados foram baseados em aplicagdes Web reais, o
que pode ajudar a simular um ambiente real de desenvolvimento de software (ameaca
b). Com respeito ao uso dos sites Google e JEMS, ndo pode ser afirmado que esta ndo
seja uma ameaca, visto que existem muitas categorias de aplicacfes Web [18].

O maior problema neste estudo € o tamanho da amostra. Como s6 houve quatro
inspetores que participaram da avaliacdo cooperativa, 0s dados extraidos deste estudo
experimental devem ser considerados indicativos e ndo conclusivos. Finalmente, a

satisfacdo e facilidade de uso percebida sdo critérios comuns para a investigacdo da
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produtividade de novos softwares [37]. Consequentemente, a ameaca (e) ndo pode ser
considerada um risco para a validade dos resultados obtidos.

6.5 Consideracdes Finais

A ferramenta Mockup Design Usability Evaluation (Mockup DUE) tem por objetivo
apoiar o processo de inspecdo de mockups de aplicagdes Web. A principal caracteristica
desta ferramenta € sua habilidade de mapear a interacdo entre 0s mockups, e ajudar os
inspetores a realizar uma inspe¢do de usabilidade utilizando a técnica Web DUE.

Neste capitulo, foi apresentado um estudo de viabilidade para responder se a
ferramenta Mockup DUE é viavel em termos de grau de satisfacdo dos usuarios, e
facilidade de uso percebida. Para responder a esta pergunta foi executada uma avaliagéo
cooperativa usando inspetores com média e alta experiéncia em avaliacdes de
usabilidade. Os resultados qualitativos deste estudo ofereceram indicios da viabilidade
da ferramenta para a inspecdo de mockups, porém também forneceram sugestfes de
melhoria para as proximas versdes da ferramenta.

Foi identificado que a Mockup DUE é considerada adequada para 0s processos
de mapeamento e inspecdo de mockups de aplicacGes Web. Além disso, a média do grau
de satisfacdo dos usuarios foi de 7.7 usando uma escala analoga visual. Os inspetores
também afirmaram que utilizariam a ferramenta Mockup DUE para realizar inspecfes
de usabilidade no contexto de mockups de aplicagbes Web. Adicionalmente, foi
identificado que, para ser usada por inspetores novatos no uso da técnica Web DUE,
deve ser providenciado um treinamento sobre a ferramenta, ou incluir um manual que
descreva as atividades a serem realizadas no processo de inspe¢do da técnica Web DUE.
Os inspetores também sugeriram mudancas no layout, localizacdo, tamanho e descricéo
de alguns dos elementos da interface da ferramenta para facilitar o seu uso.

No seguinte capitulo, sdo apresentadas as modificacfes a serem feitas em cima
da técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE. Com base nos resultados dos
estudos experimentais realizados, serdo propostas as novas versoes de cada uma dessas

propostas de inspec¢éo de usabilidade de mockups de aplicages Web.
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7 A Evolucado da Técnica Web DUE e da Ferramenta
Mockup DUE

Os resultados de ambos os estudos de viabilidade executados
apontam que existem pontos a serem melhorados tanto na
técnica quanto na ferramenta. Neste capitulo sdo apresentadas
as novas versdes da técnica e da ferramenta, que foram
desenvolvidas integrando as mudangas sugeridas pelos
participantes dos estudos e as analises dos resultados.

7.1 Introducéo

Os estudos de viabilidade da técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE
permitiram obter indicios da sua viabilidade. No entanto, estes também apontaram
oportunidades de melhoria. Neste capitulo, é proposta a segunda versao da técnica Web
DUE. Foi feita uma analise técnica dos itens de verificagdo da técnica Web DUE para
encontrar quais deles podiam levar os inspetores a apontarem falsos positivos. J& na
segunda versdo da ferramenta Mockup DUE, foram integradas as sugestdes no layout
dos elementos da ferramenta, assim como a criagdo de um banco de dados para
armazenar os dados da inspecdo. Além destas mudancas, foi proposta o design de uma
nova versdo da ferramenta Mockup DUE, que guia 0s inspetores pelo processo de
inspecdo da técnica Web DUE.

Este capitulo apresenta as analises decorrentes dos estudos de viabilidade que
levaram a propor as novas versdes da técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE.
A Secdo 7.2 apresenta as mudancas sugeridas a partir do primeiro estudo de viabilidade
da técnica Web DUE e que foram integradas a técnica. Na Sec¢do 7.3 é apresentada a
nova versdao da ferramenta Mockup DUE, onde foram feitas mudancas no design da
ferramenta e a integragdo com um banco de dados. A Secéo 7.4 apresenta o design de
uma nova versao da ferramenta Mockup DUE que tem por objetivo guiar os inspetores
novatos pelo processo de inspecdo da técnica Web DUE, utilizando a ferramenta.
Finalmente a Secédo 7.5 apresenta as consideracGes finais deste capitulo.
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7.2 A Técnica Web DUE v2

Os resultados qualitativos do Capitulo 4 deram indicios da viabilidade da técnica Web
DUE para a inspecdo de mockups de aplicacdes Web. Os inspetores consideraram a
técnica adequada e afirmaram que o uso de zonas préprias de paginas Web podia ajudar
0s inspetores a encontrar mais problemas de usabilidade, pois estes focavam em partes
especificas do mockup, o que facilitava a identificacdo de problemas. No entanto, alguns
dos itens de verificacdo disponibilizados pela técnica Web DUE foram considerados
confusos, como pode ser observado na seguinte citacao:

“... No entanto, alguns itens de verificacdo julgam atributos que podem nédo
estar totalmente certos ou errados.”

- Inspetor 3 que participou do estudo de viabilidade da técnica Web DUE.

Apesar de solicitar aos inspetores que indicassem quais itens de verificacdo
eram confusos ou dificeis de entender, nenhum inspetor deu mais detalhes. Por esse
motivo, e uma vez que outros participantes apontaram o mesmo problema com relagéo
aos itens de verificacdo da técnica, foi realizada uma analise mais detalhada dos
resultados obtidos no estudo de viabilidade. Durante esta analise, buscou-se identificar
quais dos itens de verificacdo da técnica Web DUE, podiam levar a identificacdo
erronea de problemas de usabilidade. Em outras palavras, buscou-se identificar que
itens de verificacdo levaram os inspetores a apontar falsos positivos (discrepancias que,
na realidade, ndo sdo problemas de usabilidade).

A Tabela 7-1 apresenta a listagem de todos os itens de verificagdo que foram
marcados como violados pelos inspetores e que, no entanto, foram considerados como
falsos positivos durante a reunido de discriminacdo. A partir da Tabela 7-1 é possivel
identificar dois fatores que contribuiram para a identificacdo dos falsos positivos: (a) o
treinamento levou os inspetores a apontar todos os itens que foram violados, mesmo que
0s inspetores ndo o0s considerassem problemas reais de usabilidade; e (b) os
exemplos/esclarecimentos eram considerados, pelos inspetores novatos, como a forma
de verificar se o item tinha sido violado ou ndo.

O fato de apontar problemas que realmente ndo afetam a usabilidade do
sistema esta relacionado ao treinamento da técnica Web DUE. Segundo as instrucGes da
técnica Web DUE, um inspetor devera reportar qualquer ndo conformidade com os itens
de verificacdo como um problema de usabilidade (ver instrucGes da técnica Web DUE
vl no Apéndice B). Essa instrucdo foi reforgada no treinamento ministrado durante o
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estudo de viabilidade descrito no Capitulo 4. Consequentemente, 0s inspetores
apontaram os itens de verificacdo da Tabela 7-1 em negrito (Itens 02, 04, 05, 07, 08, 09,
10, 14 e 16) como sendo defeitos de usabilidade. No entanto, uma analise cuidadosa das
descricdes dos defeitos permitiu identificar que os inspetores apontaram esses defeitos
como “ndo problemas” ou “cosméticos”. Segundo Nielsen [26], defeitos classificados
como “ndo problemas” séo aqueles que o inspetor ndo considera defeitos de usabilidade,
enquanto defeitos classificados como “cosméticos” sdo aqueles problemas de
usabilidade com minima prioridade que s6 precisam ser corrigidos se sobrar tempo no
projeto de desenvolvimento. Ou seja, 0s inspetores s6 apontaram esses falsos positivos
por causa das instrucdes da técnica Web DUE. Para evitar que os inspetores apontem
falsos positivos por causa de uma ndo conformidade optou-se por modificar a instrucéo
da técnica Web DUE como segue:

“Se 0 mockup n&o estiver aderente ao item de verificagdo, avalie se a ndo
conformidade pode ocasionar um problema de usabilidade na aplicagdo Web.”

Com essa instrucdo espera-se aumentar a adequacdo dos defeitos de
usabilidade encontrados, diminuindo o nimero de falsos positivos e apoiando na
identificacdo de problemas de usabilidade que possam atrapalhar a realizagdo das
tarefas do sistema.

Tabela 7-1 Itens de verificacdo que levaram os inspetores a apontar falsos
positivos.

01  Customizavel a) O usuario conseguira identificar
que errou.

02 Entrada de Dados

03

04

05

Entrada de Dados

Entrada de Dados

Entrada de Dados

A interface do sistema permite ao
usuario visualizar informacdes
sobre o formato correto de
entrada de dados.

A interface facilita a distin¢ao entre
dados diferentes.

A interface permite ao usuario a
utilizag&o de aceleradores ou
atalhos na insercéo de dados.

Avalie se a interface permite a
utilizacdo de mecanismos de busca
de informac&o que auxiliem a

As dicas de preenchimento devem
ser facilmente visualizadas pelo
USUario.

Em caso de serem solicitadas dois
dados similares, cada um deve ser
identificado. Por exemplo: Data de
vencimento, data de pagamento.

Por exemplo, um usuario pode
salvar os dados do seu cartéo de
crédito para nao preencher os
mesmos dados a cada compra.

Por exemplo, na hora de inserir
um endereco, o sistema pode
permitir procurar enderecos no
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entrada de dados obrigatdria.

google maps.

06 Entrada de Dados Existe uma zona de Entrada de O sistema apresenta meios de

Dados no Sistema. insercao de dados: formularios,
opcdes para selecionar itens, opgoes
para marcar itens, ou meios de
fornecer dados ao sistema a fim de
realizar uma tarefa.

07 Entrada de Dados Tarefas similares possuem Ao informar dados em tarefas
formularios de preenchimento similares, os formularios nao
similares. O estilo de podem mudar radicalmente. Isso
preenchimento deve ser permite ao usuario saber como
padronizado. preencher dados em determinadas

tarefas.
08 Estado do Sistema O design é agradavel (gosto dele).  As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores
fortes que causam desconforto
fisico ou distraem.
09 Informacéo A interface permite ao usuario As informagdes podem ser
diferentes formas de acesso as visualizadas seguindo caminhos
informacdes. diferentes.
10 Informacéo do As informacdes do usuario sdo Por exemplo, num site de
Usuario apresentadas de forma ordenada e compras, os dados relevantes do
ldgica. usuario podem ser mostrados na
ordem: E-mail, saldo disponivel,

pontos promocionais, etc.

11 Navegacéo a) O sistema mostra uma mensagem Se uma pagina ndo esta disponivel o
de erro. sistema mostra uma mensagem.

12 Navegacao E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer que o menu de
navegacao do Sistema. navegacao permite 0 acesso a outras

partes do sistema.

13 Navegacdo Existe uma zona de Navegacao no O sistema possui um menu de
Sistema. navegacao.

14 Servigos A zona de Servicos é padronizada Ao usar um simbolo (como uma
(existem cores, layout, simbolos e  lupa para o servigo de busca) o
termos estabelecidos) ao longo da  mesmo deve ser usado ao longo da
aplicacéo. aplicacéo.

15 Servicos a) O sistema mostra uma mensagem Se um servi¢o nao esta disponivel o
de erro. sistema mostra uma mensagem.

16 Servigos Os termos (palavras ou simbolos)  Por exemplo, o simbolo do botéo
utilizados pelo sistema seguem as  "‘busca’ é representado por uma
convencdes do mundo real. lupa.

Em relacdo aos exemplos/esclarecimentos dos itens de verificagdo, foi

observado que os inspetores 0s usavam como referéncia para tomar decisdes sobre se

incluir ou ndo um problema de usabilidade. Na Tabela 7-1, os itens de verificagdo em
italico (Itens 01, 03, 06, 11 e 15), e os itens de verificacdo sublinhados (Itens 12 e 13)
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sdo falsos positivos que foram apontados, pois 0 mockup ndo satisfazia as pré-condicdes
para sua avaliagdo ou por falta de informacdes relevantes.

O primeiro grupo de itens de verificacdo (em italico) foi considerado como
problemas de usabilidade, pois os mockups ndo estavam aderentes a eles. No entanto,
uma andlise mais detalhada revelou que a verificacdo desses itens depende da
funcionalidade do mockup. A Figura 7-1 apresenta um exemplo em que para avaliar se o
mockup se adere ao item de verificacdo 03 “A interface facilita a distin¢édo entre dados
diferentes.”, é necessario que a zona de entrada de dados solicite dados diferentes do
mesmo tipo no mesmo formulario de entrada de dados (ver Figura 7-1 parte A). Do
contrério, se ndo houver dados diferentes, o sistema ndo tera porque fazer distin¢do
entre eles (ver Figura 7-1 parte B) e, como consequéncia, 0 inspetor relatara a nao
conformidade como um problema de usabilidade. Para evitar problemas desse tipo, itens
de verificacdo que possuem uma pré-condicao para serem avaliados, foram renomeados
na segunda versdo da técnica Web DUE como mostra a Figura 7-2. Além disso, foi
inserida mais uma instrucdo do processo de deteccdo de defeitos da técnica Web DUE
para verificar se o item pode ser avaliado:

“Avalie se o item de verificacdo se aplica ao mockup que esta sendo
inspecionado. Isto é, as pré-condi¢cGes necessarias para avaliar o item estdo sendo

respeitadas pelo mockup.”

|-\.'ICH!'JI - - | |-\.'ID=1'JI -

Meus Voos - Busca Meus Voos - Busca

Data de Tda: Data: J

Data de Volta:

Pe=sguisar | Pesguisar

| — - : [ — —

Figura 7-1 Exemplo onde os itens de verificagdo da técnica Web DUE podem e ndo

ser avaliados.
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Zona de Entrada de Dados

Técnica Web DUE vl Técnica Web DUE v2

Se sdo solicitados dados diferentes:

A interface facilita a distingédo entre

_ A interface facilita a distincdo
dados diferentes. ¢
entre os dados.

Figura 7-2 Exemplo de item renomeado para evitar a identificagdo de falsos
positivos.

O segundo grupo de itens de verificacdo (sublinhado) foi considerado de falsos
positivos, pois 0os exemplos/esclarecimentos ndo continham informagdes suficientes
para apoiar 0s inspetores na tomada de decisdes. Por exemplo, o item de verificagcdo 13
“Existe uma zona de Navegacdo no Sistema” estd relacionado com o
exemplo/esclarecimento “O sistema possui um menu de navegagdo”. No entanto, um
inspetor novato ao ler o exemplo, pode considerar que as zonas de navegacdo sao
apenas 0s menus e ndo qualquer outro meio de navegacdo na pagina. Para evitar este
tipo de problema reescreveram-se 0s exemplos/esclarecimentos para providenciar a
maior quantidade de informacédo e da forma mais clara possivel. A Figura 7-3 apresenta
0 exemplo/esclarecimento reescrito para o item de verificacdo 13 da Tabela 7-1.

Pode-se notar que nem todos os itens de verificagdo ou seus
exemplos/esclarecimentos foram renomeados, uma vez que s6 foram relatados 16 itens
de verificacdo cujas descricdes podiam levar a apontar falsos positivos. No entanto,
foram revisados os itens de verificagdo similares para corrigir os problemas apontados
no primeiro estudo de viabilidade. A versdo completa da técnica Web DUE v2 pode ser
visualizada no Apéndice C.

Zona de Navegacio

Técnica Web DUE v1 Técnica Web DUE v2

O sistema possui um conjunto de links

O sistema possui um menu de . _
N de navegacio, que podem ser ativados
navegagao. , .
para se deslocar de uma pagina a outra.

Figura 7-3 Exemplo de exemplo/esclarecimento reescrito na técnica Web DUE v2.
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7.3 A Ferramenta Mockup DUE v2

Como sugerido pelos inspetores que participaram da avaliacdo cooperativa relatada no
Capitulo 6, a ferramenta Mockup DUE sofreu alteracbes para facilitar o seu
entendimento e melhorar a sua usabilidade. Entre as modificacGes feitas com base nas
sugestbes da Tabela 6-2. A seguir apresentaremos imagens da nova versdo da
ferramenta Mockup DUE e suas alteragdes.

A Figura 7-4 mostra como é que o estado do sistema foi apresentado aos
usuérios. Na versdo da ferramenta Mockup DUE, a barra de titulo apresenta o arquivo
que esta sendo editado e em que tipo de atividade o inspetor esté trabalhando, seja esta o
planejamento ou a detec¢cdo de defeitos de usabilidade. Além disso, o sistema informa
ao usuario quais atividades estdo sendo realizadas durante a execucdo de uma tarefa
automatizada. As tarefas automatizadas consistem em salvar e abrir planejamentos;
salvar e abrir processos de deteccdo de defeitos de usabilidade; ou gerar um relatério de

inspecéo.

[ Pancamento Inspecac Gaogle - Planejamente Mockup DUE] = =
2

Listagem d

5| Planejamento Inspecao Google - Planejamento Mackup DUE

Ir a0 Mockup: |Home -

+Vocé Pesquisar Imagens Mapas Play YouTube Noticias Gmail Docs Agenda Mais -

Pagina: Home

B Salvar Plangjame... Ii‘—g_hj

Armazenando Mockups e Links...

—_——

Go ugle

Brasil

Google

Figura 7-4 Informando o estado do sistema na ferramenta Mockup DUE v2.

Na Figura 7-5, o botdo “Editar Mockup” foi renomeado para “Editar
Mapeamento do Mockup”. Essa modificacdo foi feita para ndo confundir o inspetor e
deixar claro que as agdes de edicdo estdo relacionadas a0 mapeamento dos mockups.
Além disso, a Figura 7-6 apresenta a nova versao da ferramenta solicitando confirmacao
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antes de realizar acfes que ndo possam ser desfeitas, como apagar um link, defeito, ou
nota.

Com relacdo a atividade de deteccdo de defeitos, a Figura 7-7 apresenta trés
modificagdes na nova versdo da ferramenta Mockup DUE: (a) mudanca na imagem para
apontar defeitos, (b) tempo de resposta para mostrar notas, Com relacdo a mudanca da
imagem para apontar defeitos, os inspetores sugeriram utilizar um “X”, visto que um

circulo podia ndo ser percebido como um problema de usabilidade.
lanejamento Mockup DUE !

Grios
P

=N

E

Listagem de Mockups Edic3o de Interag3o entre Mockups

raoModup: [lome =] +Vocé Pesquisar Imagens Mapas Play YouTube MNoticias Gmail Docs Agenda Mais -
Pagina: Home =
= .
Edar o do Meckup ‘ | Editar Mapeamento do Mockup ]
Google

Google

Brasil

Pagina: Imagens

K

Google

(=l e
Aldse) 2 ]
s
Listagem de Mockups Edigio de Interagdo entre Mockups MDCI{UP DUE ﬁ
ir 20 Mockup: E¥3 Mapas Play YouTube
- - i I ?
Pagina: Home = Tem ceﬂl:teza que dEE)E]E apagar o link?
1% Esta agdo nao poderd ser desfeita.
[ Salvar ] [ MNdo Salvar ] [ Cancelar
Google
E L
Mockup DUE = NV \Jé Elr'asil
Tem certeza que deseja apagar o link?
Esta ag3o nao poders ser desfeita. =
Pagina: Imagens
a3 [ Sabar_| [ Naosahar | [ Cancelar | FE e Estou com sort
Google L
-

Figura 7-6 Solicitando confirmacéo na ferramenta Mockup DUE v2.
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Figura 7-7 ModificacOes na atividade de deteccéo de defeitos.

Para melhorar o tempo de resposta da ferramenta em apresentar informagdes
importantes, como as anotacdes e/ou as descrigdes dos defeitos, itens violados e zonas
de paginas Web onde ocorreram os defeitos, optou-se por apresentar estas informacgdes
assim que 0 usuario passasse 0 mouse em cima das notas e defeitos apontados. Esta
mudanca facilita a visualizacdo da informacdo durante o processo de inspecdo. Além
disso, a mesma medida foi tomada para fornecer informagbes sobre os links.
Consequentemente, assim que 0 usuario passa 0 mouse em cima de um link, o sistema
indica qual é o seu destino.

Finalmente, para proporcionar informagdes sobre o carregamento de um
mockup, seja durante o mapeamento ou detec¢do de problemas, a ferramenta Mockup
DUE toca um som de “beep” para sinalizar o carregamento.

Outras mudancas foram incorporadas a ferramenta Mockup DUE,
principalmente no que diz respeito ao armazenamento das informagdes. Na primeira
versdo da ferramenta, os dados do planejamento e deteccdo de defeitos eram
armazenados em um arquivo XML. Nesta nova versdo, € utilizado um banco de dados
que armazena a localizacdo dos links, defeitos e notas. Para facilitar o carregamento dos
mockups, 0S novos arquivos permitem armazenar imagens. Desta forma, a ferramenta
pode gerar o0s relatérios diretamente do arquivo de banco de dados que foi salvo pela
ferramenta.
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Na préxima secdo é apresentado o design de uma nova versao da ferramenta
Mockup DUE. Esta nova versdo pretende facilitar o uso da ferramenta por inspetores

com pouco conhecimento na técnica Web DUE.

7.4  Proposta da nova versao da Ferramenta Mockup Design Usability

Evaluation

A ideia de uma ferramenta que guie 0s inspetores novatos pelo processo de inspecéo da
técnica Web DUE surgiu dos resultados qualitativos da avaliacdo cooperativa descrita
no Capitulo 6. Durante a avaliacdo, dois inspetores afirmaram que o0 pouco
conhecimento no processo de inspecao da técnica Web DUE podia dificultar o uso da
ferramenta por inspetores novatos. Surgiu entéo a ideia de gerar uma nova versdo da
ferramenta Mockup DUE voltada para inspetores com pouca experiéncia na aplicacéo
da técnica Web DUE. A proposta de tal ferramenta visa diminuir os custos de
treinamento na técnica Web DUE [10].

A proposta da Mockup Guiding Design Usability Evaluation (Mockup G-DUE)
pretende separar cada uma das etapas do processo de deteccdo de defeitos da técnica
Web DUE e apresenta-las ao inspetor uma de cada vez. Para isto, foram propostas
modificagcdes na versao atual da ferramenta Mockup DUE. A seguir, sdo apresentados 0s
mockups dessa nova proposta da ferramenta Mockup DUE para inspetores novatos.

Na Figura 7-8, é apresentada a versao atual da ferramenta Mockup DUE. Nessa
figura, esta marcada a area que sera utilizada pela nova versao da ferramenta (Mockup
G-DUE) para guiar os inspetores pelo processo de inspecdo. Esta area, que inicialmente
servia para apresentar as zonas e itens de verificacdo da técnica Web DUE, sera

substituida por um passo a passo do processo de inspecao da técnica.

@ i riand 5 A ds'el IR o lrdalid S A &0 R

g . Guiar |
i ‘ Q M OC kLI p Ln:li))etores ( M (0] ® ku p

DUE Processo G-DUE

— P Tempo: 60:00:00 — P Tempo: 00:00:00

de
Inspegao

Figura 7-8 Localizagdo das mudancas na proposta da Mockup G-DUE.

A Figura 7-9 apresenta os itens das primeiras etapas do processo de inspecao
da técnica Web DUE sendo guiados pela proposta da ferramenta Mockup G-DUE.
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Inicialmente os inspetores sdo questionados sobre as zonas de paginas Web presentes no
mockup que esta sendo avaliado (Figura 7-9 parte A). Dessa vez 0s inspetores precisam
marcar quais sdo as zonas presentes no mockup. Em caso de ddvida, os inspetores
também podem clicar no botdo com o simbolo de interrogacdo para obter uma descricao
mais detalhada sobre cada zona. Isto pode permite aos inspetores aprender quais Sao as
zonas e a identifica-las. Quando o inspetor terminar de marcar todas as zonas de paginas
Web presentes no mockup avaliado, a ferramenta apresentara os itens de verificacdo de
cada zona, pedindo ao inspetor que verifique se esses sdo respeitados no mockup. Os
exemplos/esclarecimentos também estdo disponiveis nesta tela, permitindo ao inspetor

tirar duvidas e se familiarizar com os itens, como pode ser observado na Figura 7-9

parte B.
Selecione as Zonas presentes no mockup: Respeito & Zona de Informaglo. o mockup se adhe-
= N re ds seguintes caracteristicas?
O ¢ Navegagdo
= E possivel recanhecer o significado dos termos
o2 : =
Li] Estado do Sistema (palavras ou simbolos) utilizados. k4|
O ? Ajuda [] As infermagfes do sistema estdo apresentadas
E 5 I = em uma ordem natural e lagica sequndo os
¢ Informagdo conceitos do dominio do problema.| 7|
2 i
E L) Servigos E A interfoce do sistema permite ao usudrio
— isualizar i 5 NE;
D > Informaco do Usudrio visualizar informages chave. |_
- E Os termos (palavras ou simbalos) utilizados pelo
O i Acesso Direto sistema sequem as convengies do mundo geal. |i
[] 7 Entrada de bados (_}5 termos (pdmaﬁ s
— simbolos) utilizados pelo
M Instituighio sistema sdo de facil
— entendimento no contexto em
E 5 e omizagdio que sdo usados.
9 | Anterior [ | Priximo [
A |

Figura 7-9 Identificando zonas e verificando itens na proposta da Mockup G-DUE.

Na Figura 7-10, é apresentado o processo de identificacdo de problemas de
usabilidade na proposta da ferramenta Mockup G-DUE. A técnica Web DUE requer que
0s inspetores indiqguem se acham ou ndo que a violacdo de um item de verificagdo é um
problema de usabilidade. Por esse motivo, a nova proposta da ferramenta solicitard aos
inspetores que revejam cada um dos itens de verificagdo violado. Como pode ser

observado na Parte A da Figura 7-10, a ferramenta pergunta a opinido do inspetor sobre
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0s itens que ele marcou como ndo conformes. Se o inspetor informar que o item violado
é um problema, a ferramenta solicitara que seja descrito o porqué de tal resposta. Assim
que o inspetor indicar que considerou um problema de usabilidade, a ferramenta gerara
um defeito que devera ser apontado no mockup (ver Figura 7-10 Parte B).

VocE considera: o Detecgio  Relstérics

Mao & possivel reconhecer o significado dos termos L = 0,0 .5_9._-_. (&) &AL ,£|
(palavras ou simbolos) utilizados. VMmoo de flacgn

E um problema do sistema? LRcibaie: —

() Nao

(®) Sim

Descreva o porque.

Go EJSI@

WTEges

e o came e das mageas gaa wad of aliecarca seas canfqans

Um novo defeito foi encontrado.
Por favor, posicione-o no local
indicado.

|8

Figura 7-10 Identificando de problemas de usabilidade na Mockup G-DUE.

As outras funcionalidades da ferramenta trabalham da mesma forma descrita
no Capitulo 5. Com estas mudancas espera-se que 0S inspetores novatos no uso da
técnica Web DUE possam utiliza-la sem treinamento e a um baixo custo.

7.5 Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou uma anéalise detalhada dos resultados obtidos nos estudos de
viabilidade da técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE. Esta analise serviu para
identificar oportunidades de melhoria em ambas as propostas e assim melhorar o
processo de inspecdo da técnica Web DUE e a usabilidade da ferramenta Mockup DUE
ao serem utilizadas durante inspecOes de usabilidade.

Os resultados do estudo de viabilidade da técnica Web DUE apontaram que 0s
inspetores tiveram dificuldade em entender e apontar defeitos com alguns dos itens de
verificacdo da técnica. Esta dificuldade aconteceu por causa das instrucdes de uso da
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técnica Web DUE e a falta de informagbes nos itens de verificacdo e
exemplos/esclarecimentos da técnica. Como consequéncia, 0s inspetores apontaram
defeitos de usabilidade que se tornaram falsos positivos, mesmo sabendo que ndo eram
problemas de usabilidade reais. Além disso, alguns dos itens de verificacdo tinham
descricdes que fizeram os inspetores novatos achar defeitos que realmente ndo existiam.

Para melhorar o desempenho da técnica Web DUE foram feitas mudangas com
base nesses resultados. Dessa forma, novas instru¢des foram adicionadas, e alguns itens
de verificacdo e exemplos/esclarecimentos tiveram suas descri¢Oes alteradas. Apesar
dos indicios obtidos no estudo de viabilidade da técnica, novos estudos devem ser
executados para verificar se estas modificagdes foram suficientes e se ndo existem
outras oportunidades de melhoria.

Com respeito a ferramenta Mockup DUE, as alteracBes sugeridas pelos
inspetores durante o estudo de viabilidade foram implementadas. Além disso, 0s
inspetores que participaram da avaliacdo cooperativa descrita no Capitulo 6 afirmaram
que inspetores novatos na técnica Web DUE teriam dificuldade na utilizacdo da
ferramenta. Como consequéncia, foi proposta uma nova versdo da ferramenta Mockup
DUE, a Mockup G-DUE que tem por objetivo direcionar inspetores novatos pelo
processo de inspecdo da técnica Web DUE.

No préximo capitulo serdo apresentadas consideracdes finais e contribuicGes
deste trabalho, assim como as perspectivas de trabalhos futuros para continuacéo desta
pesquisa.

104



8 Conclusoes e Perspectivas Futuras

Neste capitulo as conclusdes desta dissertacao sao apresentadas,
resumindo sua motivacdo e proposta, apresentando as suas
contribuicdes. As perspectivas futuras fornecem a direcdo para
que seja dada continuidade ao trabalho relacionado a técnica
Web DUE e ao apoio as inspecOes de usabilidade aplicacfes
Web durante as primeiras etapas do processo de

desenvolvimento.

8.1 Epilogo

Esta dissertacdo de mestrado apresentou uma pesquisa sobre qualidade de aplicacOes
Web. Nesta pesquisa foram adotadas as zonas proprias de paginas Web [13] para guiar o
processo de inspecdo de usabilidade de mockups Web e garantir sua qualidade em
termos de usabilidade.

Para a proposta inicial, avaliacdo e evolucdo da técnica Web DUE — Web
Design Usability Evaluation, esta pesquisa se baseou em uma adaptacéo da metodologia
baseada em evidencias [20][35]. A técnica Web DUE foi proposta com base nos
resultados da extensdo do mapeamento sistematico de Fernandes et al. [12]. Nesta
extensdo, conseguiu-se identificar trés caracteristicas que novos métodos de inspecéo de
usabilidade devem possuir para apoiar a inddstria de desenvolvimento de software no
que diz respeito a inspe¢des de usabilidade: (a) encontrar problemas de usabilidade nas
primeiras etapas do processo de desenvolvimento; (b) guiar o processo de inspecéo para
encontrar problemas de aplicagdes Web e ajudar a corrigi-los; e (c) oferecer apoio
ferramental para melhorar o desempenho da inspegéo.

Como resultado da integracdo destas caracteristicas surgiu a técnica Web DUE.
Esta técnica foi desenvolvida de forma que pudesse ser aplicada em mockups de
aplicacdes Web. A técnica Web DUE guia os inspetores pelo processo de inspecao
através de zonas préprias de paginas Web, e é apoiada pela ferramenta Mockup Design
Usability Evaluation — Mockup DUE, que simula a interacdo entre o usuario e o sistema
para que o inspetor possa focar na identificacdo de problemas de usabilidade.
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Até o presente momento, a técnica Web DUE e a ferramenta Mockup DUE
foram avaliadas através de dois estudos de viabilidade. O primeiro estudo visou
responder se a técnica Web DUE é vidvel em termos do ndmero de defeitos
identificados e o tempo gasto para encontra-los. Os resultados ofereceram indicios da
viabilidade da técnica quando comparada com a técnica base, a técnica Web Design
Perspectives - WDP [6]. A técnica Web DUE atingiu uma média de eficacia de 22,32%
de defeitos encontrados do total de defeitos conhecido, e uma média de eficiéncia de
10,89 defeitos por hora. Além disso, os resultados do estudo de viabilidade da
ferramenta apontaram uma média de nivel de satisfacdo de usuario de 7,7 pontos de um
total de 10. Os resultados qualitativos de ambos os estudos também indicaram que tanto
a técnica quanto a ferramenta foram consideradas apropriadas para a inspecdo de
mockups de aplicacfes Web.

8.2 Contribuices

As principais contribuigdes desta dissertacdo sdo:

e Estudo da area de Inspecdes de Usabilidade de Aplicacdes Web, visando identificar
0 estado da arte em relacdo a inspecdes de usabilidade dessas aplicagdes. Foi
realizada uma extensdao de um mapeamento sistematico para caracterizar os métodos
de inspecdo de usabilidade utilizados na avaliacdo de aplicacbes Web, o que
implicou em:

0 Estabelecimento de uma base de conhecimento sobre métodos de inspecédo
de usabilidade, que foi utilizada nesta pesquisa.

0 Proposta de caracteristicas a serem adotadas por novas técnicas de inspe¢do
de usabilidade para apoiar a industria de desenvolvimento de software no
que diz respeito a inspecdes de aplicacbes Web.

e Desenvolvimento de tecnologias de apoio a inspecao de usabilidade:

o Definicdo de uma técnica de inspecdo de usabilidade especifica para
mockups de aplicagdes Web, que pode ser empregada durante as primeiras
etapas do processo de desenvolvimento.

o0 Desenvolvimento de uma ferramenta de apoio ao processo de inspecdo de
mockups de aplicacbes Web, que utiliza a técnica Web DUE abstraindo o
processo de mapeamento de mockups.
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o0 Proposta de uma nova versdo da ferramenta de apoio ao processo de
inspecdo de mockups de aplicacbes Web, que pode guiar inspetores com
pouco conhecimento no uso da técnica Web DUE pelo processo de inspecao
de mockups.

Definicdo de estudos de viabilidade para avaliacdo das tecnologias propostas que
permitiram:

0 Avaliacdo e evolucdo da técnica Web DUE.

0 Avaliacéo e evolucao da ferramenta Mockup DUE.

Disseminagdo dos resultados obtidos nesta pesquisa. Ao longo deste trabalho de
mestrado, foram publicados varios artigos descrevendo os resultados dos estudos
secundarios e primarios realizados nesta pesquisa. A seguir é apresentada a lista de
artigos aceitos descrevendo seu foco:

o O artigo “Characterizing Usability Inspection Methods through the Analysis
of a Systematic Mapping Study Extension” [29] foi publicado no XI
Experimental Software Engineering Latin American Workshop (ESELAW
2012). Nesse artigo, descreve-se a extensdao do mapeamento sistematico
apresentada no Capitulo 2. Os autores deste artigo foram convidados a
estendé-lo para uma edigcdo especial com os melhores artigos do CiBSE e
ESELAW 2012 no CLEI Electronic Journal.

o O artigo “Using the Results from a Systematic Mapping Extension to Define
a Usability Inspection Method for Web Applications” [31] foi publicado na
24" International Conference on Software Engineering & Knowledge
Engineering (SEKE 2012). Nesse artigo, descreve-se a primeira versdo da
técnica Web DUE, apresentada no Capitulo 3, decorrente dos resultados da
extensdo do mapeamento sistematico.

o O artigo “Using an Empirical Study to Evaluate the Feasibility of a New
Usability Inspection Technique for Paper Based Prototypes of Web
Applications” [30] foi publicado no XXVI Simpdsio Brasileiro de
Engenharia de Software (SBES 2012). Nesse artigo, descreve-se o estudo de
viabilidade da técnica Web DUE e os seus resultados como apresentado no
Capitulo 4. Este artigo obteve o prémio de “1° Melhor Trabalho”. Além
disso, os autores deste artigo foram convidados a estendé-lo para o Journal
of Software Engineering Research and Development (JSERD).
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8.3 Perspectivas Futuras

A realizacdo deste trabalho de pesquisa levou ao desenvolvimento de uma técnica de
inspecdo de usabilidade voltada para mockups de aplicagdes Web, além de uma
ferramenta de apoio ao processo de inspecdo que permite mapear 0s mockups para que
os inspetores foquem o esforco na identificacdo de problemas de usabilidade. Estes
resultados abrem novas perspectivas de pesquisa que podem ser exploradas em

trabalhos futuros. Os principais trabalhos futuros séo detalhados a seguir.

8.3.1 Desenvolvimento e Avalia¢io da Ferramenta Mockup G-DUE

Conforme apresentado no Capitulo 7, os resultados qualitativos do estudo de viabilidade
da ferramenta Mockup DUE motivaram a proposta de uma nova versao da ferramenta,
desta vez especifica para inspetores novatos na técnica Web DUE. Esta nova versdo
denominada Mockup Guiding Design Usability Evaluation (Mockup G-DUE), pretende
guiar os inspetores novatos em cada etapa do processo de inspecdo da técnica Web
DUE.

Na ferramenta Mockup G-DUE, devem ser feitas mudancgas na interface e no
design de interacdo para que seja possivel executar cada etapa do processo de deteccdo
de defeitos da técnica Web DUE separadamente, e de acordo com as a¢des do inspetor.
Para isso devem ser desenvolvidas as telas descritas na Secdo 7.4 e repensadas
funcionalidades especificas para inspetores novatos. Os itens de verificacdo devem ser
negados durante a etapa de identificacdo de defeitos para facilitar sua compreensdo
como um problema de usabilidade.

A ferramenta Mockup G-DUE também deve ser avaliada experimentalmente
para verificar sua viabilidade ao ser usada por inspetores novatos na técnica Web DUE.
Neste estudo experimental, pode ser feita uma comparacdo dos resultados obtidos de
ambas as ferramentas (Mockup DUE e Mockup G-DUE) visando verificar se a
ferramenta Mockup G-DUE atinge resultados similares com os da ferramenta base ao
ser usada por inspetores novatos. Além disso, a analise de resultados qualitativos pode

ajudar a identificar oportunidades de melhoria nesta nova versdo da ferramenta.

8.3.2 AvaliagGes Adicionais

Apesar de terem sido realizados dois estudos experimentais para avaliar a viabilidade da
técnica Web DUE e da ferramenta Mockup DUE, diferentes avaliagcbes adicionais

108



podem ser executadas. Em primeiro lugar, podem ser repetidos os estudos realizados
neste trabalho, porém aumentando o nimero de participantes, de forma a incrementar a
significancia dos resultados obtidos e reduzir as ameacas de conclusdo do estudo.
Também se faz necessario continuar realizar outros tipos de estudo como
proposto por Shull et al. [35] e Mafra et al. [20]. Estes estudos podem ajudar a entender
melhor o processo de aplicacdo da técnica em conjunto com a ferramenta, e apoiar a
identificacdo de melhorias ndo sugeridas nos dois estudos de viabilidade. Além disso,
novos estudos comparando a técnica Web DUE com outras técnicas especificas para
aplicacbes Web, como a Heuristic evaluation of paper-based Web pages (S01),
poderiam ser realizados. A divulgacdo de estudos experimentais, apontando situacoes
especificas nas quais cada técnica poderia ser utilizada, pode contribuir para uma maior
utilizacdo por parte da industria de desenvolvimento de software, em particular no

desenvolvimento de aplicacdes Web de qualidade no que diz respeito a usabilidade.

8.3.3 Transferéncia das Tecnologias para a Industria

E necessario que a técnica Web DUE e a ferramenta Mockup DUE sejam aplicadas em
um contexto industrial. A utilizacdo das tecnologias propostas em uma empresa de
desenvolvimento de software pode proporcionar dados relevantes para a sua melhoria.
Além disso, podem ser realizados mais estudos de caso com diferentes tipos de
aplicacbes Web, aumentando ndo somente a aplicacdo desta proposta em diferentes
contextos, mas 0 nimero de participantes e com isso a validez estatistica dos proximos
estudos.

Espera-se que os resultados obtidos neste trabalho sejam utilizados para a
promogéo e melhoria do estado atual das pesquisas sobre qualidade de aplicacbes Web.
Com o uso das tecnologias propostas neste trabalho, espera-se também apoiar a
avaliacdo da usabilidade de aplicagcbes Web durante as primeiras etapas do processo de

desenvolvimento, melhorando sua qualidade a um baixo custo.
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Apéndice B: A Téecnica Web DUE vl

Instrucdes para ldentificacdo de Problemas Usando a Técnica Web DUE

1. Selecione um dos mockups da aplicacdo Web que deseja avaliar.
2. ldentifique as zonas proprias de paginas Web do mockup selecionado.
Para cada zona identificada:
2.1. Avalie se a zona do mockup se adere aos itens de verificacdo listados no
checklist.
Para cada item de verificacéo:
2.1.1. Se o mockup ndo estiver aderente ao item de verificagdo, um novo
problema de usabilidade foi encontrado.
2.1.1.1. Preencha “N&o Ok” ao lado do item de verificacdo avaliado no
checklist.
2.1.1.2. Descreva 0 problema e classifique-o segundo a escala de
severidade: ndo é problema, cosmético, leve, grave e catastrofico.
2.1.2. Se o mockup estiver aderente ao item de verificagdo, ndo houve nenhum
problema de usabilidade.
2.1.2.1. Preencha “Ok” ao lado do item de verificacdo avaliado no
checklist.

3. Repita os passos 1 e 2 para cada mockup que deve ser inspecionado.

Importante:

e As zonas obrigatérias (Zona de Estado do Sistema, Zona de Navegacao e Zona de
Ajuda) sempre devem estar presentes nos mockups Web, e devem ser avaliadas.

e Se uma parte do mockup se repete ao longo da aplicacdo, entdo sé é necessario
avaliar as zonas relacionadas a esta parte do mockup uma vez. Caso sejam
percebidas novas ndo conformidades relacionadas com a parte do mockup repetido,
estas devem ser reportadas no checklist que foi utilizado para avaliar as zonas
relacionadas a esta parte do mockup.

e A medida que novas partes dos mockups vdo surgindo, novos checklists devem ser

adicionados (embora sejam do mesmo tipo de zona). Por exemplo, se houverem dois
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formularios diferentes cada um terd de ser avaliado em um checklist da zona de

entrada de dados.

Fluxograma de Atividades do Processo de Deteccdo da Técnica Web DUE
vl

Inicio

SelecionarMockup

h 4
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y
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Itens de Verificagdo da Zona de Navegagao

Oferece ao usuario um conjunto de links de navegacdo que podem ser ativados na pagina.

Existe uma zona de Navegagao no
Sistema.

O sistema possui um menu de
navegacao.

A6, A7 |E facil ver (encontrar, localizar) a zona | O menu de navegacio é visivel e facil
de Navegacdo do Sistema. de encontrar a todo momento.

A6, A7 |E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer que o menu de
navegacao do Sistema. navegacao permite o acesso a outras

partes do sistema.

C6 E facil compreender como navegar na | O uso do menu € intuitivo: é facil saber
aplicacao. como interagir com o menu.

N7 E facil navegar na zona de navegagdo. |A logica da navegagio é simples e as

categorias fazem sentido.

C6 E facil entender os termos (palavras ou | Por exemplo, no menu se utiliza a
simbolos) usados. palavra "comprar" que é mais facil de

entender que a palavra "adquirir".

A2 As opgdes de navegacdo estao Por exemplo, para ver o saldo em conta
apresentadas em uma ordem natural e | poupanca. O sistema organiza 0 menu
l6gica. assim: Saldos - Investimentos -

Poupanca.

Cc2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, dinheiro é representado
fazem sentido no dominio do problema | com o simbolo "$".
e seguem as convencdes do mundo
real.

A5 E possivel diferenciar entre os Por exemplo, quando se percorre o
possiveis caminhos ao navegar pela caminho: cadastro - graduacgéo -
aplicacao. turmas, o usuario sabe que ird cadastrar

turmas de graduacao e ndo de pos-
graduacéo.

N5 A interface previne a ocorréncia de As opcoes de navegacdo disponiveis
erros de navegacao. definem claramente que resultados ou

estados serdo atingidos.

A4 A navegacao é padronizada ao longo da | Por exemplo, se ao selecionar uma

aplicacdo. Ou seja, 0s termos, cores e
simbolos sdo 0s mesmos ao longo da
aplicacao.

opcao no menu, ela é destacada, outras
opcoes selecionadas também deverdo
ser destacadas ao longo da aplicagéo.
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Oferece ao usuario um conjunto de links de navegacdo que podem ser ativados na pagina.

A8 A informacdo é legivel. A letra usada é facil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8 A informacdo é atil. As informagdes sdo necessarias para a
interacdo, ndo existem informacdes que
atrapalham a navegacéo.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de errar o caminho:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas

de voltar ao fluxo principal.
No caso de erro no sistema de navegacao:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se uma pagina ndo esta disponivel o

erro. sistema mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: A pagina nao

linguagem simples. esta disponivel no momento", Mal
exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: A pagina nao

alternativas.

esta disponivel no momento. Por favor,
tente mais tarde ou entre em contato
com o suporte fazendo clique aqui.”
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Itens de Verificacdo da Zona de Estado do Sistema

Oferece ao usuério informacdes sobre a sua localizacdo na aplicacdo e qual foi o caminho

seguido (sequencia de paginas navegadas) para chegar nesse estado.

1 Existe uma zona de Estado do Sistema, | O sistema mostra um titulo relacionado
a atividade que o usuario esta
realizando, a localiza¢éo no site, ou 0
caminho seguido até o estado atual.

Al O estado do sistema esta sempre visivel | A qualquer momento o usuario
a0 UsUdrio. consegue ver qual é o estado do

sistema.

A6, A7 |E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer a zona do estado do
estado do Sistema. sistema.

C1, C2, | O estado do sistema esta expresso em | Os termos, simbolos, palavras ou frases

C6 uma representacao facilmente fazem parte do dominio do problema e
compreendida pelo usuério. séo facilmente entendidos.

Cc2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, quando o usuario esta
utilizados pelo sistema seguem as fazendo uma compra, um titulo
convengdes do mundo real. sugestivo da atividade (por exemplo:

"Sua Compra™) aparece na tela.

A2 O estado do sistema ¢ apresentado de | Por exemplo, um usuario vendo 0s

forma natural e légica. horéarios de um filme pode ver: "Vocé
esta em: Rio de Janeiro - Estreias -
Horérios".

A4 Existe padronizacdo. A mesma Por exemplo, o estado comprar é
terminologia, simbolos e formato sdo | representado pela palavra "comprar" e
usados para representar o estado do pelo simbolo carrinho de compras.
sistema. Toda vez que se entre nesse estado o

sistema ndo mudara o simbolo ou
palavra.

A5 O estado do sistema permite ao usuario | O estado do sistema muda dependendo
diferenciar entre diferentes estados. das atividades. Por exemplo: "Vocé

esta em Consulta de Produtos”, "Vocé
estd em compra de produto™.

A8 A informacdo é legivel. A letra usada € facil de ler com letras

suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.
A8 A informacdo é atil. As informacgdes sdo necessarias, nao

existem informagdes que atrapalham o
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Oferece ao usuéario informacdes sobre a sua localizacdo na aplicacdo e qual foi o caminho
seguido (sequencia de paginas navegadas) para chegar nesse estado.

entendimento do estado do sistema

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Ajuda

Oferece ao usuério informacdes sobre o uso da aplicacdo ou seu funcionamento.

Existe uma zona de Ajuda no Sistema. | Um botdo onde possa ser acessada a
ajuda do sistema. Esta ajuda deve
permitir tirar ddvidas do sistema ou seu
funcionamento.

A, E facil ver (encontrar, localizar) a zona | O botdo/link de ajuda ou informacoes

Al0 de Ajuda ou um botdo/link para ter de ajuda sdo visiveis e facil de
acesso a ela. encontrar a todo momento.

A6 E facil entender que essa é a zona de E féacil reconhecer que o botdo/link de
ajuda ou um botéo para ter acesso a ela. | ajuda leva a responder duvidas sobre a

aplicacdo, ou que a informacéo
disponivel na zona de ajuda serve para
responder dlvidas sobre o sistema.

N10 E facil acessar a ajuda e documentac&o. | E facil obter acesso as informacdes que

tirem duvidas sobre como prosseguir
nas tarefas de interesse do usuério.

Acesse a Ajuda do sistema

A2, A5 | As informacg6es de ajuda estdo Sdo apresentadas perguntas/dividas
apresentadas em uma ordem natural e | frequentes e sdo organizadas segundo
I6gica segundo os conceitos do topicos. Outras informacdes de ajuda
dominio do problema. relevantes também sdo agrupadas.

C2, C6, | A linguagem utilizada na ajuda esta Os termos (palavras ou simbolos)

C10 relacionada com o dominio do utilizados pelo sistema s&o de facil
problema. entendimento no contexto em que sao

usados.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos (palavras ou simbolos)
utilizados na ajuda seguem as utilizados pelo sistema fazem sentido
convengdes do mundo real. para 0S USUArios.

A5 O usuério consegue identificar as Por exemplo, num sistema de compras,
diferentes davidas que podem ser 0 usuario consegue diferenciar a ajuda
tiradas no sistema. relacionada a cadastro da ajuda

relacionada a busca de produtos.

A4 Existe padronizacdo. A mesma Se a ajuda usa o termo "comprador”
terminologia, simbolos e formato sdo | para se referir ao usuario, entéo o
usados para disponibilizar a ajudano | mesmo termo devera ser usado para se
sistema. referir ao usuario em qualquer outra
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Oferece ao usuério informacdes sobre o uso da aplicacdo ou seu funcionamento.

parte da ajuda.

A7

A organizacéo e disposicao das
informacOes de ajuda minimizam o
tempo e esforgo para responder
davidas.

E localizagdo da ajuda e a sua
organizacdo permitem tirar davidas
mais rapido

A7, A8

Perguntas frequentemente respondidas
estdo acessiveis.

A ajuda possui uma se¢éo de "FAQS -
Frequently Asqued Questions™ para
tirar davidas comuns a maioria dos
USuarios

A8

A informacdo é legivel.

A letra usada e fécil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8,
A10,
cl10

A informacdo é atil.

As informac0es ajudam ou direcionam
para a execucao de tarefas complexas
ou 0 entendimento de conceitos nio
triviais. Nao existem informacdes que
atrapalham o processo de tirar davidas
do usuario.

A8

O design é agradavel (gosto dele).

As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&ao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Informacéo

Oferece ao usuéario informacgdes armazenadas no banco de dados da aplicacdo. Estas

informacdes podem ser texto, nimeros, tabelas, imagens, etc.

Existe uma zona de Informacgéo no O sistema mostra informacdes

Sistema. necessarias para realizar uma atividade,
ou exibe dados na forma de texto,
relatorios, tabelas etc.

C6 E possivel reconhecer o significado dos | Os termos (palavras ou simbolos)
termos (palavras ou simbolos) utilizados pelo sistema sdo de facil
utilizados. entendimento no contexto em que sao

usados.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos (palavras ou simbolos)
utilizados pelo sistema seguem as fazem sentido e sdo faceis de serem
convengdes do mundo real. entendidas.

A2, A5 | As informag0es do sistema estdo Por exemplo, em um blog, as imagens
apresentadas em uma ordem natural e | relacionadas a cada topico aparecem
I6gica segundo os conceitos do ordenadas e segundo o tépico ao que
dominio do problema. pertencem.

A6, A8 | A interface do sistema permite ao Informagdes relevantes devem ser
usudrio visualizar informac@es chave. | destacadas ou facilmente visiveis. Num

site de compras o preco do produto
pode ter uma letra maior, ou letras em
negrito.

A5 A interface facilita a distin¢do entre Ao disponibilizar dados, o sistema deve
dados diferentes. facilitar a identificacdo de contextos

diferentes. Por exemplo, valor do
produto em promocao, valor do
produto sem desconto, datas em que
pode ser pedido um desconto.

A7 A disposicao da informacdo minimiza |Por exemplo, a informacdo de uma
0 esforgo da sua leitura, entendimento. | noticia pode ser mostrada assim: titulo,

descri¢cdo, imagem, data e reporter;
para facilitar sua leitura.

N7 A interface permite ao usuéario As informacg0es podem ser visualizadas
diferentes formas de acesso as seguindo caminhos diferentes.
informacdes.

A4 Existe padronizacdo. A mesma Ao usar um simbolo para representar
terminologia, simbolos e formato sdo | alguma informacéo (por exemplo,
usados para disponibilizar informagdes. | moeda délar = US$), o0 mesmo deve ser
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Oferece ao usuéario informacgdes armazenadas no banco de dados da aplicacdo. Estas
informacdes podem ser texto, nimeros, tabelas, imagens, etc.

usado ao longo da aplicagéo.

A8

A informacdo é legivel.

A letra usada e fécil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8

A informacdo é atil.

As informacgdes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
entendimento de informacg6es
importantes para 0 USUArio.

A8

O design é agradavel (gosto dele).

As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&ao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Servigos

Oferece ao usuario acesso a operacdes que podem ser ativadas. A zona de servigos esta

geralmente inclusa dentro da zona de informacéo e as operagdes disponiveis estéo
relacionadas as informagdes mostradas na zona de informacéo.

Existe uma zona de Servigos no
Sistema.

O sistema mostra as opgoes de
funcionalidades que podem ser
realizadas dentro da zona de
informacdo. Botbes/links que levam a
funcbes como: cadastrar itens, buscar
itens, verificar dados, etc.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) os Os botdes/links que ativam
servicos do sistema. funcionalidades sao faceis de

encontrar.

A6 E facil entender que esses s30 0s E possivel reconhecer que clicando em
servicos do sistema. uma das opc¢oes de servico, o sistema

ativa uma funcionalidade.

C6 E facil compreender como usar 0s Uma vez ativado um servico é facil
servicos da aplicacao. entender o que ele faz e como usé-lo.

C6 E facil entender as Por exemplo, o link "agenda” de uma
palavras/termos/simbolos usados na aplicacdo de organizacgdo pessoal,
zona de servigos. sugere visualizar a funcionalidade de

administrar compromissos na agenda
pessoal. Os nomes devem ser faceis de
entender segundo o contexto em que
séo usados.

Cc2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, o simbolo do botéo
utilizados pelo sistema seguem as "busca” é representado por uma lupa.
convengdes do mundo real.

A2 Os servicos se apresentam de forma Por exemplo, dentro da area
ordenada e logica. administrativa do sistema, o usuario

pode ver as funcionalidades: cadastrar,
editar e deletar clientes. E I6gico para o
usuério encontrar essas funcionalidades
dentro da &rea administrativa do
sistema.

A5 E possivel diferenciar os diferentes O sistema deve permitir diferenciar

Servicos.

entre funcionalidades como: incluir
produtos para uma compra, efetivar a
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Oferece ao usuério acesso a operacdes que podem ser ativadas. A zona de servigos esta

geralmente inclusa dentro da zona de informacéo e as operagdes disponiveis estao
relacionadas as informagdes mostradas na zona de informacéo.

compra, salvar lista de presentes.

A4 A zona de Servicos é padronizada Ao usar um simbolo (como uma lupa
(existem cores, layout, simbolos e para o servigo de busca) 0 mesmo deve
termos estabelecidos) ao longo da ser usado ao longo da aplicacao.
aplicacao.

A8 A informacdo é legivel. A letra usada é facil de ler com letras

suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de errar 0 Servico:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas

de voltar ao fluxo principal.
No caso de erro no servigo selecionado:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se um servico nao esta disponivel o
erro. sistema mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem ¢ entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: O servico so esta
linguagem simples. disponivel de 6:00 am até 8:00 pm",

Mal exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Suponha que o horario seja 5:40 am,

alternativas.

um bom exemplo seria: "Erro: O
servico sé esta disponivel de 6:00 am
até 8:00 pm. Por favor, tente daqui a 20
minutos".
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Itens de Verificacdo da Zona de Informacado do Usuério

Oferece ao usuério informacdes relacionadas ao usuario logado no sistema. Estas

informacdes aparecem para usuarios registrados no sistema.

Existe uma zona de Informacéo do
Usuério.

O sistema mostra dados do usuério
logado como: o login, nome, etc.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) a zona | E facil enxergar e encontrar onde est&o
de Informacao do Usuario. os dados do usuério logado.

A6 E facil entender que os dados s&o do Os dados disponibilizados indicam que
usuério logado no sistema. usuario esta usando o sistema no

momento.

C6 E facil entender se alguém esta logado | Por exemplo, caso ndo tenha ninguém
no sistema e quem ele é. logado o sistema mostra: "Entre". Se

tiver alguém logado o sistema mostra:
"Bem vindo: Fulano de Tal", ou "Vocé
esta logado como: fulano@email.com".

C6 E facil entender as Palavras como "Login", "Entrar" ou
palavras/termos/simbolos usados para | "Vocé esta logado como:" sdo palavras
indicar quem estéa ou nao logado no que indicam se tem ou ndo um usuario
sistema. logado. Estas palavras devem ser faceis

de entender.

C2 Para mostrar informacdo do usuario do | Por exemplo, Usuario:
sistema sdo usados termos e simbolos | fulano@email.com.
relacionados com o dominio da
aplicagéo.

A2 As informagdes do usuério séo Por exemplo, num site de compras, 0S
apresentadas de forma ordenada e dados relevantes do usuario podem ser
l6gica. mostrados na ordem: E-mail, saldo

disponivel, pontos promocionais, etc.

A4 Os dados do usuario devem ser Ao usar um termo (como o e-mail para
padronizados (existem cores, layout, identificar o usuério) o mesmo deve ser
simbolos e termos estabelecidos) ao usado ao longo da aplicagéo.
longo da aplicacdo.

A8 A informacdo é legivel. A letra usada é facil de ler com letras

suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.
A8 A informacdo é atil. As informagdes sdo necessarias, nao

existem informacdes que atrapalham o
entendimento de informacgoes

129




Oferece ao usuério informacdes relacionadas ao usuario logado no sistema. Estas
informacdes aparecem para usuarios registrados no sistema.

importantes sobre o usuario logado no
sistema.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificagdo da Zona de Acesso Direto

Contém funcionalidades Web comuns como: Login, Logout, Home, etc. Permite acesso

direto a funcionalidades da aplicacdo que sdo mais usadas pelos usuarios.

7 - A7 | Existe uma zona de Acesso Direto no | Existem atalhos para acessar

Sistema. funcionalidades usadas pela maioria
dos usuarios ou de importancia para o
sistema. Por exemplo: Login, home,
recados, etc.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) a zona | Os atalhos estdo & vista para que 0s
de Acesso Direto no Sistema. usuarios possam vé-los

A6 E facil entender que essa é a zona de E possivel identificar os atalhos como
Acesso Direto do Sistema. tais, ou seja, € intuitivo que ao clicar

em um o usudrio e direcionado a uma
parte funcional do sistema.

C6 E facil entender as Os atalhos usam termos que ajudam o
palavras/termos/simbolos usados para |usuario a identificar qual é a
definir atalhos na zona de Acesso funcionalidade que seré ativada.
Direto.

C2 Séo usados termos e simbolos Por exemplo, o atalho para login é um
relacionados com o dominio da botdo de nome "Iniciar Se¢do". Os
aplicacao. termos relacionados ao dominio da

aplicacdo sdo de facil entendimento
para quem usa o sistema.

A2 Os atalhos se apresentam de forma Os atalhos ndo estéo espalhados ou
ordenada e logica. desorganizados.

A5 E possivel diferenciar entre os atalhos. | Atalhos diferentes (Por exemplo, atalho
de busca, atalho de login, etc.) possuem
nomes/identificacdes diferentes.

A4 Os atalhos sdo padronizados (existem | Se um atalho é identificado com certo
cores, layout, simbolos e termos nome, simbolo ou cor, 0s mesmos
estabelecidos) ao longo da aplicagéo. | devem ser mantidos para ndo confundir

0 USUArio.

A7 A disposicao dos atalhos aumenta a O usuério ndo passara muito tempo
eficiéncia de uso, minimizando o procurando ou identificando os atalhos.
esforgo de encontra-los.

N7 A interface permite ao usuéario As tarefas de interesse do usuario

diferentes formas de acesso as tarefas

devem ser apoiadas pelo sistema,
disponibilizando meios de acesso
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Contém funcionalidades Web comuns como: Login, Logout, Home, etc. Permite acesso
direto a funcionalidades da aplicagdo que sdo mais usadas pelos usuarios.
principais. rapido e/ou caminhos alternativos.

A8 Os atalhos séo legiveis. A letra usada € facil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8 Os atalhos séo Uteis. As informacgdes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
uso dos atalhos.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de escolher um atalho errado:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas

de voltar ao estado anterior.
No caso de erro ao usar um atalho:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se um atalho ndo funciona o sistema

erro. mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: Seu pedido ndo

linguagem simples. pode ser atendido no momento™, Mal
exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: Seu pedido ndo
alternativas. pode ser atendido no momento. Por
favor, tente mais tarde ou entre em
contato com o suporte fazendo clique
aqui.”
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Itens de Verificagdo da Zona de Entrada de Dados

Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcdo com base nos dados inseridos.

Existe uma zona de Entrada de Dados
no Sistema.

O sistema apresenta meios de inser¢ao
de dados: formularios, opcdes para
selecionar itens, opgdes para marcar
itens, ou meios de fornecer dados ao
sistema a fim de realizar uma tarefa.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) onde | O usuario enxerga facilmente onde tem
entrar dados no sistema. de informar dados.

A6 E facil entender que essa zona € para | Campos de preenchimento, selegéo,
entrar dados do Sistema. etc. devem ser reconheciveis, 0 USUario

deve saber que eles servem para inserir
dados.

C6 E facil compreender como ingressar O meio utilizado para informar dados
dados no sistema. ao sistema deve ser intuitivo. Para

preencher 0 nome, o formulario pode
usar uma caixa de texto. Por exemplo
para informar o sexo, a interface pode
usar radio buttons "M" e "F".

C6 Avalie se é possivel reconhecer o O usuério deve conseguir identificar
significado dos termos (palavras ou que dados estdo sendo solicitados sem
simbolos) utilizados. dificuldade. Por exemplo, um campo

data, ndo devia possuir nomes
ambiguos como "época”, "tempo", etc.

A2 Os dados a serem informados pelo Ao realizar uma compra o usuario deve
usuario (seja qual for o meio em que informar por exemplo: item a ser
séo fornecidos) estdo apresentados em | comprado, quantidade e forma de
uma ordem natural e ldgica segundo os | pagamento. A ordem de preenchimento
conceitos do dominio do problema. dos dados deve ser logica e segundo a

funcionalidade sendo realizada.

C2 E usada a linguagem do dominio do Os termos usados devem ser facilmente

problema.

entendiveis e relacionados com as
funcionalidades a serem executadas no
sistema.
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcdo com base nos dados inseridos.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos usados devem fazer sentido
utilizados seguem as convencdes do para 0s usuarios e ndo devem ser
mundo real. usados termos que sejam incomuns aos

usuarios. Uma compra ndo deve ser
chamada de "investimento™, pois
nomes pouco usuais dificultam o
entendimento do usuario.

A4 Héa aderéncia a convencoes de Se uma data é preenchida no formato:
plataforma e padrdes de interface dia/més/ano, esse formato de
adotados em relacéo a layout, preenchimento deve ser mantido e nao
formatacdo e controles. alterado ao longo da aplicacéo.

A4 Tarefas similares possuem formuléarios | Ao informar dados em tarefas
de preenchimento similares. O estilo de | similares, os formularios ndo podem
preenchimento deve ser padronizado. | mudar radicalmente. I1sso permite ao

usuario saber como preencher dados
em determinadas tarefas.

A5 Os dados obrigatérios na entrada de Por exemplo o sistema usa "*" ou
dados estdo claramente definidos. "(obrigatorio)" ao lado dos campos

obrigatorios.

A7 Avalie se a interface permite a Por exemplo, na hora de inserir um
utilizacdo de mecanismos de busca de |endereco, o sistema pode permitir
informacdo que auxiliem a entrada de | procurar endere¢os no google maps.
dados obrigatoria.

A5 A interface indica o formato correto Os campos devem conter/fornecer
para uma entrada de dados especifica. | dicas de preenchimento. Ex. Data:

dd/mm/aa, Telefone: 9999-9999.

Ab6- A interface do sistema permite ao As dicas de preenchimento devem ser

N10 usudrio visualizar informacdes sobre o | facilmente visualizadas pelo usuério.
formato correto de entrada de dados.

C10 E possivel compreender as informacdes | As dicas de preenchimento devem ser
sobre o formato correto de entrada de | facilmente entendiveis.
dados.

C6 Dicas sobre os termos (palavras ou O dado "Cod. de Seg" do cartdo de

simbolos) especificos do dominio do
problema estdo acessivel aos usuarios.

crédito pode possuir a seguinte dica:
"Cadigo de trés digitos localizado no
verso do cartdo de crédito." Esta dica
deve ser facilmente visualizada.
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcdo com base nos dados inseridos.

A6 E facil reconhecer/visualizar dados ja | Quando o usuério tiver informado um
fornecidos. dado, o mesmo deve ficar disponivel

para visualizagao.

A5 Os dados a serem fornecidos sao Os dados a serem fornecidos sao
apresentadas de forma balanceada. solicitados em proporgoes adequadas.

N&o é necessario informar muitos
dados de uma vez sé.

A5 A interface facilita a distin¢do entre Em caso de serem solicitadas dois
dados diferentes. dados similares, cada um deve ser

identificado. Por exemplo: Data de
vencimento, data de pagamento.

A7 A disposicao dos dados solicitados na | Os dados séo solicitados de forma
interface do sistema aumenta a ordenada e agrupados a fim de facilitar
eficiéncia de uso. seu fornecimento.

N7 A interface permite ao usuario navegar | E facil navegar dentro do mesmo
com facilidade ao preencher os dados. |formulario. Se o formulario é

preenchido ao longo de varias paginas,
deve ser facil acessar as diferentes
partes do formulario.

N7 A interface permite ao usuério a Por exemplo, um usuario pode salvar
utilizacdo de aceleradores ou atalhos na | os dados do seu cartdo de crédito para
insercdo de dados. ndo preencher os mesmos dados a cada

compra.

A8 Os campos sdo legiveis. A letra usada € facil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8 Os campos sdo Uteis. Os dados a serem informados s&o
necessarios, ndo existem informacées
que atrapalham o preenchimento dos
dados. Dados desnecessarios nao sao
marcados como obrigtérios.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de errar o preenchimento/selecdo de um dado:
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcdo com base nos dados inseridos.

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas
de preencher o dado novamente.

No caso de erro ao informar um dado:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se o0 usuario ndo preencheu um dado
erro. obrigatoério ou preencheu errado o
sistema mostra uma mensagem.
A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.
C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: Data de
linguagem simples. nascimento é um campo obrigatério”,
Mal exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: Data de
alternativas. nascimento € um campo obrigatério,

por favor verifique se preencheu o dado
e de forma correta"

A4 e) Avalie se as mensagens de erros sdo | Os erros similares devem ser
apresentadas de forma consistente com | notificados no mesmo padréo para o
0s padrdes de apresentagdo utilizados. |usuario identificar o tipo de erro
cometido.
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Itens de Verificagdo da Zona de Instituicéo

Oferece ao usuéario informacdes sobre a Instituicdo (companhia, entidade, organizacao,

etc.) que é responsavel pela aplicacdo Web. Geralmente mostra informacdes sobre o nome
da companhia, logo, etc.

Existe uma zona que mostra a
Instituicao.

A péagina mostra o nome, logo, etc., da
instituicdo responsavel.

A6 E féacil ver (encontrar, localizar) a zona | O usuario consegue enxergar o
que mostra dados da Instituicéo. nome/logo da instituicéo.

A6 E facil entender que essa é a zona que | O usuario deve reconhecer que as
mostra dados da Instituicdo. imagens/palavras mostradas séo

referentes a instituicédo.

C6 E facil entender qual é a instituicdo do | O logo/nome deve ser sugestivo e o
sistema. usuario deve entender qual é o

proposito do site.

C6 E facil entender as E facil entender a mensagem passada
palavras/termos/simbolos usados para | no logo, nome, etc. e o que ele
indicar qual é a instituicdo do sistema. |representa.

A4 A instituicdo é apresentada de forma Se um logo € usado em uma pagina o
padronizada (existem cores, layout, mesmo deve ser mantido nas outras.
simbolos e termos estabelecidos) ao Manter consisténcia e padroes.
longo da aplicacdo.

A8 A informacdo é legivel. A letra/imagem usada é facil de ler/ver
com letras suficientemente grandes,
bom contraste e fonte legivel.

A8 A informacdo é atil. As informagdes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
entendimento do usuario.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Customizacéao

Contém informacdes sobre outros contetdos que ndo podem ser classificados dentro das
zonas anteriormente descritas. Geralmente é usada para mostrar contetdo que ndo esta
relacionado ao dominio da aplicacdo como: propagandas, outras aplicacdes Web, etc.

Existe uma zona de Customizacgdo no
Sistema (Ex. Contetido ndo relacionado
com o dominio da aplicacdo, aplicacbes
externas, propaganda, etc.).

A6 E fécil ver (encontrar, localizar) a zona
de Customizacéo.

A6 E facil entender que essa é a zona de
Customizacéo.

C6 E facil compreender o que pode ser
feito na zona de Customizacao.

C6 E facil entender as
palavras/termos/simbolos usados na
zona de Customizacao.

Cc2 Os termos e simbolos relacionados com
0 objetivo da zona de Customizacéo
(Ex. Uma propaganda apresentada faz
sentido).

A2 Os componentes da zona de
Customizacéo se apresentam de forma
I6gica e ordenada.

A5 E possivel diferenciar entre os
possiveis componentes e servicos da
zona de Customizacao.

7 E possivel tomar atalhos na area
Customizacéo para acelerar a interacéo

A4 A zona de Customizacdo é padronizada
(existem cores, layout, simbolos e
termos estabelecidos) ao longo da
aplicacao.

O design da zona de Customizacéo:

8 a) E agradavel (Gosto dele).

A8 b) Néo produz desconforto fisico. (Ex.
0 uso de cores fortes, ou letras
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Contém informacdes sobre outros contetdos que ndo podem ser classificados dentro das

zonas anteriormente descritas. Geralmente é usada para mostrar contetdo que ndo esta
relacionado ao dominio da aplicacdo como: propagandas, outras aplicacdes Web, etc.

pequenas e ilegiveis).

A8 ¢) E simples (N&o existem informacdes
que atrapalham o entendimento).

Caso ocorra um erro (Ex. tomar um
caminho errado):

9 a) O usuario conseguira identificar que
errou.
9 b) O usuario conseguira dizer que tipo

de erro foi. (Ex. Click errado, escolher
menu errado, etc.)

3 c) O usuario poderéa desfazé-lo.

9 d) O usuério podera corrigi-lo.
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Apéndice C: A Técnica Web DUE v2

Instrucdes para ldentificacdo de Problemas Usando a Técnica Web DUE

1. Selecione um dos mockups da aplicacdo Web que deseja avaliar.
2. ldentifique as zonas proprias de paginas Web do mockup selecionado.
Para cada zona identificada:
2.1. Avalie se a zona do mockup se adere aos itens de verificacdo listados no
checklist.

Para cada item de verificacéo:

2.1.1. Avalie se o item de verificacdo se aplica a0 mockup que estd sendo
inspecionado. Isto é, as pré-condigdes necessarias para avaliar o item estao
sendo respeitadas pelo mockup.

2.1.1.1. Se o Mockup atender as pré-condicbes, avalie se a nao
conformidade pode ocasionar um problema de usabilidade na

aplicacdo Web.

2.1.1.1.1. Se vocé considerar que a ndo conformidade é um
problema:
2.1.1.1.1.1. Preencha “Néao Ok” ao lado do item de verificacdo

avaliado no checklist.
2.1.1.1.1.2. Descreva o0 problema e classifique-o segundo a
escala de severidade: ndo € problema, cosmético, leve,

grave e catastréfico.

2.1.1.1.2. Se vocé considerar que a ndao conformidade ndo é um
problema:
2.1.1.1.2.1. Preencha “Ok” ao lado do item de verificacdo

avaliado no checklist.
2.1.1.2. Se o Mockup nao atender as pré-condic6es, ndo houve nenhum
problema de usabilidade.
2.1.1.2.1. Preencha “Ok” ao lado do item de verificagdo avaliado no
checklist.

3. Repita os passos 1 e 2 para cada mockup que deve ser inspecionado.
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Importante:

As zonas obrigatorias (Zona de Estado do Sistema, Zona de Navegacdo e Zona de
Ajuda) sempre devem estar presentes nos mockups Web, e devem ser avaliadas.

Se uma parte do mockup se repete ao longo da aplicacdo, entdo sO é necessario
avaliar as zonas relacionadas a esta parte do mockup uma vez. Caso sejam
percebidas novas ndo conformidades relacionadas com a parte do mockup repetido,
estas devem ser reportadas no checklist que foi utilizado para avaliar as zonas
relacionadas a esta parte do mockup.

A medida que novas partes dos mockups vé@o surgindo, novos checklists devem ser
adicionados (embora sejam do mesmo tipo de zona). Por exemplo, se houverem dois
formulérios diferentes cada um terd de ser avaliado em um checklist da zona de

entrada de dados.
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Fluxograma de Atividades do Processo de Deteccdo da Técnica Web DUE

V2.

Inicio

SelecionarMockup

A 4

(2

Identificar Zonas proprias de
paginas Web

v

SelecionarChecklistde

Verificagdo da Zona

¥

Avaliarconformidadedo

Sim

A 4

item de verificacdo de
acordo com o mockup

O item se aplica ao
mockup (as
precondigdes sdo
respeitadas)?

Sim
A ndo conformidade

gera um problema de
usabilidade?

Falta verificar
algumitem?

Sim

Faltaavaliar

Sim

algumazona?

Faltaavaliaralgum

mockup?

Fim
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Itens de Verificagdo da Zona de Navegagao

Oferece ao usuario um conjunto de links de navegacdo que podem ser ativados na pagina.

Existe uma zona de Navegagao no
Sistema.

O sistema possui um conjunto de links
de navegacao que podem ser usados
para se deslocar de uma pagina a outra.

A6, A7 |E facil ver (encontrar, localizar) a zona | O menu de navegacio é visivel e fcil
de Navegacdo do Sistema. de encontrar a todo momento.

AB, A7 |E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer que as opcdes de
navegacao do Sistema. navegacao disponibilizadas no sistema

(links, menus, botdes) permitem o
acesso a outras partes do sistema.

C6 E facil compreender como navegar na | O uso do menu € intuitivo: é facil saber
aplicacao. como interagir com o menu.

N7 E facil navegar na zona de navegagdo. |A logica da navegagio é simples e as

categorias fazem sentido.

C6 E facil entender os termos (palavras ou | Por exemplo, no menu se utiliza a
simbolos) usados. palavra "comprar" que é mais facil de

entender que a palavra "adquirir".

A2 Se houver op¢oes de navegacdo: As Por exemplo, para ver o saldo em conta
opcodes estdo apresentadas em uma poupanca. O sistema organiza 0 menu
ordem natural e logica. assim: Saldos - Investimentos -

Poupanca.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, dinheiro é representado
fazem sentido no dominio do problema | com o simbolo "$".
e seguem as convencdes do mundo
real.

A5 Se for possivel escolher diferentes Por exemplo, quando se percorre o
caminhos de navegacéo: E possivel caminho: cadastro - graduacgéo -
diferencia-los ao navegar. turmas, o usuario sabe que ird cadastrar

turmas de graduacao e ndo de pos-
graduacéo.

N5 A interface previne a ocorréncia de As opcoes de navegacdo disponiveis
erros de navegacao. definem claramente que resultados ou

estados serdo atingidos.

A4 A navegacao é padronizada ao longo da | Por exemplo, se ao selecionar uma

aplicacdo. Ou seja, 0s termos, cores e
simbolos sdo 0s mesmos ao longo da

opcao no menu, ela é destacada, outras
opcoes selecionadas também deverdo
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Oferece ao usuario um conjunto de links de navegacdo que podem ser ativados na pagina.

aplicacao.

ser destacadas ao longo da aplicacéo.

A8 A informagcéo disponibilizada para A letra usada € facil de ler com letras
navegar € legivel. suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.
A8 A informagcéo disponibilizada para As informagdes sdo necessarias para a
navegar e Util. interacdo, ndo existem informacdes que
atrapalham a navegacéo.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de errar o caminho:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opc¢des de “undo” ou formas

de voltar ao fluxo principal.
No caso de erro ao navegar pelo sistema:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se uma pagina ndo esta disponivel o

erro. sistema mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: A pagina nao

linguagem simples. esta disponivel no momento", Mal
exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: A pagina nao

alternativas.

esta disponivel no momento. Por favor,
tente mais tarde ou entre em contato
com o suporte fazendo clique aqui.”
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Itens de Verificacdo da Zona de Estado do Sistema

Oferece ao usuério informacdes sobre a sua localizacdo na aplicacdo e qual foi o caminho

seguido (sequencia de paginas navegadas) para chegar nesse estado.

1 Existe uma zona de Estado do Sistema, | O sistema mostra um titulo relacionado
a atividade que o usuario esta
realizando, a localiza¢éo no site, ou 0
caminho seguido até o estado atual.

Al O estado do sistema esta sempre visivel | A qualquer momento o usuario
a0 UsUdrio. consegue ver qual é o estado do

sistema.

A6, A7 |E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer a zona do estado do
estado do Sistema. sistema.

C1, C2, | O estado do sistema esta expresso em | Os termos, simbolos, palavras ou frases

C6 uma representacao facilmente fazem parte do dominio do problema e
compreendida pelo usuério. séo facilmente entendidos.

Cc2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, quando o usuario esta
utilizados pelo sistema seguem as fazendo uma compra, um titulo
convengdes do mundo real. sugestivo da atividade (por exemplo:

"Sua Compra™) aparece na tela.

A2 O estado do sistema ¢ apresentado de | Por exemplo, um usuario vendo 0s

forma natural e légica. horéarios de um filme pode ver: "Vocé
esta em: Rio de Janeiro - Estreias -
Horérios".

A4 Existe padronizacdo. A mesma Por exemplo, o estado comprar é
terminologia, simbolos e formato sdo | representado pela palavra "comprar" e
usados para representar o estado do pelo simbolo carrinho de compras.
sistema. Toda vez que se entre nesse estado o

sistema ndo mudara o simbolo ou
palavra.

A5 Se houver estados diferentes: O sistema | O estado do sistema muda dependendo
permite diferencia-los. das atividades. Por exemplo: "Vocé

esta em Consulta de Produtos”, "Vocé
estd em compra de produto™.

A8 A informac&o disponibilizada sobre 0 | A letra usada é facil de ler com letras
estado do sistema € legivel. suficientemente grandes, bom contraste

e fonte legivel.
A8 A informac&o disponibilizada sobre 0 | As informacGes sdo necessarias, nao

estado do sistema é (til.

existem informacdes que atrapalham o
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Oferece ao usuéario informacdes sobre a sua localizacdo na aplicacdo e qual foi o caminho
seguido (sequencia de paginas navegadas) para chegar nesse estado.

entendimento do estado do sistema

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Ajuda

Oferece ao usuério informacdes sobre o uso da aplicacdo ou seu funcionamento.

Existe uma zona de Ajuda no Sistema. |Existe a op¢do de tirar davidas
relacionadas ao sistema e seu
funcionamento. Esta ajuda pode ser
acessada clicando em botdes, ou
aparecer quando o usuario passar o
mouse nos elementos da interface.

A, E facil ver (encontrar, localizar) a zona | O botdo/link de ajuda ou informacdes

Al0 de Ajuda ou um bot&o/link para ter de ajuda sdo visiveis e facil de
acesso a ela. encontrar a todo momento.

A6 E facil entender que essa é a zona de E facil reconhecer que o botdo/link de
ajuda ou um botéo para ter acesso a ela. | ajuda leva a responder duvidas sobre a

aplicacdo, ou que a informacéo
disponivel na zona de ajuda serve para
responder dlvidas sobre o sistema.

N10 E facil acessar a ajuda e documentaco. | E facil obter acesso as informacdes que

tirem duvidas sobre como prosseguir
nas tarefas de interesse do usuério.

Se for possivel, acesse a Ajuda do sistema.

A2, A5 | Se houver informag0es de ajuda: as Sdo apresentadas perguntas/dividas
informacGes de ajuda estdo frequentes e séo organizadas segundo
apresentadas em uma ordem natural e | topicos. Outras informacdes de ajuda
I6gica segundo os conceitos do relevantes também s&o agrupadas.
dominio do problema.

C2, C6, | A linguagem utilizada na ajuda esta Os termos (palavras ou simbolos)

C10 relacionada com o dominio do utilizados pelo sistema s&o de facil
problema. entendimento no contexto em que sao

usados.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos (palavras ou simbolos)
utilizados na ajuda seguem as utilizados pelo sistema fazem sentido
convengdes do mundo real. para 0S USUArios.

A5 O usuario consegue identificar as Por exemplo, num sistema de compras,
diferentes davidas que podem ser 0 usuario consegue diferenciar a ajuda
tiradas no sistema. relacionada a cadastro da ajuda

relacionada a busca de produtos.
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Oferece ao usuério informacdes sobre o uso da aplicacdo ou seu funcionamento.

A4 Existe padronizacdo. A mesma Se a ajuda usa o termo "comprador”
terminologia, simbolos e formato sdo | para se referir ao usuario, entéo o
usados para disponibilizar a ajudano | mesmo termo devera ser usado para se
sistema. referir ao usuario em qualquer outra

parte da ajuda.

A7 A organizacéo e disposicao das E localizagio da ajuda e a sua
informacdes de ajuda minimizam o organizacdo permitem tirar davidas
tempo e esforgo para responder mais rapido
davidas.

A7, A8 | Perguntas frequentemente respondidas | A ajuda possui uma secdo de "FAQs -
estdo acessiveis. Frequently Asqued Questions™ para

tirar dividas comuns a maioria dos
USUarios

A8 A informac&o para ajudar o usuario € | A letra usada é facil de ler com letras

legivel. suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8, A informac&o para ajudar o usuario € | As informacGes ajudam ou direcionam

Al0, atil. para a execucdo de tarefas complexas

cl0 ou 0 entendimento de conceitos nio

triviais. Nao existem informacdes que
atrapalham o processo de tirar davidas
do usuario.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Informacéo

Oferece ao usuéario informacgdes armazenadas no banco de dados da aplicacdo. Estas

informacdes podem ser texto, nimeros, tabelas, imagens, etc.

Existe uma zona de Informacgéo no O sistema mostra informacdes

Sistema. necessarias para realizar uma atividade,
ou exibe dados na forma de texto,
relatorios, tabelas etc.

C6 E possivel reconhecer o significado dos | Os termos (palavras ou simbolos)
termos (palavras ou simbolos) utilizados pelo sistema sdo de facil
utilizados. entendimento no contexto em que sao

usados.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos (palavras ou simbolos)
utilizados pelo sistema seguem as fazem sentido e sdo faceis de serem
convengdes do mundo real. entendidas.

A2, A5 | As informag0es do sistema estdo Por exemplo, em um blog, as imagens
apresentadas em uma ordem natural e | relacionadas a cada topico aparecem
I6gica segundo os conceitos do ordenadas e segundo o tépico ao que
dominio do problema. pertencem.

A6, A8 | A interface do sistema permite ao Informagdes relevantes devem ser
usudrio visualizar informac@es chave. | destacadas ou facilmente visiveis. Num

site de compras o preco do produto
pode ter uma letra maior, ou letras em
negrito.

A5 A interface facilita a distin¢do entre Ao disponibilizar dados, o sistema deve
dados diferentes. facilitar a identificacdo de contextos

diferentes. Por exemplo, valor do
produto em promocao, valor do
produto sem desconto, datas em que
pode ser pedido um desconto.

A7 A disposicao da informacdo minimiza |Por exemplo, a informacdo de uma
0 esforgo da sua leitura, entendimento. | noticia pode ser mostrada assim: titulo,

descri¢cdo, imagem, data e reporter;
para facilitar sua leitura.

N7 A interface permite ao usuéario As informacg0es podem ser visualizadas
diferentes formas de acesso as seguindo caminhos diferentes.
informacdes.

A4 Existe padronizacdo. A mesma Ao usar um simbolo para representar
terminologia, simbolos e formato sdo | alguma informacé&o (por exemplo,
usados para disponibilizar informagdes. | moeda délar = US$), o0 mesmo deve ser
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Oferece ao usuéario informacgdes armazenadas no banco de dados da aplicacdo. Estas
informacdes podem ser texto, numeros, tabelas, imagens, etc.

usado ao longo da aplicagéo.

A8 A informagcéo disponibilizada no A letra usada € facil de ler com letras
sistema é legivel. suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.
A8 A informagcéo disponibilizada no As informacgdes sdo necessarias, nao
sistema é util. existem informacdes que atrapalham o
entendimento de informacg6es
importantes para 0 USUario.
A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Servigos

Oferece ao usuario acesso a operagdes que podem ser ativadas. A zona de servi¢os esta

geralmente inclusa dentro da zona de informacéo e as operagdes disponiveis estéo
relacionadas as informagdes mostradas na zona de informacéo.

Existe uma zona de Servigos no
Sistema.

O sistema mostra as opgoes de
funcionalidades que podem ser
realizadas dentro da zona de
informacdo. Botbes/links que levam a
funcbes como: cadastrar itens, buscar
itens, verificar dados, etc. Opcoes
relacionadas com as informacGes do
sistema.

A6 E féacil ver (encontrar, localizar) os Os botdes/links que ativam
servicos do sistema. funcionalidades sao faceis de

encontrar.

A6 E facil entender que esses s30 0s E possivel reconhecer que clicando em
servicos do sistema. uma das opc¢0es de servico, 0 sistema

ativa uma funcionalidade.

C6 E facil compreender como usar 0s Uma vez ativado um servico é facil
servicos da aplicacao. entender o que ele faz e como usé-lo.

C6 E facil entender as Por exemplo, o link "agenda" de uma
palavras/termos/simbolos usados na aplicacdo de organizacgdo pessoal,
zona de servigos. sugere visualizar a funcionalidade de

administrar compromissos na agenda
pessoal. Os nomes devem ser faceis de
entender segundo o contexto em que
séo usados.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Por exemplo, o simbolo do bot&o
utilizados pelo sistema seguem as "busca” é representado por uma lupa.
convengdes do mundo real.

A2 Os servicos se apresentam de forma Por exemplo, dentro da area

ordenada e logica.

administrativa do sistema, 0 usuario
pode ver as funcionalidades: cadastrar,
editar e deletar clientes. E I6gico para o
usuario encontrar essas funcionalidades
dentro da area administrativa do
sistema.
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Oferece ao usuario acesso a opera¢des que podem ser ativadas. A zona de servigos esta

geralmente inclusa dentro da zona de informacéo e as operagdes disponiveis estao
relacionadas as informagdes mostradas na zona de informacéo.

A5 Se houver diferentes servicos: E O sistema deve permitir diferenciar

possivel diferencia-los. entre funcionalidades como: incluir
produtos para uma compra, efetivar a
compra, salvar lista de presentes.

A4 A zona de Servicos é padronizada Ao usar um simbolo (como uma lupa
(existem cores, layout, simbolos e para o servigo de busca) 0 mesmo deve
termos estabelecidos) ao longo da ser usado ao longo da aplicacao.
aplicacao.

A8 A informac&o sobre os servicos é A letra usada € facil de ler com letras
legivel. suficientemente grandes, bom contraste

e fonte legivel.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de selecionar o servigo errado:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas

de voltar ao fluxo principal.
No caso de erro no servigo selecionado:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se um servico nao esta disponivel o
erro. sistema mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: O servico so esta
linguagem simples. disponivel de 6:00 am até 8:00 pm",

Mal exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Suponha que o horario seja 5:40 am,

alternativas.

um bom exemplo seria: "Erro: O
servico sé esta disponivel de 6:00 am
até 8:00 pm. Por favor, tente daqui a 20
minutos".
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Itens de Verificacdo da Zona de Informacado do Usuério

Oferece ao usuério informacdes relacionadas ao usuario logado no sistema. Estas

informacdes aparecem para usuarios registrados no sistema.

Existe uma zona de Informacéo do O sistema mostra dados do usuario

Usuério. logado como: o login, nome, etc.
Informacgdes relacionadas a quem
utiliza o sistema.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) a zona | E facil enxergar e encontrar onde est&o
de Informacao do Usuario. os dados do usuério logado.

A6 E facil entender que os dados s&o do Os dados disponibilizados indicam que
usuério logado no sistema. usuario esta usando o sistema no

momento.

C6 E facil entender se alguém esta logado | Por exemplo, caso ndo tenha ninguém
no sistema e quem ele é. logado o sistema mostra: "Entre". Se

tiver alguém logado o sistema mostra:
"Bem vindo: Fulano de Tal", ou "Vocé
esta logado como: fulano@email.com".

C6 E facil entender as Palavras como "Login", "Entrar" ou
palavras/termos/simbolos usados para | "Vocé esta logado como:" sdo palavras
indicar quem estéa ou nao logado no que indicam se tem ou ndo um usuario
sistema. logado. Estas palavras devem ser faceis

de entender.

C2 Para mostrar informacdo do usuario do | Por exemplo, Usuario:
sistema sdo usados termos e simbolos | fulano@email.com.
relacionados com o dominio da
aplicacao.

A2 As informagdes do usuério sao Por exemplo, num site de compras, 0s
apresentadas de forma ordenada e dados relevantes do usuario podem ser
l6gica. mostrados na ordem: E-mail, saldo

disponivel, pontos promocionais, etc.

A4 Os dados do usuario devem ser A0 usar um termo (como o e-mail para
padronizados (existem cores, layout, identificar o usuario) o mesmo deve ser
simbolos e termos estabelecidos) ao usado ao longo da aplicagéo.
longo da aplicacdo.

A8 A informacdo é legivel. A letra usada é facil de ler com letras

suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.
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A8

A informacdo é atil.

Oferece ao usuério informacdes relacionadas ao usuario logado no sistema. Estas
informacdes aparecem para usuarios registrados no sistema.

As informagdes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
entendimento de informacdes
importantes sobre o usuario logado no
sistema.

A8

O design é agradavel (gosto dele).

As cores usadas sdo usadas
corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificagdo da Zona de Acesso Direto

Contém funcionalidades Web comuns como: Login, Logout, Home, etc. Permite acesso

direto a funcionalidades da aplicacdo que sdo mais usadas pelos usuarios.

7 - A7 | Existe uma zona de Acesso Direto no | Existem atalhos para acessar

Sistema. funcionalidades usadas pela maioria
dos usuarios ou de importancia para o
sistema. Por exemplo: Login, home,
recados, etc.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) a zona | Os atalhos estdo & vista para que 0s
de Acesso Direto no Sistema. usuarios possam vé-los

A6 E facil entender que essa é a zona de E possivel identificar os atalhos como
Acesso Direto do Sistema. tais, ou seja, € intuitivo que ao clicar

em um o usudrio e direcionado a uma
parte funcional do sistema.

C6 E facil entender as Os atalhos usam termos que ajudam o
palavras/termos/simbolos usados para |usuario a identificar qual é a
definir atalhos na zona de Acesso funcionalidade que seré ativada.
Direto.

C2 Sao usados termos e simbolos Por exemplo, o atalho para login é um
relacionados com o dominio da botdo de nome "Iniciar Se¢do". Os
aplicacao. termos relacionados ao dominio da

aplicacdo sdo de facil entendimento
para quem usa o sistema.

A2 Se houver atalhos: os atalhos se Os atalhos néo estdo espalhados ou
apresentam de forma ordenada e ldgica. | desorganizados.

A5 Se houver atalhos diferentes: E Atalhos diferentes (Por exemplo, atalho
possivel diferencia-los. de busca, atalho de login, etc.) possuem

nomes/identificacdes diferentes.

A4 Os atalhos sdo padronizados (existem | Se um atalho é identificado com certo
cores, layout, simbolos e termos nome, simbolo ou cor, 0s mesmos
estabelecidos) ao longo da aplicagéo. | devem ser mantidos para ndo confundir

0 USUArio.

A7 Se houverem varios atalhos: sua O usuério ndo passara muito tempo
disposicdo aumenta a eficiéncia de uso, | procurando ou identificando os atalhos.
minimizando o esfor¢o de encontréa-los.

N7 A interface permite ao usuéario As tarefas de interesse do usuario

diferentes formas de acesso as tarefas

devem ser apoiadas pelo sistema,
disponibilizando meios de acesso
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Contém funcionalidades Web comuns como: Login, Logout, Home, etc. Permite acesso
direto a funcionalidades da aplicagdo que sdo mais usadas pelos usuarios.
principais. rapido e/ou caminhos alternativos.

A8 Os atalhos séo legiveis. A letra usada € facil de ler com letras
suficientemente grandes, bom contraste
e fonte legivel.

A8 Os atalhos séo Uteis. As informacgdes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
uso dos atalhos.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas
corretamente. N&o existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de escolher um atalho errado:

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas

de voltar ao estado anterior.
No caso de erro ao usar um atalho:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se um atalho ndo funciona o sistema

erro. mostra uma mensagem.

A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.

C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: Seu pedido ndo

linguagem simples. pode ser atendido no momento™, Mal
exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: Seu pedido ndo
alternativas. pode ser atendido no momento. Por
favor, tente mais tarde ou entre em
contato com o suporte fazendo clique
aqui.”
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Itens de Verificacdo da Zona de Entrada de Dados

Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcdo com base nos dados inseridos.

Existe uma zona de Entrada de Dados
no Sistema.

O sistema apresenta meios de insercao
de dados: formularios, opcdes para
selecionar itens, opgdes para marcar
itens, ou meios de fornecer dados ao
sistema a fim de realizar uma tarefa.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) onde | O usuario enxerga facilmente onde tem
entrar dados no sistema. de informar dados.

A6 E facil entender que essa zona € para | Campos de preenchimento, selegéo,
entrar dados do Sistema. etc. devem ser reconheciveis, 0 USUario

deve saber que eles servem para inserir
dados.

C6 E facil compreender como ingressar O meio utilizado para informar dados
dados no sistema. ao sistema deve ser intuitivo. Para

preencher 0 nome, o formulario pode
usar uma caixa de texto. Por exemplo
para informar o sexo, a interface pode
usar radio buttons "M" e "F".

C6 Avalie se é possivel reconhecer o O usuério deve conseguir identificar
significado dos termos (palavras ou que dados estdo sendo solicitados sem
simbolos) utilizados. dificuldade. Por exemplo, um campo

data, ndo devia possuir nomes
ambiguos como "época”, "tempo", etc.

A2 Os dados a serem informados pelo Ao realizar uma compra o usuario deve
usuario (seja qual for o meio em que informar por exemplo: item a ser
séo fornecidos) estdo apresentados em | comprado, quantidade e forma de
uma ordem natural e ldgica segundo os | pagamento. A ordem de preenchimento
conceitos do dominio do problema. dos dados deve ser logica e segundo a

funcionalidade sendo realizada.

C2 E usada a linguagem do dominio do Os termos usados devem ser facilmente

problema.

entendiveis e relacionados com as
funcionalidades a serem executadas no
sistema.
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcao com base nos dados inseridos.

C2 Os termos (palavras ou simbolos) Os termos usados devem fazer sentido
utilizados seguem as convencdes do para 0s usuarios e ndo devem ser
mundo real. usados termos que sejam incomuns aos

usuarios. Uma compra ndo deve ser
chamada de "investimento™, pois
nomes pouco usuais dificultam o
entendimento do usuario.

A4 Héa aderéncia a convencoes de Se uma data é preenchida no formato:
plataforma e padrdes de interface dia/més/ano, esse formato de
adotados em relacéo a layout, preenchimento deve ser mantido e nao
formatacdo e controles. alterado ao longo da aplicacéo.

A4 Tarefas similares possuem formuléarios | Ao informar dados em tarefas
de preenchimento similares. O estilo de | similares, os formularios ndo podem
preenchimento deve ser padronizado. | mudar radicalmente. I1sso permite ao

usuario saber como preencher dados
em determinadas tarefas.

A5 Os dados obrigatérios na entrada de Por exemplo o sistema usa "*" ou
dados estdo claramente definidos. "(obrigatorio)" ao lado dos campos

obrigatorios.

A7 Avalie se a interface permite a Por exemplo, na hora de inserir um
utilizacdo de mecanismos de busca de |endereco, o sistema pode permitir
informacdo que auxiliem a entrada de | procurar endere¢os no google maps.
dados obrigatoria.

A5 A interface indica o formato correto Os campos devem conter/fornecer
para uma entrada de dados especifica. | dicas de preenchimento. Ex. Data:

dd/mm/aa, Telefone: 9999-9999.

Ab6- A interface do sistema permite ao As dicas de preenchimento devem ser

N10 usudrio visualizar informacdes sobre o | facilmente visualizadas pelo usuério.
formato correto de entrada de dados.

C10 E possivel compreender as informag@es | As dicas de preenchimento devem ser
sobre o formato correto de entrada de | facilmente entendiveis.
dados.

C6 Dicas sobre os termos (palavras ou O dado "Cod. de Seg" do cartdo de

simbolos) especificos do dominio do
problema estdo acessivel aos usuarios.

crédito pode possuir a seguinte dica:
"Cadigo de trés digitos localizado no
verso do cartdo de crédito." Esta dica
deve ser facilmente visualizada.
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcao com base nos dados inseridos.

A6 E facil reconhecer/visualizar dados ja | Quando o usuério tiver informado um
fornecidos. dado, o mesmo deve ficar disponivel

para visualizagao.

A5 Os dados a serem fornecidos sao Os dados a serem fornecidos sao
apresentadas de forma balanceada. solicitados em proporgoes adequadas.

N&o é necessario informar muitos
dados de uma vez sé.

A5 Se houver dados diferentes: a interface | Em caso de serem solicitadas dois
facilita a distingdo entre os dados. dados similares, cada um deve ser

identificado. Por exemplo: Data de
vencimento, data de pagamento.

A7 A disposicao dos dados solicitados na | Os dados séo solicitados de forma
interface do sistema aumenta a ordenada e agrupados a fim de facilitar
eficiéncia de uso. seu fornecimento.

N7 A interface permite ao usuario navegar | E facil navegar dentro do mesmo
com facilidade ao preencher os dados. |formulario. Se o formulario é

preenchido ao longo de varias paginas,
deve ser facil acessar as diferentes
partes do formulario.

N7 A interface permite ao usuério a Por exemplo, um usuario pode salvar
utilizacdo de aceleradores ou atalhos na | os dados do seu cartdo de crédito para
insercdo de dados. ndo preencher os mesmos dados a cada

compra.

A8 Os campos a serem informados sdo A letra usada € facil de ler com letras
legiveis. suficientemente grandes, bom contraste

e fonte legivel.

A8 Os campos a serem informados sdo Os dados a serem informados s&o

uteis. necessarios, ndo existem informacdes
que atrapalham o preenchimento dos
dados. Dados desnecessarios nao sao
marcados como obrigtérios.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.

No caso de errar o preenchimento/selecdo de um dado:
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Esta zona € responsavel por providenciar ao usuario um meio de entrada de dados para

executar determinadas operacdes. Posteriormente o usuario clicara em um botdo que
ativard uma funcao com base nos dados inseridos.

N3 a) O sistema permite voltar. Existem opcdes de “undo” ou formas
de preencher o dado novamente.

No caso de erro ao preencher/selecionar um dado:

A9 a) O sistema mostra uma mensagem de | Se o usuario ndo preencheu um dado
erro. obrigatoério ou preencheu errado o
sistema mostra uma mensagem.
A9 b) A mensagem é visivel. A mensagem usa fonte legivel.
C9 c) A mensagem € entendivel e usa Bom exemplo: "Erro: Data de
linguagem simples. nascimento é um campo obrigatério”,
Mal exemplo: "Erro 123",
C9 d) A mensagem sugere solucdes Bom exemplo: "Erro: Data de
alternativas. nascimento € um campo obrigatério,

por favor verifique se preencheu o dado
e de forma correta"

A4 e) Avalie se as mensagens de erros sdo | Os erros similares devem ser
apresentadas de forma consistente com | notificados no mesmo padréo para o
0s padrdes de apresentagdo utilizados. |usuario identificar o tipo de erro
cometido.
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Itens de Verificagdo da Zona de Instituicéo

Oferece ao usuéario informacdes sobre a Instituicdo (companhia, entidade, organizacao,

etc.) que é responsavel pela aplicacdo Web. Geralmente mostra informacdes sobre o nome
da companhia, logo, etc.

Existe uma zona que mostra a
Instituicao.

A péagina mostra o nome, logo, etc., da
instituicdo responsavel. Informacdes
sobre quem é o dono do sistema ou 0
proposito geral do sistema.

A6 E facil ver (encontrar, localizar) a zona | O usuario consegue enxergar o
que mostra dados da Instituicéo. nome/logo da instituicéo.

A6 E facil entender que essa é a zona que | O usuario deve reconhecer que as
mostra dados da Instituicdo. imagens/palavras mostradas séo

referentes a instituicéo.

C6 E facil entender qual é a instituicdo do | O logo/nome deve ser sugestivo e o
sistema. usuario deve entender qual é o

proposito do site.

C6 E facil entender as E facil entender a mensagem passada
palavras/termos/simbolos usados para | no logo, nome, etc. e o que ele
indicar qual é a instituicdo do sistema. |representa.

A4 As informac0es sobre a instituicdo sdo | Se um logo é usado em uma pagina o
apresentadas de forma padronizada mesmo deve ser mantido nas outras.
(existem cores, layout, simbolos e Manter consisténcia e padroes.
termos estabelecidos) ao longo da
aplicacao.

A8 A informac&o sobre a instituicdo é A letra/imagem usada é facil de ler/ver
legivel. com letras suficientemente grandes,

bom contraste e fonte legivel.

A8 A informac&o sobre a instituicdo é til. | As informacGes sdo necessarias, nao
existem informacdes que atrapalham o
entendimento do usuario.

A8 O design é agradavel (gosto dele). As cores usadas sdo usadas

corretamente. Nao existem cores fortes
que causam desconforto fisico ou
distraem.
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Itens de Verificacdo da Zona de Customizacéao

Contém informacdes sobre outros contetdos que ndo podem ser classificados dentro das
zonas anteriormente descritas. Geralmente é usada para mostrar contetdo que ndo esta
relacionado ao dominio da aplicacdo como: propagandas, outras aplicacdes Web, etc.

Existe uma zona de Customizacgdo no
Sistema (Ex. Contetido ndo relacionado
com o dominio da aplicacdo, aplicacbes
externas, propaganda, etc.).

A6 E fécil ver (encontrar, localizar) a zona
de Customizacéo.

A6 E facil entender que essa é a zona de
Customizacéo.

C6 E facil compreender o que pode ser
feito na zona de Customizacao.

C6 E facil entender as
palavras/termos/simbolos usados na
zona de Customizacao.

Cc2 Os termos e simbolos relacionados com
0 objetivo da zona de Customizacéo
(Ex. Uma propaganda apresentada faz
sentido).

A2 Se forem apresentados componentes
(botbes, imagens, texto): os
componentes da zona de Customizagéo
se apresentam de forma l6gica e
ordenada.

A5 Se forem apresentados componentes
(botdes, imagens, texto): E possivel
diferenciar entre os possiveis
componentes e servicos da zona de
Customizacéo.

7 Se for necessario um atalho para
agilizar a interacdo: o sistema
disponibiliza opcdes para acelerar a
interacdo na zona de customizacao.

A4 A zona de Customizacdo é padronizada
(existem cores, layout, simbolos e
termos estabelecidos) ao longo da
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Contém informacdes sobre outros contetdos que ndo podem ser classificados dentro das

zonas anteriormente descritas. Geralmente é usada para mostrar contetdo que ndo esta
relacionado ao dominio da aplicacdo como: propagandas, outras aplicacdes Web, etc.

aplicacao.

O design da zona de Customizacéo:

8 a) E agradavel (Gosto dele).

A8 b) Néo produz desconforto fisico. (Ex.
0 uso de cores fortes, ou letras
pequenas e ilegiveis).

A8 ¢) E simples (N&o existem informacdes
que atrapalham o entendimento).

Caso ocorra um erro (Ex. tomar um
caminho errado):

9 a) O usuario conseguira identificar que
errou.
9 b) O usuario conseguira dizer que tipo

de erro foi. (Ex. Click errado, escolher
menu errado, etc.)

3 c) O usuario poderéa desfazé-lo.

9 d) O usuério podera corrigi-lo.
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