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Sinopse:

Com intuito de verificar a influéncia da heterogeneidade do substrato e da
profundidade sobre as categorias tréficas de peixes de igarapés, foram estudados
cinguenta e nove riachos localizados em diferentes areas da Amazonia. Avaliou-se
também a estrutura trofica das assembleias de peixes presentes em pequenos igarapés
de cabeceira. As analises revelaram que a diversidade de categorias tréficas ndo varia
de acordo com a diversidade dos substratos dos igarapés, nem de acordo com a
profundidade do canal. O peso total dos peixes em cada amostra também nao foi
correlacionado com acom a profundidade, mas demonstrou forte correlacdo com a
diversidade de substratos.
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Resumo

Variagbes nos tipos de substrato submerso e na profundidade do canal sdo caracteristicas
fisicas de ambientes de riachos que desempenham papel importante na determinagdo da estrutura
tréfica das comunidades de peixes. Entretanto, essas relagdes em riachos tropicais e em igarapés
amazonicos sdo insipientes. Neste sentido, foram estudados aspectos ecoldgicos relacionados a
estrutura trofica de comunidades de peixes em igarapés de terra firme, especialmente aqueles
relacionados a influéncia que a heterogeneidade de substratos e a profundidade exercem sobre
composicdo das categorias troficas dos peixes. Foi estudada a estrutura tréfica de 59 igarapés de 1% e
2% ordem em diferentes areas da Amazonia Brasileira, que resultaram na classificacédo trofica de 172
especies de peixes. Ndo houve correlacdo entre a diversidade de categorias troficas dos peixes e a
diversidade de substratos ou a profundidade do canal nas areas de amostragem. Entretanto, a
biomassa relativa dos peixes nas amostras apresentou relacdo positiva com a diversidade dos
substratos, mas ndo com a profundidade. As analises de contetdos estomacais dos peixes revelaram
que os itens de origem autdctones tem maior importancia; grande parte das espécies estudadas foi
classificada como insetivoro autoctone. E possivel que a auséncia de relacio entre heterogeneidade do
substrato e diversidade de categorias troficas decorra do fato do sistema das espécies de peixes
ocuparem quase a totalidade da pequena coluna d’agua, apresentarem a dieta generalizada e uma
estratégia de forrageamento oportunista, consumindo tanto itens autdctones quanto
aloctonesexplicando, portanto, a auséncia de relacdo entre a diversidade de categorias tréficas e de
substratos. Assim, os diferentes tipos de substrato sdo utilizados para abrigo e forrageamento,
explicando a auséncia de correlagdo. A profundidade do ambiente ndo influenciou na diversidade das
categorias troficas, uma vez que igarapés de cabeceiras possuem dimensdes menores e dossel bem
fechado, o que impede a entrada de luz e, consequentemente, a presenca de individuos de maior porte.
A auséncia de correlacdo da biomassa relativa de peixes com a profundidade pode ser explicada pela
limitagdo fisica para o uso do espaco (representada pela baixa profundidade do canal), que parece ser
um fator importante e que impossibilita a ocupacéo dos pequenos igarapés por uma maior diversidade
de espécies.Por outro lado, a relacdo observada entre a biomassa relativa de peixes e a diversidade de
substratos deve ser resultado dos recursos energéticos oriundos de processos autotrdficos, que
parecem suprir uma grande quantidade de individuos e/ou peso total de peixes, o que faz com que

esses organismos dependam de recursos alimentares de origem autéctone.

Palavras-chave:Peixes de agua doce, Ictiofauna, Meio ambiente
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Abstract

Variations in the type of submerged substrate and the depth of the channel are physical
characteristic of the streams environments that play an important role in determining the trophic
structure of the fish. However, that relation in tropical streams and Amazonian streams doesn’t
know. In this sense, ecological aspectsrelated to trophic structure of fish communities in upland
streamswere studied, especially those related to the influence that the heterogeneity of substrate
and depth have on the composition of trophic categories of the fishes. The trophic structure of 59
streams of 1% and 2™ order in different areas of the Brazilian Amazon were studied, which resulted
in the trophic classification of 172 species of fish. There was no correlation between the diversity
of trophic categories of fish and diversity of substrates or channel depth on the areas sampling.
However, the relative biomass of fish in the samples showed positive feedback with the diversity
of substrates, but not with the depth. Analysis of stomach contents of fish revealed that items
autochthonous origin have greater importance; most species studied were classified as
autochthonous insectivorous. It is possible that the lack of relationship between the substrate
heterogeneity and diversity of trophic categories result from the fact that the system of fish species
occupy almost the entire small water column, show the generalized diet and foraging strategy
opportunistic, consuming both autochthonous as allochthonous items explaining, therefore, the
lack of relationship between the diversity of substrates and trophic categories.Thus, the different
types of substrate are used for both shelter and foraging, explaining the lack of correlation. The
depth of the environment didn’t influence the diversity of trophic categories, once headwater
streams have smaller dimensions and well closed canopy, which impede the entry of light and,
consequently, the presence of larger individuals.The lack of correlation of relative fish biomass
with depth can be explained by the physical limitation to the use of space (represented by channel
lower depth), that seems to be an important factor which impede the occupation of small streams
by a greater diversity of species.On the other hand, the relationship observed between the relative
fish biomass and diversity of substrates may be the result of energy resources derived from
autotrophic processes, which seem to supply a large quantity of individuals and/or total weight of

fish, which makes these organisms depend on food resources of autochthonous origin.

Key words: Freshwater fish, Ichthyofauna, Environment
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1. INTRODUCAO

A bacia amazdénica abriga uma diversidade de corpos d’agua, ndo somente rios e lagos, mas
também um complexo sistema de pequenos riachos (igarapés) que constituem uma das redes
hidricas mais densas do mundo (Junk, 1983). Na Amazo6nia Central, as aguas claras ou pretas
desses pequenos cursos d’agua contribuem significativamente para a formacdo dos afluentes que
drenam as bacias dos grandes rios amazénicos. Esses igarapés drenam areas de florestas de terra
firme que nunca sdo submetidas ao pulso de inundacdo sazonal dos grandes rios de planicie
(Walker, 1995). Por outro lado, os igarapés sdo influenciados por chuvas locais, resultando em
inundacdes locais de curta duragdo (Lowe-McConnell, 1999) e com uma elevada frequéncia
(Walker, 1995). O volume de agua dos riachos volta ao estado inicial algumas horas apos o
término das chuvas (Pazin et al., 2006).

Esses igarapés de terra firme ou de cabeceiras sdo corpos d’agua de pequeno porte, com 0
leito bem delimitado,correnteza moderada, agua com temperatura variando entre 24°C a 26°C, e
com altas concentracbes de oxigénio dissolvido. As aguas sdo &cidas, devido principalmente a
elevada concentracdo de compostos humicos e fulvicos, provenientes da decomposicao da matéria
organica oriunda da floresta circundante (Santos & Ferreira, 1999; Buhrnheim & Cox Fernandes,
2001, 2003; Mendoncaet al., 2005). O dossel denso das arvores adjacentes limitaa penetracdo de
luz que,junto a pobreza de nutrientes na agua, dificultam ou impedem o desenvolvimento de
plantas aquaticas e reduzem muito a producgédo primaria autoctone. Em funcéo dessas limitagdes, a
cadeia trofica nesse sistema é altamente dependente do material aléctone advindo da floresta
riparia e do sistema terrestre circundante, tais como flores, frutos, folhas e invertebrados (Vannote
et al., 1980; Walker, 1991; Lowe-McConnell, 1999).

A dependéncia dos peixes em relacdo a floresta € bem conhecida em riachos tropicais
(Knoppell, 1970; Vannote et al., 1980; Goulding et al., 1988; Silva, 1993). Nesses sistemas
fortemente heterotréficos predominam espécies de peixes oportunistas ou com poucas
especializacdes troficas, que utilizam grande parte dos recursos disponiveis. Em geral, a riqueza e
diversidade de espécies aumentam em fungdo do aumento das dimensGes e da complexidade dos
habitats aquaticos (Araujo, 1988; Araujo Lima et al., 1999). Substratos com grande quantidade de

material organico fragmentado (folhas, galhos e raizes) podem suportar uma grande diversidade

13



bioldgica (Payne, 1986), principalmente por fornecer abrigo e alimento para macroinvertebrados e
para a ictiofauna. Essa associagdo foi observada em igarapés de agua preta da Amazoénia Central,
como o igarapé Taruma-Mirim (Henderson & Walker, 1986), onde estes autores postulam questfes
sobre a partilha e competicdo por recursos nesse tipo de ambiente.

Dentre os fatores que criticamente afetam a qualidade dos ambientes I6ticos para a
ictiofauna, destacam-se as alteracfes da vegetagdo riparia, tais como a fragmentacao florestal e
mudancas na cobertura florestal. Essas modificacdes levam a alteracBes na estrutura dos habitats,
incluindo a producdo de serrapilheira e o aporte de material aléctone levado para os corregos
determinando mudancas em sua estrutura e fungdes (Benstead et al., 2003; Benstead & Pringle,
2004). Como consequéncia dessas alteracfes, pode ocorrer a perda e transformacéo dos habitats
aquaticos, em funcdo do assoreamento, aumento na quantidade de sedimentos finos no leito,
reducdo do volume de habitat e de fluxo de &gua, surgimento de macrofitas aquaticas, dominancia
de espécies oportunistas e/ou detritivoras. Em alguns casos, isso pode levar a diminui¢do de peso
total de peixes, homogeneizacgdo bidtica e indisponibilidade de determinados itens alimentares (por
exemplo, frutos, sementes e insetos aloctones) (Allan & Flecker, 1993). Assim, mudancas na
composi¢do e na estrutura da vegetacdo riparia podem causar alteracbes na disponibilidade de
alimento e, consequentemente, nos habitos alimentares dos peixes (Angermeier & Karr, 1984;
Silva, 1992; Bojsen & Barriga, 2002; Casatti et al., 2009; Ferreira, 2010).

O conhecimento das dietas, taticas alimentares e estrutura tréfica de assembleias de peixes
sdo fundamentais para a compreensdo da dindmica das comunidades e para conservagdo dos
ecossistemas aquaticos (Lowe-McConnell, 1999). Os primeiros estudos detalhados sobre a
composicao e dieta da ictiofauna de igarapés da Amazoénia Brasileira foram feitas por Knoppel et
al. (1968) e Knoppel (1970). Estudos realizados em igarapés da regido amazonica, como o de
Sabino & Zuanon (1998), descrevem diferentes formas de uso do espacgo, alimentacdo e taticas
alimentares em peixes de um igarapé de terra firme. Silva (1992) afirma que algumas espécies
apresentam preferéncia por um tipo de microhabitat, ou seja, muitas espécies sdo tipicas de
determinados ambientes. Segundo Casatti (2002), o acréscimo de espécies em cada categoria
tréfica ao longo de um riacho de primeira ordem do alto rio Parana, possivelmente, é um reflexo da
crescente heterogeneidade longitudinal de microhabitats, disponibilizando sitios de alimentagédo

adicionais.
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Estudos ecoldgicos em riachos tem baseado a definicdo de habitat principalmente em
variaveis fisicas, como substrato, profundidade e correnteza (Gorman & Karr, 1978; Schlosser,
1982; Moyle & Vondracek, 1985; Gorman, 1987; Peres-Neto, 1999; Bilhrnheim, 2002).
Buhrnheim (1999, 2002) e Buhrnheim & Cox Fernandes (2003) encontraram diferencas na
abundancia de peixes entre habitats rasos e fundos em igarapés de terra firme da bacia do rio
Urubu, e verificaram diferentes periodos de atividades dos peixes. Alem disso, a profundidade dos
corpos d’agua pode ser um importante fator influenciando a riqueza e diversidade de espécies ao
longo do continuo fluvial, pois ambientes mais profundos permitiriam a acomodagdo de espécies
em diferentes nichos ecoldgicos determinados pela estratificagdo vertical no uso da coluna d’agua
(Buhrnheim & Cox Fernandes, 2003).

Caracteristicas locais de cada igarapé podem atuar na estrutura das assembleias, associadas
a disponibilidade de microhabitats adequados a cada espécie, o que explicaria as diferencas na
composicdo ictiofaunisticas entre riachos de dimensbes semelhantes em uma mesma bacia
(Matthews, 1986; Bihrnheim, 1999, 2002; Blhrnheim & Cox Fernandes, 2003; Araujo-Lima et
al., 1999). Gorman & Karr (1978) também ja haviam verificado que a diversidade de peixes estava
relacionada & complexidade do habitat em riachos da India e do Panama. Assim, as correlagdes
observadas entre as caracteristicas dos ambientes aquéaticos e a presenca de espécies sugerem que a
maioria dos peixes de riachos € especializada na ocupacdo de certos tipos de habitat. Por outro
lado, espécies de peixes de maior porte provavelmente tem sua distribuicdo espacial nas bacias
hidrograficas limitadas (a0 menos em parte) pelas dimensdes dos corpos d’agua. Neste sentido,
peixes piscivoros, que normalmente representam o topo das cadeias troficas e sdo representados
por espécies de médio a grande porte, teriam sua distribui¢do limitada aos ambientes aquaticos
com maiores dimensdes fisicas (por exemplo, a profundidade).

Nos riachos, a complexidade estrutural pode ser entendida como um mosaico de manchas
ou mesohabitats (como pogOes, corredeiras e remansos), que sdo delimitados por diferentes
combinacges de variaveis como profundidade, correnteza e composi¢do do substrato (Angermeier
& Winston, 1998; Schlosser, 1982). Nesse sentido, a heterogeneidade ambiental em riachos é
resultado da interacdo de mdltiplos fatores, refletida nos padrdes espaciais de distribuicdo das
populacdes de organismos aquaticos (Downing, 1991; Winemiller et al., 2010). Do ponto de vista

cientifico, riachos sdo sistemas especialmente apropriados para o estudo dessas relacfes, pela
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combinacdo de uma grande heterogeneidade espacial em dimensdes fisicas (tamanho) favoraveis a
realizacdo de estudos ecologicos (Giller, 1984; Cooper et al., 1997).

Embora seja conhecido o importante papel da heterogeneidade dos ambientes aquaticos na
estrutura das assembleias locais de peixes de igarapés amazonicos (Aradjo Lima et al., 1999), ndo
sabemos como isso influencia a estrutura trofica dessas assembleias. Desta forma, o presente estudo
tem como objetivo analisar se ha relacdo entre riqueza e diversidade de categorias troficas de peixes e
as caracteristicas da estrutura fisica do ambiente (neste caso, a profundidade do canal) e a

heterogeneidade do substratoem igarapés de terra firme da Amazonia Central.

2. HIPOTESE

Ho: A diversidade e peso total de peixes de diferentes grupos tréficos ndo estdo relacionados com a
heterogeneidade do substrato e a profundidade de igarapés de pequeno porte na Amazdnia
Brasileira.

H;: H& uma relacdo direta entre a diversidade e peso total de peixes de diferentes grupos troficos, e
entre a heterogeneidade do substrato e a profundidade de igarapés de pequeno porte na Amazodnia

Brasileira.

3. OBJETIVOS
3.1 Objetivo geral
Analisar se ha relagdo entre a diversidade de categorias troficas e as caracteristicas estruturais

do ambiente (profundidade) e heterogeneidade de substratos em igarapés de 1% e 2% ordens de
diferentes bacias hidrograficas na Amazonia Brasileira.
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3.2 Objetivos especificos

1) Descrever a estrutura trofica da assembleia de peixes de igarapés de pequeno porte na
Amazonia Brasileira;

2) Avaliar se ha relacdo entre heterogeneidade do substrato e a diversidade de categorias
troficas de peixes nos igarapés;

3) Verificar se ha uma relacdo direta entre a profundidade do canal dos igarapés e a
diversidade local de categorias tréficas das assembleias de peixes;

4) Testar se o peso total de peixes nas assembleias varia de acordo com a heterogeneidade

do substrato e a profundidade.

4. MATERIAL E METODOS

4.1 Area de estudo

O estudo foi conduzido na maioria das principais drenagens da bacia amazo6nica, onde
foram amostrados 59 riachos integros (sem indicios de perturbagdes antrdpicas) de 12 e 22 ordens,
localizados em é&reas de terrafirme (sem influéncia do pulso de inundagdo dos grandes rios). Na
escala de Horton, modificado por Strahler (Petts, 1994), a juncdo de dois riachos de 1* ordem
(nascentes) forma um de 22 ordem; dois riachos de 2% ordem formam um de 32 ordem, e assim
sucessivamente. As coordenadas geograficas dos riachos foram registradas com uso de aparelhos
de GPS (datum WGS84). O posicionamento de cada riacho em relacdo a rede hidrica ao qual
pertence foi determinado com o auxilio de mapas cartograficos, imagens de satélite (Landsat) e de
radar (SRTM). Essas informac@es foram obtidas por acesso ao banco de dados do Projeto Igarapeés,
que vem recolhendo informacGes sobre riachos na Amazonia Brasileira desde 2001 (para maiores
informagdes, vide www.igarapes.bio.br).

Os riachos amostrados pertencem a diferentes sistemas de drenagem,sendo estes
pertencentes a sete bacias que desdguam nas maiores drenagens da bacia amazonica e incluem:rio

Amazonas (rio Puraquequara n=2,rio Uatuma n=1,rio Urubu n=1); rio Japura (rio Juami n=9); rio
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Madeira n=5; rio Negro (rio Jau n=3,rio Purus n=6) rio Solimdes (rio Urucu n=8); rio Tapajos
(Alter do Chdo n=4,rio Jamanxim n=6); rio Xingu (rio Curua n=3,rio Iriri n=3) (Figura 1).
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Figura 1. Localizacdo geografica dos riachos estudados, pertencentes a diferentes drenagens que compdem a Bacia
Amazbdnica.

4.2 Parametros ambientais

As caracteristicas locais dos riachos foram determinadas conforme metodologia utilizada
por Mendonca et al. (2005), detalhada a seguir e ilustrada na Figura 2. Em cada igarapé foi
demarcado um trecho de 50m de extensdo, medido ao longo do canal principal, onde foram
realizadas as mensuragdes dos pardmetros ambientais (fisicos e quimicos) e as coletas dos peixes.
As unidades de amostragem (trechos de 50m) s&o &reas relativamente pequenas, 0 que permite que

sejam amostradas em pouco tempo, a0 mesmo tempo em que inclui uma diversidade de
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habitats(areas de corredeiras, remansos, pocdes, troncos caidos, bancos de folhico submersos, etc.).
Os substratos presentes no leito dos riachos foram classificados em 11 categorias: areia, Seixos,
rochas, argila, troncos (madeiras com didmetro acima de 10 cm), liteira grossa (composta de folhas
e pequenos galhos), liteira fina (material particulado fino), raizes (emaranhado de raizes, em
maioria finas, provenientes da vegetacdo marginal), macrofitas (vegetacdo aquética), algas
filamentosas e sedimentos ferruginosos. A composi¢do do substrato foi estabelecida a partir de
quatro transectos transversais ao canal do igarapé (um no inicio, dois na porgéo intermediaria e um
no final do trecho de 50m). Em cada transecto a composicado do substrato foi determinada a partir
de sondagens em nove pontos equidistantes e quantificado pela presenca e auséncia em cada trecho
(Figura 2).

C N
A O] -
a -

S

 Areia

Figura 2. Representacdo esquemdtica dos métodos de coleta de varidveis ambientais locais, conforme protocolo do
Projeto lgarapés (Fonte: Mendonca et al., 2005).

A profundidade média do canal (m) e profundidade maxima média (m) foram calculadas a

partir das sondagens realizadas para verificacdo da composicdo do substrato (9 pontos x 4
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transectos = 36 pontos de medida). Esses dados foram armazenados em planilhas por ponto de
coleta, contendo informacgdes sobre a bacia de drenagem, microbacia, coordenadas geograficas,
caracteristicas limnoldgicas, vazdo, largura e profundidade do canal, cobertura do dossel e
composicdo do substrato presente no trecho coletado, como parte do protocolo geral de
amostragem do Projeto Igarapés.

4.3 Amostragem da ictiofauna

Os peixes foram coletados em um Unico evento de coleta por trecho de igarapé, utilizando
pequenas redes de cerco, pucas e peneiras (Figura 3). O esforco de coleta foi padronizado por meio
do namero de coletores e tempo de coleta (trés coletores, durante 2 horas,cf. Mendonga et al.,
2005). As extremidades do trecho de amostragem foram previamente bloqueadas com redes de
malha fina (5 mm entre nds opostos) para evitar a fuga dos peixes. Redes de bloqueio adicionais
também foram inseridas no meio do trecho para facilitar a captura dos peixes. Os exemplares
coletados foram sacrificados com uma dose letal de anestésico (Eugenol, 6leo de cravo), fixados

em formalina 10% e, posteriormente, conservados em alcool 70%.

=

Peneira

Rede de Bloqueio
Rede de Cerco

Figura 3. Representacdo esquematica dos equipamentos de coleta da ictiofauna, conforme protocolo do Projeto
Igarapés (Fonte: Mendonca et al., 2005).
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A identificacdo taxonémica das espécies foi realizada com uso de chaves de identificacéo,
literatura especializada e auxilio de pesquisadores especialistas de diversas instituicdes. As
espécies foram classificadas taxonomicamente (ordem, familia, género e espécie) de acordo com

Reis et al. (2003) e trabalhos posteriores de descricao e revisao de espécies.

4.4 Disponibilizagio de dados

As informacdes sobre variaveis ambientais utilizadas nesta dissertacdo foram compiladas
da Tese de Doutorado de Fernando Pereira de Mendonga (Mendonga, 2010). Esses dados estdo
disponiveis nos formatos de bancos de dados e de shapefiles na pagina do Programa de Pesquisas

em Biodiversidade — PPBio (www.ppbio.inpa.gov.br).

4.5 Determinacdo das categorias tréficas das espécies de peixes

Informacdes a respeito do uso de habitat e alimentacdo de parte das espécies foram
adquiridas a partir de estudos anteriores do Projeto Igarapés. Para as demais espécies, foram
realizados estudos diretos de analise de conteudos estomacais, buscando obter informacdes sobre
dieta e categoria tréfica. A categoria trofica de cada espécie foi determinada a partir da analise de
no minimo seis e no maximo 15 (quinze) conteudos estomacais de exemplares adultos, de acordo
com a disponibilidade de exemplares para andlise. A dieta foi determinada com base na analise do
contetdo estomacal, com auxilio de uma lupa estereoscépica e microscopio. Para as espécies em
que nenhum destes procedimentos pode ser feito, a classificagdo foi realizada com base em
informacdes fornecida por especialista (J. Zuanon, comunicacdo pessoal). A identificacdo dos itens
alimentares foi feita por meio de chaves especificas (Thorp & Covich, 1991; Merrit & Cummins,
1996) e com a ajuda de especialistas.

Para a descricdo da dieta e posterior categorizacdo trofica, foi aplicada uma combinagéo

dos métodos de Frequéncia de Ocorréncia (n° de vezes que um item alimentar ocorreu, em relacao
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ao total de estbmagos com alimento — expresso em porcentagem) e Volume Relativo dos itens
alimentares (volume do item em relacdo ao volume total de alimento nos estbmagos, também
expresso em porcentagem) (Hyslop, 1980). Posteriormente, as espécies foram classificadas em
categorias tréficas, de acordo com os seguintes critérios:
v carnivoros: dieta composta em pelo menos 60% de matéria de origem animal, sem
predominancia de nenhum grupo zoologico especifico;
v  detritivoros: >60% de matéria organica finamente particulada e microrganismos
associados, além de particulas de origem inorganica;
v  insetivoros aloctones: >60% insetos terrestres;
v insetivoros autdctones: >60% insetos aquaticos;
v  insetivoros generalistas: >60% insetos, sem predominancia quanto a origem;
v invertivoros: >60% de macroinvertebrados, excluindo os insetos, incluindo caros e
aranhas;
v perifitivoros: >60% perifiton;
v piscivoros: >60% peixe;
v onivoros: dieta composta por alimentos de origem animal e vegetal, sem
predominancia de nenhum deles.
Essas categorias foram definidas de forma a permitir a formacdo de agrupamentos de
especies que nao fossem tao especificos a ponto de reproduzir a classificagdo taxonémica, nem tao

genéricos a ponto de ndo permitir o reconhecimento de grupos funcionais.

4.6 Grau de replecdo e volume relativo

Para evitar distor¢Ges na determinacdo da dieta e categoria tréfica das espécies em fungéo
de diferengas na quantidade de alimento ingerido por cada exemplar analisado, os valores de
Volume Relativo dos diferentes tipos de alimento foram corrigidos pelo grau de replecdo
estomacal do exemplar analisado. O grau de replecdo de cada exemplar foi avaliado visualmente,
sendo atribuidos valores percentuais para cada grau de replecdo: 0% = vazio; 10% = o alimento
preenche até 10% do volume total do estdmago; 25% = > 10% até 25%; 50% = >25 a 50%; 75% =

>50 a 75%; e 100 = quando o estdbmago estava totalmente cheio (cf. Goulding et al., 1988).
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O volume dos itens alimentares de cada conteddo estomacal foi calculado segundo Soares
(1979), onde o volume total do estbmago € considerando como 100%, e as propor¢des de cada tipo

de alimento consumido sdo multiplicadas pelo grau de replecdo do estbmago.

4.7 Frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares

Segundo Hahn & Delariva (2003) a frequéncia de ocorréncia fornece informacGes sobre a
seletividade ou preferéncia do alimento ingerido. Esta andlise foi realizada utilizando-se o0 método
de frequéncia de ocorréncia (FO) proposto por Hynes (1970) e Hyslop (1980), segundo formula

abaixo:

n° de estdmagos com o item 1
F.O.= x 100
n” de estdmagos com alimento

4.8 Indice alimentar (1A)

Para a avaliacdo da importancia relativa de cada tipo de alimento ingerido pelas espécies,
foi calculado o Indice Alimentar (1A) (Kawakami & Vazzoler, 1980), onde os dados de frequéncia

de ocorréncia e de volume relativo foram combinados através da equacéo:

Fix Vi

Y (Fix Vi)

Onde:
IA = indice alimentar.
Fi = frequéncia de ocorréncia do item i;

Vi = volume relativo do item i (corrigido pelo grau de replecéo de cada estomago).
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A partir dos valores do indice Alimentar, foram determinadas as categorias troficas para
cada espécie. Itens que apresentaram IA superior a 60% foram considerados dominantes e
determinaram a categoria trofica das espécies. Quando um item ndo atingia os 60%, os itens mais
abundantes foram somados para determinar a categoria tréfica. Quando nenhum tipo de recurso, de

origem animal ou vegetal, atingiu valores de IA > 60%, a espécie serd classificada como Onivora.

4.9 Analise de dados

4.9.1 Parametros da comunidade ictica

Foram estimados valores de biomassa em numero de individuos por igarapé para as
comunidades amostradas. A biomassa total em numero de individuos denota de individuos de uma
espécie em relacdo a um determinado igarapé. No presente estudo, a biomassa total foi calculada
por meio da razdo entre o numero de individuos e a biomassa dos exemplares escolhidos para a
realizacdo da analise da dieta.

A diversidade de substratos de cada igarapé e de categorias troficas foi estabelecida
utilizou-se o Indice de diversidade de Shannon-Wiener (McCune & Mefford, 1999) e
Equitabilidade de Pielou (Pielou — J = H* / H’max onde, H’'max = In S onde, S = numero de
especies) e seus resultados foram tratados comparativamente. Uma analise de correlacdo de
Pearson foi realizada entre as variaveis ambientais medidas (Profundidade e Substratos), a fim de
identificar a presenca de colinearidade

4.9.2 RelacBes entre as variaveis ambientais e a estrutura das categorias troficas da

ictiofauna

As hipoteses foram testadas por meio de regressdes lineares simples, em duas etapas. Na
primeira etapa foram testadas as relac@es entre a diversidade de categorias troficas e a diversidade
de substratos (ambas representadas por valores do indice de diversidade de Shannon-Wiener) e a
profundidade. Na segunda etapa, foram testadas as relacGes entre o peso total dos peixes por

categoria trofica em funcdo da diversidade de substratos e da profundidade. Para essas anélises, 0s
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dados de peso total dos exemplares de peixes por categoria trofica foram transformados em valores
de densidade (gramas de peixe /m® de &gua), como forma de corrigir as possiveis diferencas
decorrentes da variacdo de volume existente entre igarapés com larguras similares, mas
profundidades médias (e, consequentemente, volumes de agua nos trechos amostrados) diferentes.
Todas as andlises foram realizadas com uso do programa computacional estatistico Software
package used for statistical analysis, versdo. 16.0.1 (SPSS Inc., 2007; Dean et al., 1998).

5. RESULTADOS
5.1 Estrutura dos igarapés

Os igarapés estudados apresentaram, de uma maneira geral, cursos estreitos com largura
média variando de 0,50 a 4,90 m (X= 2,26 + 1,10 DP). A profundidade média variou de 0,04 a
13,10 cm (X= 0,58 + 1,74 DP) e maior parte de seus leitos foram cobertos por liteira (22,61%),
seguido por areia e troncos (16,09) (Apéndice 1).

As aguas mostraram-se acidas, com valores de pH entre 3,92 e 7,08 (X= 5,05 + 0,86 DP),
com baixa concentracdo de ions dissolvidos (condutividade média= 26,04 uS/cm + 26,74 DP) e
bem oxigenadas, possuindo teores de O dissolvido entre 0,62 e 7,70 mg/l (X = 5,47 + 1,75 DP).
Os valores de temperatura foram baixos e pouco variaveis (X= 24,72 °C + 1,07 DP). A velocidade
da corrente variou entre 0,1 e 52,80 m/s (X= 19,53 + 12,90 DP); j& a vazdo média mostrou grande
variacdo, oscilando de 0,1 e 0,67 m/s (X= 0,11 + 0,13 DP) (Apéndice 1).

5.2 Ictiofauna

Foram analisados12.459 peixes, pertencentes a seis ordens, 25 familias e 172 espécies. A
ictiofauna foi composta por 93 espécies da ordem Characiformes (54,07%), 40 espécies de
Siluriformes (23,36%), 19 espécies de Gymnotiformes (11,05%), 12 espécies de Perciformes
(6,98%), seis espécies de Cyprinodontiformes (3,49%) e duas espécies de Synbranchiformes
(1,2%) (Apéndice 4).
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A biomassa media estimada de peixes 97.708,28g e o valor médio por igarapé foi de
568,079 (x 71436,24 DP) (Tabela 3). Os Characiformes foram responsaveis por 77,15% (75,38Q)
de toda a biomassa por m® obtida, os Siluriformes 12,08% (11,80g), os Gymnotiformes 5,34%
(5,229), os Perciformes representaram 4,93% (4,81g), os Cyprinodontiformes apenas 0,33%
(3,18g) e os Synbranchiformes 0,17% (1,68g) (Apéndice 2).

As familias Characidae (49,11%), Erythrinidae (10,92%) e Lebiasinidae (8,28%) somaram
juntas 68,32% de toda biomassa por m* dos igarapés estudados. Em relagdo as espécies, as mais
representativas foram Hyphessobryconcf. agulha (14,06%),Erythrinuserythrinus (9,557%),
Knodus aff. smithi (4,0%), Pimelodella aff. cristata (3,78%), Moenkhausia oligolepis (3,12%),
Copella meinkeni(3,03%), Moenkhausia gr. chrysargyrea (2,93%), Hemigrammus belottii (2,52%)
Hemigrammus schmardae (2,44%), Iguanodectes cf. polylepis (2,42%), Ancistrus sp. 2 (2,19%),
Acestrorhynchus falcatus (2,15%) e Crenuchus spilurus (2,14%) (Apéndice 2).

5.3 Estrutura tréfica da Ictiofauna

Em relacéo a dieta das especies analisadas no presente estudo, os invertebrados autoctones
representaram 68,117% dos itens encontrados nos estdmagos, seguidos pelos invertebrados
aldctones 17,37%, restos de invertebrados nédo identificados 6,29%, detrito 4,49%, material
vegetal, 2,54% e peixes 1,20% (Apéndice 3).

As 172 espécies coletadas nos nove igarapés foram incluidas em nove categorias troficas:
carnivoros (dieta >60% material animal, sem predominancia de nenhum grupo especifico),
detritivoro (dieta >60% de matéria organica finamente particulada e microrganismos a ela
associados, além de particulas de origem inorganica), insetivoros aldctones (dieta >60% insetos
terrestres), insetivoros autdctones (dieta >60% insetos aquaticos), insetivoros gerais (dieta >60%
insetos),invertivoro (dieta >60% de macroinvertebrados, principalmente &caros e aranhas),
onivoros (dieta composta por alimentos de origem animal e vegetal, sem predominancia de
nenhum deles) perifitivoros (dieta >60% perifiton) e piscivoros (dieta >60% peixe). A
classificacdo das espécies € apresentada no Apéndice 4.

No total, foram obtidas informacBes sobre dieta e categoria tréfica para 172 espécies de

peixes, presentes nos 59 igarapés analisados. As espécies estudadas apresentaram um amplo
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espectro alimentar, enquadradas em nove categorias tréficas (Apéndice4). Foram analisados no
presente estudo os conteludos estomacais de 811 exemplares correspondentes a 62espécies; as
outras 110 espécies (principalmente aquelas representadas por menos de cinco individuos nas
amostras) foram classificadas troficamente de acordo com informacdes disponiveis na literatura, a
maior parte referente a estudos realizados no &mbito do Projeto Igarapés (Anjos, 2005; Lima et al.,
2005; Zuanon et al., 2006; Lacerda, 2007; Carvalho, 2008) (Apéndice 4).

A categoria trofica que abrigou a maior diversidade de espécies de peixes foi a dos
insetivoros autoctone, com 67 espécies (38,95%), sendo representada por espécies das
ordensCharaciformes,Cyprinodontiformes,Gymnotiformes, Perciformes, Siluriformes e
Synbranchiformes. A categoria dos insetivoros aloctonesfoi a segunda mais diversa, com
44espécies (25,58%) e incluiu representantes das ordens Characiformes, Cyprinodontiformes
eSiluriformes. Os carnivoros somaram 19 espécies (11,05%), sendo estes pertencentes as ordens
Characiformes, Gymnotiformes, Perciformes,Siluriformes e Synbranchiformes. Os onivoros
apresentaram um total de 14 espécies (8,14%) incluidos nas ordens Characiformes, Perciformes
eSiluriformes. A categoria dos insetivoros gerais teve 10 espécies (5,81%), representada pelas
ordens Characiformes, Cyprinodontiformes e Siluriformes. Os detritivoros apresentaram seis
espécies (3,49%) pertencentes as ordens Characiformes, Perciformes eSiluriformes. A categoria
piscivora apresentou cinco espécies (2,19%), representada pelas ordens Characiformes,
Gymnotiformes, Perciformes e Siluriformes. Os perifitivoros foram representados por duas
espécies (1,16%)da ordem Siluriformes, e a categoria invertivora apresentou uma espécie da ordem
Characiformes(Apéndice 4). Algumas espécies foram enquadradas na ordem detritivora com
tendéncia perifitivoras, demonstrando preferéncia equilibrada tanto por detrito como por perifiton.
(Apéndice 4).

Insetivoros aldctones também constituiram a categoria tréfica com maior densidade em
biomassa media, perfazendo 39,68%. Os insetivoros autdctones foram responsaveis por 21,09%, 0s
carnivoros por 11,98%, os onivoros por 7,01%, os detritivoro por5,73%, 0s insetivoros gerais por
4,69%, os piscivoro por4,07%, os invertivoros por 2,93%, os detritivoros com tendéncias

perifitivoras por 2,73%e os estritamente perifitivoros com 0,09% (Apéndice 5).
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5.4 Influéncia das variaveis ambientais sobre a estrutura trofica da ictiofauna de igarapés

Uma andlise de correlacdo de Pearson entre as variaveis ambientais medidas (profundidade
e frequéncia de ocorréncia dos substratos), identificou um baixo nivel de correlacdo entre as
mesmas, com exce¢do de uma correlacdo negativa entre Areia e Liteira grossa (-0,654), os dois
principais tipos de substratos observados nos igarapés (Apéndice 6). Em funcdo desses baixos
valores, as demais andlises puderam ser conduzidas sem riscos de desvios importantes nos
resultados.

N&o houve relacdo entre a diversidade de categorias tréficas de peixes e a diversidade de
substratos (R?= 0,001; t=-0,257; p=0,797) e a profundidade (R’= 0,011;t= -0,829; p= 0,410)
(Apéndice 7; Figuras 4 e 5). Também naoha relacdo entre a profundidade (R*= 0,002; t= 0,361; p=
0,719), mas houve uma relacdo positiva e significativa com a biomassa media em peso total de
peixes nos igarapés e a diversidade de substratos (R°= 0,058; t=-1,880; p= 0,065)(Apéndice 8;
Figuras6 e 7).
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Figura 4. Relagdo entre diversidade de categorias tréficas e a diversidade de substratos nos trechos de amostragem nos
igarapés.
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Figura 6. Relacdo entre a biomassa media de peixes (para todas as categorias troficas reunidas) e a profundidade do
canal dos igarapés.
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Figura 7. Relacdo entre a biomassa media de peixes (para todas as categorias troficas reunidas) e a diversidade de
substratos nos trechos de amostragem nos igarapés.

6. DISCUSSAO

6.1 Caracterizacdo da estrutura trofica dos igarapés

No presente estudo foi observada uma grande diversidade de recursos alimentares
consumidos (37 itens) pelas espécies (Apéndice 3). Este fato pode ocorrer segundo alguns autores
(Lowe-McConnell, 1999), devido aos peixes de ambientes aquaticos tropicais apresentarem uma
ampla flexibilidade trofica, em funcdo da disponibilidade temporal e espacial dos recursos.

Estudos realizados sobre a ictiofauna de pequenos riachos tropicais temdemonstrado que
estes peixes sdo principalmente dependentes, em termos tréficos, do materialaléctone proveniente
da floresta adjacente (Sabino & Castro, 1990; Uieda et al., 1997; Sabino& Zuanon, 1998; Lowe-
McConnell, 1999; Martins, 2000; Kemenes, 2000). No presenteestudo, as analises de conteddos

estomacais dos peixes demonstraram que em igarapés de cabeceiras inseridos em ambientes de
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floresta primaria, os itens de origem autdctones apresentaram maior importancia;tal dependéncia
foi demonstrada,umavez que grande parte da ictiofauna apresentou preferéncia em termos de
nimero de espécies engquadradas como insetivoros autdctones e pelo numero desses itens
ingeridos(Apéndice 4). Os insetosaldctones também foram importantes componentes na dieta da
ictiofauna destes igarapés(Apéndice 4). Um padrdo claramente observado na estrutura trofica de
igarapes de 1?2 a 22 ordens no presente estudo foi a predominancia de insetos terrestres e aquaticos
sustentando grande parte da ictiofauna, o que parece ser uma caracteristica generalizada para
igarapés na Amazonia Brasileira (Soares, 1979; Knopell, 1970; Silva, 1993; Anjos, 2005).

Os igarapés de 12 e 2% ordens foram colonizados por peixes cuja alimentacdo foi composta,
basicamente, de insetos; mesmo aqueles peixes considerados como carnivoros tiveram sua dieta
constituida, em grande parte, por este item alimentar (Apéndice 4).A elevada abundancia de peixes
insetivoros aldctones, seguidos dos insetivoros autoctones, ja era esperada. Os riachos sombreados
de cabeceiras recebem grande quantidade de material organico de origem al6ctone, sendo 0s peixes
e 0s macroinvertebrados ali encontrados dependentes do material advindo da floresta adjacente
(Goulding, 1980; Walker, 1991; Lowe-McConnell, 1999; Carvalho, 2008). Nos igarapés de
cabeceiras, os predadores de topo foram representados pelo carnivoro, que sdo predadores
generalistas, foram a terceira categoria melhor representada nos igarapés estudados representados
por 18 espécies, sendo as principais:Gymnotus coatesi, Gymnotus sp. 1, Acanthodoras
cataphractus,Crenicichla inpa, Crenicichla regani, Hoplerythrinus unitaeniatus e Synbranchus
madeirae. A maior biomassa dos carnivoros observada nos igarapés deve-se a contribui¢do das
espécies de grande porte da familia Erythrinidae.A maior biomassa de piscivoros observada nos
igarapes deve-se a contribuicdo das especies de grande porte, como Hoplias malabaricus. De
acordo com estudos realizados em igarapés amazonicos,0s piscivoros parecem ser frequentes
nesses ambientes e, como possuem grande tamanho corpéreo, podem representar uma parte
significativa da biomassa total de peixes nesses locais (Anjos, 2005; Carvalho, 2008).

Também era esperada a baixa abundancia de peixes detritivoros e perifitivoros, em funcéo
das condi¢Ges ambientais locais nesses riachos de cabeceiras. A falta de um processamento
completo do material orgénico que cai da floresta riparia no igarapé, bem como a presenga de
correnteza, ndo favorecem o acumulo de detritos, o que limita a ocupacdo por peixes detritivoros.

As espécies restritamente detritivoras e os detritivoros com fortes tendéncias perifitivoras nédo
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representaram um importante elo na cadeia tréfica desses sistemas aquaticos de pequeno porte; as
especies representantes desta categoria ocupam trechos de fluxo mais lento, onde ocorre o acumulo
de liteira fina e matéria organica particulada (Vannote et al, 1980; Minshall et al, 1985). A
presenca de herbivoros, que se alimentam de partes vegetais, também é esperada, apesar de
apresentar biomassa pouco representativa. Por outro lado, o intenso sombreamento do canal pela
floresta riparia limita fortemente o crescimento de algas e macrofitas, resultando na quase auséncia
de perifitivoros e herbivoros.

De acordo com o Conceito de Rio Continuo, a maior abertura do dossel permite a entrada
de luz no sistema e, consequentemente, resultaria em aumento da produtividade primaria autéctone
como 0 aumento da producdo de algas. As bacias as quais pertencem 0s igarapés estudados sao
caracterizadas por aguas acidas e também por serem sistemas com baixas concentracfes de
nutrientes inorganicos, o que poderia representar fatores limitantes adicionais a produtividade
priméaria nesses sistemas (Goulding et al., 1988).Um estudo recente em igarapés amazonicos
mostrou que a densidade de perifiton ndo estava relacionada com a abertura do dossel, e que
provavelmente a disponibilidade de substratos (troncos, raizes e macrofitas) seria um fator
importante (Lacerda, 2007). Nesse estudo, picos de biomassa e abundancia de peixes perifitivoros
ocorreram em igarapés com maiores porcentagens de cobertura do substrato por macrofitas. Deste
modo, a disponibilidade de recursos alimentares especificos e 0s requerimentos de habitat por
especies ou por categorias troficas explicariam a maioria das variacbes entre o0s atributos
funcionais das assembleias de peixes nos igarapés. Contudo, a representatividade desses
perifitivoros em termos de densidade e de biomassa é pequena, o que leva a crer que realmente
existam limitacOes aos processos autotroficos em pequenos igarapes de cabeceira da Amazonia
Central. A presenca de herbivoros e onivoros era esperada, mas sem apresentar significancia em
namero e em biomassa, estas categorias sdo caracteristicas de igarapés de maior porte segundo o
Conceito do Rio Continuo. Segundo Carvalho (2008), € esperado que as especializa¢des troficas
herbivoros e onivoras aparecam em igarapes de maior ordem como a partir de 5 ordem.

No presente estudo, os alimentos de origem autdctones, principalmente invertebrados
bentbnicos, apresentaram maior contribui¢cdo na dieta das espécies de peixes.A importancia do
aporte de material aléctone para a alimentacdo dos peixes de riachos é bem documentada na
literatura (Saul, 1975; Angermeier & Karr, 1984; Lowe-McConnell, 1999; Sabino & Castro, 1990;
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Hynes, 1970; Sabino & Zuanon, 1998; Castro, 1999). Apesar de alguns trabalhos (Costa, 1987;
Moyle & Senanayake, 1984; Uieda et al., 1997; Cassatti, 2002) registrarem a maior participacédo de
itens autoctones nos estdmagos (algas e invertebrados aquaticos), de fato estes itens sdo
dependentes de nutrientes provenientes da matéria organica carreada da vegetacdo riparia,
considerada a base da cadeia trofica em ecossistemas de riachos (Gregory et al., 1991).

Segundo Hynes (1970), Henderson & Walker (1986) e Uieda et al. (1997), a maior
participacdo de itens autoctones na dieta dos peixes também se deve a contribuicdo de nutrientes
provenientes da matéria orgénica carreada da vegetacdo riparia, considerada a base da cadeia
tréfica em ecossistemas de riachos, 0 que acentua a importancia da conservacao de areas riparias
para as comunidades aquaticas (Angermeier & Karr, 1984). Segundo Lowe-McConnell (1999),
insetos constituem os itens mais importantes na alimentacdo dos peixes, uma vez que apresentam
grande diversidade e estdo presentes em todos os ambientes. Embora a dieta das espécies de peixes
seja dominada por insetos, ouso de diversas taticas alimentares, diferentes tipos de substratos de
forrageamento e distintosperiodos de atividades permitem a coexisténcia de diversas espécies

depeixes com dietas similares.

6.2 Influéncia das varidveis ambientais sobre a composicdo da estrutura tréfica da

ictiofauna

Pardmetros da composicdo das assembleias de categorias troficas de peixes neste estudo
(abundancia, biomassa)foram relacionados principalmente com a profundidade, bem como com os
substratos.A dieta dos peixes representa uma interacdo entre a preferéncia pelo alimento,
disponibilidade e acessibilidade a esse alimento (Angemeier & Karr, 1984). Neste sentido, a
auséncia de relacdo entre a diversidade de categorias tréficas dos peixes e a diversidade de
substratos ou a profundidade pode parecer surpreendente.Os tipos de substratos presentes nos
igarapes sao moldados pela vazao: nascabeceiras, a baixa vazdo permite que o leito dos igarapés
seja coberto por liteira.

A diversidade dos substratos ndo influenciou a composicao das categorias tréficas: alguns
gruposestdo presentes em todos os igarapés amostrados, enquanto outros aparecem apenas em

alguns igarapés, ou seja, ha wuma descontinuidade na composicdo das categorias
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troficas.Estadescontinuidade pode ter sido um reflexo da homogeneizacdo dos substratos e a quase
inexisténcia de ambientes profundos nos igarapes de cabeceiras. A auséncia de relacdo entre as
variaveis ambientais, diversidade de categorias tréficas e a biomassa relativa das categorias
troficas pode ter sido uma consequéncia das caracteristicas do ambiente que em regifes de
cabeceiras se apresenta muito homogéneo e com pequenas dimensdes.Nessas condi¢cOes, as
especies de peixes ocupam quase a totalidade da pequena coluna d’agua (Gorman & Karr, 1978;
Lowe-McConnell, 1987; Silva, 1993) e apresentam a dieta generalizada e uma estratégia de
forrageamento oportunista, consumindo tanto itens aléctones quanto autoctones, o que explica a
auséncia de relacdo entre a diversidade de categorias troficas e de substratos.

A expectativa da diversidade maior de categorias tréficas para ambientes com maior
profundidade em igarapés de cabeceiras parece ndo ser uma tendéncia. Apesar destes ambientes
mais profundos apresentarem maior riqueza de espécies (Blhrnheim, 2002). Biihrnheim (1999)
encontrou diferengas de abundancia entre habitats de profundidades diferentes em assembleias de
peixes de igarapés de terra firme na bacia do rio Urubu. Para o presente estudo nao foi encontrado
uma relacéo significativa entre a diversidade de categorias tréficas e a profundidade dos igarapés
estudos, fato que pode ter ocorrido por estes ambientes apresentarem menores dimensoes.

Também ndo foi encontrada uma relacdo significativa entre a biomassa relativa das
categorias troficas e a profundidade dos igarapés. A limitacdo fisica para 0 uso do espaco
(representada pela baixa profundidade do canal) parece ser um fator importante e que impossibilita
a ocupacdo dos pequenos igarapés por uma maior diversidade de espécies, ao ndo propiciar
condicBes para a ocorréncia de uma estratificacdo vertical na ocupagdo da coluna d’agua (e uma
diversificacdo de nichos troficos)(Fittkau, 1967; Walker, 1995; Lowe-McConnell, 1999). A
profundidade limitada desses ambientes impede que individuos de maior tamanho corporal
entremnos igarapés em busca de presas, e uma maior quantidade de peixes consumidores de
recursos aléctones também pode ocupar esses ambientes. Isso resulta em peso total e/ou
densidades de peixes pouco elevada nesses cursos d’agua, o que explica a relagdo nao significativa
entre a profundidade do canal e a densidade em peso de peixes observada neste estudo.

No presente estudo foi verificada uma relacdo direta entre o peso total de peixes nos
igarapés e a diversidade de substratos. Os recursos energéticos oriundos de processos autotroficos

parecem suprir uma grande quantidade de individuos e/ou peso totais de peixes, o que faz com que
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esses organismos dependam de recursos alimentares de origem autoctone. Um exemplo sdo as
especies de Characiformes, que representaram mais de 50% da riqueza nesses igarapés e que
forrageiam na coluna d’agua, consumindo itens autdctones presentes nos substratos e a deriva
(Carvalho, 2008).

Igarapés sdo sistemas aquaticos autotroficamente limitados, o que estd relacionado
principalmente a pobreza de nutrientes inorganicos. Essa caracteristica impede que a producao
primaria aumente significativamente mesmo em locais onde ha uma maior incidéncia de luz no
ambiente aquatico, impedindo que essas mudangas se traduzam em assembleias troficamente mais
diversas. No presente estudo, as analises de conteldos estomacais dos peixes confirmaram tal
dependéncia, uma vez que grande parte da ictiofauna (tanto em termos de numero de individuos
como de peso total) foi sustentada principalmente por insetos autdctones, explicando a correlacdo
com a diversidade de substratos. Estudos realizados em igarapés da regido amazonica demonstram
a importancia dos insetos aquaticos como importantes componentes na dieta da ictiofauna destes
igarapes, mas afirmam que estes ambientes sdo sustentados principalmente por recursos aloctones
(Hynes, 1970; Henderson & Walker, 1986; Walker, 1987; Anjos, 2005), informacédo que diverge
dos resultados encontrados no presente estudo.

7. CONCLUSOES

1) A estrutura trofica das assembleias de peixes de igarapés de cabeceiras na Amazonia é
sustentada por invertebrados autdctones, o que reafirma a importancia do aporte aloctone
como base da cadeia tréfica em pequenos riachos de floresta de terra firme.

2) Né&o houve relacdo entre heterogeneidade do substrato e a diversidade das categorias
troficas de peixes nos igarapés. Isso pode ser uma consequéncia do sistema ser altamente
heterotréfico e dependente do material proveniente da floresta adjacente, o que reduz a
influéncia da diversidade de substratos para a ecologia tréfica dos sistemas de igarapés. O
aporte longitudinal de itens alimentares arrastados pela correnteza também pode ter
contribuido para diminuir a importancia da diversidade local de substratos, ao
homogeneizar a disponibilidade de parte dos recursos alimentares ao longo do continuo

fluvial.
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3) A profundidade do ambiente ndo influenciou a diversidade das categorias troficas. 1sso
pode ser explicado pelo fato de que igarapés de 12 e 22 ordens possuem dimensfes muito
reduzidas, que possivelmente ndo permitem o acimulo esperado de categorias troficas em
funcdo do aumento das dimensBes dos corpos d’agua, tdo pouco a presenga constante de
certas categorias troficas, como os piscivoros. Além disso, a ampla cobertura pelo dossel da
floresta riparia reduz drasticamente a entrada de luz no sistema aquatico, e
consequentemente limita a presenca de categorias troficas dependentes de producao
priméria autoctone, como os perifitivoros e herbivoros.

4) A relacdo ndo significativa observada entre a densidade em peso dos peixes e a
profundidade indica que o aumento das dimensdes dos igarapes apesar de propiciar um
aumento na quantidade de peixes e no tamanho dos individuos, ndo reflete em uma maior
diversidade de categorias troficas.A densidade em peso total dos peixes variou de acordo
com a heterogeneidade do substrato, o que pode ser explicado pela predominéncia

marcante de consumidores de insetos de uma forma geral.
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Apéndice 1 - Valores médios dos parametros ambientais medidos em igarapés de 1* a 2% ordens na Amazonia Brasileira. Prof = Profundidade; V,C=
Velocidade média da corrente; O°= Oxigénio dissolvido; Temp= Temperatura; Cond= Condutividade; AR= Areia; AG= Argila; LI= Liteira; LF=
Liteira fina; MA= Macrofita; RA= Raiz; RO= Rocha; SF= Sedimento fino; SE= Seixo; TR= Tronco.

Substratos

lgarapés Ordem Largura Prof V,C Vazdo 0? Temp  Cond pH AR AG AF LI LF MA RA RO SF SE TR
(m) (cm) (m/fs) (m%s) (mg/l) (C%  (uS/cm)

01 1 1,05 0,11 6,36 0,00 486 24,30 18,58 415 042 000 000 042 014 000 003 0,00 000 0,00 0,00
03 1 1,30 0,08 1135 0,01 6,80 24,60 63,40 51 033 000 o000 031 022 000 011 0,00 0,00 0,00 0,03
04 1 1,06 0,09 1389 0,01 6,86 24,90 13,90 544 031 000 o000 044 025 000 000 000 000 0,00 0,00
05 1 0,78 0,07 18,78 0,01 551 23,60 33,10 529 022 000 o000 036 033 000 006 000 000 000 0,03
06 1 0,98 0,06 8,60 0,00 575 24,30 20,40 506 056 000 o000 036 000 000 000 000 000 000 0,08
08 1 1,20 0,17 21,88 0,02 7,34 23,80 24,60 550 056 000 o000 033 003 000 0,08 000 000 000 0,00
11 1 1,88 0,18 26,20 0,08 6,92 24,90 4,93 541 056 011 o000 031 000 0,00 000 000 000 000 0,03
12 1 0,92 0,09 2852 0,02 6,49 25,20 4,21 512 011 033 000 036 0,00 000 0,19 000 000 0,00 0,00
13 1 1,30 0,12 1981 0,03 7,48 23,80 4,09 464 0,75 008 000 0314 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,03
14 1 1,27 0,20 26,20 0,05 721 23,90 6,28 49 050 006 000 019 003 000 0,14 0,0 000 0,00 0,08
15 1 1,73 0,16 17,64 0,04 6,59 24,00 6,59 512 1031 003 000 039 014 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 0,03
16 1 1,18 0,10 13550 0,02 568 23,50 10,40 466 0,06 003 000 053 014 o000 022 0,00 000 0,00 0,03
17 1 1,06 0,18 0,01 0,00 553 24,10 5,47 462 000 006 000 07 011 0,00 0,08 0,00 000 0,00 0,00
18 1 0,85 0,06 0,55 0,00 2,45 25,20 77,90 445 000 o000 o000 033 042 000 0,25 0,00 000 0,00 0,00
19 1 1,53 0,09 8,73 0,01 421 25,90 29,80 522 000 067 000 031 0,00 000 000 000 000 003 0,00
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Apéndice 1 - Valores médios dos parametros ambientais medidos em igarapés de 1* a 2% ordens na Amazonia Brasileira. Prof = Profundidade; V,C=
Velocidade média da corrente; O°= Oxigénio dissolvido; Temp= Temperatura; Cond= Condutividade; AR= Areia; AG= Argila; LI= Liteira; LF=
Liteira fina; MA= Macrofita; RA= Raiz; RO= Rocha; SF= Sedimento fino; SE= Seixo; TR= Tronco.

Substratos

lgarapés Ordem Largura Prof V,C Vazdo 0? Temp  Cond pH AR AG AF LI LF MA RA RO SF SE TR
(m) (cm) (m/fs) (m%s) (mg/l) (C%  (uS/cm)

22 1 1,27 0,37 12,67 0,04 6,03 29,00 51,10 6,20 000 008 0,00 050 0,00 000 042 000 000 0,00 0,00
23 1 1,08 0,05 2068 0,01 5,45 24,00 33,50 6,26 000 033 000 05 0,00 000 014 000 000 000 0,03
24 1 1,46 0,18 7,82 0,01 509 24,30 17,86 526 015 0,00 o000 042 001 000 015 016 000 0,00 0,11
25 1 0,56 0,02 5,65 0,00 359 2473 31,08 535 005 000 o000 080 0,13 000 000 000 000 0,00 0,03
27 1 1,48 0,14 0,21 0,04 586 23,90 15,70 521 039 000 o000 031 0311 0,03 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
28 1 1,46 0,11 0,10 0,02 497 24,80 61,20 508 042 000 000 033 014 000 0,11 000 0,00 0,00 0,00
29 1 1,07 0,04 2031 0,01 6,42 24,80 8,94 414 033 0,14 o000 033 024 0,00 0,06 0,00 000 0,00 0,00
31 1 1,86 0,17 0,42 0,00 0,73 24,90 91,60 447 000 003 000 0,78 000 o000 008 000 000 000 011
34 1 1,56 0,08 2,05 0,01 3,78 25,10 15,20 493 0,00 000 o000 097 000 000 000 0,00 000 0,00 003
44 1 1,94 0,16 12,63 0,04 294 27,60 11,80 437 000 o000 o000 042 003 000 0,11 0,00 044 0,00 0,00
48 1 2,54 0,18 0,01 0,00 0,70 23,50 38,70 549 031 003 000 044 000 000 000 014 000 0,00 0,08
49 1 1,56 0,13 0,00 0,00 0,62 23,90 84,10 6,34 009 o000 o000 0,73 016 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
50 1 4,51 0,12 1059 0,05 2,69 23,60 54,53 6,22 006 000 o000 075 000 000 0,11 000 0,00 0,00 0,08
52 1 3,18 022 1266 0,08 2,69 23,60 54,53 6,22 006 019 006 033 000 000 0,17 0,17 0,00 0,00 0,03
54 1 1,39 0,10 3,02 0,00 6,36 29,40 88,30 527 017 000 000 028 003 036 000 0,17 0,00 0,00 0,00

45



Apéndice 1 - Valores médios dos pardmetros ambientais medidos em igarapés de 1% a 2%rdens na Amazodnia Brasileira. Prof =
Profundidade;V,C=Velocidade média da corrente; O?=Oxigénio dissolvido; Temp=Temperatura; Cond=Condutividade; AR=Areia; AG= Argila;

LI=Liteira; LF=Liteira fina; MA= Macroéfita; RA=Raiz; RO= Rocha; SF=Sedimento fino; SE=Seixo; TR=Tronco.

Substratos
lgarapés Ordem Largura Prof V,C Vazdo 0? Temp  Cond pH AR AG AF LI LF MA RA RO SF SE TR
(m) (cm) (m/fs) (m%s) (mg/l) (C%  (uS/cm)
55 1 0,59 0,02 10,23 0,00 529 2390 9890 622 0,17 0,00 000 0,28 053 000 000 0,00 000 000 0,03
56 1 1,81 0,05 11,76 0,01 547 2360 6200 7,02 0419 0,00 000 025 053 000 003 0,00 000 000 0,00
02 2 2,03 0,22 42,34 0,17 7,70 24,70 4,27 497 069 000 000 014 0,03 0,00 0,03 0,00 0,00 0,03 0,08
07 2 3,74 0,26 2612 0,23 733 2430 4560 613 0,89 0,00 000 0,03 0,00 000 006 0,00 000 000 0,03
09 2 3,04 0,34 20,82 0,20 5,97 23,30 56,00 597 033 000 000 0,19 0,08 000 0,06 0,00 0,00 025 0,08
10 2 2,63 0,22 34,00 0,21 715 24,70 9,48 6,02 042 036 0,00 011 000 0,00 000 000 0,00 0,03 0,08
20 2 2,24 0,19 19,97 0,04 4,18 26,40 15,80 510 0,00 0,24 000 0,19 036 000 0,11 0,00 0,00 0,127 0,03
21 2 4,39 0,37 1835 0,25 6,15 2480 5690 602 0,00 019 000 053 0,03 008 000 0,00 000 000 0,17
26 2 2,23 0,19 517 0,02 182 2465 2601 479 000 000 000 0,8 000 000 0,02 000 000 000 0,13
30 2 2,87 0,35 39,55 0,34 6,00 25,30 9,03 429 058 000 o000 o017 0,03 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
32 2 3,53 0,28 8,17 0,07 460 2430 5700 628 000 033 000 058 0,00 000 000 000 000 000 0,08
33 2 2,97 3,04 7,64 0,52 5,03 24,50 7,60 488 000 0,17 000 064 0211 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
35 2 3,25 0,26 26,60 0,18 6,79 24,50 7,00 400 0,06 006 000 047 028 000 0,00 000 000 0,00 0,14
36 2 3,67 0,24 17,67 0,14 5,95 24,80 8,60 39 000 003 000 092 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
37 2 4,90 0,13 27,01 0,15 5,33 24,80 10,20 39 000 0,00 o000 0,75 006 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
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Apéndice 1 - Valores médios dos parametros ambientais medidos em igarapés de 1° a 2%rdens na Amazonia Brasileira.
=Profundidade;V,C=Velocidade média da corrente; O°=Oxigénio dissolvido; Temp=Temperatura; Cond=Condutividade; AR=Areia; AG=Argila;

LI=Liteira; LF=Liteira fina; MA= Macroéfita; RA=Raiz; RO= Rocha; SF=Sedimento fino; SE=Seixo; TR=Tronco.

Prof

Substratos
lgarapés Ordem Largura Prof V,C Vazdo 0? Temp  Cond pH AR AG AF LI LF MA RA RO SF SE TR
(m) (cm) (m/fs) (m%s) (mg/l) (C%  (uS/cm)
38 2 2,85 0,20 2429 0,12 6,18 25,20 1003 3,9 0,22 003 0,00 042 014 000 0,08 000 000 0,00 0,11
39 2 3,88 0,07 18,36 0,04 505 26,40 11,00 3,96 0,00 000 0,00 069 017 000 0,00 000 000 0,00 0,14
40 2 2,12 0,10 17,86 0,03 5,56 24,80 8,60 3% 003 o000 o000 0,78 003 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
41 2 3,10 0,19 3568 0,18 7,00 25,50 9,50 39 042 000 0,00 017 006 0,00 000 000 0,00 0,00 0,36
42 2 1,45 0,18 26,07 0,06 5,94 24,70 12,20 39 006 000 o000 050 019 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
43 2 1,30 0,09 17,57 0,02 6,58 25,70 9,60 39 025 000 0,00 042 019 0,00 011 000 0,00 0,00 0,03
45 2 2,50 0,25 4061 0,22 4,66 27,10 14,00 447 047 006 000 0219 0,11 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,03
46 2 1,35 0,25 40,66 0,12 340 2610 2320 460 0,14 0,00 000 0,28 011 000 036 0,00 000 000 0,11
47 2 2,37 0,18 52,80 0,19 322 2900 4640 505 0,30 0,22 0,07 022 0,00 000 015 0,00 0,00 0,00 0,04
51 2 2,68 0,20 48,89 0,22 2,69 23,60 54,53 6,22 064 006 000 0,22 0,00 000 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
53 2 3,24 0,28 51,72 041 269 2360 5453 622 056 014 000 0,08 0,00 000 003 0,00 000 000 0,19
57 2 3,31 051 44,26 0,67 571 25,63 83,07 6,17 0,08 0,61 000 0,19 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,06
58 2 4,34 0,36 26,82 0,42 571 2563 8307 617 0,00 0,03 000 0,08 0,00 000 000 089 000 000 0,00
59 2 3,00 0,35 32,29 0,32 571 25,63 83,07 6,17 028 033 000 0,19 0,00 0,00 0,03 0,03 0,00 003 011
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Apéndice 2 -Valores de biomassa (g) de peixes obtidos em
igarapés de 1%a 2% ordens na Amazonia Brasileira.

Igarapés Ordem Biomassa média (g)
1 1 79.849
2 1 395.219
3 1 93.897
4 2 137.404
5 1 218.148
5 1 461.770
7 5 823.677
8 1 124.706
9 2 553.367

10 1 716.824
11 1 344.088
12 1 417.093
13 1 347.724
14 ) 281.549
15 1 507.257
16 2 378.836
17 2 1.007.519
18 1 34.976
19 1 62.067
20 1 111.104
21 1 440.774
22 1 96.709
23 1 9.705
24 1 378.645




Apéndice 2 -Valores de biomassa (g) de peixes obtidos em
igarapés de 1%a 2% ordens na Amazonia Brasileira.

Igarapés Ordem Biomassa média (g)
o5 1 204511
26 1 2.033.383
97 2 57.829
28 2 74.537
29 1 125.138
30 1 50.303
31 1 575.264
39 2 956.241
33 2 343.092
34 1 193.101
35 2 173.009
36 2 219.568
37 2 265.318
38 9 178.286
39 2 246.456
40 2 104.989
a1 2 82.312
42 2 75.790
43 2 34.749
44 1 837.194
45 2 50.256
16 2 277.119
47 2 1.080.846
48 1 334.717




Apéndice 2 -Valores de biomassa (g) de peixes obtidos em
igarapés de 1%a 2% ordens na Amazonia Brasileira.

Igarapés Ordem Biomassa média (g)
49 1 628.323
50 1 19.852
51 1 158.965
57 1 138.801
53 2 145.244
54 2 433.085
55 2 42.604
56 1 60.058
57 2 87.915
58 1 416.829
59 2 166.970

Total: 18.895.559




Apéndice 3 - Lista de itens alimentares encontrados nos estdmagos analisados, em igarapés de 12
e 22 ordens na Amazonia Brasileira.

Invertebrado
autéctone

Béntonico
Coleoptera

Decapoda

Diptera

Ephemeroptera

Mollusca
Odonata
Ostracoda
Plecoptera
Trichoptera
Invertebrado
autdéctone

Nao bentdnico

Collembola
Crutacea

Hemiptera

Lepidoptera
Nematoda
Protista

Tecamoebina
Invertebrado
aléctone

Arachnida

Blattaria

Coleoptera

Diptera
Ephemeroptera
Hemiptera
Heteroptera
Homoptera
Hymenoptera

Familias: Dytiscidae, EImidae, Neticdulidae e Scirtidae, Insetos

imaturos e adultos

Camardes

Familias: Calcidoidea, Ceratopogonidae, Chaoboridae,
Chironomidae, Culicidae, Ephydridae, Simulidae e Tabanidae,
Insetos imaturos

Familias: Baetidae, Caenidae, Ehemerilidae, Euthyplociidae e
Leptophlebiidae, Insetos imaturos

Familias: Gomphidae, Insetos imaturos

Familias: Perlidae
Insetos imaturos

Insetos adulto

Familias: Corixidae, Gerridae, Mesoveliidae, Naucoridae e
Veliidae, Inseto adulto
Insetos imaturos

Pequenas aranhas

Inseto adulto

Familias: Curculionidae, Escolitidae, Scarabeida e Scolytidae,
Insetos adultos

Familias: Syrphidae, Inseto adulto

Inseto adulto

Familias: Aleyrodidae e Pentatonidae, Insetos adultos
Familia: Octheridae

Familia: Membracidae

Familia: Formicidae, Mymircinae e Ponerinae

%
8,08
0,45

23,65

14,07

0,15
1,80
0,90
1,05
10,48

0,45
1,95

2,54

1,05
0,45

1,05

3,59
0,90

0,75

0,15
0,15
0,45
0,15
0,15
7,63
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Apéndice 3 - Lista de itens alimentares encontrados nos estdmagos analisados, em igarapés de 12
e 22 ordens da Amazonia Brasileira.

I nve rtebrado %
aléctone
Isopoda Familia: Cylisticus 0,30
Membracidae 0,30
Isoptera Familia: Termitidae 1,80
Ortoptera Familia: Gryllidae 1,05
Resto de
invertebrados
Restos de 344
invertebrados Pedacos de insetos adultos e imaturos ’
Restos de
invertebrados 1,80
aloctones Pedacos de insetos adultos
Restosde
invertebrados 1,05
autoctones
Material vegetal
_ Algas 0,60
filamentosas
Arecales Sementes 0,15
Vegetal alctone  Pequenos pedacos de raizes, gramineas, troncos, 1,80
Vertebrado
Heptapteridae Mastiglanis asopos 0,15
Pei Pedacos ou inteiros (Characiformes), nadadeiras, escamas,
eixes A . 1,05
cristalino, larvas, ovocitos,
Detrito 4,49
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Apéndice 4 - Classificacdo trofica das espécies amostradas em igarapés de 12 e 22 ordens da Amazonia Brasileira, inclusos
dados sobre a composicao da dieta, AL= Algas; DE= Detrito; FVAL= Fragmento vegetal; IALO= Invertebrado aléctone;
IAUT= Invertebrado autéctone; RINV= Resto de invertebrado ndo identificado; REPE= Resto de peixe; * = Classificagdo

com base em informacéo de especialista.

ORDEM

Familia Itens alimentares

Espécie AL DE FVAL IALO IAUT RINV REPE Categoria tréfica
CHARACIFORMES

Acestrorhynchidae

Acestrorhynchus falcatus piscivoro*
Characidae

aff. Bryconadenos sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 100 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Aphyocharacidium bolivianum 0,00 0,00 0,00 0,02 0,98 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Astyanax aff. goyacensis 0,00 0,00 0,00 092 0,05 0,00 0,03 insetivoro aldctone
Axelrodia stigmatias 0,00 0,03 000 0,11 087 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Bryconella pallidifrons 0,00 043 0,00 0,03 054 0,00 0,00 onivoro
Bryconops affinis 0,00 0,02 0,00 0,78 0,04 016 0,00 insetivoro aloctone
Bryconops caudomaculatus insetivoro al6ctone*
Bryconops giacopinii insetivoro aléctone*
Bryconops inpai insetivoro aléctone*
Bryconops melanurus insetivoro aléctone*
Charax condei insetivoro geral*
Creagrutus sp. 1 0,00 0,00 000 005 09 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Creagrutus sp. 2 0,00 0,00 000 035 065 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Gephyrocharax sp. 1 0,00 0,00 000 094 003 0,03 0,00 insetivoro al6ctone
Gnathocharax steindachneri insetivoro al6ctone*
Hemigrammus aff. lunatus 0,00 0,056 0,00 0,79 0,17 0,00 0,00 insetivoro aldctone
Hemigrammus analis insetivoro aléctone*
Hemigrammus belottii insetivoro aléctone*
Hemigrammus cf. pretoensis insetivoro aléctone*
Hemigrammus coeruleus insetivoro al6ctone*
Hemigrammus gracilis insetivoro al6ctone*
Hemigrammus iota 0,00 0,03 000 003 008 08 0,00 insetivoro geral
Hemigrammus ocellifer 0,00 0,00 000 056 009 034 0,00 insetivoro aloctone
Hemigrammus schmardae 0,00 0,00 0,010 040 0,07 052 0,00 insetivoro aldctone
Hemigrammus vorderwinkleri insetivoro geral*
Heterocharax virgulatus insetivoro aléctone*
Hyphessobrycon aff. minimus 0,00 0,00 0,00 0,16 0,84 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Hyphessobrycon aff. sovichthys 0,00 0,00 0,00 0,03 0,76 0,21 0,00 insetivoro autdctone
Hyphessobrycon cf. agulha insetivoro al6ctone*
Hyphessobrycon cf. tukunai 0,00 0,00 0,00 0,05 0,82 013 0,00 insetivoro autdctone
Hyphessobrycon gr. bentosi 0,00 0,10 0,00 0,01 0,85 0,04 0,00 insetivoro autdctone
Hyphessobrycon hasemani 0,00 0,00 0,00 0,00 100 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Hyphessobrycon heterorhabdus insetivoro aléctone*
Hyphessobrycon melazonatus insetivoro aléctone*
Hyphessobrycon sp. 1 insetivoro geral*
Hyphessobrycon sp. 2 insetivoro geral*
Iguanodectes cf. polylepis 0,00 0,00 0,74 015 0,21 0,00 0,00 onivoro
Iguanodectes geisleri insetivoro al6ctone*
Iguanodectes spilurus onivoro*
Jupiaba asymmetrica 0,00 0,00 0,06 0,73 0,16 0,05 0,00 insetivoro aldctone
Jupiaba poranga 0,00 0,00 0,00 0,97 0,00 0,03 0,00 insetivoro aldctone

Jupiaba zonata

insetivoro aloctone*
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Apéndice 4 - Classificacdo trofica das espécies amostradas em igarapés de 12 e 22 ordens da Amazonia Brasileira, inclusos
dados sobre a composicdo da dieta, AL= Algas; DE= Detrito; FVAL= Fragmento vegetal; IALO= Invertebrado aléctone;
IAUT= Invertebrado autdctone; RINV= Resto de invertebrado ndo identificado; REPE= Resto de peixe; * = Classificacdo

com base em informacéo de especialista.

ORDEM

Familia Itens alimentares

Espécie AL DE FVAL IALO IAUT RINV REPE Categoria troéfica
CHARACIFORMES

Characidae

Knodus aff. smithi 00 051 00 002 014 021 0,0 detritivoro
Microschemobrycon geisleri 00 00 00 00 087 0,13 0,0 insetivoro autéctone
Moenkhausia cf. lepidura insetivoro geral*
Moenkhausia collettii insetivoro autéctone*
Moenkhausia cotinho 0,00 0,00 0,67 005 0,26 0,03 0,00 herbivoro
Moenkhausia gr. chrysargyrea 0,00 0,69 0,05 0,03 0,02 0,22 0,00 onivoro
Moenkhausia oligolepis invertivoro*
Moenkhausia aff. oligolepis 0,00 0,00 0,06 0,74 015 0,04 0,01 insetivoro aléctone
Phenacogaster beni 0,00 0,00 0,00 0,07 093 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Phenacogaster cf. calverti 0,00 0,00 0,00 001 1099 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Poptella compressa 0,00 0,00 0,08 0,14 0,08 0,69 0,00 insetivoro geral
Priocharax ariel 0,00 0,00 000 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Thayeria cf. obliqua insetivoro autéctone*
Tyttocharax cochui insetivoro autéctone*
Tyttocharax madeirae 0,00 0,00 000 052 048 0,00 0,00 insetivoro aléctone
Crenuchidae

Ammocryptocharax elegans insetivoro autéctone*
Ammocryptocharax minutus insetivoro autéctone*
Characidium aff. pteroides insetivoro autéctone*
Characidium sp. 1 0,00 0,00 000 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Crenuchus spilurus onivoro*
Elachocharax junki insetivoro autoctone*
Elachocharax mitopterus insetivoro autoctone*
Elachocharax pulcher insetivoro autéctone*
Leptocharacidium omospilus insetivoro autéctone*
Melanocharacidium pectorale insetivoro autéctone*
Microcharacidium eleotrioides insetivoro autéctone*
Microcharacidium gnomus 0,00 0,00 000 001 09 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Microcharacidium weitzmani insetivoro autéctone*
Odontocharacidium aphanes insetivoro autéctone*
Poecilocharax weitzmani 0,00 0,00 000 0,06 094 0,00 0,00 insetivoro autoctone
Curimatidae

Curimatopsis evelynae detritivoro*
Curimatopsis macrolepis detritivoro*
Erythrinidae

Erythrinus erythrinus carnivoro*
Hoplerythrinus unitaeniatus carnivoro*
Hoplias malabaricus piscivoro*
Gasteropelecidae

Carnegiella marthae insetivoro aldctone*
Carnegiella strigata insetivoro aldctone*
Lebiasinidae

Copella meinkeni 0,00 0,02 0,00 0,07 089 0,02 0,00 insetivoro autéctone

Copella nattereri

insetivoro al6ctone™
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Apéndice 4 - Classificacdo tréfica das espécies amostradas em igarapés de 1% e 2% ordens da Amazonia Brasileira, inclusos
dados sobre a composicdo da dieta, AL= Algas; DE= Detrito; FVAL= Fragmento vegetal; IALO= Invertebrado aléctone;
IAUT= Invertebrado autdctone; RINV= Resto de invertebrado ndo identificado; REPE= Resto de peixe; * = Classificacao

com base em informacdo de especialista.

ORDEM

Familia Itens alimetares

Espécie AL DE FVAL IALO IAUT RINV REPE Categoria tréfica
CHARACIFORMES

Lebiasinidae

Copella nigrofasciata insetivoro aléctone*
Copellasp. 1 0,00 0,00 0,00 0,15 0,85 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Copella vilmae 0,00 0,00 0,00 0,81 0,17 0,02 0,00 insetivoro aldctone
Nannostomus digrammus insetivoro al6ctone*
Nannostomus eques insetivoro al6ctone*
Nannostomus marginatus insetivoro aléctone*
Nannostomus trifasciatus insetivoro al6ctone*
Pyrrhulina brevis insetivoro aléctone*
Pyrrhulina laeta insetivoro aléctone*
Pyrrhulina zigzag 0,00 0,00 0,00 0,08 091 0,01 0,00 insetivoro autdctone
CYPRINODONTIFORMES

Rivulidae

Rivulus aff. compressus insetivoro al6ctone*
Rivulus geayi 0,00 0,00 0,00 0,21 0,79 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Rivulus kirovskyi insetivoro autéctone
Rivulus obscurus insetivoro geral
Rivulus sp. 1 0,00 0,00 0,00 0,99 0,01 0,00 0,00 insetivoro aléctone
Rivulus sp. 2 insetivoro aldctone
GYMNOTIFORMES

Gymnotidae

Electrophorus electricus piscivoro*
Gymnotus carapo carnivoro*
Gymnotus coatesi carnivoro*
Gymnotus coropinae 0,00 0,00 0,00 0,01 0,99 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Gymnotus pedanopterus carnivoro*
Gymnotus sp. 1 carnivoro*
Gymnotus sp. 2 carnivoro*
Hypopomidae

Brachyhypopomus beebei insetivoro autoctone*
Brachyhypopomus brevirostris insetivoro autéctone*
Brachyhypopomus sp. 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autéctone
Brachyhypopomus sp. 2 0,00 0,10 0,00 0,00 0,90 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Hypopygus lepturus insetivoro autéctone*
Hypopygus neblinae insetivoro autéctone*
Microsternarchus bilineatus insetivoro autéctone*
Microsternarchus sp. 1 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Microsternarchus sp. 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Steatogenes duidae insetivoro autéctone*
Rhamphichthyidae

Gymnorhamphichthys petiti 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autdctone

Sternopygidae

Eigenmannia aff. trilineata

insetivoro autéctone*
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Apéndice 4 - Classificacdo tréfica das espécies amostradas em igarapés de 1% e 2% ordens da Amazonia Brasileira, inclusos
dados sobre a composicdo da dieta, AL= Algas; DE= Detrito; FVAL= Fragmento vegetal; IALO= Invertebrado aléctone;
IAUT= Invertebrado autdctone; RINV= Resto de invertebrado ndo identificado; REPE= Resto de peixe; * = Classificacdo
com base em informacdo de especialista.

ORDEM

Familia Itens alimetares

Espécie AL DE FVAL IALO IAUT RINV REPE Categoria tréfica
PERCIFORMES

Cichlidae

Acaronia nassa carnivoro*
Aequidens pallidus onivoro*
Aequidens tetramerus onivoro*
Apistogramma aff. cruzi 0,00 0,24 0,00 0,06 0,70 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Apistogramma agassizii 0,00 0,65 0,00 0,02 015 018 0,00 detritivoro
Crenicichla inpa carnivoro*
Crenicichla notophthalmus carnivoro*
Crenicichla regani carnivoro*
Mesonauta festivus onivoro*

Gobiidae

Microphilypnus amazonicus
Microphilypnus ternetzi
Polycentridae
Monocirrhus polyacanthus
SILURIFORMES
Aspredinidae
Bunocephalus coracoideus
Auchenipteridae
Parauchenipterus galeatus
Tatia brunnea

Tatia gyrina
Tetranematichthys wallacei
Callichthyidae

Aspidoras cf. poecilus
Callichthys callichthys
Megalechis thoracata
Cetopsidae

Denticetopsis seducta
Helogenes marmoratus
Doradidae

Acanthodoras cataphractus
Physopyxis ananas
Physopyxis lyra
Heptapteridae
Gladioglanis conquistador
Gladioglanis sp. 1
Imparfinis pristos
Mastiglanis asopos
Myoglanis koepckei
SILURIFORMES
Heptapteridae
Nannoglanis fasciatus

insetivoro autéctone*
insetivoro autéctone*

piscivoro*

insetivoro geral*

onivoro*
carnivoro*
0,00 0,00 0,00 0,49 051 0,00 0,00 insetivoro geral
carnivoro*
0,00 0,54 0,00 0,03 032 0,10 0,02 onivoro

insetivoro autéctone*
insetivoro autéctone*

carnivoro*
insetivoro aléctone*

carnivoro*

carnivoro*
0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro al6ctone
0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autoctone

insetivoro autdctone
insetivoro autéctone*
insetivoro autoctone*
insetivoro autoctone*

insetivoro al6ctone*
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Apéndice 4 - Classificacdo tréfica das espécies amostradas em igarapés de 1% e 2% ordens da Amazonia Brasileira, inclusos
dados sobre a composicdo da dieta, AL= Algas; DE= Detrito; FVAL= Fragmento vegetal; IALO= Invertebrado aléctone;
IAUT= Invertebrado autdctone; RINV= Resto de invertebrado ndo identificado; REPE= Resto de peixe; * = Classificacao

com base em informacdo de especialista.

ORDEM

Familia Itens alimetares

Espécie AL DE FVAL IALO IAUT RINV REPE Categoria trofica
SILURIFORMES

Heptapteridae

Nemuroglanis lanceolatus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Nemuroglanis pauciradiatus insetivoro autéctone*
Nemuroglanis sp. 1 insetivoro autdctone
Pariolius armillatus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 onivoro
Pimelodella aff. cristata 0,00 0,00 0,14 002 044 036 0,04 onivoro
Rhamdia quelen carnivoro*
Loricariidae

Ancistrus sp. 1 detritivoro/perifitivoro*
Ancistrus sp. 2 detritivoro/perifitivoro*
Farlowella platorynchus detritivoro/perifitivoro*
Farlowella smithi detritivoro/perifitivoro*
Otocinclus aff. affinis 0,00 041 0,00 0,00 059 0,00 0,00 onivoro
Otocinclus hoppei 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 detritivoro
Otocinclus mura perifitivoro*
Oxyropsis wrightiana 0,00 0,97 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 detritivoro
Rineloricaria cf. phoxocephala detritivoro*
Rineloricaria lanceolata perifitivoro*
Pseudopimelodidae

Batrochoglanis raninus piscivoro*
Microglanis poecilus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 insetivoro autdctone
Trichomycteridae

Ituglanis amazonicus 0 0 0 0 1,00 0 0 insetivoro autdctone

Stauroglanis gouldingi
Trichomycterus hasemani
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus madeirae
Synbranchus sp. 1

insetivoro autéctone*
insetivoro autéctone*

carnivoro*
insetivoro autdctone
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Apéndice 5 - Diversidade (%), Frequéncia de Ocorréncia (%) e Densidade em Biomassa
Média (%) para cada categoria tréfica encontrada em igarapés de 1* e 22 ordens da
Amazonia Brasileira.

Categorias troficas Diversidade F.O. Biomassa média
Carnivoro 10,94 8,47 11,98
Detritivoro 5,89 4,10 5,73
Detritivoro/perifitivoro 1,81 2,23 2,73
Insetivoro aloctone 22,72 31,75 39,68
Insetivoro autdctone 46,28 39,29 21,09
Insetivoro geral 3,12 4,19 4,69
Invertivoro 0,41 0,65 2,93
Onivoro 4,44 512 7,01
Perifitivoro 0,39 0,47 0,09
Piscivoro 3,99 3,72 4,07
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Apéndice 6 - Correlacdo de Pearson entre as variaveis ambientais medidas em igarapés de 12 e 22 ordens da Amazoénia Brasileira,
Prof= Profundidade; AR= Areia; RA= Raiz; AF=Alga filamentosa; SE=Seixo; RO=Rocha; LI=Liteira;SF=Sedimento ferruginoso;
TR=Tronco; AG=Argila; MA=Macrofita. Valores acima de 0,6 marcados em negrito.

Categorias de substrato (%)

Prof

(cm) AR AG AF LG LF MA RA RO SE SF TR
Prof
(cm)
AR -0,120

AG 0,099 -0,174

AF -0,016 -0,027 0,162

LG 0,110 -0,644 -0,199 -0,110

LF -0,027 -0,170 -0,306 -0,136 -0,065

MA  -0,030 -0,076 -0,072 -0,036 -0,047 -0,060

RA -0,089 -0,051 -0,046 0,172 -0,154 -0,012 -0,137

RO -0,010 -0,153 -0,059 0,069 -0,179 -0,158 0,131 -0,107

SE -0,013 0,003 0,051 -0,043 -0,215 0,097 -0,045 -0,020 -0,048

SF -0,022 -0,128 -0,075 -0,024 0,007 -0,069 -0,025 0,057 -0,029 -0,030

TR 0,071 -0,056 -0,045 -0,069 0,101 -0,159 -0,023 -0,293 -0,127 0,016 -0,113 0,000




Apéndice 7 - Regressdo Linear entre a diversidade de categorias troficas de peixes e a
diversidade de substratos e profundidade do canal do igarapé.

Coeficiente

Coeficiente ndo

2
Modelo padronizado padronizado t P R
Constante 0,548 0,203 2,696 0,009
Substrato -0,047 0,174 -0,269 0,789 0,001
Profundidade -0,031 0,037 -0,827 0,412 0,012

Apéndice 8 - Regressdo Linear entre 0 peso total de peixes nas amostras, a diversidade de
substratos e a profundidade do canal do igarape.

Modelo Coefici_ente Coeficier?te nao t 0 R?
padronizado padronizado
Constante 2679,2 590,51 4,537 0,00003
Substrato -942,55 506,51 -1,86 0,06 0,058
Profundidade 36,611 107,23 0,341 0,734 0,002
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