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RESUMO

TECNICAS PARA INSPECAO DE DIAGRAMAS MOLIC

Orientadora: Tayana Uchéa Conte, D.Sc.

Modelos de interagdo especificam a estrutura e 0 comportamento do usuario com a
interface. Referem-se aos comandos de interface que o usuario pode executar e as
correspondentes respostas do sistema. O uso de modelos de interacdo na etapa de design é
importante devido as perspectivas do usuério, pois problemas na interagdo usuario-sistema
podem ser mitigados. Neste contexto, a MoLIC (Modeling Language for Interaction as
Conversation) proporciona o desenvolvimento de solugbes de interagdo. Os diagramas
modelados com a MoLIC podem ser usados como base para o desenvolvimento de outros
artefatos. No entanto, em um estudo preliminar realizado com o objetivo de analisar 0 uso de
diagramas MoLIC, diferentes tipos de defeitos foram identificados, tais como Omissdo, Fato
Incorreto, Inconsisténcia, Ambiguidade e Informacdo Estranha. Estes resultados indicam que
existe a necessidade de inspecionar os diagramas MoLIC, pois evita-se a propagacdo destes
defeitos para outros artefatos. Além disso, quanto mais cedo for detectado um defeito, menor
sera 0 custo para repara-lo. Esta dissertacdo apresenta as técnicas especificas para a inspe¢éo
de diagramas MoLIC, chamadas MoLVERIC Cards e MoLVERIC Check. Para motivar a
inspecdo dos diagramas MoLIC, a MoLVERIC Cards emprega elementos de gamificacdo. A
MoLVERIC Check é uma técnica de inspecdo baseada em lista de verificacdo. Os itens de
verificacdo das duas técnicas avaliam tanto a consisténcia dos diagramas MoLIC com o
cenario de interagdo/ requisitos do sistema, como a notacéo usada nos diagramas MoLIC. As
técnicas tiveram sua construcdo e avaliacdo apoiadas por experimentacdo. Os resultados de
ambas as técnicas forneceram evidéncias de viabilidade para inspecionar diagramas MoLIC.

Palavras-chave: Design de Interacdo, Modelagem de Interacdo, Técnica de Inspecao.
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ABSTRACT

INSPECTION TECHNIQUES FOR DIAGRAMS MOLIC

Advisors: Tayana Uchda Conte, D.Sc.

Interaction models specify the structure and behavior of the user with the interface.
They refer to the interface commands that the user can perform and the corresponding system
responses. The use of interaction models in the design stage is important due to the user's
perspective since problems in the user-system interaction can be mitigated. In this context,
MoLIC (Modeling Language for the Conversation Interaction) allows the development of
interaction solutions. The diagrams modeled with MoLIC can be used as a basis for the
development of other artifacts. However, in a preliminary study regarding the use of MoLIC
diagrams, we identified different types of defects, such as Omission, Incorrect Fact,
Inconsistency, Ambiguity and Extraneous Information. These results indicate that there is a
need to inspect MoLIC diagrams in order to avoid the propagation of these defects to other
artifacts. Also, the sooner a defect is discovered, the lower the cost to repair it. This thesis
presents the proposed techniques for MoLIC diagrams inspection: MoLVERIC Cards and
MoLVERIC Check. To motivate the inspection of MoLIC diagrams, the MoLVERIC Cards
employs gamification elements. On the other hand, MoLVERIC Check is a checklist-based
inspection technique. The verification items of both techniques evaluate the consistency of
MoLIC diagrams with the interaction scenario/system requirements, as well as the notation
employed in the MoLIC diagrams. The techniques had their construction and evaluation
supported by experimentation. The results of both techniques have provided evidence of their
feasibility to inspect MoLIC diagrams.

Keywords: Interaction Design, Interaction Modeling, Inspection Technique.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a introducéo a esta dissertacdo. Além
de contextualizar este trabalho, sdo apresentados os objetivos
e a metodologia utilizada. O restante deste capitulo apresenta
a estrutura desta dissertacdo para o desenvolvimento e
avaliacdo experimental de técnicas para a inspecdo de
diagramas MoLIC.

1.1 CONTEXTO

Os sistemas interativos estdo cada vez mais populares devido ao avanco da internet e
dos dispositivos moveis. Diante disto, existe uma preocupacdo da industria de software em
relacdo ao desenvolvimento de sistemas que proporcionem aos USUArios uma experiéncia
interativa com qualidade (Sangiorgi e Barbosa, 2010).

Porém, de inicio, é importante apresentar a definicdo de sistema interativo. No
contexto desta dissertacdo, adotou-se a definicdo de Barbosa e Silva (2010), na qual sistema
interativo “é um artefato com o qual o usuario interage durante a realizacdo de suas
atividades em determinado contexto”.

No desenvolvimento de sistemas interativos, as areas de Interacdo Humano-
Computador (IHC) e Engenharia de Software (ES) abordam diferentes perspectivas (Barbosa
e Silva, 2010). A ES utiliza amplamente modelos como ferramenta de auxilio no
desenvolvimento de software, principalmente para projetar o sistema, pois existe uma
preocupacdo maior em descobrir e entender como deve ser o sistema (Nebe e Paelke, 2009).
Segundo Ferreira et al. (2014), os modelos podem ser usados como artefato de comunicacao
entre os profissionais envolvidos, pois outros artefatos podem ser desenvolvidos com base em
tais modelos. Em IHC, alguns pesquisadores consideram representacfes informais, como
cenarios ou storyboards, suficientes para projetar sistemas interativos na etapa de design (Lin
et al., 2002; Snyder, 2003). Todavia, outros pesquisadores de IHC propuseram o uso de
modelos na etapa de design (Luyten et al., 2003; Paterno e Santoro, 2003). De acordo com
Silva (2005), quando se usam modelos, na verdade se estd dividindo o problema em
perspectivas diferentes. Cada perspectiva pode ser tratada em diferentes niveis de abstracao,

onde sdo enderecadas diferentes questdes de design.



No entanto, por abordarem o desenvolvimento de software sob diferentes perspectivas,
o foco dos modelos de ES ¢é diferente dos modelos de IHC (Barbosa e Silva, 2010). Na ES, os
modelos focam na arquitetura do sistema (por exemplo, UML e Diagrama de Fluxo de
Dados). Em IHC, a maioria dos modelos foca nos objetivos e tarefas dos usuarios, bem como
a forma como eles interagem com o sistema para realizd-las (Silva, 2005). Porém, as
fronteiras entre IHC e ES tém diminuido e as tentativas de minimizar a distancia entre elas
tém aumentado. Portanto é de grande importancia promover a muatua compreensdo das
atividades e responsabilidades das duas areas (Juristo et al., 2007).

Assim, varias empresas de desenvolvimento de software estdo integrando préticas de
IHC em seus processos de ES (Fernandez et al., 2011). Nesse sentido, a modelagem de
interacdo vem sendo utilizada para apoiar a etapa de design (projeto) no desenvolvimento de
software (Barbosa e Silva, 2010). A modelagem de interacdo refere-se a um conjunto de
principios, regras e propriedades que guiam o design de interface (Beaudouin-Lafon, 2000).

Nesse contexto, trés diferentes linguagens para apoiar o desenvolvimento de modelos
de interacdo foram identificadas na revisdo da literatura, como a MoLIC (Modeling Language
for the Conversation Interaction) proposta inicialmente por Barbosa e Paula (2003),
continuada por Silva (2005), Aradjo (2008) e de Souza e Barbosa (2014), ALaDIM (Abstract
Language for Description of Interactive Message) (Costa Neto e Leite, 2013) e IFML
(Interaction Flow Modeling Language) (OMG, 2013). Neste trabalho, a linguagem escolhida
foi a MoLIC, devido as propostas de extensdo e ao nimero de trabalhos para apoiar o uso da
MoLIC, tanto na academia como na industria (Barbosa e Paula, 2003; Silva, 2005; Silva e
Barbosa, 2004; Paula e Barbosa, 2005; Paula e Barbosa, 2007; Araujo, 2008; Sangiorgi e
Barbosa, 2009; Barbosa e Gongalves, 2013; de Souza e Barbosa, 2014; de Souza, 2015).

A MoLIC é fundamentada na teoria da Engenharia Semiotica (de Souza, 2005) para
auxiliar o designer (projetista) no planejamento da interacdo, encorajando sua reflexdo sobre
as estratégias de resolucdo de problemas que os usuarios poderdo seguir, isto é, estratégias

que serdo apoiadas pelo sistema.

1.2 PROBLEMA

Os modelos representam as decisdes de design de forma que possam ser facilmente
compartilhadas, analisadas e discutidas pela equipe de desenvolvimento (Ferreira et al.,

2014). Segundo Paula et al. (2003), os diagramas modelados com a MoLIC podem ser usados
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como “ponte de comunicacdo” entre os profissionais envolvidos, pois outros artefatos podem
ser desenvolvidos com base nos diagramas MoLIC.

Porém, caso existam inconsisténcias nos diagramas MoLIC, estes problemas poderao
ser propagados para os outros artefatos, que sdo desenvolvidos com base no entendimento da
equipe. Por esta razdo, sugere-se a realizacdo de uma inspecdo nos diagramas MoLIC, para
evitar a propagacdo de problemas na comunicacdo e entendimento dos profissionais
envolvidos (Lopes et al., 2015a).

Por outro lado, a inspecdo é um método para auxiliar a identificacdo de defeitos em
artefatos desenvolvidos nas etapas do desenvolvimento de sistemas (Travassos et al., 1999).
Para a inspecdo, existem técnicas especificas como, por exemplo, o conjunto de técnicas para
avaliacdo de usabilidade em modelos de projeto chamado MIT (Model Inspection Technique
for Usability Evaluation), no qual as técnicas avaliam problemas de usabilidade em casos de
uso, mockups e diagramas de atividades (Valentim et al., 2012).

No entanto, através da revisdo da literatura, foi identificado que ndo existem técnicas
especificas para a inspecdo de diagramas MoLIC. Assim, esta pesquisa € motivada pelo
desenvolvimento de técnicas especificas para a inspecdo de diagramas MoLIC, com o
objetivo de melhorar os diagramas MoLIC, para uma melhor compreensao dos profissionais
envolvidos. Portanto, a questdo de pesquisa deste trabalho é: “Como melhorar os diagramas
MoLIC, através da identificacdo de defeitos com técnicas especificas de inspecdo, para a
compreensdo dos profissionais envolvidos?”.

Para responder esta questdo, a proposta deste trabalho consiste no desenvolvimento
técnicas que apoiem a deteccdo de defeitos nos diagramas MoLIC, permitindo a construgdo de
um sistema com esforgo reduzido, comparado ao desenvolvimento de sistemas sem a

utilizacdo de inspecao.

1.3 OBJETIVOS

O objetivo principal deste trabalho consiste na proposta de técnicas que apoiem a
inspecdo de diagramas MoLIC, permitindo a identificagdo de um maior nimero de defeitos,
gue comprometam o entendimento dos diagramas pelos profissionais envolvidos. Para
alcancar este objetivo geral, buscou-se decompd-lo nos seguintes objetivos especificos:

e ldentificacdo de caracteristicas de possiveis defeitos nos diagramas MoLIC, que

prejudiquem a comunicacgédo dos profissionais envolvidos.
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A partir das caracteristicas de defeitos identificadas, proposicao de itens de verificacdo
para a inspecdo dos diagramas MoLIC.

Adaptacdo dos itens de verificacdo para técnicas de inspecdo, com ou sem elementos
de Gamificacdo (Kapp, 2012).

Evoluir as técnicas, a partir dos resultados de diferentes estudos experimentais, a fim
de torna-las mais efetivas e faceis de usar.

O proposito final consiste no emprego de técnicas durante a etapa de design, logo apds

o0 desenvolvimento dos diagramas MoLIC. A seguir sdo descritos os requisitos estabelecidos

para as técnicas propostas (Bolchini e Garzotto, 2007) (Conte e Travassos, 2009b):

Ser facil de aprender e de utilizar (pouco tempo necessario para aprender e
aplicar a técnica) - Os profissionais que irdo realizar a inspecdo nos diagramas
MoLIC devem se tornar capazes de aplicar as técnicas em um curto periodo de tempo.
Assim, o ideal é que os profissionais utilizem as técnicas apds um treinamento que
tenha poucas horas de duracéo.

Apresentar bom nivel de eficacia (razéo entre o nimero de defeitos detectados e o
namero total de defeitos existentes) - As técnicas devem apoiar os profissionais na
deteccdo de um bom ndmero de defeitos dos diagramas MoLIC. Em comparagdo com
uma abordagem convencional de inspecdo de defeitos em diagramas MoLIC, as
técnicas propostas devem apresentar um nivel de eficécia superior.

Apresentar bom nivel de eficiéncia (razdo entre o nimero de defeitos e 0 tempo
de inspecdo) - As técnicas devem apoiar os profissionais na detccdo de defeitos com
esforco adequado. Em comparacdo com uma abordagem convencional de inspecao de
defeitos em diagramas MoLIC, as técnicas propostas devem apresentar um nivel de
eficiéncia inferior ou equivalente.

Oferecer uma boa relacdo custo-beneficio durante a aplicacédo (custo calculado
através da soma dos custos de capacitacdo, contratacdo de especialistas e homens-
hora empregados na inspe¢ao) - O custo de capacitacdo dos profissionais que
utilizardo as técnicas deve ser considerado, ou a contratacdo de especialistas, caso seja
necessario. No que se refere a homens-hora (esfor¢o) empregados na inspecéo, para a
deteccdo e classificacdo de defeitos, este € o0 maior componente de custo na realizacéo
de uma inspecgéo. O esforco de inspecdo deve representar um percentual baixo em
comparagdo com o esforco total durante o desenvolvimento. Assim, o beneficio deve

superar tais custos.
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1.4 METODOLOGIA

Segundo Mendes (2005), o processo cientifico fornece apoio a constru¢do do
conhecimento. Este por sua vez, envolve a utilizacdo de estudos experimentais para testar
modelos e hipdteses anteriormente propostos, assegurando que o entendimento atual do
campo é correto. Ha uma classificacdo para estudos experimentais, como Travassos e Barros
(2003) apresentam:

Estudos in vitro - estudos realizados em um ambiente controlado, com a participacéo
de pessoas que atuam como representantes da populacdo de interesse.

Estudos in vivo - estudos que envolvem pessoas em seu proprio ambiente de trabalho
em condigdes realistas.

Estudos in virtuo - estudos que envolvem a interacdo entre participantes reais e um
modelo computacional da realidade.

Estudos in silico - estudos onde tanto os participantes quanto o mundo real séo
descritos como modelos computacionais.

Para atingir os objetivos relacionados com este trabalho serd utilizada uma
metodologia baseada em experimentacdo, que se baseia em estudos experimentais para
determinar o que funciona ou n&o na aplicacdo de tecnologias’ propostas. A seguir sdo
descritas as atividades realizadas em cada etapa da metodologia utilizada neste trabalho,
apresentada na Figura 1.1:

e Revisdo da Literatura - esta etapa consiste na realizagdo de uma revisao da literatura
para identificar estudos priméarios que tratem de tecnologias propostas para inspecao
de diagramas MoLIC. Porém, ndo foram encontradas tecnologias que apoiem tal
atividade com os diagramas MoLIC neste sentido.

e Estudo Preliminar e Analise em um Projeto Real - a execucdo do estudo preliminar
possibilitou a coleta de evidéncias para o desenvolvimento dos itens de verificacdo das
técnicas de inspecdo para os diagramas MoLIC. A analise realizada em um projeto
real permitiu o entendimento sobre a maneira como os diagramas MoLIC sdo
utilizados como base para o desenvolvimento de outros artefatos.

e Proposta Inicial - nesta etapa, com base no conhecimento adquirido através das
evidéncias identificadas na etapa anterior, foi definida uma proposta inicial das
técnicas MoLVERIC Cards e MoLVERIC Check para inspecéo de diagramas MoLIC.

! O termo tecnologia ser4 utilizado como uma generalizacdo de métodos, técnicas, modelos, ferramentas,
abordagens, linguagens e outros tipos de propostas elaboradas (Santos et al., 2012).
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Estudo Piloto - esta etapa auxiliou na verificacdo da viabilidade de aplicacdo das
técnicas. Além disso, algumas melhorias foram realizadas nas técnicas antes da
realizacdo do estudo de viabilidade.

Estudo de Viabilidade - esta etapa consiste em caracterizar as técnicas propostas e
verificar sua possibilidade de uso. Para isso, foi realizado um estudo in vitro (realizado
em ambiente académico, tendo alunos como participantes). Este estudo possibilitou o
entendimento e a percepcdo dos participantes sobre as técnicas. Além disso, 0s

resultados do estudo forneceram indicios de viabilidade.
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Figura 1.1: Visdo geral da metodologia adotada para a definicéo e avaliacéo das técnicas de inspe¢do para

diagramas MoLIC.

Evolugdo da Técnica - esta etapa apresenta as melhorias realizadas nas técnicas
MoLVERIC Cards, a partir dos resultados do estudo de viabilidade, e MoLVERIC
Check, a partir dos resultados do estudo de observacéo.

Estudo de Observacdo - foi conduzido um experimento in vitro para obter
entendimento sobre os passos realizados pelos participantes na utilizacdo da técnica
MoLVERIC Cards e MoLVERIC Check. Além disso, com este estudo foi possivel

analisar a evolucdo da técnica MoLVERIC Cards e os beneficios da Gamificagéo.



1.5 ORGANIZACAO

Esta dissertacdo estd organizada em nove capitulos, incluindo este primeiro capitulo
que apresentou o contexto no qual esta inserido este trabalho. A seguir é descrita a estrutura
desta dissertacéo:

Capitulo 2 - MODELAGEM DE INTERACAO COM A MOLIC NO DESIGN
DE IHC: descreve os conceitos sobre modelagem de interagéo e MoLIC.

Capitulo 3 - METODO DE INSPECAO E TECNICAS PROPOSTAS PARA
INSPECAO DE MODELOS: descreve 0s conceitos sobre inspecdo e técnicas de inspecéo
propostas, semelhantes ao propdsito das técnicas propostas neste trabalho.

Capitulo 4 —- COMPREENDENDO O USO DA MOLIC: descreve os resultados de
um estudo preliminar realizado com o propdsito de caracterizar o uso dos diagramas MoLIC.
Além disso, € descrita uma andlise realizada em um projeto real, que utilizou a MoLIC para
apoiar o desenvolvimento de solugdes de interacéo.

Capitulo 5 — TECNICA DE INSPEQAO PARA DIAGRAMAS MOLIC:
MOLVERIC CARDS: descreve a proposta da téecnica MoLVERIC Cards. Além disso, séo
apresentados os estudos pilotos e de viabilidade realizados com a técnica.

Capitulo 6 — TECNICA DE INSPECAO PARA DIAGRAMAS MOLIC:
MOLVERIC CHECK: descreve proposta da técnica MoLVERIC Check. Além disso, sdo
apresentados os estudos pilotos e de viabilidade realizados com técnica.

Capitulo 7 — EVOLUCAO DA TECNICA MOLVERIC CARDS: descreve 0s
passos executados para a evolucdo da técnica MoLVERIC Cards, com base nos resultados da
analise qualitativa do estudo de viabilidade.

Capitulo 8 - ESTUDO DE OBSERVACAO COM AS TECNICAS MOLVERIC
CARDS E MOLVERIC CHECK: descreve todas as etapas realizadas no estudo de
observacdo com a evolucdo da MoLVERIC Cards e da técnica MoLVERIC Check, para
analisar os passos realizados no processo de inspecdo. Além disso, através deste estudo foi
possivel analisar o uso e a percepcao dos participantes com a Gamificacao.

Capitulo 9 — CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS FUTURAS:
descreve as consideracdes finais desta dissertacdo, além de indicar perspectivas de pesquisas

através de trabalhos futuros.
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CAPITULO 2 - MODELAGEM DE INTERACAO COM A
MOLIC NO DESIGN DE IHC

Este capitulo apresenta os conceitos relacionados aos modelos
utilizados na etapa de design de Interacdo Humano-
Computador. Além disso, sdo apresentados os detalhes da
MoLIC, que apoia o desenvolvimento de solugbes de
interacao.

2.1 INTRODUCAO

Modelos foram propostos como apoio no design de IHC para diferentes niveis de
abstracdo. Os principais modelos encontrados na literatura sdo na area de IHC sdo: cenarios,
modelos de tarefas, storyboards, modelos de dialogos e modelos de interacdo (Silva, 2005).

Cenarios sdo narrativas textuais sob o ponto de vista do usuério (Rosson e Carroll,
2002). Os cenarios permitem ao designer explorar ideias e refletir, junto com 0s usuérios,
sobre possiveis situacfes de uso do sistema e identificar as tarefas do usuério que serdo
apoiadas pelo sistema.

Os modelos de tarefas tém por objetivo organizar as tarefas do usuéario identificadas
nos cenarios. Segundo Paterno (2000), o uso de um modelo de tarefas pode facilitar a
compreensdo do dominio da aplicagdo, registrar os resultados das discussfes
multidisciplinares, projetar novas aplicacGes de forma consistente com o modelo conceitual
do usuario, e analisar e avaliar a usabilidade dos sistemas interativos. Alguns modelos de
tarefas privilegiam a compreensdo do dominio, tais como, Goals, Operators, Methods and
Selection Rules (GOMS) (John, 2003), enquanto outros se concentram no projeto e
especificacdo de aplicacbes, como ConcurTaskTrees (CTT) (Paterno, 2000). Uma vez
compreendido o dominio do problema, e identificadas as tarefas que o usuario pode ou deve
realizar para atingir seus objetivos, o designer é capaz de pensar em como 0 usuario podera
interagir com o sistema.

Storyboards sdo utilizados para explorar ideias sobre como melhorar a préatica de
trabalho com o suporte oferecido pela tecnologia. Uma vez concebida uma nova maneira de
trabalhar, o designer desenvolve uma solucdo de interacdo e de interface que apoie essa nova
forma de trabalhar (Barbosa e Silva, 2010).
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Em relagdo aos modelos utilizados como apoio a interacdo usuario-sistema, alguns séo
chamados de modelos de interacdo (Beaudouin-Lafon, 2000) e outros sdo chamados de
modelos de didlogos (Puerta, 1997). De acordo com Silva (2005), ndo existe uma distin¢éo
clara e definitiva entre as definicdes de modelo de interacdo e modelo de didlogo. A seguir
séo descritas algumas definigoes:

e Um modelo de interacdo é um conjunto de principios, regras e propriedades que
guiam o design de uma interface. Ele descreve como combinar técnicas de interagdo
de forma significativa e consistente, define a aparéncia e estilo da intera¢do, do ponto
de vista do usuério (Beaudouin-Lafon, 2000).

e O modelo de didlogo descreve a conversagdo entre humano-computador. Ele
especifica quando o usuério final pode invocar funcdes atraves de varios mecanismos
de ativacdo (botGes de comando, comandos e assim por diante) e meios de interacdo
(entrada de voz, tela sensivel ao toque, e assim por diante), quando o usuario final
pode selecionar ou especificar entradas, e quando o computador pode perguntar algo
para o usuario final e apresentar informacéo (Puerta, 1997).

De uma forma geral, os modelos de interacdo e de dialogos tém por objetivo
especificar a estrutura e o comportamento do usuério com a interface. Em uma interface
visual, por exemplo, a estrutura se refere a quais séo as janelas e seus widgets, e o respectivo
comportamento quando o usuario clicar em um botdo, ou seja, refere-se a quais sdo 0s
comandos de interface que o usuario pode executar e as correspondentes respostas do sistema.

No entanto, nesta dissertacéo, foi adotado o termo modelo de interacdo. Para apoiar o
desenvolvimento de modelos de interacdo, foi investigada a MoLIC, uma linguagem que
apoia o desenvolvimento de modelos de interacdo em um nivel de abstracdo mais alto,
independente da interface do sistema interativo. A justificativa de escolha da MoLIC esta
descrita na Secdo 1.1. O restante deste capitulo estd organizado da seguinte forma: a Secao
2.2 descreve a MoLIC, a Secdo 2.3 descreve um método para avaliacdo dos diagramas MoLIC

e a Secdo 2.4 apresenta as consideracOes deste capitulo.

2.2 MoLIC

A modelagem de interacdo € importante durante a fase de design devido a reflexdo que
0s modelos proporcionam sobre solucdes alternativas para o sistema (Barbosa e Paula, 2003).
Neste sentido, a MoLIC (Modeling Language for Interaction as Conversation) foi
inicialmente proposta por Barbosa e Paula (2003), continuada por Silva (2005), Aradjo (2008)
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e Souza e Barbosa (2014) através de propostas de extensdes. A MoLIC foi criada para servir
como ferramenta epistémica, pois proporciona suporte a reflexdo do designer enquanto ele
projeta o sistema, contribuindo para 0 aumento do seu conhecimento sobre o problema. Com
a MoLIC é possivel que os artefatos construidos no projeto da interacdo venham servir de

insumo para outros artefatos.

2.2.1 Fundamentos da MoLIC

A MoLIC é fundamentada na Engenharia Semiética (de Souza, 2005), teoria que
caracteriza a interagdo usudario-sistema como um caso particular de comunicacdo humana
mediada por sistemas computacionais. Na Engenharia Semiotica, o designer é referenciado
como o preposto do designer (designer’s deputy), pois ele fornece (comunica) ao usuario
maneiras de viabilizar a interpretacdo da comunicacdo usuario-sistema, atraves da interface. A
comunicacdo designer-usuério é também chamada de metacomunicagdo. Do ponto de vista da
Engenharia Semidtica, uma boa interface deve conter elementos que facilitem esta
comunicacdo, assim, espera-se que o conteudo na interface desenvolvida pelo designer seja
compreensivel para o usudrio. Desta forma, comunicabilidade é o critério principal da
qualidade de um sistema segundo a Engenharia Semiética (de Souza, 2005).

Enquanto o usuario interage com o sistema, este interpreta e interage com 0s signos
gue compdem a interface. Um signo é algo que possui algum significado para alguém (Silva,
2005), como, por exemplo, as palavras, imagens, comportamentos e explicagdes presentes na
interface do sistema. Cabe ao designer decidir quais 0s signos irdo compor a mensagem de
metacomunicacdo. A Engenharia Semidtica classifica os signos utilizados em uma linguagem
de interface em trés tipos (de Souza et al., 2006; de Souza e Leitdo, 2009):

Signos metalinguisticos - sdo aqueles usados pelo designer para comunicar
explicitamente para os usuarios os significados que ele atribuiu para os demais signos
codificados na interface e como eles devem ser usados. O sistema de ajuda, mensagens de
erro, avisos, dialogos explicativos e dicas sao exemplos de signos metalinguisticos. Os signos
metalinguisticos podem ser tanto estaticos quanto dinamicos.

Signos estaticos - sdo aqueles cujos significados sao interpretados independentemente
das relagOes causais e temporais que permeiam a interacdo. S&o 0s signos cuja interpretagéo é
limitada pelos elementos visiveis na interface em um determinado momento. Ou seja, signos
estaticos sdo interpretados na dimensédo espacial. As op¢bes de menu, botdes em uma barra de

ferramentas sdo exemplos de signos estaticos.
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Signos dindmicos - sdo aqueles cuja interpretacdo esta sujeita as relagGes causais e
temporais, ou seja, a interacdo em si. A sua identificacdo é mais sutil, pois ndo ha
necessariamente um elemento visivel que o represente. Por exemplo, a relacdo causal entre a
selecdo de um botéo na barra de ferramentas e o dialogo que se segue a esta acdo € um signo
dindmico, que sé pode ser identificado com a interacao.

No momento em que 0 usuario interpreta estes signos, atribuindo-lhes um determinado
significado, ele sera capaz de responder a mensagem do designer interagindo com o sistema

(como mostrado no pensamento do usuario na Figura 2.1).

Designer . ij

Usuario

Visdo do designer sobre a
interagéio humano-computador

Figura 2.1: Comunicacao designer-usuario.

Segundo de Souza (2005), enguanto o designer realiza o design de IHC, ele deve
decidir (adaptado de Silva (2005)):

e Quais aspectos de suas proprias restricdes, motivacdes, crencas, e preferéncias
deveriam ser comunicados para 0 usuério para o beneficio da metacomunicacao
(Quem é o emissor?).

e Quais aspectos das restricbes, motivagdes, crencas, e preferéncias do usuério, como
imaginado pelo designer, deveriam ser comunicados para 0S usuarios reais de modo
que eles sejam capazes de se projetarem no papel de interlocutor do sistema (Quem € o
receptor?).

e Quais elementos do espectro do contexto interativo esperado pelos usuarios
(psicologico, sociocultural, tecnoldgico, fisico, etc.) devem ser processados pela
computacdo semiotica do sistema e como (Qual é o contexto da comunicacao?).

e Quais cddigos podem ou devem ser usados para efetivar a metacomunicagédo

(incluindo cddigos que podem alternar com cada outro, co0digos que sao
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deliberadamente redundantes e deveriam ser usados em sincronia, cédigos que
complementam outros, codigos que suplementam outros, etc.) (Qual é o cddigo de
comunicacgédo?).

Quais canais de comunicacdo estdo disponiveis para a metacomunicacdo designer-
usuario, e como eles deveriam ou poderiam ser usados (Qual é o canal?).

O que o designer deseja transmitir para os usuarios e para quais efeitos (Qual é a
mensagem?).

Na Figura 2.2 observa-se que o0 designer (emissor) transmite para o usuario (receptor)

sua visdo sobre a interacdo usuario-sistema (mensagem: “Aqui esta minha compreensdo de

quem vocé é...”) através da interface. Além disso, observa-se que a visdo do designer

(mensagem) é expressa em um codigo na interface (como palavras, imagens, etc.) e refere-se

aos aspectos do ambiente onde a conversa ocorre e tudo o que foi dito desde o inicio da

conversa. O contexto da conversa € importante no processo de interpretacdo, pois limita o

conjunto de interpretacGes possiveis.

Viséo do designer sobre a
intera¢&o humano-computador

Contexto
Q0o
ﬁ o Canﬂ\ OOMensagens
= o
. Q’~> preposto do
‘ designer N’
&
Designer Codigosde.
(Emissor) Entrada e Said

Usuario
(Receptor)

Figura 2.2: Espaco de design de IHC segundo a engenharia semiética.

Durante o design de IHC, o designer deve definir a conversa usuario-sistema. Para

isto, o designer precisa entender que no momento da interacdo, ou seja, da conversa, existem

no minimo dois interlocutores, sendo estes o usuario e o preposto do designer, que comunica

ao usuario o que o estado do sistema. Segundo Silva (2005), essa comunicacdo usuario-

sistema pode ocorrer em trés niveis:

1. Nivel operacional - refere-se a falas (operacGes) necessérias a execugdo dos planos do

usudrio para atingir seus objetivos.

2. Nivel tatico - refere-se a elaboracdo de planos para alcancgar os objetivos do usuario.
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3. Nivel estratégico - refere-se ao envolvimento no estabelecimento dos proprios
objetivos do usuério para apoiar a solugdo de seus problemas.

A MoLIC auxilia ao designer refletir e projetar estes trés niveis de comunicacdo. Para
o nivel operacional, o designer define as caracteristicas que se espera dos widgets com 0s
quais o usuario vai manipular os signos. Para o nivel tatico, o o designer modela caminhos
necessarios de interagdo que permitem ao usuario alcancar seu objetivo. Por fim, o nivel
estratégico define a reflexdo do usuario e sua decisdo sobre qual caminho de interacdo deve
escolher, caso haja diversos caminhos possiveis que o permitam alcancar o mesmo objetivo,
sendo este ultimo nivel representado implicitamente na MoLIC.

Mesmo com este esforco de comunicagdo, em alguns momentos a interpretacdo do
usuario pode ndo corresponder aquilo que o designer desejava comunicar, resultando em um
erro. Isso pode ser definido como a ocorréncia de breakdown, isto €, uma ruptura na
comunicagdo usuério-sistema. Durante a modelagem de interacdo, o designer deve se esforcar
para presumir rupturas de comunicabilidade e viabilizar ao usudrio maneiras para que a
comunicacdo seja restabelecida de forma que o usuario possa continuar utilizando o sistema
para atingir seus objetivos (Barbosa e Silva, 2010). Portanto, o designer deve fornecer
respostas aos Usuarios, permitindo que estes se recuperem de tais situacdes de ruptura.

Através da MoLIC é possivel representar parte desta metacomunicacdo, mais
especificamente como o designer comunica aos usuarios como estes devem interagir com o
sistema para atingirem seus objetivos, definindo com isso 0 comportamento aparente do

sistema (Sangiorgi e Barbosa, 2010).

2.2.2 Elementos da MoLIC

Na etapa de modelagem de interaacdo, o designer especifica a interagdo usuério-
sistema de fato, definindo o modo como as metas dos diferentes papéis de usuarios podem ser
alcancadas durante a interacdo (Sangiorgi e Barbosa, 2009). A conversa entre designer e
usuario deve conter todos 0s assuntos e dialogos possiveis entre eles, mas sem apresentar
detalhes de interface. Ao construir o diagrama de interacdo, o designer deve modelar todos os
possiveis caminhos de interacdo que foi capaz de prever, inclusive as eventuais rupturas de
comunicacéo entre os interlocutores (Sangiorgi e Barbosa, 2009).

A Figura 2.3 apresenta um exemplo de diagrama MoLIC, que representa um jogo
educacional para o ensino de inspecdo. Neste diagrama sdo desenvolvidas solucGes para o
jogador aplicar os conceitos sobre os tipos de defeitos que podem ser encontrados em um

artefato, tais como Omissdo (omissao ou negligéncia de alguma informacéo necessaria), Fato
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Incorreto (utilizacdo de informacbes que descrevem um fato que ndo é verdadeiro),
Inconsisténcia (ocorréncia de duas ou mais informacdes contraditorias entre si), Ambiguidade
(definicdo vaga de uma informacdo, permitindo assim multiplas interpretacdes) e Informacéo
Estranha (informacg6es desnecessarias).

O jogo educacional foi projetado para o jogador selecionar os defeitos de acordo com
a descricdo adequada (com base em exemplos de possiveis defeitos), caso contrério, a
pontuacdo ndo sera considerada. Na Figura 2.3, o diagrama possui 0s seguintes elementos:

1. Ponto de Abertura - indica o inicio da interacdo do usuario com o sistema. Na
Figura 2.3 (1), é representado com um circulo preenchido com a cor preta.

2. Cena - mostra 0 momento na interagdo onde o usuario decide como a conversa deve
prosseguir e é representado no diagrama como um retangulo de cantos arredondados e esta
dividido em dois compartimentos. No primeiro compartimento é detalhado o topico da cena,
que representa os diferentes objetivos do usuério durante a interacdo com o sistema. Na
Figura 2.3 (2), por exemplo, ¢ descrita a cena “Jogar a fase”. No segundo compartimento séo
detalhados os seguintes elementos:

e Signos - representam a informacdo envolvida durante os dialogos. Na Figura 2.3,
temos 0s seguintes signos na cena “Jogar a fase: “omissdo, fato incorreto, informagao
estranha, ambiguidade, inconsisténcia”.

e Falas - especificam quem esta emitindo o signo, se é o usuario (u) ou o preposto do
designer (d). No exemplo da Figura 2.3, para o dialogo “selecionar defeito de
omissao”, ambos falam sobre o signo “d+u: omissao”.

e Dialogos - compdem a conversa sobre um topico e sao compostos por falas sobre
signos. Na Figura 2.3, por exemplo, temos o seguinte dialogo na cena “Jogar a fase”:
“selecionar defeito de omissao”.

e Estruturas de dialogos - em alguns casos, os dialogos podem ser compostos por
outros didlogos, seguindo alguma estrutura, através das palavras reservadas: SEQ
(representa os dialogos que devem ser utilizados em sequéncia), XOR (representa que
apenas um didlogo deve ser utilizado), OR (representa a utilizacdo de um ou mais
didlogos) e AND (representa a utilizacdo de todos os dialogos, porém néo
necessariamente em sequéncia). Na Figura 2.3, a estrutura AND representa a
utilizagdo dos didlogos ‘“‘selecionar defeito de omissdo”, “selecionar defeito de
inconsisténcia”, “selecionar defeito de fato incorreto”, “selecionar defeito de

ambiguidade” e “selecionar defeito de informagdo estranha”.
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( Jogarfase

u: sair do aplicativo

u: jogar novamente

f Visualizar cendrio do jogo

u: selecionar jogo

f Yer final negativo

ver final negativo{
d: pontos e descrigdo do
cenario

}

U iniciarjogo

selecionar tipo de defeito correto {
AND

selecionar defeito de omissdof

d: exibir descricdo do defeito

d+u: omissdo, inconsisténcia, fato incorreta,

informacdo estranha, ambiguidade

ver cenario do jogof
d: informagdes do cenario inicial do jogo
}

u: ver cenario novamente

A

precond: selecionartodos os defeitos

d: exibir pontuagdo negativa u:finalizar fase

}
selecionar defeito de inconsisténciaf
d: exibir descrigdo do defeito

d+u: omissdo, inconsisténcia, fato incorreta,

informacdo estranha, ambiguidade
}

selecionar defeito de fato incorretof
d: exibir descrigdo do defeito

d+u: omissdo, inconsisténcia, fato incorreta,

informacdo estranha, ambiguidade

d: exibir pontuagdo positiva

I' Yer final positivo ]

varfinal positivof
d: pontos e descrigdo do
cenario

}

}
selecionar defeito de informagdo estranhaf
d: exibir descrigdo do defeito

d+u: omissédo, inconsisténcia, fato incorreto,

informacdo estranha, ambiguidade
}

selecionar defeitode ambiguidade]
d: exibir descrigdo do defeito

d+u: omissédo, inconsisténcia, fato incorreto,

informacdo estranha, ambiguidade
}
}

h

Figura 2.3: Exemplo de um diagrama MoLIC.

3. Fala de Transicdo - representa as mudancas de topicos a partir da cena corrente,

seja do usuario ou do preposto do designer, como descrito a seguir:

e Fala do usuario - significa a intencdo do usuério de seguir para uma determinada

cena, é representada como u: contetido. Na Figura 2.3 (3), € descrita a fala do usuario

“u: jogar novamente”.

e Fala do designer - significa uma resposta do designer a uma requisicdo do usuario, é

representada como d: contetdo. Na Figura 2.3 (3), ¢ descrita a fala do designer “d:

exibir pontuagao positiva”.

4. Precond: - a expressdo precond representa uma pré-condicdo necessaria para que

uma fala seja emitida. Na Figura 2.3 (4), o usuario sO podera finalizar a fase do jogo caso

tenha selecionado todas as opc¢des de defeitos.

5. Processo do sistema - representa o processamento interno de uma fala do usuério

através de uma caixa preta. Isto ocorre somente quando € necessario o sistema interpretar a

fala do usuéario para fornecer o feedback adequado. Na Figura 2.3 (5), por exemplo, é

necessario o sistema interpretar os acertos e erros do jogador para que este seja direcionado

para o feedback correto.

6. Fala de Recuperacdo da Ruptura - € um tipo de fala para uma situacdo de

recuperacdo de ruptura da conversa, através de uma linha tracejada. Na Figura 2.3 (6), é

descrita a fala de recuperacao de ruptura da conversa “u: ver cendrio novamente”.
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7. Acesso ubiquo - representa a oportunidade de o usudrio mudar o tépico da
conversa, a partir de qualquer outra cena, para atingir um objetivo diferente do atual. Na
Figura 2.3 (7), o jogador pode a qualquer momento sair do jogo.

8. Ponto de encerramento - indica o fim da interacdo. Na Figura 2.3 (8), é
representado com um circulo preenchido com a cor preta dentro de um circulo sem
preenchimento.

A partir dos diagramas MoLIC é possivel construir outros artefatos, como por
exemplo os mockups. Valentim et al. (2012) apresentam mockups como esbocos da interface
que refletem as necessidades dos clientes em relacdo a aspectos de apresentacdo mais
concretos, do ponto de vista de requisitos expressos em linguagem escrita. A seguir serdo

descritos possiveis passos para a criacdo dos mockups com base nos diagramas MoLIC.

2.2.3 Da modelagem de interacéo para o design de interface

Apds a modelagem de interacdo ser definida, ou parcialmente definida, o designer
inicia o design de interface, através de mockups por exemplo. Barbosa e Silva (2010)
apresentam as decisdes comumente tomadas no design de interface, tendo por base os
elementos que compdem o diagrama de interacdo MoLIC, descritos abaixo. A Figura 2.4

apresenta tais decisdes a partir da Figura 2.3, do diagrama MoLIC.

[ 0624 PM i Fad g U624 PM
& Ver cenério novamente PARABENSIII

\ / O sistema deverd validar
InspSoft os dados inseridos para o

Aluguel de Carros. (Que
InspSoft / \ dados?) InspSoft

/ \ | nFormMacEo EsTRANHA | / \

(o] lnspSoft é um joge educacional pem AMBIGUIDADE - — — —
o ensino dos tipos de defeitos que sdo Vocé conseguiu identificar a maioria

identificados na inspegdo Para os dos defeitos no jogo!
exemplos de defeitos encontrados em FATO INCORRETO
um sistema de Aluguel de Carros,

categorize os tipos de defeitos que

; INCONSISTENCIA
correspondem ao defeito adequado. Sua pontuagdo total:

A INICIAR JOGO B OMISSAO C

Figura 2.4: Mapeamento do diagrama MoLIC para 0 mockups.
1. Cena - A interface pode ser composta por diferentes unidades de apresentacéo,

como telas, janelas ou paginas. No entanto, 0 mapeamento ndo é necessariamente direto entre

uma cena e apenas uma unidade de apresentagdo. Na Figura 2.4, por exemplo, a Cena
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“Visualizar cenario do jogo” foi mapeada para a tela “inicial do jogo (Figura 2.4 A)” ¢ a Cena
“Jogar fase” foi mapeada para a tela “com os desafios do jogo (Figura 2.4 B)”. A decisdo dos
nomes das unidades de apresentacdo é do designer, pois € ele quem define qual a melhor
deciséo para representar os objetivos do usuério.

2. Falas de Transi¢do do Usuario - Mapeadas para botdes ou links na interface para
atingir o objetivo do usuario. Na Figura 2.4 (A), por exemplo, a Fala de Transi¢do do Usuério
“u: iniciar jogo” foi representado através do botao “INICIAR JOGO™.

3. Falas de Transicdo do Preposto do Designer - Fornecem ao usuario feedback
sobre o sistema, em resposta a uma solicitacdo do usuério. S&o mapeadas na interface como
mensagens de erro, status e também mudam o direcionamento da conversa do usuario. Na
Figura 2.4 (C), por exemplo, a Fala de Transigdo do Preposto do Designer “d: exibir
pontuagdo positiva” apds o processamento do sistema foi representada nos mockups como
feedback do usuério, no caso do cenario final positivo do jogo.

4. Fala de Recuperacdo da Ruptura - Mapeadas também para links e botbes na
interface, porém, para que 0 usuario possa mudar o rumo da conversa. Na Figura 2.4 (B), por
exemplo, a Fala de Recuperacdo de Ruptura “u: ver cenario novamente” foi representada
através do link “Ver cenario novamente” para que o usudrio seja direcionado novamente para
a tela “inicial do jogo (Figura 2.4 A)”.

5. Signos - Definem os elementos da interface que podem ser apresentados ao usuario,
em geral sdo mapeados para textos e campos de entrada na interface. Observa-se que 0s
signos “d:exibir descricdo do defeito” e “d+u: omissdo, inconsisténcia, fato incorreto,
informagdo estranha, ambiguidade” foram mapeados na Figura 2.4 (B) para representar a
descricdo de um defeitos e de botdes para que o usuario possa classificar tal defeito, de acordo
com o seu entendimento, respectivamente.

Assim, a partir de um diagrama MoLIC, é possivel obter o design de interface. No
entanto, caso os diagramas MoLIC possuam defeitos, estes serdo propagados durante o
desenvolvimento dos artefatos construidos com base nos diagramas MoLIC, prejudicando a

comunicacéo dos profissionais envolvidos.

2.3 METODO PARA AVALIAR SOLU(;OES DE INTERAQAO
ELABORADAS COM A MOLIC
Barbosa e Gongalves (2013) apresentam a ferramenta MoLIC Wizard of Oz (WQOz),
desenvolvida para avaliacdo baseada em modelo que utiliza o método Wizard of Oz

(originalmente OZ Paradigm) (Kelley, 1984) através da emulagdo da interacdo representada
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no diagrama MoLIC. A ferramenta é composta de dois modulos, necessarios para a
implementacdo do método WOz, um mddulo é utilizado pelo usuario (médulo do usuario) e o
outro é operado pelo wizard (modulo do designer), que fica responsavel por simular o
comportamento do sistema.

A MoLIC WOz representa a interagdo como as possiveis conversas entre usuario e
designer. A Figura 2.5 ilustra um usuario interagindo com a ferramenta, através da solicitacao
de um produto para que seja adicionado ao carrinho de compras e 0 wizard, por sua vez,
respondendo que o produto foi adicionado com sucesso. Emular a interagcdo representada em
um diagrama MoLIC significa interagir usando literalmente as falas de transicdo, acesso
ubiquo, cenas, dialogos e signos descritos na MoLIC. A navegacdo pelo modelo ocorre
através da interpretacdo do diagrama de interacdo representado em MoLIX (Modeling
Language for Interaction as conversation in the eXtensible Markup Language), uma
representacdo XML de modelos MoLIC criada por Barbosa e Silva (2007).

Um estudo foi realizado para analisar se a MoLIC WOz foi capaz de apoiar uma
avaliacdo formativa baseada em modelo, com 12 participantes. Os resultados do estudo
mostram que embora o objetivo inicial tenha sido apoiar a avaliagdo da comunicabilidade de
uma solugdo de interacdo representada em MoLIC, a MoLIC WOz também promoveu a
reflex@o dos participantes.

u: Adicionar produto no carrinho

I
<

Usudrio ' ' Wizard
u: Produto adicionado com sucesso

Figura 2.5: Representacdo de uma interagdo como conversa utilizando a técnica Wizard of Oz (adaptado de
Barbosa e Gongalves (2013)).

O trabalho de Barbosa e Goncalves (2013) analisa pontos de avaliagdo da
comunicabilidade para uma solugéo de interacdo representada em MoLIC, além de promover
e motivar a reflexdo do designer através de uma avaliagdo formativa. Entretanto, trabalhos
sobre inspecdo de artefatos, em relacdo a notagédo utilizada no diagrama e sua consisténcia

com o cenario ou requisitos do sistema, ndo foram encontrados na literatura.
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2.4 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo teve como objetivo apresentar a modelagem de interagdo com o apoio da
MoLIC. Os modelos de interacdo descrevem o comportamento usuario-sistema, através das
acOes do usuario e das reacdes do sistema. Eles possuem informacdes essenciais tanto para 0s
profissionais de ES, quanto para os de IHC.

No que se refere @ MoLIC, esta é fundamentada na teoria da Engenharia Semiotica,
que caracteriza a Interacdo Humano-Computador (IHC) como um processo de comunicagédo
entre o designer e o usuario. Para avaliar a comunicabilidade de solucbes representadas em
diagramas MoLIC, foi proposta a ferramenta MoLIC WOz (Barbosa e Goncalves, 2013),
porém, ndo foram encontradas técnicas ou ferramentas, que avaliem os diagramas em relacdo
a notacdo utilizada no diagrama e sua consisténcia com o cenario ou requisitos do sistema, na
revisao da literatura. No entanto, os diagramas MoLIC podem servir como base para o
desenvolvimento de outros artefatos, como mockups. Entretanto, caso os diagramas MoLIC
possuam defeitos, estes serdo propagados para os artefatos construidos com base nestes
diagramas. Assim, surge a necessidade de investigar técnicas que apoiem a inspecdo de
modelos, para que sejam extraidos aspectos semelhantes para o desenvolvimento de técnicas

para a inspecao de diagramas MoLIC, proposito desta pesquisa.



CAPITULO 3 - METODO DE INSPECAO E TECNICAS
PROPOSTAS PARA INSPECAO DE MODELOS

Este capitulo apresenta os conceitos relacionados ao método
de inspecdo. Além disso, sdo descritas algumas técnicas
propostas para inspecdo de modelos, semelhantes as técnicas
propostas neste trabalho.

3.1 INTRODUCAO

Modelos representam as decisfes de design que podem ser facilmente compartilhadas,
analisadas e discutidas pela equipe de desenvolvimento (Ferreira et al., 2014). Projetar os
modelos utilizados nas fases iniciais do processo de desenvolvimento, como é o caso dos
diagramas MoLIC, é uma atividade complexa. Thiry et al. (2010) afirmam que as dificuldades
de projetar modelos, tanto por profissionais especialistas e ndo especialistas, podem estar
relacionadas ao fato de que as iniciativas de ensino destes modelos possuam um enfoque
bastante tedrico. Segundo Medeiros et al. (2013), isto pode causar dificuldade na
compreensdo destes modelos por parte dos profissionais.

Dix et al.(2003) afirmam que é vantajoso fazer avaliacdo dos modelos ao longo do
processo de design, além disso, argumentam que o ideal seria realizar a primeira avaliacdo
antes de qualquer trabalho de implementacao ter sido iniciado.

Um método aplicado para a melhoria dos artefatos gerados no desenvolvimento de
sistemas € a inspecdo, utilizada para auxiliar na identificacdo de defeitos (Travassos et al.,
1999). Os tipos de defeitos que podem ser encontrados em um artefato sdo Omissdo (omissao
ou negligéncia de alguma informacdo necesséaria), Fato Incorreto (utilizacdo de informaces
que descrevem um fato que ndo € verdadeiro), Inconsisténcia (ocorréncia de duas ou mais
informacdes contraditorias entre si), Ambiguidade (definicdo vaga de uma informacéo,
permitindo assim mdltiplas interpretacbes) e Informacdo Estranha (informagdes
desnecessérias). Para proceder a inspe¢do de um artefato, o inspetor (profissional que realiza a
inspecdo) pode utilizar diferentes técnicas, como Ad hoc, Checklist e Técnicas de Leitura.

Na técnica Ad hoc, o inspetor recebe o documento para realizar a revisdo sem
nenhuma tecnologia, dire¢cdo ou foco. Segundo Chen et al. (2002), o problema dessa

abordagem esta relacionado a habilidade, conhecimento e experiéncia do inspetor na
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identificacdo de defeitos. A técnica Checklist fornece apoio através de uma lista de perguntas,
cujas respostas auxiliam o inspetor na identificacdo de defeitos (Kalinowski et al., 2004).

Segundo Mafra e Travassos (2005), as técnicas de leitura surgiram como forma de
melhorar o desempenho do método de inspe¢do, no que se refere a atividade de deteccéo de
defeitos. O termo “leitura” foi escolhido de forma a enfatizar as similaridades com o processo
mental que as pessoas utilizam quando tentam entender o significado de algum texto (Shull,
1998). De acordo com Travassos et al. (2002a), uma técnica de leitura pode ser caracterizada
com uma série de passos para a andlise individual especifico de um artefato.

Neste contexto, Shull (1998) observou trés importantes critérios nessa definicéo

(adaptado de Mafra e Travassos (2005)):

1. Uma série de passos - A técnica deve prover orientacdo na conducdo da leitura.
Essa orientacdo pode variar desde um procedimento passo a passo a um conjunto
de questdes formuladas com o objetivo de manter o foco da leitura.

2. Andlise individual - Técnicas de leitura devem se preocupar com 0 processo de
compreensdo individual. Ainda que alguns métodos requeiram o trabalho em
equipe (como em reunido de inspecdo), a compreensdo de certos aspectos do
artefato, ainda assim, é uma tarefa individual.

3. Entendimento necessario para a execucdo de uma tarefa - A técnica deve
apoiar a obtencdo de certo nivel de entendimento de alguns aspectos do artefato.

Basili (1997) ressalta que as técnicas de leitura necessitam serem dependentes de

contexto, bem definidas e orientadas a objetivos. Baseados nisso, Mafra e Travassos (2005)
apresentam os requisitos estabelecidos para uma técnica de leitura:

(i) estar associada a um tipo de artefato (como um documento de requisitos) e a

notacdo na qual o artefato é descrito (como lingua portuguesa).

(ii) ser adaptavel de acordo com as caracteristicas intrinsecas da organizagdo e do

desenvolvimento.

(iii) ser detalhada, provendo um processo bem definido.

(iv) ser avaliada experimentalmente para determinar sua viabilidade e seu grau de

efetividade na deteccdo de defeitos.

Para a aplicacdo da inspecdo, Sauer et al. (2000) propuseram um processo de

inspecdo, como apresenta a Figura 3.1. Neste processo séo definidas as seguintes etapas:
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Figura 3.1: Processo de inspecdo (Sauer et al., 2000 (adaptado de Kalinowski (2004)).

Planejamento - Atividade onde é feita a definicdo do escopo da inspecéo (escolha dos
principais modulos dos modelos), preparacéo do roteiro, selecdo dos inspetores, preparacao da
infraestrutura, treinamento dos inspetores e atribuigéo das tarefas a cada inspetor.

Deteccdo - Cada inspetor executa individualmente essa atividade, a qual consiste na
busca de discrepancias (problemas identificados no diagrama) nos modelos.

Colecdo - Eliminacdo de discrepancias repetidas (encontradas por mais de um
inspetor), gerando uma lista de discrepancias Unicas (sem duplicatas).

Discriminagao - Classificacdo das discrepancias em defeitos reais. As discrepancias
ndo classificadas como defeitos sdo consideradas como falso-positivos.

Retrabalho - Autor do documento realiza as alteracBes necessarias para corrigir 0s
defeitos, produzindo um relatério explicando o trabalho realizado.

Continuacao - O responsavel pela inspecdo decide se uma nova inspecao deve ou ndo
ocorrer.

Para a inspecdo de defeitos, sdo conhecidas na literatura técnicas de inspecdo como
OORTs (Object Oriented Reading Techniques) (Travassos et al., 1999) e WDP (Web Design
Perspectives-based Usability Evaluation) (Conte et al., 2009a), que sdo constituidos por um
conjunto de instru¢bes que visam instruir o inspetor durante o processo de inspecdo. As
técnicas de inspecdo apresentadas neste capitulo possuem aspectos relacionados com a
proposta das técnicas neste trabalho, sendo estas discutidas nas proximas secdes. A Sec¢do 3.2
descreve a OORTSs, a Secdo 3.3 descreve a WDP e a Secdo 3.4 apresenta as consideracoes

deste capitulo.

3.2 OORTSs (OBJECT ORIENTED READING TECHNIQUES)

OORTs sdo uma familia de sete técnicas de leitura orientada a objetos que visa
detectar defeitos de artefatos UML produzidos na etapa de design (Travassos et al., 1999). As
técnicas da familia OORTS podem ser utilizadas para ler artefatos orientados a objetos em
relacdo: (i) aos mesmos, garantindo consisténcia entre os artefatos; (ii) requisitos e casos de
uso, garantindo rastreabilidade dentro de um dominio com o objetivo de encontrar defeitos

entre eles.



-41-

Por esta razdo, as OORTS estdo categorizadas em técnicas horizontais e verticais, de

acordo com o nivel de abstracdo utilizado e com a fase do processo de desenvolvimento na

qual os artefatos a serem inspecionados foram modelados. As técnicas de leitura horizontais

visam verificar se os artefatos estdo consistentes entre si, ou seja, se eles utilizam e descrevem

0S mesmos conceitos. As técnicas de leitura verticais visam validar os artefatos em conjunto

com o documento de requisitos e com os casos de uso, verificando se estes representam

corretamente o sistema especificado na etapa de analise.

A Figura 3.2 mostra os artefatos com os quais as técnicas OORTSs se relacionam. A

familia OORTSs é composta pelas seguintes técnicas de leitura:

Técnicas de Leitura Horizontais

e Técnicade Leitura 1 — Diagramas de Sequéncia X Diagrama de Classes
o Objetivo: Verificar se um diagrama de classes para um sistema
descreve as classes e seus relacionamentos de forma que os
comportamentos especificados nos diagramas de sequéncia estdo
capturados corretamente.
e Técnica de Leitura 2 — Diagramas de Estados X Descricdo de Classes
o Objetivo: Verificar se as classes estdo descritas de forma a capturar a
funcionalidade especificada pelo diagrama de estados.
e Técnicade Leitura 3 — Diagramas de Sequiéncia X Diagramas de Estados
o Objetivo: Verificar se toda transicdo de estado para um objeto pode ser
realizada pelas mensagens enviadas e recebidas pelo objeto.
e Técnicade Leitura 4 — Diagrama de Classes X Descricdo de Classes
o Objetivo: Verificar se as descri¢des detalhadas das classes contém toda
a informacédo necessaria e de acordo com o diagrama de classes, e se a

descricdo das classes possui sentido semantico.

Especificagao de

Requisitos . ]
9 l)‘“”‘f‘f’ dos Casos de Uso
Requisitos

1 %_ﬁ

EEEEE NS EECEEEEECEECE=ECCE===SCE NN EEEEEEEEE=EEmE=
: -

Projeto de Diagrama Descrigiao [?1-;13;1'5111};1 Diagramas d¢

Alto Nivel de Classes das Classes |“l_“>'lk.'2“’ [nteracio

de Estados x

LT

Q Leitura Vertical
— Leitura Horizontal

(Sequéncia)

Figura 3.2: Familia de Técnicas de Leitura Orientada a Objetos (adaptado de Travassos et al. (2002b)).
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Técnicas de Leitura Verticais

e Técnica de Leitura 5 — Descricdo de Classes X Descricdo de Requisitos
o Objetivo: Verificar se 0s conceitos e servigos descritos pelos requisitos
estdo capturados apropriadamente pela descri¢do das classes.
e Técnica de Leitura 6 — Diagramas de Sequéncia X Casos de Uso
o Objetivo: Verificar se os diagramas de sequéncia descrevem uma
combinacdo apropriada de objetos e mensagens que trabalham em
conjunto para capturar a funcionalidade descrita pelo caso de uso.
e Técnica de Leitura 7 — Diagramas de Estados X Descricdo de Requisitos e
Casos de Uso
o Objetivo: Verificar se o0s diagramas de estado descrevem
apropriadamente os estados dos objetos e eventos que disparam as
trocas de estado conforme descritos pelos requisitos e casos de uso.
Resultados de estudos experimentais comprovam a eficacia da OORTSs na deteccéo de
defeitos em artefatos orientados a objetos (Travassos et al. (1999); Shull et al. (2001); Melo et
al. (2001); Conradi et al. (2003)).

3.3 WDP (WEB DESIGN PERSPECTIVES-BASED USABILITY EVALUATION)

A técnica WDP (Conte et al., 2009a) ¢ uma técnica de inspecdo baseada em checklist
(checklist-based), onde os inspetores recebem uma lista de verificacdo que os ajuda a
encontrar os defeitos. A WDP utiliza a Avaliacdo Heuristica (Nielsen, 1994) como base,
direcionando a avaliacdo de usabilidade por meio de perspectivas especificas para a
representacdo de aplicacdes web. A Tabela 3.1 apresenta o conjunto de heuristicas proposto

por Nielsen (1994).
Tabela 3.1: Conjunto de Heuristicas proposto por Nielsen (1994).

Heuristica Descricao da Heuristica
Visibilidade do estado do sistema
H1l “O sistema deve sempre manter os usuarios informados sobre o que esta acontecendo,

através de uma realimentagdo apropriada dentro de um tempo razoavel.”
Concordancia entre o sistema e 0 mundo real

H2 “O sisten_w dev_e utilizar a linguag_em do usudario, com palavras, _frases e conceitos familiares
ao usuario, mais do que termos orientados para o sistema. Seguir as conven¢des do mundo
real, fazer a informagdo aparecer na ordem natural e logica.”

Controle e liberdade ao usuario
H3 “O sistema deve dar apoio a fungdes como Undo e Redo ou fungdes que permitam ao usudrio
utilizar “saidas de emergéncia” em caso de escolhas de fun¢des erradas ou para sair de um
estado ndo esperado.”

Consisténcia e padroes
“Devem ser seguidas convengoes da plataforma de desenvolvimento e padrées de interface

H4
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Heuristica

Descrigédo da Heuristica

normalmente aceitos. Usuarios ndo devem ter que adivinhar se palavras, situacdes ou acdes
diferentes significam a mesma coisa.”

H5

Prevencdo de Erros
“O sistema deve prevenir a ocorréncia de erros na sua utilizagdo. Melhor do que apresentar
boas mensagens de erros, é ter um projeto cuidadoso que previne a ocorréncia de um
problema, em primeiro lugar.”

H6

Reconhecer ao invés de lembrar
“Tornar objetos, a¢oes e opGOes Visiveis, para que o usuario ndo tenha que lembrar de
informacdes de uma parte do dialogo para outra. Instrugdes para uso do sistema devem estar
visiveis, ou facilmente recuperaveis, quando necessario.”

H7

Flexibilidade e eficiéncia de uso
“Aceleradores (abreviagées, teclas de fungdo...) podem tornar mais rdpida a intera¢do com o
usudrio. Permitir aos usudrios customizar agoes frequentes.”

H8

Projeto minimalista e estético
“Didlogos ndo devem conter informagdo irrelevante ou raramente necessaria. Todas as
unidades extras de informag¢des em um didlogo competem com aquelas que sao realmente
relevantes, e diminuem sua visibilidade relativa.”

H9

Reconhecimento, diagndstico e recuperagdo de erros
“Mensagens de erros devem ser expressas em linguagem simples (sem cédigos), indicando
precisamente o problema, e sugerindo construtivamente uma solugdo.”

H10

Ajuda e Documentagdo
“As informagdes de ajuda e documentagdo devem ser faceis de procurar, com foco na tarefa
do usuario, listando passos concretos que devem ser seguidos e ndo serem grandes demais.”

A seguir sdo descritas as perspectivas especificas para a representacdo de aplicacdes

Web:

 Conceituacdo - Representa os elementos conceituais (negocio, problema, etc.) que

compdem o dominio da aplicacéo.

« Apresentacdo - Representa as caracteristicas relativas a programacdo visual e ao

layout da interface, definindo como as informacdes serdo apresentadas aos usuarios.

» Navegacao - Representa o espaco navegacional, definindo os elementos de acesso e

suas associacdes usados na exploracdo das informacdes.

A Tabela 3.2 apresenta as heuristicas de Nielsen (1994) relacionadas com as

perspectivas, formando pares (pares HxP — heuristica x perspectiva).

Tabela 3.2: Perspectivas web relacionadas com as heuristicas de Nielsen na técnica WDP (WDP v5) (adaptado

de Conte e Travassos (2009b)).

HxP — Heuristica x Perspectiva
Heuristicas = Perpe_ctiva~s =
Apresentacdo | Conceituacao Navegacéo
Visibilidade do estado do sistema Al C1
Concordancia entre o sistema e 0 mundo real A2 C2
Controle e liberdade ao usuério N3
Consisténcia e padrdes A4 C4
Prevencéo de erros A5 N5
Reconhecer ao invés de lembrar Ab C6
Flexibilidade e eficiéncia de uso A7 N7
Projeto minimalista e estético A8
Reconhecimento, diagndstico e recuperagédo de erros A9 C9 N9
Ajuda e documentacéo Al0 C10 N10
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A técnica WDP foi proposta com base no resultado de estudos secundérios (Conte et
al., 2005) e avaliada experimentalmente, desde sua concepcao até sua utilizacdo na industria
(Conte et al., 2009a; Conte et al., 2009b; Conte et al., 2010).

3.4 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo teve como objetivo apresentar os tipos de defeitos que podem ser
encontrados em artefatos, como um diagrama MoLIC. Além disso, é importante ressaltar que
quanto mais cedo é descoberto um defeito, menor o custo da correcdo deste defeito no
desenvolvimento de sistemas, sendo que um diagrama MoLIC pode ser utilizado como base
para a construcao de outros artefatos.

Além disso, as técnicas de inspecdo apresentadas neste capitulo possuem aspectos
relacionados com as técnicas propostas nesta pesquisa, sendo estas discutidas a seguir:

e A técnica OORTS possui leitura horizontal, que visa verificar se os artefatos estdo
consistentes entre si, e leitura vertical, que visa validar os artefatos em conjunto
com o documento de requisitos e com 0s casos de uso - As técnicas propostas
fornecerdo, como objetivo, auxilio ao inspetor na identificacdo de defeitos
relacionados a consisténcia do diagrama com o cenario de interacdo e requisitos do
sistema (leitura vertical) e da notagcdo do diagrama MoLIC (leitura horizontal).

e A técnica WDP é uma técnica de inspecdo checklist-based - Uma das técnicas
propostas serd de inspecdo checklist-based (tal técnica ndo possuira a utilizacdo dos
elementos de Gamificacéo).

Como néo existem técnicas para a inspec¢do de defeitos nos diagramas MoLIC, foram
realizados estudos experimentais com o objetivo compreender os possiveis defeitos que
podem ocorrer, descritos no Capitulo 4. No entanto, para o uso das técnicas propostas neste
trabalho ndo é necessario que o inspetor seja experiente com a MoLIC, para o julgamento de

defeitos, pois tais técnicas guiardo o inspetor na categorizacao de possiveis defeitos.



CAPITULO 4 - COMPREENDENDO O USO DA MOLIC

Este capitulo apresenta as etapas realizadas em um estudo
preliminar conduzido em ambiente académico e uma analise
em projeto real, sendo que ambos utilizaram a MoLIC para
desenvolver solugbes de interacdo. Com os resultados, do
estudo preliminar e da analise no projeto real, foi possivel
compreender os tipos de defeitos que ocorrem na MoLIC.

4.1 INTRODUCAO

Os capitulos anteriores descrevem a necessidade de propostas de técnicas de inspe¢do
para avaliacdo dos diagramas MoLIC, em relacdo a consisténcia do diagrama com o cenario
de interacdo/requisitos do sistema e da notacdo do diagrama MoLIC. Para a proposta destas
técnicas, foi conduzido um estudo preliminar, descrito na Secdo 4.2, além de uma anélise em
um projeto real para obter compreensdo dos tipos de defeitos que podem ocorrer e 0 impacto
destes defeitos no processo de desenvolvimento de sistemas interativos, descrita na Secdo 4.3.

Por fim, a Secdo 4.4 apresenta as consideracdes finais deste capitulo.

4.2 ESTUDO PRELIMINAR SOBRE O USO DE DIAGRAMAS MOLIC

NA ETAPA DE DESIGN DE IHC

O estudo preliminar foi realizado para analisar o uso de diagramas MoLIC na etapa de
design de IHC para desenvolver solucdes de interacdo. Este estudo e seus resultados
quantitativos foram descritos em Lopes et al., 2015a. Neste estudo foram analisadas duas
abordagens de design baseadas no uso de diagramas MoLIC com o apoio de mockups para
projetar a interacdo, da seguinte maneira: a primeira abordagem consistia em construir
mockups com base nos diagramas MoLIC; e a segunda consistia em criar os diagramas
MoLIC com base em mockups. Ambas as abordagens utilizaram o cenario de interacdo para o
contexto dos artefatos construidos. Neste sentido, o estudo conduzido teve o intuito de
também obter indicios sobre os beneficios destas duas abordagens na etapa de design de IHC.

A seguir sera descrito o processo realizado para o estudo preliminar realizado.
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4.2.1 Planejamento do estudo preliminar

Nesta etapa foram definidos 0s recursos necessarios para a execucao do estudo, bem

como os artefatos que seriam utilizados como insumo no estudo, detalhados a seguir:

4.2.2

Ambiente: Para utilizar as abordagens de design analisadas, os participantes do estudo
tiveram apoio ferramental. Para a construcdo dos diagramas MoLIC, foi utilizada a
ferramenta MoLIC Designer (Sangiorgi e Barbosa, 2009). E para a construcdo de
mockups foi utilizada a ferramenta Balsamiq Mockups®. O ambiente de execucéo foi
em laborat6rio com o uso de computadores desktop e em sala de aula com notebooks.
Artefatos de insumo: Foram elaborados os TCLEs (Termos de Consentimento Livre
e Esclarecido), dois diferentes cenarios de interagdo para um problema no contexto de
uma aplicacdo web. A partir disto, foram elaborados os diagramas de interacao
MoLIC e mockups para os participantes construirem o outro artefato para o uso
conjunto, ou seja, 0s participantes que recebessem os diagramas de interagdo MoLIC
junto com o cenario deveriam realizar a construgcdo dos mockups e vice-versa. Além
disso, foi elaborado um questionario pos-estudo a ser respondido por cada participante
sobre sua percepcao a respeito da abordagem utilizada.

Participantes: Foram selecionados 13 participantes de graduacéo, do curso de Ciéncia
da Computacdo e pos-graduacdo em Informatica. Alguns participantes tinham pouco
conhecimento sobre a constru¢do de mockups e nenhum tinha conhecimento prévio
sobre modelagem de interagéo.

Treinamento: Como 0s participantes eram inexperientes com modelagem de
interacdo, antes do estudo preliminar, foi ministrado o treinamento sobre modelagem
de interacdo com énfase na linguagem MoLIC e mockups, com aproximadamente 6

horas de duracéo.

Execucédo do estudo preliminar

O estudo foi planejado para ser executado em dois passos, onde cada grupo executou

uma atividade diferente nas etapas de construcdo dos diagramas MoLIC e mockups, como se

observa na Figura 4.1.

Para a execugdo do estudo, os participantes foram divididos aleatoriamente em dois

grupos (A e B), sendo que na Figura 4.1 os participantes P1, P2, P3 e P4 sdo alunos de

1.

https://balsamig.com/
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graduacdo e os demais participantes na sdo alunos de pds-graduacdo. Antes de realizar o
estudo, todos os participantes assinaram o TCLE concordando em disponibilizar seus dados
para posterior analise. Durante o estudo, cada participante utilizou individualmente as
maquinas com as ferramentas instaladas.

No primeiro passo, o grupo A realizou a atividade de construir os diagramas MoLIC
com base no cenério e mockups fornecidos, enquanto o grupo B construiu 0s mockups com
base no cenario e nos diagramas MoLIC. No segundo passo 0s grupos realizaram as tarefas de
maneira alternada, ou seja, o grupo A construiu no segundo momento os mockups com base
no cenario e nos diagramas de interacdo que foram fornecidos, e o grupo B construiu 0s

diagramas MoLIC com base no cenario e nos mockups.

Construgiio de Diagramas MoLIC e mockups

GI‘UpO A 1° Passo 2° Passo
RO
P3 P4 P7P8 POP11P12
1

| mockups com base |

com base nos nos Diagramas

‘ Diagramas MolIC ‘
MolIC

mockups

v

T LT

P1P2P5P6P10P13
[

" mockups com base |
nos Diagramas
MolLIC

Diagramas MolLIC
‘ com base nos ‘

mockups

>

Figura 4.1: Passos para construcéo dos diagramas MoLIC e mockups.

Cada grupo executou a atividade de maneira separada dos demais grupos, com 0
tempo médio de 90 minutos para cada grupo. Apos o estudo, foram analisados os artefatos
desenvolvidos pelos participantes e 0s questionarios pds-estudo.

4.2.3 Andlise da qualidade de diagramas MoLIC e mockups

A qualidade dos artefatos produzidos pelos participantes, ao utilizarem as abordagens
de design, foi analisada da seguinte forma:

(1) Um pesquisador analisou os artefatos produzidos no primeiro passo, diagramas
MoLIC e mockups, e outro pesquisador analisou os artefatos produzidos no segundo passo em
busca de defeitos.

(i1) Os pesquisadores se reuniram para uma revisao em par dos defeitos encontrados,
para todos os artefatos.
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(iii) Os pesquisadores discutiram a categorizagdo dos defeitos encontrados nos
artefatos.

Para a categorizacdo de defeitos, foram feitas adaptacdes na taxonomia proposta por
Travassos et al. (2001), conforme apresenta a Tabela 4.1. Com base na taxonomia adaptada
da Tabela 4.1, os defeitos identificados nos diagramas MoLIC foram categorizados e
analisados sob um enfoque quantitativo. Foram identificados defeitos em todos os tipos da
taxonomia, com um ndmero maior de defeitos do tipo Omissdo e Fato incorreto. Todos 0s

defeitos encontrados sao detalhados a seguir:

Tabela 4.1: Taxonomia de defeitos para diagramas MoLIC e mockups.

Tipos de defeitos Descricéo de defeitos

Deve-se a omissao ou negligéncia de alguma informacéo
necessaria (no diagrama MoLIC ou no mockup).

Ocorre quando uma determinada informacéo ndo é bem
Ambiguidade definida (no diagrama MoLIC ou no mockup), permitindo
assim multiplas interpretacées.

Utilizacdo de maneira incorreta dos elementos (no diagrama
MoLIC ou no mockup) para a interpretacdo dos envolvidos.

Informacéo desnecesséria incluida (no diagrama MoLIC ou
no mockup).

Ocorre quando existem informacdes contraditorias entre 0s
Inconsisténcia elementos (no diagrama MoLIC ou no mockup) e as
informacdes necessarias para a solucdo do problema.

Omissao

Fato Incorreto

Informag&o Estranha

e Omissdo - Foram identificados treze diferentes defeitos nos diagramas MoLIC,
descritos abaixo:

o (1) No elemento cena, o principal defeito encontrado foi a falta de
especificacdo de cenas para um ou mais objetivos do usuario. Ou seja, 0
participante ndo capturou todos os objetivos do usuario.

o (2) No detalhamento das cenas, foram identificados defeitos de omisséo
relacionados a falta de especificacdo dos didlogos da cena, que deveriam ser
elaborados com base nos mockups.

o (3) As estruturas (XOR, AND, SEQ e OR) necessarias para os didlogos ndo
foram descritas em alguns casos.

o (4) A notacdo do emissor de signos, utilizados pelo usuario e preposto do

designer (d+u:), ndo foi utilizada.
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(5) Algumas informacGes do cenéario de interacdo que deveriam ser
representadas como signos nas cenas nao foram detalhadas.

(6) Para a fala de transicao houve a falta do enunciador da fala.

(7) Para a fala de transicdo houve a falta de especificacdo do conteddo na fala
da fala.

(8) Em algumas falas de transicdo foi identificada a falta do processo de
sistema, quando era necessario algum processamento interno para as falas do
usuario.

(9) Houve a omissdo da fala de ruptura da conversa, necessaria para uma
interrupcdo na conversa usuario-sistema, apds um processamento de sistema.
(10) Houve a omissdo da fala de ruptura da conversa entre algumas cenas,
impossibilitando alternativas para possiveis rupturas na conversa.

(11) O elemento acesso ubiquo e o ponto de abertura ndo foram detalhados em
alguns diagramas MoLIC. Sem os acessos ubiquos definidos, as cenas que
podem ser acessadas a qualquer momento da interacdo ndo foram
representadas, limitando a interacdo do usuario.

(12) Outro defeito relacionado ao acesso ubiquo foi a falta da fala de transi¢do
para a proxima cena, deixando o acesso ubiquo sem um fluxo de interacéo.

(13) Em alguns casos, houve a omisséo de dialogos e signos nas cenas.

e Fato Incorreto - Foram identificados sete diferentes defeitos nos diagramas MoLIC,

descritos abaixo:

o

(1) Em relacdo ao elemento cena, foram utilizados verbos que néo
representavam os objetivos do usuério e sim do sistema. Com isto, nem todos
0s objetivos do usuario podem ser interpretados de maneira correta.

(2) Para a fala de transicdo, houve defeitos com o enunciador ap6s um
processo de sistema com “u:”, ou seja, como se o usuario estivesse fornecendo
um feedback apds um processo interno de uma requisicdo do préprio usuario
quando, na verdade, € o preposto do designer que realiza este papel.

(3) Em algumas falas de transigéo, apesar de a fala estar correta, o enunciador
estava incorreto, ou seja, foi utilizado “u:” ao invés de “d:” e vice e versa.

(4) No elemento da fala de recuperagdo de ruptura da conversa, as linhas
tracejadas ndo foram utilizadas e sim, as linhas continuas que representam as

falas de transicao.
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o (5) No elemento da fala de recuperagdo de ruptura da conversa, houve a
utilizacdo de um processo do sistema para interpretar tal fala, sendo que o ideal
é que as falas interpretadas séo as falas de transi¢ao do usuario.

o (6) Para o processo do sistema, decisdes do sistema ndo foram detalhadas para
representar alternativas do sistema e sim, apenas um feedback possivel, sem
considerar que o processo de sistema precisa fornecer falas de recuperacdo de
possiveis rupturas de comunicacao.

o (7) Por fim, o elemento acesso ubiquo foi utilizado como inicio da interacdo do
usuario, onde o ideal seria a utilizagdo do ponto de abertura.

Inconsisténcia - Foram identificados quatro diferentes defeitos nos diagramas
MoLIC, descritos abaixo:

o (1) Em relacdo aos dialogos das cenas, as estruturas de didlogos (XOR, AND,
SEQ e OR) foram utilizadas de maneira inconsistente com o cenario, por
exemplo, em uma sequencia de didlogos que deveria representar possuir a
estrutura XOR, foi utilizada a estrutura AND.

o (2) Sobre as transicOes, foram encontrados defeitos no direcionamento das
transicbes de maneira inconsistente em relacdo ao que estava descrito no
cenario de interacao.

o (3) Houve algumas transicdes, em que o direcionamento estava inconsistente
com o cenario.

o (4) Em relagdo aos signos, alguns dos enunciadores dos signos foram
detalhados para o usuario ou preposto do designer de maneira inconsistente,
pois em alguns signos que deveriam ter o enunciador sendo o usuério, foi
utilizado o enunciador do preposto do designer e vice-versa.

Informacéo Estranha — Foram identificados cinco diferentes defeitos nos diagramas
MoLIC, descritos abaixo:

o (1) Sobre as cenas, algumas ndo estavam descritas no cenario de interag&o.

o (2) No detalhamento das cenas, mais especificamente nos dialogos, foram
identificados defeitos como o detalhamento do enunciador antes de cada
dialogo, sendo que o emissor € relacionado a cada signo e ndo para 0S
dialogos.

o (3) Algumas falas de transicdo que ndo estavam no contexto do cenério de

interacdo foram representadas no diagrama MoLIC.
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o (4) Algumas pré-condi¢cdes também foram representadas nos diagramas que
ndo estavam no contexto do cenério.

o (5) Foi identificado um defeito para ponto de encerramento, que ocorria
quando o ponto de encerramento era representado mais de uma vez no
diagrama MoLIC.

e Ambiguidade - O unico defeito encontrado nos diagramas MoLIC foi em relacéo a
utilizacdo de duas falas de transicdo do usuério para 0 mesmo objetivo, o que fornecia
mdaltiplas interpretacdes sobre a transi¢do do usuario.

Ap0s a andlise da qualidade dos diagramas MoLIC produzidos, foram analisados e
categorizados os tipos de defeitos identificados nos mockups, com base na taxonomia descrita
na Tabela 4.1. Nota-se que a ocorréncia de defeitos nos mockups foi apenas para os tipos de
Omisséo, Inconsisténcia e Informagéo Estranha, apresentados a seguir:

e Omissdo - Foram identificados quatro diferentes defeitos nos mockups nesta
categoria, descritos abaixo:

o (1) Alguns mockups ndo representavam o0s objetivos para a tela principal
descrita no cenario de interacao.

o (2) Os tratamentos para ruptura da conversa, que estavam representados no
diagrama MoLIC, ndo foram representados nos mockups, o que prejudica a
conversa do usudrio-sistema.

o (3) Néo foram representados em alguns mockups os signos da cena, 0 que
tornou os mockups incompletos para a interagdo do usuédrio em um
determinado objetivo.

o (4) Houve a identificagdo de defeitos para 0 mapeamento do acesso ubiquo,
pois alguns objetivos do usuario que podiam ser acessados em qualquer
momento da interacdo ndo foram mapeados, por exemplo, a barra de
navegacao ou itens de menu.

e Inconsisténcia - Foram identificados dois diferentes defeitos nos mockup, descritos
abaixo:

o (1) Em relagéo aos didlogos que estavam detalhados nas cenas, existem agdes
nos mockups que estdo inconsistentes com o diagrama.

o (2) Alguns tratamentos de ruptura da conversa foram representados nos
mockups de forma inconsistente com o que estava detalhado no diagrama, o

que pode levar o usuario & uma interagdo ndao condizente com o cenario.
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¢ Informacdo Estranha - Foi identificado apenas um defeito deste tipo nos mockups,

que esta relacionado com informac6es além do contexto de uma cena representada no
diagrama MoLIC e do cenério de interag&o.

Com a andlise dos defeitos inseridos nos artefatos produzidos, foi possivel notar que

houve um maior nimero de defeitos inseridos no diagrama MoLIC em relacdo aos defeitos

inseridos nos mockups, como apresenta a Figura 4.2.

Defeitos identificados no Estudo de Caso
14 13
12
10
S ?
6 5
4 4
4 —
2 .
0 0
o T - T T T 1
Omissdo Ambiguidade Fato Incorreto Inconsisténcia Informacgdo
Estranha
m Diagramas MolIC Mockups

Figura 4.2: Quantidade de defeitos por tipo encontrados nos diagramas MoLIC e mockups.

A dificuldade pareceu maior quando os participantes tiveram que construir o diagrama
MoLIC, mas quando tiveram que interpreta-lo e construir os mockups, podemos notar que a
guantidade de defeitos inseridos nos mockups foi bem menor em comparacdo com os defeitos
inseridos no diagrama MoLIC. Para melhor compreender a percepcdo dos participantes sobre
as abordagens utilizadas, foram analisados o0s questionarios pos-estudo, descritos na subsecéo

a sequir.

4.2.4 Anélise da percepc¢ao sobre facilidade de uso e utilidade dos participantes com as
abordagens

A percepcdo dos participantes do estudo sobre a utilidade e facilidade de uso das
abordagens de design analisadas foi obtida através de questionarios pds-estudo. Os
questionarios pos-estudo foram elaborados com base nas afirmativas do modelo TAM
(Technology Acceptance Model) que tem sido aplicado amplamente para um grande conjunto
de novas tecnologias (Venkatesh et al., 2003).

O TAM possui como base a Teoria da Ac¢do Raciocinada (TRA), criada por Ajzen e
Fishbein (1980). Essa teoria propde a explicacdo do comportamento de individuos em

situacOes especificas, baseando-se no pressuposto que os individuos normalmente agem de
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maneira racional e fazem o uso das informac6es disponiveis. A TRA tem se mostrado bem
sucedido em prever e explicar o comportamento humano em diversas areas. Porém, pelo fato
do TRA ser universal, este foi modificado especificamente para criar modelos de aceitacao
em tecnologias, como no caso especifico do TAM (Davis, 1989).

Davis (1989) propés o TAM para focar no porqué dos usuarios aceitarem ou
rejeitarem a tecnologia, oferecendo, desse modo, um suporte para prever e explicar a
aceitacdo. O modelo TAM foi projetado para compreender a relacdo causal entre variaveis
externas de aceitacdo dos usuarios e o uso real da tecnologia, buscando entender o
comportamento destes usuarios através do conhecimento da utilidade e da facilidade de uso
percebida por eles. Sendo assim, o TAM est4 fundamentado basicamente em dois construtos:
a utilidade e a facilidade de uso percebida, sendo que ambos mensuram completamente 0s
efeitos das varidveis externas, como caracteristicas do sistema, processo de desenvolvimento,
treinamento e etc. Davis (1989) define os dois principais determinantes do modelo TAM da
seguinte maneira:

Facilidade de Uso: Define o grau em que um usuario acredita utilizar uma tecnologia
especifica com pouco esforco.

Utilidade: Define o grau em que um usuério acredita que utilizar uma tecnologia
especifica melhoraria seu desempenho no trabalho.

As afirmacgfes contidas nos questionarios pos-estudo em relacdo a percepcgdo sobre a
facilidade de uso foram:

F1 — Foi facil aprender a elaborar os artefatos seguindo esta abordagem no design de

interac&o.

F2 — Consegui elaborar os artefatos seguindo esta abordagem da forma como gostaria

no design de interacéo.

F3 — Foi facil ganhar habilidade na elaboracdo dos artefatos seguindo esta abordagem

no design de interagéo.

F4 — E facil lembrar como elaborar os artefatos sequindo esta abordagem no design de

interacéo.

F5 — Considero facil elaborar os artefatos seguindo esta abordagem no design de

interacéo.

De maneira semelhante, foram elaboradas questdes para obter a percepcdo dos
participantes sobre a utilidade da abordagem de design, descritas abaixo:

U1 - Elaborar os artefatos seguindo esta abordagem facilitou o design de interacao.
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U2 — Eu considero esta abordagem util para o design de interag&o.

U3 — Elaborar os artefatos seguindo esta abordagem me ajudou a compreender o

processo do design de interacdo de forma mais rapida.

U4 — Elaborar os artefatos seguindo esta abordagem melhorou o meu desempenho no

design de interagéo.

U5 — Elaborar os artefatos seguindo esta abordagem aumentou minha produtividade

no design de interacdo (acredito ter identificado mais aspectos da interacdo em um

tempo menor do que levaria sem usar esta abordagem).

U6 — Elaborar os artefatos seguindo esta abordagem aumentou minha eficacia no

design de interacdo (acredito ter elaborado um artefato de forma mais complete do que

elaboraria sem usar esta abordagem).

O questionario pds-estudo possuia a escala de Likert et al. (1993) com seis categorias
sobre o grau de concordancia e discordancia, sem a utilizagéo da categoria neutra, pois pode
ser um problema, uma vez que o participante tende a escolher essa resposta quando ndo tem
conhecimento ou ndo tem experiéncia (Laitenberger e Dreyer, 1998). Os participantes
respondiam o0 seu grau de concordancia em relacdo as afirmacdes sobre a utilidade e a
facilidade de uso da abordagem analisada. Assim, cada participante respondeu um
questionario pés-estudo sobre as abordagens analisadas.

Além das afirmativas baseadas no modelo TAM, foram incluidas questBes abertas para
avaliar as dificuldades que os participantes encontraram durante a execucdo do estudo, 0s
itens dos artefatos que foram facilmente identificados ou ndo com base nos artefatos de
insumo, além de aspectos positivos e negativos sobre a utilizacdo das abordagens de design. O
questionario pos-estudo esta listado no APENDICE A.

A Figura 4.3 e Figura 4.4 apresentam os resultados com as respostas dos participantes
para a facilidade de uso e utilidade, respectivamente, para as abordagens de construcdo de
mockups com base nos diagramas MoLIC (a) e diagramas MoLIC com base nos mockups (b).
Com relacdo a facilidade de uso das abordagens de design, nota-se na afirmativa F2 que
apesar da maioria dos participantes terem concordado com a afirmativa, ainda houve
discordancia de alguns participantes ao construirem o diagrama MoLIC com base em
mockups (b). Para melhor compreender as raz0es para este resultado, analisamos as respostas
para a seguinte questdo aberta do questionario pos-estudo: “Qual (is) item(ns) do diagrama
MoLIC vocé ndo identificou diretamente dos mockups? (e sim do cenario de interagdo)?”

Neste sentido, foi possivel identificar os seguintes pontos citados por alguns participantes:
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F5-b P2 P7 P8 P11 P3 P5 P10 P12 P13 ~ P4aP6P9
F5-a P1 P4 P7 P10 P13 P12 PO
F4-b P2 P3 P6 P7 P11 PioP12 [NTPZPe IS
F4-a P1P3 P4 P7 P13 P2 P9 P12
F3-b P7 P11 P13 P2 P3 P5 P6 P9 P10 P12 P4
F3-a P4 P6 P10 P11 P1P2 P3 P7 P9 P12
F2-b P8 P9 P13 P5 P7 P19 P2 P3 P4 P6 P12
F2-a P7 P11 P12 P13 P1P6 P4 P9 P2 P10 P13
Fi-b P11 P12 P3 P4 P9 P10 P3P6P9  [pA
Fl-a P1P2 P6 P7 P12 P13 P5 P7 P10 P12 P13
a - mockups com base no diagrama MolLIC
b- diagramas MolIC com base nos mockups
B Concordo Totalmente Concordo Amplamente " Concordo Parcialmente
Discordo Parcialmente M Discordo Amplamente M Discordo Totalmente

Figura 4.3: Grau de aceitacdo dos participantes com relagdo a facilidade de uso das abordagens.

“O fluxo de interagdo ndo foi identificado diretamente dos mockups” (P2)

“Ndo fiquei com plena certeza sobre as cenas” (P3)

“O ponto de encerramento, onde no caso finalizaria a interagdo, nao foi identificado
diretamente dos mockups” (P6)

“Eu tinha que pensar no que colocar no nome da transi¢do” (P10)

Em relacdo a construcdo dos mockups com base no diagrama MoLIC (a), houve
também a ocorréncia de uma discordancia para a afirmativa F2. Para identificar alguns
fatores que poderiam justificar este resultado, analisamos as respostas para uma questdo
similar: “Qual (is) item(ns) do diagrama MoLIC vocé ndo identificou diretamente dos
mockups? (e sim do cenério de intera¢do)?”. Podemos destacar as seguintes citagdes:

“Ndo consegui identificar o melhor layout para a pesquisa a partir do diagrama
MoLIC” (P1)

“Ndo identifiquei quais eram os campos obrigatorios” (P4)

“Os nomes dos botoes, links e mensagens de erros eu ndo consegui identificar
diretamente dos mockups” (P9)

“Ndo notei que poderia ser efetuado o login tanto com o nome do usuario, CPF ou e-

mail” (P12).
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US-b P1P7 P8 P10 P11 P13 P2 P9 P12 _P5
US5-a P1P6 P7 P10 P12 P2 P4 P5 P12 CER e
Ud-b P1P3 P6 P8 P12 P5 P7 P9 P11 P13 P2P4 [P10
Ud-a P5 P6 P12 P13 P1P3 P7 P9 P10 P2 AN
U3-b P4 P5 P6 P7 P12 P5 P7 P9 P12 P2 P3 P6 P2 |
U3-a P8 P10 P11 P13 P1P3 P9 P10 [ Pa
U2-b P5 P7 P8 P13 P2 P9 P10 P3 P6 P12 P4
U2-a P1P5P7 P10 P2 P4 P6 P9 P12 P3
Ul-b P4 P5 P7 P8 P10 P12 P13 P2P6 [P
Ul-a P1P7 P10 P13 P3 P4 P5 P6 P9 P12 [ p5 |
a - mockups com base no diagrama MolLIC
b- diagramas MoLIC com base nos mockups
W Concordo Totalmente Concordo Amplamente | Concordo Parcialmente
Discordo Parcialmente M Discordo Amplamente M Discordo Totalmente

Figura 4.4: Grau de aceitacdo dos participantes com relagdo a utilidade das abordagens.

As citacdes dos participantes P4 e P12 refletem uma dificuldade em relacdo a
compreensdo da notacdo da MoLIC, pois os participantes ndo compreenderam ou n&o
lembraram o que significavam a estrutura do didlogo (AND, OR, XOR, etc). Em relacdo a
afirmativa F5, pode-se destacar que a abordagem de constru¢do dos mockups com base no
diagrama MoLIC (a) obteve um maior indice de concordancia total, comparados com a
abordagem de construcdo do diagrama MoLIC com base nos mockups. Porém, ambas as
abordagens apresentaram discordancia dos participantes. Para investigar tais discordancias,
analisamos a seguinte questdo: “Quais as dificuldades encontradas durante a construgdo dos
mockups com base no diagrama MoLIC?”. Ao analisar as repostas dos participantes, foram
identificadas as seguintes citacoes:

“As vezes fico na divida se determinada interacdo é feita pelo usudrio ou oferecida
pelo sistema” (P5)

“Ndo tive certeza sobre a quantidade de mockups necessaria, ou se daria para
representar os tratamentos de ruptura em um mesmo mockup” (P7)

“E dificil vocé ficar tentando imaginar como vai ser a tela e como ela conterd os
elementos da melhor forma possivel, para que ela tenha uma boa usabilidade para o
usuario” (P10)
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Para a criagdo do diagrama MoLIC com base nos mockups, os participantes
discordaram da afirmativa F5 (b). Assim, analisamos as respostas para uma questdo similar a
anterior: “Quais as dificuldades encontradas durante a constru¢do do diagrama MoLIC com
base nos mockups?” Abaixo destacamos algumas citagoes:

“Era dificil lembrar da nota¢do da MoLIC” (P6)

“Achei um pouco dificil definir os objetivos do usuario, as cenas, porque nem sempre
o0 objetivo do usuario é o titulo da tela, mas da essa impressdo quando se baseia no mockup”
(P7)

“Tive dificuldade em identificar as falas de transigoes e os dialogos” (P8)

“A maior dificuldade é definir o fluxo de interagdo entre as cenas, principalmente
quando vocé tem varias opgoes na mesma tela” (P12)

Com relacdo a utilidade das abordagens de design, podemos destacar os resultados da
afirmativa U2, para a qual foi observado um alto indice de concordancia em relagdo as duas
abordagens. No entanto, nota-se que houve mais participantes que discordaram sobre criar 0s
diagramas MoLIC com base nos mockups, comparados com a abordagem de criar os mockups
com base nos diagramas MoLIC.

No questionario pds-estudo, havia uma secdo para comentarios sobre a utilidade da
abordagem, com a seguinte questdo aberta: “Voc€ pode nos auxiliar descrevendo aspectos
positivos e negativos da utilidade desta abordagem para o design de interacdo, principalmente
sua opinido de utilizar esta abordagem facilitou o design de interagdo”. Analisamos
inicialmente as respostas para a abordagem de cria¢do dos diagramas MoLIC com base em
mockups, destacando as seguintes citagdes:

“O diagrama MoLIC parece ser mais facil para pensar nas interagoes quando
referentes a regras de negocios e dependéncias entre telas” (P2)

“A MoLIC auxilia para compreender conceitos e percebi que pode ajudar antes da
construgdo do mockup para prevenir gasto de tempo com corregdo de erros de projeto” (P3)

“Considero mais facil construir os mockups com base no diagrama MoLIC, do que o
processo contrario” (P6)

“Acho que se houvesse um guia com as notagoes utilizadas na MoLIC eu teria
modelado melhor” (P13)

De maneira analoga, analisamos os comentarios dos participantes sobre a utilidade da
abordagem ao criarem os mockups com base nos diagramas MoLIC. Abaixo destacamos

algumas citacGes dos participantes:
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“O principal problema que identifiquei na MoLIC é que ela descreve textualmente a
interacdo, e acaba restringindo o poder da interacdo. Como eu poderia avaliar a dificuldade
do usuario realizar uma busca avancada através da MoLIC? Ou se quisesse reduzir o
numero de cligues para atingir um objetivo do usudrio?” (P2)

“A abordagem facilitou o design de interac¢do, pois os elementos do mockup estavam
descritos no diagrama. Entdo ndo era preciso pensar muito nos mockups” (P4)

“A MoLIC é facil de entender, mas imagino que caso 0 projeto seja muito grande, o
esforco para gerar o diagrama seja mais custoso que outras formas de design” (P5)

“O diagrama MoLIC so me ajudou a ver quais campos o mockup deveria ter, o
restante saiu da minha cabeca. Os nomes dos botdes, como o usudrio iria de uma tela para
outra, fui imaginando como seria” (P10)

Os resultados qualitativos, obtidos através das questdes abertas, permitiram
compreender os fatores que influenciaram as respostas dos participantes para as afirmativas
do modelo TAM, que avaliaram a aceitacdo dos participantes com as abordagens de criacdo

de mockups com base nos diagramas MoLIC e diagramas MoLIC com base nos mockups.

4.2.5 Discussao dos resultados do estudo preliminar sobre o uso de diagramas MoLIC
na etapa de design de IHC

Com os resultados deste estudo preliminar foi possivel entender que, embora alguns
participantes concordem que os diagramas MoLIC ndo séo faceis de construir, a maioria dos
participantes considerou os diagramas MoLIC Uteis tanto para a compreensdo do design de
interacdo (ou seja, valioso como uma ferramenta epistémica) e como base para a criagdo de
mockups.

Além disso, considerando a ocorréncia de defeitos identificados nos diagramas
MoLIC, é necesséario que uma inspecdo seja realizada de forma sistemética nos diagramas
MoLIC, pois caso estes diagramas possuam defeitos estes serdo propagados para outros
artefatos, tanto na etapa de design como nas demais etapas do processo de desenvolvimento.
Como neste estudo preliminar ndo houve uma investigacdo sobre como estes tipos de defeitos
afetam o entendimento dos profissionais em relacdo aos diagramas MoLIC, uma anélise foi
conduzida em um projeto real com o objetivo para investigar o impacto destes defeitos

durante a etapa de design, descrito na proxima secao.
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4.3 ANALISE DA UTILIZAC}AO DOS DIAGRAMAS MOLIC EM UM
PROJETO REAL

Segundo Paula et al. (2003), os diagramas MoLIC podem ser usados como “ponte de
comunicagdo” entre os profissionais envolvidos, pois outros artefatos podem ser
desenvolvidos com base nos diagramas MoLIC. Neste sentido, foi realizada uma analise com
0 objetivo de investigar o entendimento dos profissionais que desenvolvem outros artefatos
com base nos diagramas MoLIC. Tal analise foi executada em um projeto real de uma
aplicacdo movel, com carater confidencial. Portanto, neste trabalho, o projeto real sera
nomeado como ALCS.

No projeto ALCS, na etapa de design, os principais artefatos desenvolvidos foram
diagramas MoLIC, mockups, casos de uso e diagramas de atividades por uma equipe
composta de 5 designers. A duragdo do projeto ALCS foi de 6 meses, sendo que em cada més,
que era definido como ciclo, a equipe de design realizava as entregas dos artefatos para a
equipe responsavel pela codificacao do projeto.

Para realizar a analise, o responsavel e os designers do projeto cederam os requisitos e
0 cenério de interacdo, bem como, os artefatos de diagramas MoLIC, mockups, casos de uso,
diagramas de atividades, relatorios de revisdo de cada artefato e relatérios de reunies de
licbes aprendida. Assim, foram investigadas as percepcbes dos designers em relacdo ao
entendimento dos diagramas MoLIC e o processo utilizado para desenvolver tais artefatos em

um projeto real.

4.3.1 Execucdo da andlise sobre o entendimento dos diagramas MoLIC

A andlise foi realizada em um dos ciclos do projeto, para as atividades da etapa de

design. No ciclo analisado, a equipe de designers utilizou o seguinte processo:

1. Incialmente realizaram uma reunido para discutir o entendimento dos requisitos
que seriam desenvolvidos na etapa de design do projeto.

2. Um dos designers desenvolveu os diagramas MoLIC para serem utilizados como
base para o desenvolvimento dos outros artefatos. Em seguida, outro designer
verificou os diagramas e foram realizadas corre¢des nos diagramas MoLIC.

3. Apos isto, dois designers desenvolveram os casos de uso e mockups, com base nos
diagramas MoLIC. Ap0s isto, outros designers verificaram os artefatos e foram

realizadas corre¢des nos artefatos.
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4. Os diagramas de atividades foram desenvolvidos por dois designers com base nos
casos de uso e mockups. Em seguida, um designer verificou o diagrama de
atividades para que melhorias fossem realizadas.

5. Todos os artefatos foram empacotados e entregues para a equipe responsavel pela
codificacdo do projeto.

Assim, foram analisadas por dois pesquisadores as licbes aprendidas dos designers

sobre o uso de diagramas MoLIC como base para o desenvolvimento de casos de uso e

mockups, bem como os questionamentos dos designers em relacdo aos digramas.

4.3.2 Resultado da analise sobre o entendimento dos diagramas MoLIC

Em relacdo aos diagramas MoLIC, foram identificadas apenas as seguintes situacdes
no relatorio de licbes aprendidas da equipe de design:

“O uso dos diagramas MoLIC no inicio possibilitou a reflexdo sobre os artefatos. E
também ver que é necessario o uso em conjunto com a interface.”

“Quando ndo se tinha um padrao de interface, comegar pela modelagem de interacdo
fazia sentido.”

Nota-se que durante o desenvolvimento dos artefatos na etapa de design, o uso dos
diagramas MoLIC possibilitou a reflexdo da equipe em relacdo as interaces do usuario. Além
disso, os designers consideraram positiva a atividade inicial de desenvolver a modelagem de
interacdo quando o padrédo de interface ndo esta definido.

No entanto, algumas decisdes finais de interacdo foram definidas ap6s o
desenvolvimento dos mockups. Assim, a equipe concluiu que os mockups afetam na solugédo
inicial dos diagramas MoLIC.

Como o projeto real possui informagdes confidenciais, as figuras com os diagramas
MoLIC foram embagadas, sendo disponibilizado apenas os questionamentos dos designers em
relacdo aos diagramas.

Na Figura 4.5 no documento de revisao dos diagramas, observa-se a identificacdo de
um defeito do tipo inconsisténcia de signos, apds o processamento do sistema por um
designer responsavel pela revisdo dos diagramas MoLIC. Caso este defeito ndo fosse
identificado, tal defeito poderia impactar no desenvolvimento dos proximos artefatos, pois tal

informacdo seria mapeada de maneira inconsistente com o cendrio e 0s requisitos do sistema.
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* . - [TC4] Comentario: O estado apos
Informar resultado da negociagdo ndo
deveria ser “Ndorealocado”?

N3o faz sentido a mensagem ser
Compromisso ndo realocado e o status
| ainda estar Em realocagdo.

Figura 4.5: Questionamentos de um designer em relagdo as regras descritas nos diagramas MoLIC
desenvolvidos — Incosisténcia de signos.

Em relacdo & construcdo de mockups, foram identificados dois defeitos, um de
omissdo e outro de inconsisténcia, na Figura 4.6 e Figura 4.7 respectivamente. Isto através dos
guestionamentos do designer responsavel pelos mockups para o designer responsavel pelos
diagramas MoLIC. Em relagdo ao defeito de omissdo, Figura 4.6, ndo foi representado um
signo para a interagdo do usuério, onde no mockup seria mapeado como um botdo da

interface.

[DL6] Comentario: Agui ndo tem a
| descricdo para o botdo “Ver Detalhes™?

Figura 4.6: Questionamentos de um designer em relacdo ao mapeamento de diagramas MoLIC para mockups —
Omissdo de signos.

Em relacdo ao defeito de inconsisténcia, Figura 4.7, verificou-se que um signo possuia
informacdo inconsistente com 0s requisitos do sistema, 0 que prejudicaria a interacdo do

usuario, sendo que este também seria mapeado no mockup como um botéo da interface.
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! [DL7R6] Comentario: 0 botio Ver
1| Detalhes ndo fica desabilitado. Veja como
u ficou o mini:-mapeamento
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Figura 4.7: Questionamentos de um designer em relacdo ao mapeamento de diagramas MoLIC para mockups —
Inconsisténcias de signos.

Em relacdo ao desenvolvimento de casos de uso, foi identificado o mesmo defeito
apresentado na Figura 4.7 pelo designer responsavel por eles.
4.3.3 Discussao dos resultados da analise de utilizacédo dos diagramas MoLIC em um
projeto real
No projeto ALCS, na etapa analisada, percebe-se que os diagramas MoLIC foram
utilizados como ferramenta epistémica para projetar solucdes de interacdo, sendo estas
utilizadas como base para a construcdo de casos de uso e mockups. Embora a atividade de
inspecdo tenha sido realizada nos diagramas por outro designer, nota-se que esta ndo foi
realizada com uma técnica especifica para a inspecdo de diagramas MoLIC, que talvez
pudesse ter auxiliado na identificacdo de alguns defeitos que foram identificados durante o

desenvolvimento de casos de uso e mockups, sendo necessaria a correcdo dos diagramas

MoLIC, dos casos de uso e mockups, devido a tais defeitos.
Com os resultados desta andlise foi possivel obter indicios sobre os beneficios da

utilizacdo de diagramas MoLIC na etapa de design. Porém, caso os diagramas MoLIC
possuam defeitos, isto prejudicard o entendimento dos profissionais envolvidos para o
desenvolvimento de outros artefatos, ocorrendo retrabalho devido as correcdes realizadas,
tanto nos diagramas MoLIC quanto nos artefatos desenvolvidos com base nos diagramas.

4.4 CONSIDERAQOES SOBRE O CAPITULO
Este capitulo teve como objetivo apresentar os detalhes da conducdo de um estudo

preliminar realizado em ambiente académico e uma analise realizada em projeto real, sendo
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que estes utilizaram a MoLIC para desenvolver a modelagem de interagdo. Com os resultados,
do estudo preliminar e analise em um projeto real, foi possivel compreender os tipos de
defeitos que ocorrem no diagrama. Além disso, foram identificados indicios do impacto
destes defeitos nos diagramas MoLIC.

Esta pesquisa propde técnicas que avaliam a consisténcia do diagrama com o cenario
de interacdo/requisitos do sistema e da notagdo do diagrama MoLIC, com base nos defeitos
identificados no estudo preliminar e na analise do projeto real. E importante ressaltar que a
inspecdo de defeitos nos diagramas MoLIC pode mitigar eventuais problemas na
comunicacgédo dos profissionais envolvidos, pois 0s diagramas MoLIC sdo artefatos que estdo
nas etapas iniciais do processo de desenvolvimento de sistemas. A inspecéo facilita a correcéo
de defeitos com menor esfor¢co, permitindo assim a construcdo de um sistema com esforco
reduzido, comparado ao desenvolvimento de sistemas sem a utilizacdo de inspecdo. A

proposta e a avaliacdo das técnica serdo descritas nos Capitulo 5 e Capitulo 6.



CAPITULO 5 - TECNICA DE INSPECAO PARA DIAGRAMAS
MOLIC: MOLVERIC CARDS

Este capitulo apresenta uma das técnicas propostas para
auxiliar a deteccéo de defeitos para melhoria dos diagramas
MoLIC: a técnica MoLVERIC Cards. Além disso, sdo
apresentadas todas as etapas realizadas nos estudos piloto e
de viabilidade da técnica MoLVERIC Cards.

5.1 INTRODUCAO

O presente capitulo apresenta a técnica proposta para inspecdo de diagramas MoLIC
chamada MoOLVERIC Cards (MCards). Os itens de verificacdo das técnicas foram
desenvolvidos com base nos defeitos encontrados no estudo preliminar e analise em um
projeto real, descritos no Capitulo 4. Esta técnica emprega elementos de Gamificagdo® (Kapp,
2012) com o objetivo de promover a motivagdo dos inspetores durante a deteccdo de defeitos.

O restante deste capitulo esta organizado da seguinte forma: a Secdo 5.2 apresenta 0s
detalhes da técnica MCards, a Secéo 5.3 descreve todas as etapas realizadas no estudo piloto
realizado, a Secdo 5.4 descreve o estudo de viabilidade, também com todas as etapas

realizadas, e a Secdo 5.5 apresenta as consideragdes deste capitulo.

52 MOLVERIC CARDS

A técnica de inspecdo MCards é uma técnica de leitura (Lopes et al., 2015b),
desenvolvida com base nos diferentes tipos de defeitos, como Omissdo, Fato Incorreto,
Ambiguidade, Inconsisténcia e Informacdo Estranha, encontrados no estudo preliminar
descrito na Secdo 2.3 (Lopes et al., 2015a). A MCards possui os critérios sugeridos por Shull
(1998) para inspecao de um artefato, que sao:

(1) Uma série de passos - A técnica prové orientacdo na conducdo da leitura.

(i)  Analise individual - A tecnica prové o processo de compreensdo individual,

apesar de ser utilizada também em uma reunido de inspecéo.

¥ Segundo Zichermann e Cunningham (2011), o termo Gamificagéo (do inglés Gamification) originou-se na
industria de midias digitais e pode ser definido de forma genérica pelo processo de pensamento e mecanica do
jogo para envolver/engajar 0s usuarios e na resolucdo de problemas.
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(ili)  Entendimento necessario para a execuc¢do de uma tarefa - A técnica

fornece apoio ao entendimento de alguns aspectos do artefato.

Os itens de verificacdo da MCards estdo relacionados com cada elemento do diagrama
MoLIC, sendo estes itens agrupados em categorias que representam tais elementos. Cada item
de verificacdo da MCards utiliza elementos de Gamificagédo (Kapp, 2012) para motivar 0s
inspetores durante a detecgéo de defeitos.

A técnica MCards emprega cartas, sendo que cada carta corresponde a um item de
verificacdo, o qual possui uma pontuacdo associada de 10 ou 20 pontos. Sdo aplicados 20
pontos para um item que verifica um possivel defeito que comprometa o objetivo ou a
compreensdo do diagrama e 10 pontos para um item que verifica um defeito de sintaxe, o qual
ndo compromete o objetivo ou compreensdo do diagrama. Além disso, caso 0s inspetores
reportem cinco discrepancias (problemas identificados no diagrama) que ndo sejam
consideradas como defeitos (falso positivos), a pontuacao relacionada aos itens de verificacao
que auxiliaram na detecgcdo de tais discrepancias serdo removidas e serdo descontados 5
pontos da pontuacdo total do inspetor. Esta penalizacdo visa incentivar os inspetores a
identificarem defeitos reais nos diagramas MoLIC, ao invés de ficar apontando falsos defeitos
apenas para conseguir mais pontos.

As cartas (itens de verificacdo) auxiliam na categorizacdo dos possiveis defeitos que
serdo encontrados com a técnica. Cada carta possui um cddigo relacionado (CN para Cenas, D
para Dialogos e etc.). Sobre os tipos de defeitos que serdo avaliados através das categorias da
técnica, foram propostos somente itens adequados para cada elemento, que avaliam em
relacdo aos cenario de interacdo/requisitos do sistema e a notacdo do diagrama MoLIC.
Assim, ndo é necessario que existam itens de verificacdo para todos os tipos de defeitos com
um elemento do diagrama MoLIC. A Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresenta

s icones utilizados nas cartas direcionadas para os diferentes tipos de defeitos.

L Informacéao . s
Omisséao Fato Incorreto Estranha Ambiguidade Inconsisténcia

Figura 5.1: icones utilizados nas cartas da MCards.
Em relacdo a Gamificacdo, Kapp (2012) apresenta elementos de jogos que podem ser
empregados no ensino gamificado. Alguns destes elementos sdo descritos brevemente a

sequir:
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Jogadores - sdo as pessoas que participam e interagem com o jogo. No cenario da
aprendizagem, os jogadores sdo geralmente os aprendizes/educandos/alunos, muito
embora os professores/educadores possam ter papéis de jogadores dependendo das
abstracOes construidas para o jogo.

Interacdo - a interacdo é fundamental em um jogo. A interacdo pode ocorrer entre
jogadores (competindo ou colaborando), com os elementos do jogo e com o conteddo
do jogo.

Desafios - jogos desafiam jogadores a alcancarem objetivos gerais e/ou especificos
de forma direta e/ou indireta. Um jogo se torna entediante quando ndo héa desafio.
Feedback - elemento que responde as acGes dos jogadores. Pode ser positivo ou
negativo e estar acompanhado com uma recompensa. O feedback deve ser
instantaneo, direto e claro.

PontuacBes - um ponto é uma recompensa quantitativa e acumulativa que esta
relacionada a atividades e comportamentos executados pelos jogadores. O processo
de célculo de uma pontuacdo como conjunto de pontos deve ser definido em regra(s).
Uma pontuacdo também pode ser decrementada, caso o jogo envolva reforco
negativo e punicdes.

Rankings ou placares - espaco reservado para a publicacdo das pontuaces dos
jogadores. Os placares devem estar visiveis para 0s jogadores. Quando o placar é
organizado de forma a destacar o(s) jogador(es) com maior pontuacdo ele é chamado
de ranking.

Regras - conjunto de sentencas que definem o jogo. Elas descrevem como a
evolucdo do jogo funciona, o estado ganhador, o ambiente do jogo, a aquisicdo de

recompensas, o que é justo ou nao, etc.

Apesar de estes elementos serem utilizados para o ensino, estes foram adaptados para

0 contexto de inspecdo na técnica MCards. Tais elementos adaptados sdo:

Jogadores foram adaptados para Inspetores - sdo os profissionais envolvidos na
inspecdo do diagrama MoLIC.

Interacdo foi adaptada para Reunido de Inspecdo - a interagdo também é
fundamental na inspecdo. Esta interagdo pode ocorrer entre 0s inspetores
(competindo ou colaborando), com os defeitos detectados no diagrama MoLIC.
Desafios — a técnica motiva os inspetores a desafiarem outros inspetores ao

alcangarem um maior nimero de defeitos reais no diagrama MoLIC.
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e [Feedback - elemento que também responde as acdes dos inspetores. Pode ser
positivo ou negativo e estar acompanhado com uma recompensa, conforme o
responsavel pela inspecdo. No entanto, os inspetores s6 recebem o feedback apds a
Discriminacdo dos defeitos, para saberem se reportarem defeitos reais no momento
da inspecao.

e Pontuagdes - um ponto € uma recompensa quantitativa e acumulativa que esta
relacionada a identificacio de um defeito com uma carta. As cartas possuem
pontuaces especificas, sendo esta detalhada ainda nesta Secéo.

e Rankings ou placares — neste espaco sdo publicadas as pontuacBes dos inspetores,
conforme a identificacdo de defeitos reais.

e Regras — as regras nesta técnica estdo relacionadas a uma quantidade de defeitos que
ndo sejam reais, também detalhadas ainda nesta Sec&o.

Durante o desenvolvimento dos itens de verificagdo, foi observado que haviam
elementos relacionados entre si, portanto, foram desenvolvidos itens de verificacdo para
elementos Unicos e itens de verificacdo para os elementos relacionados. Foram entdo
desenvolvidos dois tipos de cartas na técnica MCards: Regular Cards e High Cards. O tipo
Regular Cards possui itens de verificacdo Unicos, direcionados para a verificacdo de apenas
um elemento do diagrama MoLIC. Existem Regular Cards para os seguintes elementos: Cena
(Figura 5.2), Processo do Sistema (Figura 5.3), Ponto de Abertura (Figura 5.4), Ponto de
Encerramento (Figura 5.5), Acesso Ubiquo (Figura 5.6), Signos (Figura 5.7) e Diéalogos
(Figura 5.8).

Regular Cards utiliza a seguinte estrutura: titulo com o nome do elemento a ser
verificado no diagrama MoLIC, descricdo do item de verificacdo, para auxiliar o inspetor na
identificacdo dos defeitos, icone com o tipo de defeito para ser reportado, pontuacéo da carta e
cddigo do item verificacao.

A Figura 5.2 apresenta a categoria Cena, que possui quatro cartas para a identificacdo
de defeitos como Omissédo (CN-1), Fato Incorreto (CN-2), Informagéo Estranha (CN-3) e
Amiguidade (CN-4).



Os objetivos do usuario que
estdo no cenario do problema
ou nos requisitos do sistema
estao  representados nos
topicos das cenas?

Caso ndo estejam, reporte
como um defeito do tipo

Os objetivos do usuario estdo
na forma “verbo+objetos” nos
topicos das cenas? Podem ser
lidos como: “Neste momento,
vocé (usuario) pode (ou deve)
=topico="?

Caso a resposta seja negativa,

Existem objetivos do usuario

representados nos  topicos

das cenas que estejam fora

do contexto do cenario do

problema ou dos requisitos
do sistema?

Caso a resposta seja positiva
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Para os topico das cenas,

verifique se existe a possibili-

dade de _obter diferentes

interpretacdes na leitura de
cada topico.

Em caso positivo, reporte
como um defeito do tipo

Omissdo. reporte como um defeito do reporte como um defeito do Ambiguidade.
tipo Fato Incorreto. tipo Informacdo Estranha.
Omissio Fontas Fato Incorreto Pantos '"E‘:{,'Eﬁ : Pantos Ambiguidade Pantos
CN-1 CN-2 CN-3 CN-4

Figura 5.2: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Cena.

A Figura 5.3 apresenta a categoria Processo do Sistema, que possui duas cartas para a
identificacdo de defeitos de Fato Incorreto, sendo que uma verifica se 0 Processo do Sistema
para tal fala é realmente necessario (PS-1) e e a outra verifica se sdo utilizadas as falas do
preposto do designer ap6s o processamento do sistema nas Falas de Transicdo e Falas da

Recuperacédo da Ruptura da Conversa (PS-2) .

Foi utiizado o feedback pelo

0 elemento processo do siste-
ma para tal fala_do usuario &
necessano?

Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do fipo
Fato Incormeto.

Faio Incometo Pontos

Ps1

S30 ufilizadas as falas do
preposto do designer apds o
processamento  do  sistema
para as falas de transigao e
recuperagdo da ruptura da
conversa?

Caso a resposta seja negativa,
reporie como um de do
fipo Fato Incorreto.

Faito Incometo Pontos

Ps-2

preposto do  designer para
momentos em que & necessanio
formecer feedback para informar
ao usuario sobre o andamento do
proceszamento do gistema, como
o andamento de download de
arquivos, por exemplo?
Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do tipo
Omisséo.

Omiss3o Pontos

PS-3

Figura 5.3: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Processo do Sistema.

Na Figura 5.4 apresenta a categoria Ponto de Abertura. Nesta categoria, existem duas

cartas para a verificacdo do defeito de Inconsisténcia, sendo uma para a verificacdo da fala do
usuario sobre a consisténcia do contetido para representar o inicio da interacdo de maneira
consistente com os requisitos/informagdes do cenario (PA-1). A outra carta verifica se a fala
do usuério, a partir do elemento Ponto de Abertura, esta direcionada para a cena que

realmente representa o objetivo inicial de interacdo do usuario (PS-2).
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Ponto de Abertura Ponto de Abertura

A fala de transicBo do usuario A fala de fransicdo do usuario

direcionada para uma cena esta direcionada para a cena

possui o conteldo correto para que repiesenta o objetivo

representar o inicio da intera- inicial da interacao de maneira

20 de maneira consistents consistente com o cenario do

com o cendrio do problema ou problema ou dos requisitos do
dos requisios do sistema? sistema?

Caso a resposta seja negativa, Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do reporte como um defeito do
fipo Inconsistencia. fipo Inconsistencia.

Inconsisténcia Pontos Inconsisténcia Pontos
AN PAL L NN PA2 L |

Figura 5.4: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Ponto de Abertura.

A Figura 5.5 apresenta a categoria Ponto de Encerramento, também existem duas
cartas para verificacdo de defeitos do tipo Inconsisténcia, uma verifica se a fala do usuario, a
partir de uma determinada cena, possibilita o encerramento da interacdo do usuério (PE-1) e a
outra verifica se o Ponto de Encerramento, no caso do Ponto de Encerramento estar
juntamente com o elemento Acesso Ubiquo, a qualquer momento de maneira consistente com

os requisitos/informacdes do cenério (PE-2).

Ponto de Encerramento Ponto de Encerramento

Afala do usudrio para o ponto de Para a fala do usudrio an ponto
encerramento a partir de uma de encerramento a partir do
determinada cena possibilita o elemento acesso ubiquo, &
encermramento da interagio do possivel encerrar a interago
usudno no contexto do cendrio do usudrio a qualguer momen-
do problema ou dos reguisitos to de maneira consistente com

do sistema? o cengrio do problema ou os

requisitos do sistema?

Caso contrério, reparte comao um .
defeito do tipo Inconsisténcia. Caso a resposta seja negativa,

reporte como um defeito do
] ] tipo Inconsisténcia.
Inéonsisténcia Fontos
Inconsisiéncia Pantos
PE-1 PE-2

Figura 5.5: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Ponto de Encerramento.

A Figura 5.6 apresenta a categoria Acesso Ubiquo, que possui duas cartas para a

identificacdo de defeitos como Incosisténcia (AU-1) e Fato Incorreto (AU-2).
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Na Figura 5.7, categoria Signos, existem duas cartas para a verificacdo do defeito de
Omissdo, uma verifica se 0s Signos necessarios, de acordo com os requisitos/informacdes do
cenario, foram especificados na Cena (S-1) e a outra verifica se os enunciadores foram

utilizados nos Signos (S-3).

Acesso Ubfguo

Acesso Ublgquo

As cenas associadas a0 acesso
ubiguo representam objetivos
que podem ser acessados a
qualquer momento da interacao
de maneira consistente com
cenaric do problema ou dos
requisitos do sistema?

Caso a resposia seja negativa,

O acesso ubiquo é ufilizado
para representar os objetivos
gue podem ser acessados a
qualquer momento da intera-
¢do. O acesso ubiquo esta
sendo utilizado de forma ingor-
reta no diagrama de interagao?

Caso a resposta reporte comao

reporte como um defeito do tipo um defeito do fipo Fato
Inconsisténcia. Incorreto.
Imconsisténcia Porifos Fato Incometo Fontos
| AU | ' AlU-2 .

. . U W U U N W U . W R W

Figura 5.6: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Acesso Ubiquo.

Os signos necessarios para os
didlogos foram especificados
nas cenas?

Caso ndo estejam especifica-
dos, reporte como um defeito
do tipo Omisséo.

Omissio Pontos

e e e W W W e e W W

Os signos especificados nas

cenas estdo no contexto do

cenario do problema ou dos
requisitos do sistema?

Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do
tipo Informacgéo Estranha.

Informags Fonfos
Esirang

O enunciador (“u” para usuario

e "d:" para o preposto do desig-

ner, ou “d+u” para ambos) foi

utilizado no detalhamento dos
signos?

Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do tipo
‘Omissio.

O enunciador foi utilizado de
mangira cometa no detalha-
mento dos signos? Ou seja, "u"
para usuario, “d” para o
preposto do designer ou “d+u:"

para ambos?

Caso a resposta se atlva
reporte Como um de
Fato Incorrett}

Fato Incorreto Paonios

Figura 5.7: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Signos.

Na Figura 5.8, categoria Dialogos, existem itens de verificacdo para os Diélogos (D-1,
D-2, D-3), para as estruturas utilizadas nos Diadlogos, como AND, XOR, SEQ e OR (D-4, D-

5, D-6) e para a expressao precond nos dialogos (D-7, D-8, D-9), caso seja necessaria.




Didlogos Didlogos

Todos os didlogos necessa-
rios foram especificados nas
cenas?

Caso nao estejam especifica-
daos, reparte como um defeito
do fipo Omissao.

Omiss3o Pontos

ANNANNLUNNNANNY

Os didlogos especificados nas

cenas estdo no contexto do

cenario do problema ou dos
requisitos do sistema?

Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do tipo
Informacao Estranha.

! armﬁo Pontos

Didlogos Didlogos

Para os didlogos que utilizam

as estruturas SEQ, AND, OR e

XOR, verifique se essas esiru-

turas foram aplicadas de forma

cometa em relagdio ao objetivo
de cada estrutura?

Caso a resposta seja negafiva,
reporte como um defeito do tipo
Inconsisténcia.

Para os dialogos que utilizam
as estruturas SEQ, AND, OR e
XOR, verifique se estas estru-
turas foram aplicadas de forma
desnecessaria.

Caso a resposta seja positiva,
e como um defeito do
tipo Fato Incorreto.

Inconsisténcia Fontos

ANANNNSANNNNY

ANNNNNVANNNNY

Fato Incometo Pontos

Didglogos

Existe o uso de notaces
incorretas para os dlalogos
especificados nas cenas?

Caso a resposta seja positi-
va, reporte como um defeito
do fipo Fato Incorreto.

Fato Incormeto Pontos

Didlogos

A expressdo precond & utiliza-

da para uma preoondlgao

necessaria para um ou mais

dialogos em relac3o ao cenario

do problema ou requisiios do
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Didlogos
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do tipo Omissao.

Omiss3o Fontos

NANANNLANNNNY

Didlogos

A expressdo precond possui
contetdo que satisfaga uma
precondicBe  necessdra  em
relagao ao cenario do problema
ou requisitos do sistema?

Caso a resposta seja negativa,
reporte como um defeito do tipo
Inconsisténcia.
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Figura 5.8: Cartas do tipo Regular Cards para a categoria Dialogos.

Existem High Cards para os elementos Fala de Transi¢do e Fala de Recuperacdo. O

elemento Fala de Transicdo esta relacionado com os elementos: Cena, Processo do Sistema,

Ponto de Abertura, Ponto de Encerramento e Acesso Ubiquo. E o elemento Fala de

Recuperacdo estd relacionado com os elementos: Cena, Processo do Sistema e Acesso

Ubiquo.
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Figura 5.9: Cartas do tipo HighCards para a categoria Fala de Transicgao.
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Figura 5.10: Cartas do tipo High Cards para a categoria Fala de Recuperacéo.

High Cards utilizam a seguinte estrutura: titulo com o nome do elemento a ser

verificado no diagrama MoLIC, elementos relacionados com o elemento da categoria da carta,
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descricdo do item de verificagdo, para auxiliar o inspetor na identificagdo dos defeitos, icone
com o tipo de defeito para ser reportado, pontuacdo da carta e codigo do item verificag&o.

Na categoria Fala de Transicdo, existem cartas de verificacdo para as falas (FT-1 a FT-
8) e para a expressao precond quando utilizada nas cartas (FT-9 a FT-11). As cartas da
categoria Fala de Recuperacgdo sdo semelhantes as cartas da categoria Fala de Transicé&o.

A Figura 5.11 apresenta a sugestdo de uso das cartas da técnica MCards, através de

trés passos de aplicacao.

Primeiro Passo Segundo Passo Terceiro Passo

Categoria: Processo
ﬁ g -

do Sistema

Categoria: Cena Categoria:

—p —

: Categorla: Acesso Didlogos
Ubiquo

Caregoria.: Iialc: de : Categoria: Ponto
Transicdo de Abertura

A 4

A 4

—> Categoria: Signos —

’l’ Categoria: Ponto de
el g
Encerramento

A 4

Categoria: Fala de
B —>
Recuperacdo da
Ruptura

Figura 5.11: Sugestdo de uso das cartas da técnica MCards da versao incial.

A sugestdo de uso de cartas da técnica MCards foi desenvolvida com base na
construcdo dos diagramas MoLIC, como sugerem Barbosa e Silva (2010). As categorias de
cartas do segundo e terceiro passo podem ser aplicadas de maneira paralela. Tal sugestao foi

utilizada para auxiliar os inspetores durante o uso da MCards.

5.3 ESTUDOPILOTO DA MOLVERIC CARDS

Para avaliar a viabilidade da técnica MCards, foi realizado um estudo piloto (Lopes et

al., 2015b). A seguir s@o descritas as atividades realizadas neste estudo piloto.

5.3.1 Planejamento do estudo piloto da MoLVERIC Cards

Durante o planejamento foram definidos os recursos necessarios para a execugdo do
estudo, como o ambiente de execucdo e os artefatos que seriam utilizados no estudo,
detalhados abaixo.

. Ambiente: Este estudo foi realizado em ambiente académico.
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. Artefatos: Um dos diagramas MoLIC elaborados no estudo preliminar descrito
na Secdo 4.2, foi utilizado para ser inspecionado. Além disso, foram elaborados os
formularios para os participantes reportarem os defeitos encontrados e 0s questionarios de
pos-estudo. Para auxiliar o uso das cartas, também foi entregue o artefato com a sugestdo de
uso das cartas, apresentado na Figura 5.11.

. Participantes: Foram escolhidos dois participantes que tinham desenvolvido
diagramas MoLIC em projetos anteriores, que sdo estudantes de PoOs-Graduacdo em
Informatica.

. Treinamento: Os participantes receberam treinamento sobre os tipos de
defeitos que podem ser encontrados e sobre a utilizagdo da técnica MCheck, com um tempo

total de 20 minutos.

5.3.2 Execucéo do estudo piloto da MoLVERIC Cards

Durante o estudo, cada participante executou individualmente a inspecdo. Apos 0
estudo, foram analisados os defeitos relatados nos formularios dos participantes e 0s

questionarios pos-estudo.

5.3.3 Anadlise dos resultados do estudo piloto da MoLVERIC Cards

Apobs a execucdo do estudo piloto, foi verificado se a técnica alcanca o objetivo de
detectar defeitos. O oraculo de defeitos continha um total de 24 defeitos. O nimero de
defeitos, o tempo de inspecdo e os indicadores de eficacia (razdo entre o nimero de defeitos
detectados e o numero total de defeitos existentes) e eficiéncia (razdo entre o nimero de

defeitos e 0 tempo de inspecdo) de cada participante foram descritos na Tabela 5.1.

Tabela 5.1: Resultados por participante no estudo piloto da MCards.

Numero de Falso Tempo em
Participantes Defeitos Positivo Horas Eficiéncia Eficiéncia
P1 17 1 1,61 70,83% 10,55
P2 16 3 1,15 66,66% 13,91

Analisando o indicador de eficacia, percebe-se que 0s participantes conseguiram
identificar mais de 66% dos defeitos, um bom resultado em termos de eficacia de
identificacdo de defeitos, comparados com indicadores alcangados por outras técnicas de
inspecdo (Rivero e Conte, 2013). Isto pode ser considerado como indicio de viabilidade da

MCards. Em relagdo a eficiéncia, os participantes encontraram 10,55 e 13,91 defeitos por



-76-

hora. Entretanto, como o namero de defeitos ¢ diretamente dependente dos modelos
inspecionados, ou seja, ndo ¢ indicado realizar uma comparacdo entre os resultados de
eficiéncia deste estudo piloto com outras técnicas.

Para compreender as percepc¢des dos participantes, foram analisados os questionarios
de pods-estudo. Nas citagdes do estudo sobre a MCards, os participantes se referiram a técnica
apenas com MoLVERIC. Em relacdo a facilidade de uso da técnica, onde os participantes
citaram o seguinte:

“A MoLVERIC ajuda a lembrar os elementos que devo verificar e que tipo de defeito
inspecionar como a Omissdo, Fato Incorreto, Inconsisténcia, Informagio Estranha e
Ambiguidade” (P1)

“A técnica fornece um guia de como inspecionar. Isso ndo deixa o inspetor perdido.
Torna o processo de inspecao divertido” (P2)

No entanto, os participantes também apontaram pontos negativos sobre a facilidade de
uso da técnica:

“Acho que leva um tempo longo para aprender a utilizar a técnica” (P1)

“Tive dificuldade em lembrar alguns termos, como o enunciador” (P2)

Em relacdo a citacdo do participante P1 sobre os pontos negativos da técnica, isto pode
estar relacionado com a quantidade de categorias e com os itens relacionados. No entanto,
devido a quantidade pequena de participantes neste estudo piloto, este resultado ndo pode ser
considerado conclusivo.

Para compreender a maneira como os participantes utilizaram a MCards durante a
inspecdo, os participantes responderam sobre a seguinte questdo no questionario pos-estudo
“A estrutura da MoLVERIC para a inspecdo de diagramas MoLIC, esta adequada a sua
maneira de inspecionar um artefato?”

“Achei uma boa forma de inspecionar. A estrutura de cartas ficou boa” (P1)

“Sim, ela direciona de acordo com a estrutura do diagrama MoLIC” (P2)

Durante a andlise dos defeitos reportados pelos participantes, foi verificado que os
participantes ndo tiveram problemas no entendimento para cada elemento inspecionado, pois
reportaram os defeitos conforme o codigo de cada carta. No entanto, ao observar a citacéo do
participante P2 sobre os pontos negativos, nota-se que houve dificuldade na compreenséo do
termo “enunciador” para os signos, o qual refere-se ao “d:” para o preposto do designer e “u:”

para o usudrio. Além disso, os participantes responderam positivamente a questio “Vocé
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recomendaria esta técnica para designers que utilizam a modelagem de interacdo com a
MoLIC”. Os dois participantes afirmaram recomendar o uso da MCards.

A anélise deste estudo piloto permitiu a identificacdo indicios de viabilidade, pois a
técnica auxilia na deteccdo de defeitos nos diagramas MoLIC. Além disso, foram identficados
alguns problemas com a técnica, pois alguns itens de verificacdo e termos ndo estavam claros

na MCards, sendo realizadas melhorias na técnica.

5.4 ESTUDO DE VIABILIDADE DA MOLVERIC CARDS

Com o objetivo de avaliar a técnica MCards antes de sua transferéncia para a industria,
foi executado um estudo de viabilidade, em ambiente académico, para analisar a eficacia,
eficiéncia e a percepgéo dos participantes (Lopes et al., 2015c).

A MCards foi avaliada em comparagdo com uma abordagem de inspecdo baseada em
tipos de defeitos (BTD), que permite identificar defeitos em diagramas MoLIC dos tipos
descritos na Tabela 4.1, pois ndo foram encontradas técnicas de inspe¢do com o mesmo foco
de verificagdo da MCards. A seguir serdo apresentadas as etapas realizadas no estudo de
viabilidade da MCards.

5.4.1 Planejamento do estudo de viabilidade da MoLVERIC Cards

Para avaliar a técnica MCards, foi executado um estudo para verificar se esta nova
tecnologia é viavel e se 0 tempo empregado é bem utilizado (Shull et al., 2001). Tais estudos
de viabilidade podem ser realizados em ambiente académico, pois isso permite que as novas
tecnologias sejam testadas antes de serem transferidas para indudstria (Shull et al., 2001). Para
o0 estudo foram estabelecidas hip6teses nulas (Ho) e alternativas (H;) para analisar a eficacia e
eficiéncia. A definicdo de eficacia e eficiéncia € a mesma utilizada no estudo piloto, descrito
na Secdo 5.3.

Hoa: Néo ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e BTD em relacdo ao
indicador de eficacia.

Hia: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e BTD em relag&o ao indicador
de eficécia.

Hos: Nao ha diferencga estatistica entre as técnicas MCards e BTD em relacdo ao
indicador de eficiéncia.

His: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e BTD em relacdo ao indicador
de eficiéncia.

Além disso, nesta etapa tambem foram definidos 0s seguintes recursos:
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Participantes - Foram selecionados 38 participantes, alunos do curso de Ciéncia da
Computacdo, que ndo tinham conhecimento sobre modelagem de interacdo. No entanto,
foram ministradas aulas praticas para todos os participantes sobre modelagem de interacéo e
MoLIC, com aproximadamente 6 horas de duracdo em diferentes dias. Os participantes foram
divididos em dois grupos (A e B). O grupo A deveria inspecionar o diagrama utilizando a
técnica MCards, e o grupo B, deveria utilizar a técnica de BTD. Os participantes do estudo
piloto ndo foram selecionados para o estudo de viabilidade da técnica.

Treinamento - Antes do estudo foram ministrados para todos os participantes
treinamentos sobre as técnicas MCards (para o Grupo A) e BTD (para o grupo B), com um
tempo total de 20 minutos.

Ambiente de Execucdo - Foram reservadas duas salas de aula para a execucdo do
estudo, uma para cada grupo.

Artefatos utilizados - Foram elaborados os TCLEs (Termos de Consentimento Livre
e Esclarecido) e foi escolhido um diagrama MoLIC, de maneira aleatéria, desenvolvido por
um participante em estudo realizado anteriormente (com um total de 25 defeitos no
diagrama). Além disso, foram fornecidos o cenario de interacdo e 0s requisitos do sistema
como informacGes adicionais ao diagrama MoLIC. Foram entregues o formulério para o
registro de discrepancias encontradas com a técnicas utilizada pelo grupo (MCards ou BTD) e
0s questionarios pos-estudo.

Monitores - Foram selecionados nove monitores para auxiliarem na execucdo do
estudo de viabilidade. Eles receberam treinamento sobre as atividades que seriam realizadas

durante o estudo.

5.4.2 Execucao do estudo de viabilidade da MoLVERIC Cards

Cada grupo (grupo A com MCards e grupo B com BTD) executou a inspegéo isolado
dos demais grupos. Além disso, os participantes de cada grupo executaram a inspe¢do de
maneira individual. Apos a inspecao, 0s participantes responderam o questionario pds-estudo,
listado no APENDICE B, que foram recolhidos pelos pesquisadores e pelos monitores do

estudo.

5.4.3 Resultados do estudo de viabilidade da MoLVERIC Cards

5.4.3.1 Resultado Quantitativo
Os formulérios com a descricdo das discrepancias encontradas pelos participantes

foram analisados e discriminados da seguinte forma:
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(1) Um pesquisador analisou os formulérios com a descri¢cdo das discrepancias
encontradas com a técnica MCards e dois pesquisadores analisaram as discrepancias
encontradas com a técnica BTD.

(i)  Os pesquisadores discutiram sobre as discrepancias que ndo estavam descritas
no oraculo, onde foram consideradas apenas as que de fato eram defeitos no diagrama.

(i)  Os pesquisadores discutiram sobre a categorizagdo dos defeitos que néo
estavam descritos no oraculo. A inspecédo resultou em 46 defeitos diferentes, incluindo os 25
defeitos previamente conhecidos e descritos no oraculo.

A Tabela 5.2 mostra o resultado geral da inspecdo dos participantes com as técnicas
MCards e BTD, a partir dos formularios com a descri¢do das discrepancias.

A primeira coluna (Tec/Parc) mostra a técnica utilizada e o codigo de cada participante
(indicados por P1, P2 e assim sucessivamente). A segunda coluna (Discrepancia) apresenta a
quantidade de discrepancias. A terceira coluna (Falso Positivo) mostra a quantidade de
discrepancias identificadas que ndo sdo defeitos (considerados como falsos positivos). A
guarta coluna (Defeitos) apresenta a quantidade de discrepancias que de fato sdo defeitos no
diagrama MoLIC. A quinta coluna (Tempo) indica o tempo de cada participante para realizar
a inspecdo, calculado como “tempo de inspe¢do/60”. A sexta coluna (Eficiéncia) mostra a
eficiéncia de cada participante. E a sétima coluna (Eficacia (%)) apresenta a eficacia de cada
participante.

Para analisar a eficacia e eficiéncia dos grupos, analises estatisticas foram realizadas
usando a ferramenta SPSS V. 20, onde foi realizado o teste de normalidade de Shapiro-Wilk
com 0=0,10 para eficacia e eficiéncia. O teste de normalidade mostrou que a distribui¢do dos
valores de eficacia € normal para ambos os grupos (com p=0,178 para MCards e p=0,622 para
BTD), e que a distribuicdo dos valores de eficiéncia ndo € normal (com p=0,065 para MCards
e p=0,908 para BTD). Devido a esses resultados e ao tamanho das amostras
(Wacharamanotham et al., 2015), para avaliar a eficécia e eficiéncia foram utilizados o t-teste
e o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney, respectivamente.

A Figura 5.12 apresenta o grafico de boxplot com a distribuicdo da eficicia dos
grupos. Nota-se que a caixa do grupo da MCards esta acima da caixa da BTD, indicando que
eficacia dos participantes da MCards foi maior, comparada a eficacia dos participantes que
usaram BTD.

* IBM SPSS Software — www.ibm.com/software/br/analytics/spss/
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O resultado do t-teste mostra que existe diferenca significativs entre os dois grupos
(p=0,069), rejeitando a Hoa. A Figura 5.13 mostra o grafico de boxplot com a distribui¢do da
eficiéncia, onde € possivel observar que a caixa da MCards possui maior dispersdao. O
resultado do teste de Mann-Whitney mostrou que ndo houve diferenca significativa de
eficiéncia entre os grupos (p=0,239), rejeitando a hipotese Hig.

Tabela 5.2: Resumo do resultado de inspecdo por participante da técnica MCards em comparacdo com a BTD.

Tec/Par Discrepancia ngiltsi(\)/o Defeitos | Tempo (h) Eficiéncia Ef(l(():/z:;: 14
P1 12 3 9 2,13 4,22 19,56
P2 28 5 23 1,11 20,72 50
P3 19 1 18 1,16 15,51 39,13
P4 11 2 9 1,71 5,26 19,56
P5 10 1 9 1,31 6,87 19,56
P6 23 1 22 1,33 16,54 47,82
P7 6 0 6 1,13 5,30 13,04
4| P8 18 0 18 0,9 20 39,13
S| P9 16 4 12 0,56 21,42 26,08
O | P10 6 0 6 1,08 5,55 13,04
= | P11 15 1 14 1,6 8,75 30,43
P12 8 1 7 0,6 11,66 15,21
P13 13 1 12 1,48 8,10 26,08
P14 11 4 7 1,36 5,14 15,21
P15 10 0 10 1,11 9 21,73
P16 15 1 14 1,5 9,33 32,60
P17 14 0 14 1,05 13,33 30,43
P18 14 1 13 0,91 14,28 30,43
P19 10 1 9 0,58 15,51 19,56
P20 12 1 11 0,67 16,41 23,91
P21 14 1 13 0,67 19,40 30,43
P22 14 2 12 0,68 17,64 26,08
P23 10 1 9 0,72 12,5 19,56
P24 11 4 7 0,80 8,75 15,21
P25 13 4 9 0,77 11,68 19,56
P26 13 4 9 0,70 12,85 19,56
P27 9 2 7 0,88 7,95 15,21
E P28 7 0 7 0,90 7,77 15,21
m | P29 12 0 12 0,97 12,37 26,08
P30 26 10 16 0,98 16,32 34,78
P31 10 4 6 1,20 5 13,04
P32 5 2 3 0,70 4,28 6,52
P33 17 5 12 1,00 12 26,08
P34 16 3 13 0,90 14,44 30,43
P35 13 0 13 0,65 20 30,43
P36 14 2 12 0,53 22,64 26,08
P37 10 2 8 0,50 16 17,39
P38 7 1 6 0,42 14,28 13,04
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Com estes resultados é possivel afirmar que os participantes do grupo da MCards

foram mais eficazes, porém, ndo é possivel fazer afirmagdes em relacéo a eficiéncia.

Eficacia

Eficiencia

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

00

T T
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Figura 5.12: Boxplots de eficécia dos grupos MCards e BTD.
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Figura 5.13: Boxplots para eficiéncia dos grupos MCards e BTD.
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Além disso, foi analisada, nos questionarios pés-estudo, a aceitacdo da técnica MCards
pelos 18 participantes, utilizando os indicadores de facilidade de uso e utilidade do TAM
(Davis, 1989). Para a facilidade de uso, indicador que define o grau em que uma pessoa
acredita que usar a tecnologia especifica seria livre de esforco, foram utilizadas as seguintes
afirmativas, como mostra a Figura 5.14:

F1 — Foi fécil aprender a utilizar a MCards.

F2 — Consegui utilizar a MCards da forma que eu gostaria.

F3 — Eu entendia 0 que acontecia na minha interacdo com a MCards.

F4 — Foi fécil ganhar habilidade no uso da MCards.

F5 — E facil lembrar como utilizar a MCards para realizar uma inspe¢do no diagrama
MoLIC.

F6 — Considero a MCards facil de usar.

Na Figura 5.14, o eixo vertical do gréfico refere-se as afirmativas do indicador e o
eixo horizontal refere-se ao grau de aceitacdo dos participantes. Nas barras foram inseridos

codigos que representam os participantes (P1, P2, e assim sucessivamente) da Tabela 5.2.

| | | | | | | |

F1 P1,P2,P3, P7,P8,P10,P11,P12, P15, P1‘8 | ‘P4, P35, P‘Q, P13, P1‘4, P16
F2 P3, P5, PG, P7,P9,P10,P11,P15,P16,P18 | P1,P12,P13,P14,P17 | P2,P4
F3 P1, P2, P3, P5, P8, P9, P10, P11,P13,P17,P18 | P7,P12,P14 | P4
F4 P1,P2,P8, P12,P13,P16,P17 | P4,P7,P9, P14,P18
F5 P1,P8,P9, P13,P14,P18 | P7,P12,P17 | P4
F6 | P1, P3|, P5, P1l],|P16, P1?TP18 | |P2, P4, P‘|I3, P14, P|15 | P9

M Concordo Totalmente [ Concordo Amplamente [ Concordo Parcialmente

[ Discordo Parcialmente M Discordo Amplamente M Discordo Totalmente

Figura 5.14: Grau de aceitagdo dos participantes com relacdo a facilidade de uso da MCards.

Os participantes forneceram suas respostas em uma escala de seis pontos, com opgoes
de resposta desde Concordo Totalmente a Discordo Totalmente sobre o grau de aceitacdo das
afirmativas para cada indicador. Como sugerido por Laitenberger e Dreyer (1998) nédo foi
utilizada a escala intermediéria, pois tal escala ndo fornece informac@es sobre a inclinacdo

(positiva ou negativa) dos participantes.
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Para a utilidade, indicador que define o grau em que uma pessoa acredita que a
tecnologia pode melhorar seu desempenho no trabalho, foram utilizadas as seguintes
afirmativas, como mostra a Figura 5.15:

Ul - A MCards me permitiu detectar defeitos de maneira mais rapida.

U2 — Usar a MCards melhorou o meu desempenho na inspegé&o.

U3 — Usar a MCards aumentou minha produtividade na inspecdo (acredito ter
encontrado um numero maior de defeitos em um tempo menor do que encontraria sem utilizar
a MCards).

U4 — Usar a MCards aumentou minha eficacia na inspecéo (acredito ter encontrado
um numero maior de defeitos com a MCards).

U5 — Usar a MCards facilitou a inspecéo.

U6 — Eu considero a MCards Util para inspecdes de diagramas MoLIC.

P1, P3, P4, P5,P11,P18 ‘ P2,P10,P12,P14, P16

Ul

|

u2

P1, P3, P4, P10,P16,P17 P12,P14

u3s

P1, P3, P4, P7,P10,P11,P12,P13,P14, P18 P2,P5,P16 ‘ P15

ua P3,P7,P10,P13,P14,P16,P17,P18 | P4,P5,P12

us P1,P2, P3, P9, P12,P15, P16, P17,P18 P14 ‘ P4

Us P4,P12,P16 |P14

H Concordo Totalmente [ Concordo Amplamente [ Concordo Parcialmente

[ Discordo Parcialmente M Discordo Amplamente M Discordo Totalmente

Figura 5.15: Grau de aceitagdo dos participantes com relagdo a utilidade da MCards.

A interpretacdo da Figura 5.15 é semelhante a interpretacdo descrita para a Figura 6.1.
Observa-se, na Figura 5.14 e Figura 5.15, que a maioria dos participantes concordaram com
as afirmativas em relacdo a facilidade de uso e utilidade, o que indica que a MCards foi
considerada facil de utilizar e atil para a inspecéo de diagramas MoLIC,

Analisando as respostas do participante P4, vemos na Figura 5.14 que ele discordou
parcialmente das afirmativas “F3 - Eu entendia o que acontecia na minha interagdo com a
MCards” e “F5 - E féacil lembrar como utilizar a MCards para realizar uma inspe¢do no

diagrama MoLIC”, e na Figura 5.15 que ele discordou parcialmente da afirmativa “U5 - Usar
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a MCards facilitou a inspe¢do” mostrando que sob algum aspecto a MCards ndo foi facil de

entender.

5.4.3.2 Resultado Qualitativo

Além das afirmativas do TAM, o0s questionarios pds-estudo tinham as seguintes
questdes abertas:

(1) Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos da facilidade de uso da
MoLVERIC Cards para inspecéo do diagrama MoLIC.

(i) Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos negativos da facilidade de uso da
MoLVERIC Cards para inspe¢do do diagrama MoLIC.

(iii))  Houve algum defeito que vocé notou durante a inspecéo do diagrama MoLIC e
que ndo foi possivel identificar através dos itens de verificagdo da MoLVERIC Cards? Por
favor, descreva-os para uma maior contribui¢éo nos resultados deste estudo.

(iv)  Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da utilidade
da MoLVERIC Cards para a inspecéo de diagramas MoLIC?

(V) A estrutura da MoLVERIC Cards para a inspecao de diagramas MoLIC, esta
adequada a sua maneira de inspecionar um artefato?

(vi)  Vocé recomendaria MoLVERIC Cards para designers que utilizam a
modelagem de interacdo com a MoLIC? Por favor, justifique sua resposta.

Os pesquisadores analisaram as respostas dos questionarios pds-estudo empregando
procedimentos de Grounded Theory (Bandeira-de-Mello e Cunha, 2003), com auxilio da
ferramenta Atlas.ti°.

O Grounded Theory (ou Teoria Fundamentada nos Dados) (GT) é um método de
pesquisa qualitativo que utiliza um conjunto de procedimentos sistematicos de coleta e analise
dos dados para gerar, elaborar e validar teorias substantivas sobre fendbmenos essencialmente
sociais, ou processos sociais abrangentes (Bandeira-de-Mello e Cunha, 2003).

Em GT existem dois tipos basicos de teorias: as formais e as substantivas (Bianchi e
Ikeda, 2006). O primeiro tipo é composto das teorias conceituais e abrangentes, enquanto que
0 segundo tipo é especifico para determinado grupo ou situacéo e ndo visa generalizar além da
sua area substantiva. Segundo Bandeira-de-Mello e Cunha (2006), teoria € um conjunto
integrado de proposicdes que explicam a variacdo da ocorréncia de um fendmeno social
subjacente a0 comportamento de um grupo ou a interacao entre grupos. A esséncia do método

GT € que a teoria substantiva emerge dos dados, ou seja, € uma teoria derivada de dados

> Atlas.ti — The Knowledge Workbench, Scientific Software Development — http://www.atlasti.com
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sistematicamente coletados e analisados. Embora a finalidade do método GT seja a construgéo
de teorias substantivas, sua utilizacdo ndo necessariamente precisa ficar restrita apenas aos
pesquisadores que tem esse objetivo de pesquisa. Segundo Strauss e Corbin (1998), o
pesquisador pode usar apenas alguns de seus procedimentos para satisfazer seus objetivos de
pesquisa.

O metodo GT surgiu a partir da publicacdo de Glaser e Strauss (1967). No entanto,
seus autores divergiram sobre alguns pontos e 0 método dividiu-se em duas vertentes. Uma
das vertentes é defendida por Glaser (1992) e da énfase a caracteristica emergente do método
e aos processos indutivos. A outra vertente foi desenvolvida por Strauss (1987) e consolidada
em (Strauss e Corbin, 1998), com o objetivo de sistematizar o método de coleta e analise de
dados. A linha proposta por Strauss, GT é baseada na idéia codificacdo (coding), que é o
processo de analisar os dados. Durante esta codificacdo sdo identificados conceitos (ou
cbdigos) e categorias. Um conceito (ou cédigo) da nome a um fendmeno de interesse para 0
pesquisador, abstraido de um evento, objeto, acdo, ou interagdo que tenha um significado para
0 pesquisador (Strauss e Corbin, 1998). Categorias sdo agrupamentos de conceitos unidos em
um grau de abstracdo mais alto. O processo de codificacdo pode ser dividido em trés fases:

Codificacdo aberta - Envolve a quebra, a analise, a comparacédo, a conceituacdo e a
categorizacdo dos dados. Segundo Bandeira-de-Mello e Cunha (2006), nas fases iniciais da
codificacdo aberta, o pesquisador explora os dados examinando minuciosamente aquilo que
Ihe parece relevante devido a leitura intensiva dos textos. Na fase de codificacdo aberta 0s
incidentes ou eventos sdo agrupados em codigos através da comparacdo incidente—incidente.
Os codigos gerados podem ser classificados como: cddigos de primeira ordem, diretamente
associados as citacdes (chamados cddigos in vivo), codigos abstratos ou tedricos, associados a
outros cddigos, sem necessariamente estarem ligados a alguma citacdo. Também na
codificacdo aberta, é realizada a criacdo de categorias que agregam os codigos para reduzir o
namero de unidades com que o pesquisador ira trabalhar.

Codificacdo axial - Apos a identificagdo de categorias conceituais pela codificacéo
aberta, a codificagdo axial examina as relacGes entre as categorias que formam as proposic¢oes
da teoria substantiva (Bandeir-de-Mello e Cunha, 2006). Explicitam-se causas e efeitos,
condigdes intervenientes e estratégias de acdo, em proposicbes que devem ser testadas
novamente nos dados. As relacdes entre os codigos (conectores segundo Glaser (1992))
podem ser definidas pelo proprio pesquisador. Na linha proposta por Strauss e Corbin (1998),

essas relacbes formam o que os autores denominam de paradigma: condigOes causais,
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intervenientes, consequéncias e estratégias de acGes/interagdes. A Tabela 5.3, adaptada de
(Bandeira-de-Mello 2006), apresenta uma sugestdo de conectores, com base na proposta por
Strauss e Corbin (1998).

Tabela 5.3: Conectores de codigo para a codificacdo axial (adaptado de Bandeira-de-Mello (2006)).

Rotulo Descricdo
Is part of O cddigo-origem é uma parte que compde juntamente com
(E parte de) outras partes o cddigo-destino.

O codigo-origem (condigdo causal) causa a ocorréncia do

Is cause of (E causa de) codigo-destino

Is property of

(E propriedade de) O codigo-origem é propriedade da categoria (codigo-destino)

) O codigo-origem é um tipo, ou forma, do codigo-destino. E
Isa (E um) definido por um padréo de variagdo dimensional ao longo das
propriedades da categoria (codigo-destino).

Codificacdo seletiva - Refina todo o processo identificando a categoria central da
teoria, com a qual todas as outras estéo relacionadas. A categoria central (core category) deve
ser capaz de integrar todas as outras categorias e expressar a esséncia do processo social que
ocorre entre 0s envolvidos. Esta categoria central pode ser uma categoria existente, ou uma
nova categoria pode ser criada.

Os procedimentos de GT foram aplicados para melhor compreender os dados
qualitativos do estudo de viabilidade da MCards, com base na linha proposta por Strauss
((Strauss, 1987); (Strauss e Corbin, 1998)). Ao analisar as respostas dos participantes, na fase
da codificacdo aberta, foram criados codigos (conceitos relevantes da percepcdo dos
participantes sobre a MCards) através de abstracdes das citacbes dos participantes no
questionario pos-estudo. A Figura 5.16 mostra parte dos codigos associados as citagcdes em
um dos questionarios analisados.

Em seguida, na fase de codificacdo axial, os cddigos identificados foram analisados e
relacionamentos entre eles foram estabelecidos. Os cddigos sdo apresentados com dois
nameros ({X-Y}), que representam respectivamente, o grau de fundamentacdo
(groundedness), que define o nimero de citagBes com as quais o cddigo esta associado, e a
densidade tedrica (density) do codigo, que define o numero de relacionamentos do cédigo
com outros codigos.

Como néo se pretendia criar uma teoria a respeito da técnica MCards, ndo foi realizada
a codificacdo seletiva. As etapas de codificacdo aberta e axial foram suficientes para entender

a percepcao dos participantes em relagdo a técnica.
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W “ Codes | [PI] Percepcdo sobre os  w i Memos |

2 P-Dos | P23: PO2_v1_Questionar v 23:2 Afalta do ponto di

A
Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos

negativos da facilidade de uso da MoLVERIC para
inspecio do diagrama MoLIC.

procurando o erro e acaba categorizando os

As vezes vocé se perde onde vocé esta % O participante afirma que se perdeu na deteccdo e categorizou os defeitos de forma incorreta.
erros de forma errada.

14| Houve algum defeito que vocé notou durante a
inspecio do diagrama MoLIC e que nio foi possivel
identificar através dos itens de verificagio da
MoLVERIC? Por favor, descreva-os para uma maior
contribui¢io nos resultados deste estudo.

categoria que descrevesse corretamente
(Omissdo) que ndo havia ponto de encerramento

5| A falta do ponto, ndo achei uma 2'2 Falta de carta para verificar o defeito de Omissdo do elemento “Ponto de Abertura”,
no diagrama.

Figura 5.16: Associagdo dos codigos e citacbes do questionario pos-estudo da MCards.

Foram identificadas categorias a partir dos cddigos, com o objetivo de melhor

compreender o relacionamento entre os cddigos, que sao: Percepcdo sobre o entendimento da

técnica (Figura 5.17), Dificuldades percebidas (Figura 5.18), Exemplos da MCards auxiliam

na aprendizagem da linguagem MoLIC (Figura 5.19), Percepcdo dos participantes sobre 0s

itens de verificacdo (Figura 5.20), Percepcdo dos participantes sobre a técnica (Figura 5.22) e

Sugestdes de cartas (Figura 5.21). As categorias sao rotuladas com [CA] nos codigos. Além

disso, os resultados das fases de Codificacdo Aberta e Axial foram revisados e discutidos por
trés pesquisadores.
A categoria Percepcdo sobre o entendimento da técnica, na Figura 5.17, mostra o0s

codigos referentes a questdes sobre o entendimento dos participantes em relacdo a técnica,
com citacdes de alguns participantes, onde destaca-se o seguinte:

MCards é de facil entendimento - “A4 técnica é de facil entendimento, rapidamente
vocé aprende o que tem que fazer.” (P12)

A MCards é dificil utilizar apenas no inicio da inspe¢cdo em diagramas —“No
comego achei dificil em como utilizar” (P5)

Analisando a Codificacdo Axial na Figura 5.17, foi constatado que o0s codigos
representam as opinides dos mesmos participantes que concordaram com as afirmagdes
relacionadas ao indicador de facilidade de uso do TAM (Figura 5.14), nas escalas de

Concordo Totalmente a Discordo Parcialmente.
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% [CA] Percepcio
sobre o
entendimento da
técnica {0-5}

T N

'/ispar: of  ispartof s par[ of is part of  is part of
% A MCards € de - '/ A MCards & uma \ ,\g&AMCardsédifrcn
facil entendimento. ﬁ A aprer‘ldlzagem ﬁ? Seni i ﬁ A MCards e utilizar apenas no
14 da MCards & tecnica simples aparentemente inicio da i -
Sl rapida. {1-1} para quem tem facil de usar, {2-1} inicio da inspecan
familiaridade com em diagramas
a linguagem MollC. {3-1}
MollC, {11}

Figura 5.17: Categoria Percepcéo sobre o entendimento da técnica MCards.

No entanto, tambem foram identificadas dificuldades dos participantes com a MCards.
A Figura 5.18 apresenta a categoria Dificuldades percebidas, na Figura 5.18, onde foram

definidas as seguintes subcategorias, que sdo rotuladas com [SC]:

Dificuldade na categorizacdo. Mostra as dificuldades na categorizacdo de alguns

defeitos com a MCards. A seguir é apresentada a citacdo de um participante, com um cddigo
desta subcategoria.

O participante teve dificuldade na categorizacdo de defeitos - “Hda certa
dificuldade sobre identificar quais os tipos de defeitos ocorreram” (P16)

Dificuldade na utilizacdo de cartas. Mostra as dificuldades ao utilizar a MCards em

relacdo a quantidade e a compreensdo de cartas. A seguir sao ilustradas citacGes de dois
participantes, em relacdo a quantidade de cartas, com o principal codigo desta subcategoria:

O grande namero de cartas € um ponto negativo da MCards - “O numero de
cartas a serem lidas para encontrar um possivel tem custo grande para encontrar defeitos.”
(P7) e “A inspecdo acaba ficando cansativa devido a grande quantidade de cartas.” (P17)

Além disso, sdo ilustradas citacdes dos participantes sobre as dificuldades com a
compreensdo das cartas, com os principais codigos desta subcategoria:

A descricdo de algumas cartas sdo semelhantes e podem causar confusdo na
escolha do item de verificacdo - “Algumas cartas pareciam ser ambiguas, foi dificil escolher

qual usar para determinados defeitos.” (P4) e “Algumas cartas sdo muito parecidas.” (P3)
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categaorizau os \ semelhantes e elemento ‘Fala de
defeitos de forma is part of  is part of podem causar Transicao®, {1-1}
incarreta. {1-1} is part of confusdo na
escolha do item de
2% O grande nimero €% A grande verificacdo. {6-1}

quantidade de
cartas da MCards
causa dificuldade
na inspecdo de
diagramas MaLlC.
-1}

de cartas da
MCards tornam a
inspecdo do
diagrama MolLIC
confuso, {1-1}

2% O grande nimero
de cartas é um
ponto negativo da
MCards. {5-1}

Figura 5.18: Categoria Dificuldades percebida da técnica MCards.

A descricdo de algumas cartas ndo sdo claras e podem causar multiplas
interpretacles - “Descri¢do de algumas cartas podem gerar confusdo na interpreta¢do.”
(P14) e “Algumas cartas pareciam ser ambiguas, foi dificil escolher qual usar para

determinados defeitos.” (P4)

% [CA] Exemplos da
M Cards auxiliam na
aprendizagem da
linguagem MallZ,
{0-3}

/TN

is part of is part of s part of

Y% Os exemplos
descritos nas
cartas contribuem

Y% As cartas possuem
especificactes

¥% Com os exemplos
dos tipos de erros

sobre o nas cartas, é
desenvolvimento para a possivel entender
do diagrama aprendizagem da como os diagramas
MallC, {1-1} linguagem MolIC, MallC devem ser

{1-1} desenvolvidos {1-1}

Figura 5.19: Categoria Exemplos da MCards auxiliam na aprendizagem da linguagem MoLIC.

A categoria Exemplos da MCards auxiliam na aprendizagem da linguagem MoLIC,

Figura 5.19, relaciona os cddigos referentes a questfes de aprendizagem que a técnica fornece

por causa de alguns exemplos nos itens de verificacdo, que destacam-se 0s seguintes codigos:
As cartas possuem especificagdes sobre o desenvolvimento do diagrama MoLIC -

“E facil pois nas cartas tem especificacdes de como uma certa situacdo deve ser colocada no

diagrama.” (P7)
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Os exemplos descritos nas cartas contribuem para a aprendizagem da linguagem
MoLIC — “Exemplos de utilizagdo contribui para esta aprendizagem.” (P10)

Analisando a Codificacdo Axial na Figura 5.19, nota-se que a MCards possui indicios
de auxilio na aprendizagem do diagrama MoLIC, sendo esta uma questdo a ser investigada em
outros trabalhos.

A categoria Percepcdo dos participantes sobre os itens de verificagdo, na Figura 5.20,

relaciona os codigos referentes as opinides dos participantes sobre os itens de verificacéo,
onde destacam-se 0s seguintes codigos na categoria:

A inspecdo com a MoLVERIC seria mais facil se houvessem exemplos de defeitos
“Nem todas as cartas tém exemplos de defeitos, se
7 (P18)
Os itens de verificacdo da MoLVERIC sdo diretos —
” (P11)

em todas as cartas de verificacao -

tivessem facilitaria ainda mais a inspegdo.

“O uso da MoLVERIC é

simples e tém descrigoes de perguntas diretas.

% [CA] Percepgdo dos
participantes sobre
as itens de

‘ﬁ A MoLVERIC &
eficaz pois
algumas cartas
paossuem exemplas
de defeitos. {1-1}

¥% Ainspecdo em
diagramas MollC
com a MalVERIC é

verificagdo {0-7}
restrita, pois &

passivel relatar
apenas os defeitos
descritos nos itens
de verificacdo, {1-1}
% Ainspecdo coma

""—-—-isa-—_____

isa//"

¥% Defeitos
identificados no
diagrama MaolIC
sem o auxilio da
MolVERIC {1-2}

—

A

contradicts

¥% As categorias de
cartas auxiliam no

ﬁAMoL\«‘ERIC
permite que todos

foco de inspegdo is part of o35 defeitos em um
— tof — !
dos elementos no diagrama MolIC % O artefato com a % Os itens de MolLVERIC seria
diagrama MoLIC. sejam ordem de utilizacdo verificacio da mais facil se
{1-1} identificados, {1-3} das cartas e as MalVERIC s3o houvessem
cartas_cpmo\ltens diretos, {1-1} exemplos de
de verificagdo defeitos em todas
tgrnam a MOLVERIC as cartas de
is par of facil e rapida de verificacda, {1-1}
is part of aprender. {1-2} ‘\
- i tof
2% A MoLVERIC & Util = PAg
— porgque facilita a
Atécnica identificacdo de % A MoLVERIC

MoLVERIC analisa defeitos em cada possui um artefato

cada elemento do elemento do que facilita a
diagrama, {3-1} diagrama MallC. ordem de
{1-1} utilizacdo das
cartas. {1-1}

Figura 5.20: Categoria Percepcdo dos participantes sobre os itens de verificagdo da técnica MCards.

O codigo A MoLVERIC permite que todos os defeitos em um diagrama MoLIC
sejam identificados mostra a opinido dos participantes sobre o auxilio na identificacdo de
qualquer defeitos no diagrama MoLIC, que € complementado por outros codigos como A
técnica MoLVERIC analisa cada elemento do diagrama, com as seguintes citacdes:

“Ele trata de analisar cada elemento do diagrama.” (P1)

“E possivel inspecionar cada estrutura do diagrama separadamente.” (P3)
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“Muito eficiente, para a inspe¢do completa e de todos os componentes do MoLIC.”
(P9)

No entanto, o codigo Defeitos identificados no diagrama MoLIC sem o auxilio da
MoLVERIC contradiz o codigo A MoLVERIC permite que todos os defeitos em um
diagrama MoLIC sejam identificados, mostrando que em algum momento foram
identificados defeitos sem o auxilio da MCards. Assim, foi identificada a categoria Sugestdes
de cartas, na Figura 5.21, como mostra a Figura 5.21, que possui codigos como:

Carta para verificar o defeito de Ambiguidade entre os elementos Topicos das
"Cenas" - “Nao que nao foi possivel identificar, mas me confundiu para o defeito de
ambiguidade em cenas diferentes, pois entendi que a carta se referia a topicos de uma mesma
cena, e ndo cenas diferentes.” (P16)

Carta para verificar o defeito de Omissdo do elemento Ponto de Abertura - “4
falta de cara para o ponto de encerramento, ndo achei uma categoria que descrevesse

corretamente (Omissdo) que ndo havia ponto de encerramento no diagrama.” (P2)

¥% [CA] Sugestdes de

cartas {0-3}
is part of I

is part of is part of

% Carta para verificar

o defeito de —

Ambiguidade entre ﬁ’ Eadr’giep?fgadzerlflcar ﬁ’ Carta para verificar

o5 elementos R o defeito de

L Ambiguidade do -

Topicas das alemantao Omissdo do

“Cenas’. {1-1} “nrecond-. f1-1 elemento "Ponto
P 11} de Abertura”, {1-1}

Figura 5.21: Associagdes relacionadas a categoria Sugestdes de cartas.

Apos a anélise da Codificacdo Axial na Figura 5.21 serdo adicionadas tais cartas para

0 auxilio destes defeitos no diagrama MoLIC. Por fim, a categoria Percepcdo dos

participantes sobre a técnica, na Figura 5.22, relaciona os cadigos referentes as opinides dos

participantes sobre a MCards, onde destacam-se 0s seguintes codigos na categoria:

A MoLVERIC e uma técnica simples - “4 MoLVERIC é um método simples.” (P4)
e “O uso da MoLVERIC é simples.” (P4)

A MoLVERIC auxilia na deteccdo e categorizagdo de defeitos - “Ela ajuda na
hora de procurar pelos defeitos e categoriza-los.” (P3)

A MoLVERIC é uma técnica divertida - “Ndo é um método chato e tedioso, é bem
divertido.” (P15)
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A pontuagcdo da MoLVERIC ajuda a identificar como esta a situacdo do

diagrama - “A pontuacdo ajuda para indicar como esta a situagdo do diagrama.” (P1)

¢% [CA] Percepcio dos
participantes sobre
técnica {0-5 =

_ isa Ny ecnica {0-5} ""'-----...iSa Y% A pontuacdo da
¥% A MoLVERIC € uma|] , oee—" / \ |  MoLVERIC ajuda a
isa \
. isa
is a

técnica divertida. identificar coma

{2-1} esta a situacio do
diagrama. {1-1}
% A MoLVERIC é % A MoLVERIC € uma \ \

intuitiva. {1-1} || *==—— is part of Atima f ta. r -
intuitiva, {1-1} P — ?I_lg;a erramenta ﬁAMoL‘«‘ERICé il
is part of #% A MoLVERIC para obter
= o —" ; auxilia na habilidade durante
gﬁ Af!'-.d_oL‘;fERI_IC1e is part Df”{’ /‘ \ deteccao e ainspecdo de
eficiente, {1-1} is part of is part of categorizacdo de diagramas MolIC,
defeitos. {5-2} 12-1}
¥% A MoLVERIC é uma
técnica simples. - — —— -
-1 % Os itens da téenical] |¥ A técnica . is part of
sdo bastante MolVERIC esta bem
explicativos {1-1} especificada. {1-1}

ﬁ A MolVERIC
auxilia na
deteccdo de
defeitos especificos
durante a
inspegdo, {6-1}

Figura 5.22: Categoria Percepcdo dos participantes sobre a da técnica MCards.

Com esta analise qualitativa, foi possivel explorar o entendimento e as principais
dificuldades dos participantes ao empregar a técnica MCards, como por exemplo, na categoria
Dificuldades percebidas, foi possivel analisar a dificuldade que o participante P4 teve com a
MCards, indicada pela sua discordancia de algumas afirmativas de facilidade de uso e
utilidade do TAM (Figura 5.14 e Figura 5.15). Além disso, os cddigos relacionados a esta
categoria podem ser considerados como indicios que impactaram a eficiéncia dos
participantes ao utilizar a MCards. Além disso, nota-se que a MCards possui indicios de
auxilio na aprendizagem do diagrama MoLIC, sendo esta uma questdo a ser investigada em

outros trabalhos.

5.4.4 Ameacas a validade do estudo de viabilidade da MoLVERIC Cards

Segundo Travassos et al. (2002a), é fundamental analisar a validade dos resultados de
um experimento. Em um experimento, existem varidveis que s&o consideradas como
independentes e dependentes. As varidveis independentes (ou fatores) apresentam a causa que
afeta 0 processo de experimentagdo, e o valor desta varidvel é chamado de tratamento. As
variaveis dependentes referem-se a saida do processo de experimentacdo, e o valor desta
variavel é chamado de resultado. As variaveis independentes e dependentes sdo consideradas

para analisar a validade de um experimento. Para analisar a validade de um experimento,



-93-

Wohlin et al. (2000) considera quatro ameacas a validade, que sdo: validade interna, validade
de concluséo, validade de construcdo e validade externa, detalhadas a seguir.

Validade interna — analisa se o relacionamento observado entre o tratamento e o
resultado é causal, ou seja, o resultado da influéncia de outro fator que nao € controlado ou
mesmo que nao foi medido.

Validade externa — analisa as condigdes que limitam a habilidade de generalizar os
resultados do estudo para outros contextos, fora do ambiente em que o estudo foi realizado.

Validade de construcédo — analisa os relacionamentos entre a teoria e a observacao, ou
seja, se o tratamento reflete causa e o resultado reflete o efeito.

Validade de conclusao — esta relaciona a habilidade de extrair uma concluséo correta
a respeito dos relacionamentos entre o tratamento e o resultado do experimento.

Nesta subsecdo sdo descritas as ameacas que podem afetar a validade dos resultados
deste estudo (Wohlin et al., 2000), que s&o:

Validade Interna - Foram consideradas as seguintes questfes para esta ameaca:

(1) Efeitos do treinamento - pode ter ocorrido um efeito do treinamento, pois 0s
treinamentos para ambas as técnicas foram por instrutores diferentes. No entanto,
houve uma preocupacdo dos pesquisadores em relacdo aos efeitos do treinamento,
onde foram desenvolvidos treinamentos equivalentes (com os mesmos exemplos de
deteccdo de defeitos).

(2) Medicdo de tempo - os pesquisadores conferiram o tempo anotado por cada
participante durante a entrega dos formularios com a descricdo das discrepancias.

Validade Externa - Foram consideradas as seguintes questdes para esta ameaga:

(1) Participantes foram estudantes de graduacdo - a maioria dos participantes ndo tinha
experiéncia na industria, pois eram estudantes de graduacao. De acordo com Carver et
al. (2003), estudantes que ndo tem experiéncia na inddstria podem ter habilidades
semelhantes aos profissionais menos experientes.

(2) Estudo conduzido em um ambiente académico - Apesar deste estudo ser realizado em
ambiente académico, o diagrama inspecionado foi desenvolvido por um participante
no estudo caso realizado para compreender o uso de diagramas MoLIC.

(3) Validade do artefato avaliado como um artefato representativo - ndo é possivel afirmar
que o diagrama MoLIC usado no estudo representa todos os tipos de diagramas.

Portanto, os resultados sdo considerados apenas como indicios.
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(4) Participantes com a necessidade de treinamento - seria interessante se ndo houvesse a
necessidade de treinamento. Porém, o curto tempo de treinamento possibilita que a
técnica seja usada por profissionais com pouca experiéncia em inspecdo de diagramas
MoLIC.

Validade de Conclusdo - Neste estudo, do ponto de vista estatistico, a quantidade de
participantes ndo é considerada ideal, sendo este um problema conhecido em estudos
experimentais em IHC e ES (Carver et al., 2003). Porém, este € um estudo inicial para
verificar a viabilidade da técnica. Portanto, ha limitacdo nos resultados, que sdo considerados
apenas indicios.

Validade de Constructo - As medidas de eficiéncia e eficicia adotadas sdo frequentemente

usadas em estudos que investigam técnicas de inspecao de defeitos (Fernandez et al., 2012).

5.4.5 Discussao dos resultados do estudo de viabilidade da MoLVERIC Cards

O objetivo desta secdo foi apresentar os resultados de um estudo de viabilidade da
técnica MCards. A maioria dos participantes considerou a MCards Util e facil de usar. Na
andlise quantitativa, os resultados mostram que o grupo que utilizou a MCards teve uma
melhor eficacia em relacdo a BTD, porém, ndo € possivel afirmar que os participantes
também foram mais eficientes.

Em relacdo a analise qualitativa, alguns participantes tiveram dificuldade em utilizar a
MCards, por exemplo, como a grande quantidade de cartas como itens de verificacdo, que
pode ter impactado na eficiéncia do grupo que utilizou a MCards. No entanto, como
mencionado na subsecdo de ameacas a validade do estudo, devido ao tamanho pequeno da
amostra, ndo € possivel considerar estes resultados conclusivos. Os resultados também
forneceram indicios de que a técnica auxilia no entendimento da MoLIC. Com estes
resultados, a técnica MCards apresentou indicios de viabilidade.

Como trabalho futuro, seré realizada a evolugdo da técnica, descrita no Capitulo 6,
com a juncao de alguns itens de verificagdo e adicionados exemplos em todas as cartas da
técnica, com o objetivo de reduzir as dificuldades percebidas no estudo de viabilidade. Além
disso, tais melhoria serdo adaptadas para a técnica MoLVERIC Check, uma técnica para a
inspecdo de diagramas MoLIC sem a utilizagdo dos elementos de Gamificagdo, detalhada na

proxima secao.
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5.5 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo apresentou a técnica MCards, sendo que os itens de verificagdo das
técnicas foram desenvolvidos com base nos defeitos encontrados no estudo preliminar e
analise em um projeto real, descritos no Capitulo 4.

Além disso, foram descritos os dois estudos primarios executados inicialmente para a
MCards, de acordo com a metodologia baseada em experimentacdo que foi utilizada para a
avaliacdo e aprimoramento desta técnica.

Através da execucdo dos estudos piloto e de viabilidade foi possivel constatar que a
técnica MCards apresenta indicios de viabilidade, pois auxilia na identificacdo de defeitos nos
diagramas MoLIC e foi considerada facil e atil de utilizar. Embora o propésito da técnica seja
a identificagdo de defeitos nos diagramas MoLIC, o resultados do estudo de viabilidade
mostrou que a técnica forneceu indicios de auxilio no ensino da MoLIC, sendo esta uma
questdo a ser investigada em trabalhos futuros.

No entanto, foi observado que alguns participantes tiveram dificuldades, com a grande
quantidade de cartas como itens de verificacdo e a semelhanca entre algumas cartas. Assim,

sera realizada a evolucdo da técnica MCards, descrita no Capitulo 7.



CAPITULO 6 — TECNICAS DE INSPECAO PARA
DIAGRAMAS MOLIC: MOLVERIC CHECK

Este capitulo apresenta a outra técnica proposta para auxiliar
a deteccdo de defeitos nos diagramas MoLIC: a técnica
MoLVERIC Check. Além disso, sdo apresentadas todas as
etapas realizadas nos estudos piloto e de viabilidade da
técnica MoLVERIC Check.

6.1 INTRODUCAO

O presente capitulo apresenta a outra técnica proposta para inspecdo de diagramas
MoLIC chamada MoLVERIC Check (MCheck). A MCheck foi proposta sem a utilizacdo dos
elementos de Gamificacdo, como é o caso da MCards, sendo esta uma técnica do tipo
checklist-based.

O restante deste capitulo esta organizado da seguinte forma: a Secdo 6.2 apresenta 0s
detalhes da técnica MCheck, a Secdo 6.3 descreve todas as etapas realizadas no estudo piloto
realizado, a Secdo 6.4 descreve o estudo de viabilidade, também com todas as etapas
realizadas, e a Sec¢do 6.5 apresenta as consideracdes deste capitulo.

6.2 MOLVERIC CHECK

A MCheck foi proposta sem a utilizacdo de elementos de Gamificacao, sendo esta uma
técnica do tipo checklist-based. Todos os itens de verificacdo da versdo inicial da MCards
foram adaptados para a MCheck. No entanto, foram adicionados outros itens de verificagéo,
sugeridos pelos participantes do estudo de viabilidade da MCards. Os itens de verificacdo
estdo agrupados em dimensdes que representam os elementos do diagrama MoLIC,
semelhantes as categorias empregadas na técnica MCards. Cada dimensdo possui um exemplo
do elemento da MoLIC.

Para o elemento Cena foram desenvolvidos itens que avaliam os Tépicos das Cenas,
no primeiro compartimento da Cena como apresenta a Figura 6.1, e o detalhamento da Cena,
no segundo compartimento da Cena, que avaliam os diadlogos e signos, como apresenta a
Figura 6.2 e Figura 6.3. O elemento Cena € 0 Unico que possui subdimensdes, pois existem

itens de verificacdo para os topicos das cenas e existem itens de verificagdo os dialogos e os
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signos. As outras dimensdes de verificacdo para o diagrama MoLIC sdo semelhantes, pois

possuem uma Unica dimensdo com itens de verificagao.

TOPICOS DAS CENAS (PRIMEIRO COMPARTIMENTO DA CENA)

Descrigido Exemplo

Requisito: Cadastrar alunos.  Requisito: Pesquisar alunos.

w——— = = = 1
PES AT par lurma

A hEma

1

[ EFRETE A )
deLE noma

As cenas representam os objetivos do usudrio.
cadasirar mome
deu: name

Observacdo: Informagées do cendrio podem ser

I
tadasirar pod LPF(

representadas através de uma ou mais cenas. dou GPF

1
pasauisar par CPF(
diews CFF

1

1

Itens de verificacdo:

CN1: Todos os objetivos do usuario, descritos nos requisitos/informacdes do cenano, estio representados nos topicos das cenas?
Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissio.

CN21: Venfique se existemn cenasinconsistentes com os requisitos/mfonmacdes do cenario. Em caso positive, reporte como defeito
do tipo Inconsisténcia.

CN3: Existem cenas quendo estejam no contexto dos requusitos/mformacgdes do cenane? Em caso positivo, reporte como defeito
do tipo Informacado Estranha.

CN4: As cenas podem ser lidas como “Neste momento, voed (usuano) pode {ou deve) <verbo+objetos="7 Por exemplo: O topico
da cena Cadastraralunoe pode serlido “Neste momento, vocé (usuano) pode {ou deve) Cadastraraluno™ Em caso negativo, reporte
como defeito do tipe Fato Incorreto.

CNS: Existe a possibilidade de obter diferentes mterpretagtes na leitura de cada cena? Em caso positivo, reporte como defeito do
tipo Ambiguidade.

CN6: Venfique se existem cenas semelhantes. Em caso positive, reporte também como defeito do tipo Ambiguidade.

Figura 6.1: Itens de verificagdo da MCheck para o elemento Cena — Tépicos das Cenas.

Na subdimensdo da Figura 6.1, existem itens de verificacdo para todos os tipos de
defeitos. Porém, existem dois itens de verificacdo para o defeito do tipo Ambiguidade, que
avaliam se existem topicos de cenas que fornecam diferentes interpretacfes (CN5) e se
existem topicos de cenas semelhantes (CNG6).

Na subdimensdo da Figura 6.2, existem itens de verificacdo para todos os tipos de
defeitos em relacdo aos Dialogos, porém, existem dois itens de verificacdo para avaliacdo de
defeitos do tipo Omisséo, que verificam se os dialogos necessarios foram especificados (D1) e
se as estruturas necessarias foram representadas (D4).

Na subdimensdo da Figura 6.3 existem itens de verificacdo para todos os tipos de
defeitos em relagéo aos Signos, sendo que nesta dimensdo ndo possuem itens repetidos para a
identificacdo de defeitos.

A Figura 6.4 e Figura 6.5 apresentam os itens de verificagdo das dimensfes de Ponto
de Abertura e Ponto de Encerramento. Ambas as dimensdes possuem itens de verificagdo

sobre defeitos de Omisséo, que avaliam se tais elementos estdo presentes no diagrama (PA1l e
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PE1), e Inconsisténcia, que verificam se as Falas de Transi¢do do Usuério estdo consistentes
com os requisitos/informag@es do cenario para o inicio e fim da interacdo (PA3 e PE2).

DIALOGOS (SEGUNDO COMPARTIMENTO DA CENA)

Descrigio Exemplo

Os didlogos representam s apies do usudrio em T Estnutura
= Cadasbar alung

relopdo ao topico do cena. Podem ser compostos por M
MM
radasiar noma|

outros didlogos, através das sgguintes estruturas:
d+u: rema

b
cadastan por CPFY|
U

SEQ - Didlogos gue devem ser utilizados em sequéncia.

XOR - Apenas um didlogo deve ser utilizado. }
I

OR - Utilizagio de um ou mais didlogos.

AND - Utilizagdo de todos os didlogos, sem determinar Diilogo
a sequéncia.

Ttens de verificacdo:

D1: Todos os diflogos necessarios, conforme os requisitos/mformagfes do censrio foram especificados nas cenas? Em caso
negative, reports comoe defeito do tipo Omissdo.

DI: De zeordo com os requisitos/mformacies do cendrio, existem didlogos desnecsessérios? Em caso positive, reports como defeito
do tipo Informacio Estranha.

D3: Existem notagfes mcorretas nos dizloges? Em case posttive, reporte come um defeito do tipo Fato Incorreto.
D4: Foram representadas as estruturas necessarias nos didloges? Em caso negative, reporte comoe defeito do tipo Omissdo.

D5: As estruturss foram zplicadss de forma corretz em relacdo 20 objetive de cada estrutura? Em case negative, reports como um
defeito do tipo Inconsisténcia.

D6: As estrutiras especificadas s2o necessarias para as agdes do usuirio =m relagdo aos requisitos/mformagies do cenzrio? Em
case negative, reporte como defeito do tipo Informacdo Estranha.

Figura 6.2: Itens de verificagdo da MCheck para o detalhamento das Cenas — Dialogos.

SIGNOS (SEGUNDO COMPARTIMENTO DA CENA)

Descrigdo Exemplo
Os signos representam a mformagde envolvida durante os Signo

dialogos, por exemplo, no didlogo “cadastrar nome” é
utilizado o sigho “d+u: nome”.

cadastrar noma|
d+u: mome

Observacdo: Um signo possui somente o5 enunciadores
“d:” (representa a informagdo do preposto do designer) e
“d+u:” (o preposto do designer permite a interagdo do
usudrio). L

Itens de verificacdo:

51: Os signos necessarios para representar asinformacgdesna interagdo do usuario, confonme os requisitos/mformacdes do cendno
foram especificados nos didlogos? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

51: Os signos estio no contexto dos requisitos/mformacdes do cenanc? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Informacéio Estranha.

53: Os signos estio mconsistentes com os requisitos’mformacgdes do cenano? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo
Inconsisténcia.

34: Nos signos, o enunciadoer (*d:" e “d+u:™) foi utilizade? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissdo.

85: Os signos foram utilizados de maneira cometa? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

Figura 6.3: Itens de verificacdo da MCheck para o detalhamento das Cenas — Signos.
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Porém, na dimensdo Ponto de Abertura existe mais um item de verificacdo para um
defeito de Inconsisténcia (PA2) para o conteudo da Fala de Transi¢do do Usuario em relacéo

aos requisitos/informacdes do cendrio sobre o inicio da interacdo do usuario.

PONTO DE ABERTURA

Descricio Exemplo

O ponto de abertura indica o inicio da interagdo do
usudrio com o sistema

Ttens de verificacdo:
PAl: O ponto de abertura foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

PA2: A fala de transicio do usuano, relacionada com o ponto de aberhara, possui contetido consistente com os
requisitos/informagdes do cenano para o inicio da mteragdo do usuane? Em caso negativo, reporte como defeito do tipe
Inconsisténcia.

PA3: De acorde com os requisitos/mformacdes do cenano, a fala de transigdo do usuano foi direcionada para a cena que representa
o objetivo inicial do usuano? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

Figura 6.4: Itens de verificacdo da MCheck para o Ponto de Abertura.

PONTO DE ENCERRAMENTO
Descricdo Exemplo
O ponto de encerramento indica o fim da interagdo do
usudrio como sistema
—_— o

Itens de Verificacdo:
PEl: O ponto de encerramento foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

PE2: De acordo com os requisitos’ mformacgées do cenano, a fala de transigdo do usuano para o ponto de encerramento possi
contendo consistente para representar o fim da mteragdo? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisteéncia.

Figura 6.5: Itens de verificacdo da MCheck para o Ponto de Encerramento.

A Figura 6.6 apresenta a dimensdo com os itens de verificacdo para o Processo do
Sistema, o qual também possui trés itens de verificacdo para o defeito de Fato Incorreto que
avalia se Processo do Sistema foi utilizado para interpretar uma Fala de Transi¢do do Usuério
(PS1), se sdo utilizadas as Falas de Transicdo e Recuperacdo da Ruptura da Conversa do
Preposto do Designer (PS2), e se foram utilizadas uma Fala de Transicdo e outra(s) de
Recuperacdo da Ruptura da Conversa (PS4). Além disso, existe um item de verificacdo para
um defeito do tipo Omissdo em relacdo ao feedback do designer nos momentos em que é
necessario o usuario ser informado sobre o processamento (PS3).

A Figura 6.7 apresenta a dimensdo com os itens de verificacdo para o Acesso Ubiquo.
A dimensdo Acesso Ubiquo possui apenas dois itens de verificagdo, um para o defeito de
Inconsisténcia (AUL), que verifica se a Cena associada ao Acesso Ubiquo pode ser acessada a

qualquer momento na interacdo, e para o defeito de Fato Incorreto (AU2), que avalia se o
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Acesso Ubiquo esta sendo relacionado a outros elementos aléem de Cenas e Ponto de

Encerramento.
PROCESSO DO SISTEMA
Descricio Exemplo
4 eno durants o dowmioad 4o aguno -
J — u- reabzar downlosd de argyvo
O processo do sistema represenia 0 processamento f » )\
. .. . . d %ﬂwl}';ﬁl‘"tﬂfm—
interno de uma fala do usudrio através de uma caixa -
preta. Isto ocorre somente guando é necessdrio o & downboad do arquive concluido
sistema interpretar a fala do usudrio para fornecer o sEREa
direcionamento adequado. ( rYR—r— )
+ 1
Fala do designer durante Falas do designer apés o
0 processamento g processamento

Ttens de Verificacio:

P51: O elemento processo do sisterna fol utilizado para mnterpretar uma fala de transicio do usuano? Em caso negativa, reporte
como defeite do tipe Fato Incorreto.

P352: Apos umprocessamento do sistermna, sdo utiizadas as falas do preposto do designer para as falas de transigdo e recuperagio da
ruptura da conversa? Em caso negativo, reporte como wm defeito do tipo Fate Incorreto.

P53: Foi utilizado feedback do processamento do sistema, em momentos necessanos como o download de arquives? Em caso
negativo, reporte como 1m defeito do tipo Omissdo.

P54: Como saidas do processo de sistema, foram utiizadas uma fala de transicdo e outra (5) de recuperagio de muptura? Em caso
negativo, reporte como 1um defeito do tipo Fato Incorreto.

Figura 6.6: Itens de verificacdo da MCheck para o Processo do Sistema.

ACESSO UBIQUO
Descricio Exemplo

O acesso ubiguo representa a oportunidade 4o usudrio
mudar o topico da conversa para atingir um o bjetivo
diferente do atual

Ttens de Verificacio:

AUL: As cenasassociadasao acessoubiquo podem seracessadas a qualquermeomento, na interagio, de maneira consistente comos
requisitos/informacées do cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

AU2: O acesso ubiquo esta sendo relacionado a outros elementos além de cenas e ponto de encerramento? Em caso positive,
reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

Figura 6.7: Itens de verificagdo da MCheck para o Acesso Ubiquo.

A Figura 6.8 apresenta a dimensdo com os itens de verificacdo para as Falas de
Transicdo e de Recuperacdo da Ruptura da Conversa. Esta dimensdo possui itens de
verificacdo para os dois tipos de falas pelo fato destes elementos possuirem uma estrutura
semelhante, apesar de finalidades distintas. Tal dimensdo possui itens de verificagdo para
todos os tipos de defeitos, sendo que para o defeito de Fato Incorreto possuem trés itens que
verificam se o direcionamento das falas esta correto em relacéo aos requisitos/informacdes do

cenario (FTR1), se as falas utilizam a seta correta, sendo a seta normal para a Fala de
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Transicdo e a seta tracejada para a Recuperagdo da Ruptura da Conversa (FTR2) e se foi
utilizado o enunciador da fala correto (FTRS).

FALA DE TRANSICAD E FALA DE RECUPERACAD DA RUPTURA DA CONVERSA

Descricao Exemplo

A fala de ransigdo representa a nudanga ds o hjstiu do

.. i i Fala de
usudrio a partir da cena corrente (setanormal)

Tramsicio
EEREand pladndfid CIMEE bngiionad
A fala de recuperagdo da rupturarepresenta umtipe de | | v malza cadasiar

r. - n
Jala para uma sitwagdo derecuperagdo de ruptura da L e dadas

COnversa (seta racegfada). el

Observagdo: ds falas de transigde & recuparagds da x Falade
FUPIUFG A4 COMVEFSA PO SIHER IOMERDE 05 eHunsiadores Ruptura
de "u: " (representa a falado uruarioje “d: "
{representa a fala do designar).

Itens de Verificacio:

FTRI: O diracionemento das fala: (zots) 2sta corrsto em relagdo acs raguisitosinformagfes do cenario? Em caso nagative, ssports
como defeite do tipe Fato Incorreto.

FTRZI: As falas utilizam a satacorreta? O zgja, a fElade transicdo com a setanormal 2 f5la de recuperagio da ruptira com a sata
traczjads Em caso negative, r=ports como defeito do tipo Fatoe Incorreto.

FTR3: As falas possvem contzide? Em caso negative, reports como defeite do fipo Omissdo.

FTR4: O contendo das falas asta no contexto dos raquisites/informagtes do canarie? Em caso negative, reporta come defeito do
tipo Informacao Estranka.

FTRS: O conteido das falas astd consistents com os raquizitos informaches do comario? Em caso pegative, reports como defeite
do tipe Inconsivtencia.

FTRS: O contendo das falas fomers multiplss interprstantesT Em caso positive, repodts como defeito do tipe Ambignidade.
FTRT: As falas utilizam o snunciader “w™ ow “d:™7 Em caso pegative, reporte como defeito do tipo Omisséo.

FTRS: Fod utilizado o enunciader da fala comete? Sendo “u:" para wsuario o “d:™ para o preposto do designer. Em caso nagativo,
r=porte como defeite do tGpo Fate Incorreto.

FTE®: Existem omizzdes da falas entrs 2z conas? Em caso positive, teports como defeito do fipo Omissdo.

FTRI10: Existem falas am que z2jsn pacessarias dlprma precondigie? Em caso pegative, desconsiders os prosimes itens da
verificacin, Em czso positive, 22 a expressdo precessd nio fol wtilizads pers representsr vma pracondicio necssssria nas falss
rzporta como defeite do tipo Omissdo.

FTRI11: A expressao precond poest contsido inconsistents com vma pracondigso nacssssria em selacin ans saquizitos/censrioe?
Em cazo positive, raports come defeito do tipo Inconsisténcia.

FTRI1Z: A expreszdn precond poestd conteido desmacsssirio sm relagio ans saquisitos/conarie? Em caso positive, rapods como
defeito do tipo Informacio Estranka.
FTR13: A axpreszdo precond possui contsiddo gue ndo sstzja clare? Em caso positive, sporte como defeito do tipo
Ambignidade.

Figura 6.8: Itens de verificacdo da MCheck para as Falas de Transicdo e Recuperacdo da Ruptura da Conversa.

Para o defeito do tipo Omissdo, existem quatro itens de verificacdo para avaliar se as
falas possuem conteudo (FTR3), se as falas utilizam o enunciador (FTR7), se existem
omissBes de falas entre as cenas (FTR9) e se existem falas em que seja necessaria alguma
precondicdo para a utilizagcdo da expressdo precond (FTR10). Para o defeito de Informacdo
Estranha, existem itens de verificacdo que avaliam se o contetido das falas esta no contexto
dos requisitos/informacdes do cenario (FTR4) e se a expressao precond, caso seja utilizada no
diagrama MoLIC, possui conteddo desnecessario (FTR12). Para o defeito do tipo

Inconsisténcia, existem itens de verificagdo para avaliar se 0 contetdo das falas (FTR5) e a
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expressdo precond (FTR11) estdo consistentes com os requisitos/informacdes do cenério. Para
o0 defeito do tipo Ambiguidade, existem itens de verificacdo para avaliar se as falas (FTR6) e a

expressao precond (FTR13) possuem conteido que ndo estejam claro.

6.3 ESTUDO PILOTO DA MOLVERIC CHECK

Para avaliar a viabilidade da técnica MCheck, foi realizado um estudo piloto. A seguir

séo descritas as atividades realizadas neste estudo piloto.

6.3.1 Planejamento do estudo piloto da MoLVERIC Check

Durante o planejamento foram definidos 0s recursos necessarios para a execugao do
estudo, como o ambiente de execucdo e os artefatos que seriam utilizados no estudo,
detalhados abaixo.

. Ambiente: Este estudo foi realizado em ambiente académico.

. Artefatos: Um dos diagramas MoLIC elaborados no estudo preliminar descrito
na Secdo 4.2, foi utilizado para ser inspecionado. Além disso, foram elaborados os
formularios para os participantes reportarem os defeitos encontrados e 0s questionarios de
pos-estudo.

. Participantes: Foram escolhidos dois participantes que tinham desenvolvido
diagramas MoLIC em projetos anteriores, que sdo estudantes de PoOs-Graduagdo em
Informatica.

. Treinamento: Os participantes receberam treinamento sobre os tipos de
defeitos que podem ser encontrados e sobre a utilizagdo da técnica MCheck, com um tempo
total de 20 minutos.

6.3.2 Execucdo do estudo piloto da MoLVERIC Check

Durante o estudo, cada participante executou individualmente a inspecdo. Apds o
estudo, foram analisados os defeitos relatados nos formularios dos participantes e 0s

guestionarios pds-estudo.

6.3.3 Analise dos resultados do estudo piloto da MoLVERIC Check

Apos a execucdo do estudo piloto, foi verificado se a técnica alcanca o objetivo de
detectar defeitos. O oraculo de defeitos continha um total de 23 defeitos. O numero de

defeitos, o0 tempo de inspecdo e os indicadores de eficicia (razdo entre o nimero de defeitos
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detectados e o numero total de defeitos existentes) e eficiéncia (razdo entre o numero de

defeitos e o0 tempo de inspecdo) de cada participante foram descritos na Tabela 6.1.
Tabela 6.1: Resultados por participante no estudo piloto da MCheck.

NuUmero de Falso Tempo em
Participantes Defeitos Positivo Horas Eficacia Eficiéncia
P1 15 3 1,93 65,21% 7,77
P2 10 3 1,55 43,47% 6,45

Analisando o indicador de eficacia, percebe-se que o0s participantes conseguiram
identificar mais de 40% dos defeitos, um bom resultado em termos de eficicia de
identificacdo de defeitos, comparados com indicadores alcangados por outras técnicas de
inspecdo (Rivero e Conte, 2013). Isto pode ser considerado como indicio de viabilidade da
MCheck. Em relacdo a eficiéncia, os participantes encontraram 7,77 e 6,45 defeitos por hora.
Entretanto, como o numero de defeitos ¢ diretamente dependente dos modelos inspecionados,
ou seja, nao ¢ indicado realizar uma comparagao entre os resultados de eficiéncia deste estudo
piloto com outras técnicas.

Para compreender as percepc¢des dos participantes, foram analisados os questionarios
de poés-estudo. Em relacdo aos aspectos positivos da técnica, os participantes citaram o
seguinte:

“Acredito que os itens guiaram bem para encontrar problemas no diagrama” (P1)

“Ajuda a encontrar defeitos no diagrama” (P2)

No entanto, os participantes também relataram os aspectos negativos da técnica:

“Tive dificuldade de lembrar a diferenca entre os tipos de defeitos” (P1)

“Poderia separar itens que verificam a estrutura do diagrama e dentro do contexto da
aplicagcdao” (P2)

Em relacdo a citacdo do participante P2, sobre os aspectos negativos da técnica, isto
pode estar relacionado com a quantidade de itens em cada dimenséo. Para isso, foi modificada
a ordem dos itens de verificacdo, os primeiros itens de verificacdo auxiliam na identificagédo
de defeitos na notacdo e os proximos itens avaliam a consisténcia do diagrama com 0s
requisitos/informac6es do cenario.

Para compreender outros aspectos dos participantes com a MCheck, foi adicionada a
seguinte questdo no questionario pos-estudo “Vocé gostaria de relatar outras informagdes

sobre sua percepcao com a MoLVERIC Check?”, os participantes citaram o seguinte:
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“Sim, acho que uma descri¢do do que sdo os tipos de defeitos na técnica” (P1)

“Classifiquei alguns erros das cenas, mas depois vi que tem itens de verificagdo para
didlogos e signos” (P2)

Em relacdo a citacdo do participante P2, durante a analise dos defeitos reportados
pelos participantes, foi verificado que o participante teve dificuldades no entendimento dos
itens de verificagcdo para os compartimentos das cenas, pois reportou defeitos referentes aos
dialogos, segundo compartimento da cena, como sendo dos topicos da cenas, primeiro
compartimento das cenas. Para isso, foram realizadas melhorias na técnica para que os itens
de verificagéo ficassem claros.

A andlise deste estudo piloto permitiu a identificacdo indicios de viabilidade, pois
auxilia na deteccdo de defeitos nos diagramas MoLIC e de alguns problemas com a técnica,
pois alguns itens de verificacdo e exemplos ndo estavam claros nas dimensfes da MCheck,
sendo realizadas melhorias na técnica para a condugdo do estudo de viabilidade, que seré

descrito na Secdo 5.7.

6.4 ESTUDO DE VIABILIDADE DA MOLVERIC CHECK

Com o objetivo de avaliar a técnica MCheck antes de sua transferéncia para a
industria, foi executado um estudo de viabilidade, em ambiente académico, para analisar a
eficacia, eficiéncia e a percep¢do dos participantes. A MCheck também foi avaliada em
comparagdo com a abordagem de inspecdo baseada em tipos de defeitos (BTD), que permite
identificar defeitos em diagramas MoLIC dos tipos descritos na Tabela 4.1. A seguir serdo

apresentadas as etapas realizadas no estudo de viabilidade da MCheck.

6.4.1 Planejamento do estudo de viabilidade da MoLVERIC Check

Para avaliar a técnica MCheck, foi executado um estudo para verificar se esta nova
tecnologia também é viavel e se o tempo empregado € bem utilizado (Shull et al., 2001). Para
o0 estudo foram estabelecidas hipdteses nulas (Hp) e alternativas (H;) para analisar a eficacia e
eficiéncia, descritas a seguir. A definicdo de eficacia e eficiéncia é a mesma utilizada no
estudo piloto, descrito na Segéo 6.3.

Hoa: Nao ha diferenca estatistica entre as técnicas MCheck e BTD em relacdo ao
indicador de eficacia.

H:a: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCheck e BTD em relagéo ao indicador

de eficécia.
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Hos: Néo ha diferenga estatistica entre as técnicas MCheck e BTD em relagdo ao
indicador de eficiéncia.

Hig: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCheck e BTD em relacdo ao indicador
de eficiéncia.

Além disso, nesta etapa também foram definidos os seguintes recursos:

Participantes - Foram selecionados 25 participantes, alunos do curso de Ciéncia da
Computacdo, que ndo tinham conhecimento sobre modelagem de interacdo. No entanto,
foram ministradas aulas praticas para todos os participantes sobre modelagem de interacao e
MoLIC, com aproximadamente 6 horas de duracdo em diferentes dias. Os participantes foram
divididos em dois grupos (A e B). O grupo A deveria inspecionar o diagrama utilizando a
técnica MCheck, e o grupo B, deveria utilizar a técnica de BTD. Os participantes do estudo
piloto ndo foram selecionados para o estudo de viabilidade da técnica.

Treinamento - Antes do estudo foram ministrados para todos os participantes
treinamentos sobre as técnicas MCheck (para o Grupo A) e BTD (para o grupo B), com um
tempo total de 20 minutos.

Ambiente de Execucdo - Foram reservadas duas salas de aula para a execucdo do
estudo, uma para cada grupo.

Artefatos utilizados - Foram elaborados os TCLEs (Termos de Consentimento Livre
e Esclarecido) e foi escolhido um diagrama MoLIC, de maneira aleatéria, desenvolvido por
um participante em estudo realizado anteriormente (com um total de 15 defeitos no
diagrama). Além disso, foram fornecidos o cenario de interacdo e os requisitos do sistema
como informacGes adicionais ao diagrama MoLIC. Foram entregues o formulério para o
registro de discrepancias encontradas com a técnicas utilizada pelo grupo (MCheck ou BTD)

e 0s questionarios pos-estudo.

6.4.2 Execucdo do estudo de viabilidade da MoLVERIC Check

Cada grupo (grupo A com MCheck e grupo B com BTD) executou a inspecao isolado
dos demais grupos. Além disso, os participantes de cada grupo executaram a inspe¢do de
maneira individual. Apos a inspecdo, os participantes responderam o questionario pos-estudo,

listado no APENDICE C, que foram recolhidos pelos pesquisadores.
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6.4.3 Resultados do estudo de viabilidade da MoLVERIC Check

6.4.3.1 Resultado Quantitativo

Os formulérios com a descricdo das discrepancias encontradas pelos participantes
foram analisados e discriminados da seguinte forma:

(i) Um pesquisador analisou os formularios com a descri¢do das discrepancias
encontradas com a técnica MCheck e outro pesquisador analisou as discrepancias
encontradas com a técnica BTD.

(i)  Os pesquisadores discutiram sobre as discrepancias que nao estavam descritas
no oraculo, onde foram consideradas apenas as que de fato eram defeitos no diagrama.

(i)  Os pesquisadores discutiram sobre a categorizagdo dos defeitos que né&o
estavam descritos no oraculo. A inspecdo resultou em 23 defeitos diferentes, incluindo os 15
defeitos previamente conhecidos e descritos no oraculo.

A Tabela 6.2 mostra o resultado geral da inspecdo dos participantes com as técnicas
MCheck e BTD, a partir dos formularios com a descricdo das discrepancias.

A primeira coluna (Tec/Parc) mostra a técnica utilizada e o cddigo de cada participante
(indicados por P1, P2 e assim sucessivamente). A segunda coluna (Discrepancia) apresenta a
guantidade de discrepancias. A terceira coluna (Falso Positivo) mostra a quantidade de
discrepancias identificadas que ndo sdo defeitos (considerados como falsos positivos). A
quarta coluna (Defeitos) apresenta a quantidade de discrepancias que de fato sdo defeitos no
diagrama MoLIC. A quinta coluna (Tempo) indica o tempo de cada participante para realizar
a inspegdo, calculado como “tempo de inspe¢dao/60”. A sexta coluna (Eficiéncia) mostra a
eficiéncia de cada participante. E a sétima coluna (Eficacia (%)) apresenta a eficacia de cada
participante.

Para analisar a eficacia e eficiéncia dos grupos, analises estatisticas foram realizadas
também com a ferramenta SPSS V. 20, onde foi realizado o teste de normalidade de Shapiro-
Wilk com a=0,10 para eficacia e eficiéncia. O teste de normalidade mostrou que a
distribuicdo dos valores de eficacia € normal para ambos os grupos (com p=0,065 para
MCheck e p=0,072 para BTD), e que a distribuicdo dos valores de eficiéncia ndo é normal
(com p=0,089 para MCheck e p=0,000 para BTD).

Devido a esses resultados e ao tamanho das amostras (Wacharamanotham et al.,
2015), para avaliar a eficécia e eficiéncia foram utilizados o t-teste e o teste ndo paramétrico

de Mann-Whitney, respectivamente.
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A Figura 6.9 apresenta o grafico de boxplot com a distribui¢do da eficacia dos grupos.
Nota-se que a caixa do grupo da MCheck esta acima da caixa da BTD, indicando que eficacia
dos participantes da MCheck foi maior, comparada a eficacia dos participantes que usaram
BTD. O resultado do t-teste mostra que houve diferenca entre os dois grupos (p=0,000),
rejeitando a Hoa.

A Figura 6.10 mostra o grafico de boxplot com a distribuicdo da eficiéncia, onde é
possivel observar que a caixa da MCheck possui maior dispersdo em relacdo ao tempo da

BTD.

Tabela 6.2: Resumo do resultado de inspecdo por participante da técnica MCheck em comparagdo com a BTD.

Tec/Par Discrepéncia PE:iltsi?/o Defeitos Tempo (h) Eficiéncia Efé:; 14
P1 6 2 4 1,66 2,40 17,39
P2 4 1 3 1,48 2,02 13,04
P3 9 1 8 1,05 7,61 34,78

« P4 6 1 5 0,85 5,88 21,73

S PS 5 1 4 1,36 2,94 17,39

6 P6 11 1 10 1,33 7,51 43,47

s | P7 8 1 7 1,36 5,14 30,43
P8 11 2 9 1,25 7,2 39,13
P9 6 2 4 1,2 3,33 17,39
P10 10 1 9 1,15 7,82 39,13
P11 6 2 4 0,61 6,55 17,39
P12 5 1 4 1,66 2,40 17,39
P13 2 0 2 1,48 1,35 8,69
P14 8 6 2 1,05 1,90 8,69
P15 3 2 1 0,85 1,17 4,34
P16 2 0 2 1,36 1,47 8,69
P17 3 1 2 1,33 1,50 8,69

O | P18 2 0 2 1,36 1,47 8,69

|_

m | P19 3 2 1 1,25 0,8 4,34
P20 5 2 3 1,2 2,5 13,04
P21 2 1 1 1,15 0,86 4,34
P22 3 2 1 0,61 1,63 4,34
P23 5 2 3 0,56 5,35 13,04
P24 5 3 2 0,58 3,44 8,69
P25 6 1 5 0,33 15,15 21,73

O resultado do teste de Mann-Whitney mostrou que também houve diferenca
significativa de eficiéncia entre os grupos (p=0,002), rejeitando a hipotese Hos. Com esses
resultados é possivel afirmar que os participantes que utilizaram a MCheck foram mais

eficazes, porém, ndo foram os mais eficientes, em comparacdo com 0s participantes que
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utilizaram a BTD. Isto pode estar relacionado a quantidade de itens de verificagdo que a

técnica possui.
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Figura 6.9: Boxplots de eficécia dos grupos MCheck e BTD.
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Figura 6.10: Boxplots para eficiéncia dos grupos MCheck e BTD.
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Além disso, foram analisadas, nos questionarios pos-estudo, a aceitacdo da técnica
MCheck pelos 11 participantes, utilizando os indicadores de facilidade de uso e utilidade do
TAM (Davis, 1989). Para a facilidade de uso, indicador que define o grau em que uma pessoa
acredita que usar a tecnologia especifica livre de esforco, foram utilizadas as seguintes
afirmativas:

F1 — Foi fécil aprender a utilizar a MCheck.

F2 — Consegui utilizar a MCheck da forma que eu gostaria.

F3 — Eu entendia 0 que acontecia na minha interacdo com a MCheck.

F4 — Foi fécil ganhar habilidade no uso da MCheck.

F5 — E facil lembrar como utilizar a MCheck para realizar uma inspegdo no diagrama
MoLIC.

F6 — Considero a MCheck facil de usar.

A Figura 6.11 mostra o grau de aceitacdo dos participantes para o indicador facilidade
de uso, onde o eixo vertical do grafico refere-se as afirmativas do indicador e o eixo
horizontal refere-se ao grau de aceitacao dos participantes. Nas barras foram inseridos cédigos

que representam os participantes (P1, P2, e assim sucessivamente) da Tabela 6.2

F& P1P3 P& P7 P10

F5 P1P3 P4 P5 PG P7 P8 P10

Fa P1 P3 P4 PS5 P7 P9 P10 P&

F3 P1P3 PS P6 P7 PB P9 P4

F2 P1 P3 P4 P6 P7 P2

Fi P3IP4P6 PTP11 pmps

m Concordo Totalmente Concordo Amplamente  Concordo Parcialmente

Discordo Parcialmente ™ Discordo Amplamente M Discordo Totalmente

Figura 6.11: Grau de aceitagdo dos participantes com relacdo a facilidade de uso da MCheck.

Os participantes forneceram suas respostas em uma escala de seis pontos, com opgoes
de resposta desde Concordo Totalmente a Discordo Totalmente sobre o grau de aceitacdo das
afirmativas para cada indicador. Neste estudo também, como sugerido por Laitenberger e

Dreyer (1998), ndo foi utilizada a escala intermediaria, pois tal escala ndo fornece
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informagdes sobre a inclinagdo (positiva ou negativa) dos participantes em relacdo as
afirmativas.

Para a utilidade, indicador que define o grau em que uma pessoa acredita que a
tecnologia pode melhorar seu desempenho no trabalho, foram utilizadas as seguintes
afirmativas:

U1 — A MCheck me permitiu detectar defeitos de maneira mais rapida.

U2 — Usar a MCheck melhorou o meu desempenho na inspecéo.

U3 — Usar a MCheck aumentou minha produtividade na inspecdo (acredito ter
encontrado um namero maior de defeitos em um tempo menor do que encontraria sem utilizar
a MCheck).

U4 — Usar a MCheck aumentou minha eficacia na inspecao (acredito ter encontrado
um namero maior de defeitos com a MCheck).

U5 — Usar a MCheck facilitou a inspecéo.

U6 — Eu considero a MCheck Util para inspec@es de diagramas MoLIC.

A Figura 6.12 apresenta o grau de aceitacdo dos participantes em relagdo a utilidade. A

interpretacdo da Figura 6.12 é semelhante a interpretacdo descrita para a Figura 6.11.

Ue PLP2P3P4P6P7POP11 P10
Us PLP2P3P4P7P8P9PI1  P6P10
U4 P1P2P3P6P7P11  P4PIPI10

U3 P1P6P7P10P11  P3P4P9

v2 PIP3P7P8PSPIOPI1  P6 P4
U1 P1P2P7P9P11  P3P4P6PI10

m Concordo Totalmente Concordo Amplamente = Concordo Parcialmente

Discordo Parcialmente m Discordo Amplamente m Discordo Totalmente
Figura 6.12: Grau de aceitacéo dos participantes com relacéo a utilidade da MCheck.

Observa-se, na Figura 6.11 e Figura 5.15, que a maioria dos participantes concordaram
com as afirmativas em relacdo a facilidade de uso e utilidade, o que indica que a MCheck foi
considerada facil de utilizar e Gtil para a inspecdo de diagramas MoLIC pelos participantes.

6.4.3.2 Resultado Qualitativo
Além das afirmativas do TAM, 0s questionarios pds-estudo tinham as seguintes

questbes abertas:
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(1) Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da
MoLVERIC Check para inspecéo do diagrama MoLIC.

(i) Houve algum defeito que vocé notou durante a inspecéo do diagrama MoLIC e
que ndo foi possivel identificar através dos itens de verificacdo da MoLVERIC Check? Por
favor, descreva-os para uma maior contribui¢io nos resultados deste estudo.

(iii) A estrutura da MoLVERIC Check para a inspecdo de diagramas MoLIC, esta
adequada a sua maneira de inspecionar um artefato?

(iv)  Vocé recomendaria MoLVERIC Check para designers que utilizam a
modelagem de interagéo com a MoLIC? Por favor, justifique sua resposta.

(v)  Vocé utilizaria novamente a MoLVERIC Check? Por favor, justifique sua
resposta.

Os pesquisadores também analisaram as respostas dos questionarios pos-estudo
empregando procedimentos de Grounded Theory (GT) (Bandeira-de-Mello e Cunha, 2003),
de maneira semelhante a andlise realizada para a técnica MCards na Subse¢do 5.4.3.2, com
auxilio da ferramenta Atlas.ti. Ao analisar as respostas dos participantes, na fase da
Codificacdo Aberta, foram criados codigos (conceitos relevantes da percepcdo dos
participantes sobre a MCheck) através de abstracbes das citacbes dos participantes no
questionario pos-estudo. A Figura 6.13 mostra parte dos codigos associados as citacdes em

um dos questionarios analisados.

L-PH|E-H S| WH@E@-F - e-F
Z~-lB 1 Ul A\ Q 7 | | & BB

P-Dos | CEACTENTNGITSTE v (5 Quotes | 4:3 Sim, porque vai me : v (88 Cades | [CA] Dificuldades percet v S8 Memos

O 03 4. Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos

e positivos e negativos da MoLVERIC Check paraa
inspecio de diagramas MoLIC?
“"H 01 | Positivo: A Molveric Check & uma inspecio que ajudard a ser £% Com a MCheck houve eficiéncia na deteccio de defeitos.
B mais rdpida na verificacdo de um diagrama MoLIC.
e
5__ 06 | 5.Houve algum defeito que vocé identificou sem o
< auxilio da MoLVERIC Check? Por favor, descreva abaixo.
<3
-~ | Nio.
f« I
-

10| 6.Vocé recomendaria a MoLVERIC Check para
projetistas que utilizam a modelagem de interagio com
a MoLIC? Por favor, justifique sua resposta.

.| 11| Sim, porque vai ajudar na inspecio do “projetista” a encontrar ]gﬁ’ Eu recomendaria a MCheck.
o defeito mais rapido.

Figura 6.13: Associagdo dos codigos e citagdes do questionario pds-estudo da MCheck.
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Na fase de Codificacdo Axial, os codigos identificados foram analisados e
relacionamentos entre eles foram estabelecidos. Foram identificadas as mesmas categorias
relatadas na analise qualitativa da MCards com excecdo apenas da categoria Sugestdo de
Cartas (Figura 5.21), a partir dos codigos, para compreender o relacionamento entre 0s

codigos, que sdo: Percepcdo sobre o entendimento da técnica (Figura 6.14), Dificuldades

percebidas (Figura 6.15), Exemplos da MCheck auxiliam na aprendizagem da linguagem

MoLIC (Figura 6.16), Percepcdo dos participantes sobre os itens de verificacdo (Figura 6.17)

e Percepcdo dos participantes sobre a técnica (Figura 6.18).

A categoria Percepcéo sobre o entendimento da técnica, na Figura 6.14, mostra o0s

codigos referentes a questdes sobre o entendimento dos participantes em relacdo a técnica.

Y% [CAJPercepdo
sobe o
entendimento da
técnica {04}

isa
™
Y% A MCheck facilita a
inspecdo nos
isa

isa
/ 5 diagramas MollC,

2-1}
% Com a MCheck
ndo é dificil

isa"’

2% A MCheck & Util.
{1-1

encontrar defeitos ﬁ E facil entender a
durante a MCheck. {3-2}
inspecdo. {1-1}

is part of

E facil usar a

MCheck. {3-1}

Figura 6.14: Categoria Percepcdo sobre o entendimento da técnica MCheck.

Para o codigo “E facil entender a MCheck”, destaca-se as seguintes citacdes dos
participantes que consideraram o entendimento da técnica facil:

E facil entender a MCheck - “Explicacées ficeis de entender.” (P1) e “A técnica é
facil.” (P6)

Relacionado ao codigo “E facil entender a MCheck” estd o codigo “E facil usar a
MCheck”, mostrando indicios de facilidade de uso da técnica, que destaca-se as seguintes
citacOes dos seguintes participantes:

E facil usar a MCheck —“4 técnica é facil de usar.” (P5) e “Inspecionar com a
MOoLVERIC Check é facil.” (P7)
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Além disso, para a categoria Percepcdo sobre o entendimento da técnica, foram

identificados codigos como:

A MCheck ¢ atil - “A técnica é util.” (P8)

Com a MCheck néo é dificil encontrar defeitos durante a inspe¢do - “Fazendo a
inspe¢do com a técnica ndo é dificil de achar defeitos.” (P5)

A MCheck facilita a inspecdo dos diagramas MoLIC - “4 técnica ajuda muito a
encontrar defeitos, pois tem uma lista com aquilo que vocé tem que se preocupar.” (P11)

Analisando a Codificacdo Axial na Figura 6.14, foi constatado que os co6digos
representam as opinides dos mesmos participantes que concordaram com as afirmagoes
relacionadas ao indicador de facilidade de uso do TAM (Figura 6.11), nas escalas de
Concordo Totalmente a Concordo Parcialmente. Isto evidencia que a maioria dos
participantes ndo tiveram dificuldades com a utilizacdo da MCheck.

No entanto, foram identificadas poucas dificuldades dos participantes com a MCheck.
A Figura 6.15 apresenta a categoria Dificuldades percebidas, onde foram relacionados os

seguintes codigos:
Profissionais iniciantes com a MCheck levariam muito tempo para inspecionar -
“A inspe¢do usando a MoLVERIC Check para profissionaus iniciantes levariam muito tempo

para terminar, tendo que verificar cada detalhe no diagrama.” (P9)

% [CA] Dificuldades
percebidas {0-3}

TN

iza

/ I ;iue algumas

¥% Profissionais % Alguns itens de dificuldades no
iniciantes com a verificacdo sdo entendimento dos
MCheck levariam semelhantes, {1-1} itens de
muito tempo para verificacdo. {1-1}
inspecionar. {1-1}

Figura 6.15: Categoria Dificuldades percebida com a técnica MCheck.

Alguns itens de verificagdo sdo semelhantes - “Alguns itens de verificagdo sdo
parecidos, causando confusdo algumas vezes.” (P8)

Tive algumas dificuldades no entendimento dos itens de verificagdo - “Tive
algumas dificuldades com leitura feita na técnica, mas deu para entender como fazer as

verificagoes necessarias.” (P9)



-114-

Com a categoria Dificuldades percebidas, foram percebidas apenas dificuldades dos

participantes P8 e P9.

A categoria Exemplos da MCheck auxiliam na aprendizagem da linguagem MoLIC,

na Figura 6.16, relaciona os cddigos referentes a questdes de aprendizagem que a técnica
fornece por causa dos exemplos descritos em cada elemento, que destacam-se 0s seguintes
cadigos:

A MCheck me ajudou no aprendizado da MoLIC - “4 técnica me ajudou bastante
no aprendizado da MoLIC.” (P11)

Tirei davidas sobre os elementos da MoLIC utilizando a MCheck — “Posso dizer
que tirei muitas duvidas da MoLIC utilizando essa técnica.” (P3)

Analisando a categoria Exemplos da MCheck auxiliam na aprendizagem da linguagem

MoLIC, nota-se que a MCheck possui indicios de auxilio no entendimento da MoLIC, sendo

esta uma questéo a ser investigada em outros trabalhos.

¥ [CA] Exemplos da
Mcheck auxiliam
na aprendizagem
da MollC {0-2}

/o

i=a isa
% A MCheck me % Tirei dividas sobre
ajudou no o5 elementos da
aprendizado da MollC utilizando a
MollC, {1-1} MCheck. {1-1}

Figura 6.16: Categoria Exemplos da MCheck auxiliam na aprendizagem da linguagem MoLIC.

A categoria Percepcdo dos participantes sobre os itens de verificagdo, na Figura 6.17,

relaciona os codigos referentes as opinides dos participantes sobre os itens de verificacdo da
MCheck, que mostrando que estes auxiliam na identificacdo de defeitos. Os cddigos, e as
opinides relacionadas aos cddigos, desta categoria sao:

A MCheck é completa para a inspecao de diagramas MoLIC - “A4 técnica pois me
pareceu bastante completa e util.” (P8) e “A técnica ajuda a identificar todos os possiveis
defeitos do diagrama MoLIC.” (P10)

Com a MCheck é possivel perceber os problemas na MoLIC — “Com a
MOLVERIC existe mais possibilidade de perceber os problemas na MoLIC..” (P4)
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Com a MCheck houve eficiéncia na detecgdo de defeitos — “Houve ganho de tempo,
eficiéncia na detecgdo de defeitos.” (P1) e “A MoLVERIC Check é uma técnica de inspe¢do
que ajuda a verifica¢dao de um diagrama MoLIC ser mais rdapida..” (P3)

Tive receio com a quantidade de itens de verificacdo, mas os itens facilitam a
compreensao dos tipos de defeitos — “Na primeira impressdo tive um pouco de receio de ver
muitos itens, mas eles facilitam a compreensdo dos tipos de defeitos.” (P10)

A MCheck é pratica para encontrar defeitos — “A técnica é muito boa para achar
defeitos e muito pratico.” (P5) e “E possivel encontrar pequenos detalhes incorretos de
forma pratica.” (P6)

A MCheck auxilia na identificacdo de defeitos — “A técnica ajuda a lembrar e

entender o que esta sendo procurado.” (P11)

¥% [CA] Percepgio dos
participantes sobre
os itens de
verificacdo {0-6}

- isa """'
Y% AMCheck é — ~
completa para a I5a
inspecdo de \
diagramas MoLIC. _ is 3 % AMCheck auxilia
{2-1} 153 is a na identificacio de
defeitos. {1-1}

% A MCheck é

Y% Com a MCheck é
possivel perceber
os problemas na

MolIC. {1-1}

Y% Com a MCheck
houve eficiéncia na
deteccdo de
defeitos. {2-1}

pratica para
encontrar defeitos.
4-13

% Tive receio com a
quantidade de
itens de
verificacdo, mas os
itens facilitam a
compreensdo dos
tipos de defeitos.

{1-1

Figura 6.17: Categoria Percepcao dos participantes sobre os itens de verificagdo da técnica MCheck.

Por fim, a categoria Percepcdo dos participantes sobre a técnica, na Figura 6.18,

relaciona os codigos referentes as opinides dos participantes sobre a MCheck, que séo:
Eu recomendaria a MCheck - “Eu recomendaria a MoLVERIC Check porque ela é
ampla para verificar defeito nos diagramas MoLIC.” (P4) e “Eu recomendaria porque é mais

uma técnica para ajudar a detectar defeitos.” (P5)
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Consegui fazer todas as verifica¢bes necessarias no diagrama MoLIC com a
técnica - “A técnica proporciona uma visdo bem detalhada do que inspecionar no
diagrama.” (P10)

O uso da MCheck possibilita a percepcdo de detalhes que passariam
despercebidos - “A técnica é muito boa, principalmente para quem pretende fazer uma
avaliagdo detalhista do diagrama.” (P11)

Com a MCheck me senti seguro e confortavel durante a inspecéo - “Com a técnica
me senti seguro e confortdavel na inspec¢do.” (P8)

A MCheck é excelente para inspecao dos diagramas MoLIC - “Excelente técnica
para inspegdo do diagrama MoLIC.” (P6)

Eu utilizaria novamente a MCheck - “Eu utilizaria novamente a técnica porque vai
me ajudar muito quando for realizar inspe¢do.” (P3) € “Eu utilizaria novamente porque

ajuda a desenvolver o sistema com menos problemas.” (P4)

Y% [CA] Percepgdes
dos participantes
sobre a técnica {0-6}

isa - g
— isa
% Eu recomendaria a \\_‘ _
MCheck. {11-13 is @ _ iz 3 ¥% Eu utilizaria
/ I5a is 8 novamente a
\ MCheck. {7-1}
% Consegui fazer / \ i
todas as A MCheck e
verificacdes ¥% O uso da MCheck excelente para a
necessarias no possibilita a % Com a MCheck me inspecdo dos
diagrama MolIC percepcdo de senti segura e diagramas MolLIZ,
com a técnica, {2-1} detalhes que confortavel 1-13
passariam durant:a a
despercebidos. {2-1} inspecao, {1-1}

Figura 6.18: Categoria Percepcao dos participantes sobre a técnica MCheck.

Com esta andlise qualitativa, foi possivel explorar a percep¢do dos participantes ao
empregar a técnica MCheck. Foram observadas poucas dificuldades dos participantes com a
utilizacdo da técnica, comparadas as dificuldades que os outros participantes tiveram ao usar a
técnica MCards, sendo esta uma evidéncia de que as melhorias realizadas nos itens
verificacdo e adicdo de exemplos dos elementos da MoLIC na MCheck forneceram uma
melhor compreensdo dos itens de verificacdo da técnica. Além disso, notou-se que a técnica
também possui indicios de auxilio no ensino da MoLIC, sendo esta uma questdo investigada

em outros trabalhos.
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6.4.4 Ameacas a validade do estudo de viabilidade da MoLVERIC Check

Nesta subsecdo sdo descritas as ameacas que podem afetar a validade dos resultados
do estudo (Wohlin et al,. 2000), que sdo:
Validade Interna: Foram consideradas as seguintes questdes para esta ameaca:

(1) Efeitos do treinamento - pode ter ocorrido um efeito do treinamento, pois 0s
treinamentos para ambas as técnicas foram por instrutores diferentes. No entanto,
houve uma preocupacdo dos pesquisadores em relagdo aos efeitos do treinamento,
onde foram desenvolvidos treinamentos equivalentes (com os mesmos exemplos de
deteccdo de defeitos).

(2) Medicdo de tempo - os pesquisadores conferiam o tempo anotado por cada
participante durante a entrega dos formularios com a descricdo das discrepancias.

Validade Externa: Foram consideradas as seguintes questdes para esta ameaca:

(1) Participantes foram estudantes de graduacdo - a maioria dos participantes ndo tinha
experiéncia na industria, pois eram estudantes de graduagdo. De acordo com Carver et
al. (2003), estudantes que ndo tem experiéncia na inddstria podem ter habilidades
semelhantes aos profissionais menos experientes.

(2) Estudo conduzido em um ambiente académico - Apesar deste estudo ser realizado em
ambiente académico, o diagrama inspecionado foi desenvolvido por um participante
no estudo caso realizado para compreender o uso de diagramas MoLIC.

(3) Validade do artefato avaliado como um artefato representativo - ndo é possivel afirmar
qgue o diagrama MoLIC usado no estudo representa todos os tipos de diagramas.
Portanto, os resultados sdo considerados apenas como indicios.

(4) Participantes com a necessidade de treinamento - seria interessante se ndo houvesse a
necessidade de treinamento. Porém, o curto tempo de treinamento possibilita que a
técnica seja usada por profissionais com pouca experiéncia em inspecao de diagramas
MoLIC.

Validade de Conclusdo: Neste estudo, do ponto de vista estatistico, a quantidade de
participantes ndo é considerada ideal, sendo este um problema conhecido em estudos
experimentais em IHC e ES (Carver et al. 2003). Porém, este ¢ um estudo inicial para
verificar a viabilidade da técnica. Portanto, ha limitacdo nos resultados, que sdo considerados
apenas indicios.

Validade de Constructo: As medidas de eficiéncia e eficacia adotadas sdo frequentemente

usadas em estudos que investigam técnicas de inspecao de defeitos (Fernandez et al., 2012).
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6.4.5 Discussdo dos resultados do estudo de viabilidade da MoLVERIC Check

O objetivo desta secdo foi apresentar os resultados do estudo de viabilidade da técnica
MCheck. A maioria dos participantes considerou a MCheck util e facil de usar. Na analise
quantitativa, os resultados mostram que o grupo que utilizou a MCheck foram os mais
eficazes em relacdo ao grupo que utilizou a BTD. Em relacdo a analise qualitativa, foi
observado que poucos participantes tiveram dificuldades em utilizar a MCheck. Além disso, a
técnica forneceu indicios de auxilio no entendimento da MoLIC, sendo que tal questdo seré
investigada em outros trabalhos. Com estes resultados, a técnica MCheck apresentou indicios

de viabilidade.

6.5 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo apresentou a técnica MCheck, proposta sem a utilizacdo dos elementos
de Gamificacdo, sendo esta uma técnica do tipo checklist-based. Todo os itens de verificacdo
da versao inicial da técnica MCards foram adaptados para a MCheck, além de outros itens de
verificacdo sugeridos pelos participantes do estudo de viabilidade da MCards.

Além disso, foram descritos os estudos piloto e de viabilidade executados, com base
na metodologia baseada em experimentacdo, que foi utilizada para a avaliacdo da técnica.
Através da execucdo dos estudos foi possivel constatar que a técnica MCheck também
apresenta indicios de viabilidade, pois esta auxiliou a identificacdo de defeitos nos diagramas
MoLIC, além de ser considerada facil e atil de utilizar. Além disso, ndo foram observadas
dificuldades, nestes estudos com o uso da técnica MCheck, para a evolugdo da técnica.

De maneira semelhante & técnica MCards, a técnica MCheck também forneceu
indicios de auxilio no ensino da MoLIC. Novamente, estas questdes serdo investigadas em

trabalhos futuros.
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CAPITULO 7 - EVOLUCAO DA TECNICA MOLVERIC
CARDS

Este capitulo apresenta a evolugdo da técnica MoLVERIC
Cards, a partir dos resultados do estudo de viabilidade
realizado.

7.1 INTRODUCAO

No Capitulo 5 foi apresentada a proposta inicial da técnica MCards junto com
diferentes tipos de estudos primarios realizados (estudo piloto e estudos de viabilidade). Os
resultados destes estudos ndo sO apresentaram indicios sobre a efetividade da técnica em
relacdo a identificacdo de defeitos, como também forneceram percepcGes sobre o que
precisava ser melhorado na técnica.

Apos a execucdo do estudo de viabilidade, foi realizada uma atividade de reviséo da
técnica a partir dos resultados obtidos nos estudos, com o objetivo de aprimoréa-la. Assim, foi
possivel evoluir a versédo inicial da MCards (apresentada no Capitulo 5).

Este capitulo apresenta a evolucdo da técnica MCards. A Secdo 7.2 mostra como
ocorreu a evolucdo da técnica, através da apresentacdo dos itens de verificagdo melhorados.
Por fim, a Secdo 7.3 apresenta as consideraces finais do capitulo.

7.2 EVOLUC}AO DOS ITENS DE VERIFICA(;AO DA MOLVERIC
CARDS

Conforme apresentado no Capitulo 5, a técnica de inspecdo MCards (Lopes et al.,
2015b) foi desenvolvida com base nos diferentes tipos de defeitos, como Omissdo, Fato
Incorreto, Ambiguidade, Inconsisténcia e Informagdo Estranha, encontrados no estudo
preliminar descrito na Secdo 4.2 (Lopes et al., 2015a). Os itens de verificacdo da MCards
estdo relacionados com cada elemento do diagrama MoLIC, sendo estes itens agrupados em
categorias que representam tais elementos do diagrama.

A técnica MCards emprega cartas, sendo que cada carta corresponde a um item de
verificacdo, o qual possui uma pontuacdo associada de 10 ou 20 pontos. Séo aplicados 20
pontos para um item que verifica um possivel defeito que comprometa o objetivo ou a
compreensdo do diagrama e 10 pontos para um item que verifica um defeito de sintaxe, o qual
ndo compromete 0 objetivo ou compreensdo do diagrama. Além disso, caso 0s inspetores

reportem cinco discrepancias (problemas identificados no diagrama) que n&o sejam
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consideradas como defeitos (falso positivos), a pontuagéo relacionada aos itens de verificagdo
que auxiliaram na detecgdo de tais discrepancias serdo removidas e serdo descontados 5
pontos da pontuacdo total do inspetor. Esta penalizacdo visa incentivar os inspetores a
identificarem defeitos reais nos diagramas MoLIC, ao invés de ficar apontando falsos defeitos
apenas para conseguir mais pontos.

As cartas (itens de verificacdo) auxiliam na categorizacdo dos possiveis defeitos. A
técnica possui dois tipos de cartas Regular Cards (elementos Gnicos no diagrama MoLIC) e
High Cards (elementos relacionados com outros elementos no diagrama MoLIC). Cada carta
possui um codigo relacionado (CN para Cenas, D para dialogos e etc.). Sobre os tipos de
defeitos que serdo avaliados através das dimensdes da técnica, foram propostos somente itens
adequados para cada elemento, que avaliam em relacéo aos requisitos/informac6es do cenario
e a corretude do diagrama. Assim, ndo € necessario que existam itens de verificacdo para
todos os tipos de defeitos com um elemento do diagrama MoLIC.

No entanto, conforme os resultados do estudo de viabilidade, apesar da MCards ser
viavel, foi observado que alguns participantes tiveram dificuldade em utilizar a técnica.
Dificuldades como, por exemplo, a grande quantidade de cartas como itens de verificacdo e
semelhanca entre algumas cartas. Assim, a evolucéo da técnica MCards teve como objetivo
realizar a juncdo de algumas cartas e adicdo de exemplos em todas as cartas. Espera-se que
tais dificuldades percebidas no estudo de viabilidade sejam diminuidas.

Todas as cartas passaram a ter a seguinte estrutura: titulo com o nome do elemento a
ser verificado no diagrama MoLIC, exemplo do elemento MoLIC relacionado com a categoria
da carta, descricdo de um ou mais itens de verificacdo, icones com os tipos de defeitos que
podem ser encontrados com a carta, pontuacdo da carta e codigo do item verificacdo. A seguir

sera descrita os passos realizados a evolucgdo da técnica.

7.2.1 Evolucéo da categoria Cena (Regular Cards)

Na proposta inicial da MCards, a categoria Cena possuia 4 cartas (itens de
verificacdo). No entanto, apos o estudo de viabilidade foram identificados mais 2 itens de
verificacdo adequados para esta categoria, sendo estes: ‘“Verifique se existem cenas
inconsistentes com os requisitos/informacdes do cenario. Em caso positivo, reporte como
defeito do tipo Inconsisténcia” e “Verifique se existem cenas semelhantes. Em caso positivo,
reporte também como defeito do tipo Ambiguidade”. ASSIM, esta categoria passou a ter 6
itens de verificacdo. Na carta CN-1 sdo descritos 3 itens de verificacdo que avaliam a

consisténcia dos topicos das cenas com o cenario/requisitos. A carta CN-2 possui 3 itens de
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verificagdo que avaliam a corretude da notagdo. Com estas melhorias, esta categoria resultou

em 2 cartas, como mostra um exemplo na Figura 7.1 para a carta CN-1.

Cena

Descrigao
iz cenas representam os chjetivos do usudria.
Observagso: informapbes do cendrio podem ser nepressmtadas alravwés de uma ou

IMAES CEMES.
Ex.: Reguisiiz: CazmaTar Alran - Faqumka: Praguiner Alunas )
1 cadasirar sduns Cadasirar Aluns .
ﬁ“ﬂ'lﬂ-{ ﬂumm
LI PR
::.tg;wm ﬂ-'-l.l:l'll'-w
; * hesepsar por cPE[
;I:I-I-LI:IZ:F'I-'

L. Todos os objetivos do usuano, descritos nos requisitosiinformagties o cendrio,
estio represeniados nos bpicos das cenas ¥ Em caso negativo, reporte como
dofeito do Eipo Cmissio.

Il. Verfiqgue se exisi=m cenas inconsistentes com os requisiosfimommages. do
cendrio. Em caso positivo, reporie como defeito do tipe Inconsisténcia

lii. Existern cenas que ndo esiejam no contexia dos requisiiosimiormagies do
cendnc? Em caso positvo, reporte como defeiio do tpo Informagao
Estranha.

mconsistbnca " opaia”

®060

WA\ |

= —_— —_— —_ —_— —_—

Figura 7.1: Categoria Cena — carta CN-1.

7.2.2 Evolucédo da categoria Dialogos (Regular Cards)

Na proposta inicial da MCards, a categoria Dialogos possuia 9 cartas. Com a evolugéo,
esta categoria resultou em 3 cartas, como apresenta a Figura 7.2 com a carta D-1. Optou-se
por fazer a juncdo dos itens D-7, D-8 e D-9 da proposta inicial, que avaliava a utiliza¢éo do
termo precond, para o seguinte item de verificagdo: “Existem notagdes incorretas nos
didalogos? Em caso positivo, reporte como um defeito do tipo Fato Incorreto”. Assim, esta

categoria passou a ter 6 itens de verificagéo.
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Didlogos

Descrigao
Os dialogos representam as agfes do usuano em relagso a0 topico da cena.

Fodem sef composios por oulos dialogos, alravis das seguinies esiruius:
SEQ - Diaiogos que devem v uilzados em Sequinsia.

XOR - Agenas um Sdog0 deve ser utiizado.

OR - USizagho de um ou mais Salogos.

AND - Uizagio de 1odos 06 diiogos, sem deferminas a sequinda.

B

................

L Todos os dalogos necessancs, conforme 0s requisiosiniormagctes do cenano
foram especificados nas cenas? Em caso negativo, reporto como defelto do
tipo Omissao.

1. De acordo com os regustosiniormactes do canarno, exisiem dialogos
desnecessancs? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Informagao

Omissdo 'm Pontos
D-1

Figura 7.2: Categoria Dialogos — carta D-1.

A distribuicdo destes itens de verificacdo foi realizada da seguinte maneira: Na carta
D-1 sdo descritos 2 itens de verificacdo que avaliam a consisténcia dos didlogos com o
cenario/requisitos. A carta D-2 possui o item de verificacdo que avalia notagdes incorretas nos
didlogos. A carta D-3 possui 3 itens de verificagdo que avaliam a corretude das possiveis

estruturas que devem ser utilizadas nos dialogos.

7.2.3 Evolucdo da categoria Signos (Regular Cards)

Na proposta inicial da MCards, a categoria Signos possuia 4 cartas. Com o resultado
do estudo de viabilidade, foi adicionado mais um item de verificacdo, sendo este: “Os signos
estdo inconsistentes com os requisitos/informacdes do cenario? Em caso positivo, reporte

como defeito do tipo Inconsisténcia”’. Assim, esta categoria passou a ter 5 itens de verificagéo.
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Com as melhorias realizadas, esta categoria resultou em 2 cartas, como apresenta a Figura 7.3.

com a carta S-1.

Descrigao

O signos representam a rfnrrnll;a:h envalvida durante s dalogos, par exemplo,
no dizlogo “cadasirar nome" & uliizado o signo "d+u: nome".

Observacio: Um sgno possui somenie os enunoadores *d:° (representa a
informarsa do preposio do designer) & “d+uc” (o preposio do desigrer permite a
imeragda do usudria).

Ex.:

Cadasirar Aluno
|
5 .ﬁm nomi{

1
1
i
) :
cadastrar por CPF .
1
i
1
1

o+ CPF

I. Os sigreos nescessanos. para repressniar as informagies na infeacio do
usLsiria, canforme os requisitosinformagtes do cendrio foram especificados nos
didlogos? Em caso negativo, reporte como defoito do tipo Omissao.

1l. Os signos estdo no conlexio dos requisiosinformactes oo cendno? Em caso
negativa, reporta como defeito do tipo Informacac Estranha.

lil. Os sigreos estsa inconsisientes com os requisitosiinformaces do cenana? Em
caso positivo, reporte como dofelto do tipo Inconsistoncia.

I
Cmiss o rgr_.u;h;u Inconsisi&ncia

@@@@

Figura 7.3: Categoria Signos — carta S-1.

A distribuicdo destes itens de verificacdo foi realizada da seguinte maneira: Na carta

S-1 sdo descritos 2 itens de verificagdo que avaliam a consisténcia dos signos com o

cenario/requisitos. A carta S-2 possui 2 itens de verificacdo que avaliam a corretude dos

signos no diagrama MoLIC.

7.2.4 Evolucéo da categoria Ponto de Abertura (Regular Cards)

Na proposta inicial da MCards, a categoria Ponto de Abertura possuia 2 cartas. Com 0

resultado do estudo de viabilidade, foi adicionado mais um item de verificagdo, sendo este:
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“O ponto de abertura foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte como defeito
do tipo Omissdo”. Assim, esta categoria passou a ter 3 itens de verificacdo. Para esta
categoria, apos discussdo com outros pesquisadores, optou-se por utilizar todos os itens de

verificacdo em apenas uma carta, como mostra a Figura 7.4.

Ponto de Abertura

Descrigdo
) ponio de aberiura indica o inicio da inferagdo do sudrio com o sistema.

Ex.:

L acEssar sile do

provedar de email

Acessar Conta E-mail ]

realizar cadasiro da contaf
d+u: nome, e-mail, sanha

}

I. @ ponta de aberiura foi epresentada no diagrama? Em caso negativo, reporio
como dofeito do tipo Omissio.

Il fala de tensicio do usudno, relaconada com o panio de aberfura, possul
conteiido oonsisients com oS Equisiios’ informapdes do cendrio para o inido da
interacio do usudrio? Em caso nogativo, rmporte como defeito do tipo
Inconsisténcia.

il. D acordo com os nequisiiosfiniormapbes do cenano, a fala de ransiglo do
usurio foi dinscionada para a cena gue representa o objetiso inicial do usuanio?
Em ca=zo nogativa, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

WELN |

Figura 7.4: Categoria Ponto de Abertura — carta PA-1.

7.2.5 Evolucdo da categoria Ponto de Encerramento (Regular Cards)

Esta categoria passou a ter 3 itens de verificacdo, incluido em uma carta, como mostra
a Figura 7.5. De maneira semelhante a categoria Ponto de Abertura, foi adicionado mais um
item de verificacdo, sendo este: “O ponto de encerramento foi representado no diagrama?

Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissdo”.
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Ponto de Encerramento

Descrigdo
() ponin de encarraments indica o im da imeragdo do usUANo com o sistema.

e Sair do joga

1L Q) ponto de enceramenta foi regresentada no diagrama? Em caso negativo,
meporie como defelto do tipo Omissso.

il. D acordo com 0s reguisiios! infonmagbes do cendrio, a fala de ransigla do
USUAND para o ponio de Enceramenta possul conteddo consisseie para
represantar o fim da interagso? Em caso negativo, reporte como defoito do

tipa Inconsisténcia
‘Omissan

Figura 7.5: Categoria Ponto de Encerramento — carta PE-1.

Inconsissénoa Panios

PE-1 |

7.2.6 Evolucdo da categoria Acesso Ubiquo (Regular Cards)

Nesta categoria, os 2 itens de verificacdo foram apenas melhorados e agrupados em

uma Unica carta como apresenta a Figura 7.6.

Acesso Ubfquo

Descrigdo
(& acesso ubiquo representa a oportunidade do LSUdna mudar o tpico da
conersa para atingir um objetive diferents do atual.

Ex.:
—C ]

u: cadasar nova
corta e-mal

C Alung

realizar cadastro da conta
d+wu: nome, e-mail, senha

I..As cenas associadas 30 apesso ubiquo podem ser acessadas a qualquer
mamenio, na 80, de maneira cor £OMm a5 reqL -
cendria? Em caso negativo, reporto como dofeito do tipo Inconsisténcia

do

‘0 apesso ubiquo et sendo relacionada a oulros Ekementcs além de ocznas &

ponic de encemamemio? Em caso positivo, roporte como defoito do tipo Fato
Incaorrata.

Inconsisténcia Falo incoemeso Fanios
AU4 |

s

Figura 7.6: Categoria Acesso Ubiquo — carta AU-1.
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7.2.7 Evolucao da categoria Processo do Sistema (Regular Cards)

Na proposta inicial da MCards, a categoria Processo do Sistema possuia 3 cartas. Com
o resultado do estudo de viabilidade, foi adicionado mais um item de verificagdo, sendo este:
“Como saidas do processo de sistema, foram utilizadas uma fala de transi¢do e outra (s) de
recupera¢do de ruptura? Em caso negativo, reporte como um defeito do tipo Fato Incorreto”.
Assim, esta categoria passou a ter 4 itens de verificagdo. Porém, esta é a Unica categoria que
ndo possui jungdo dos itens de verificagdo, devido aos distintos exemplos utilizados em cada
item de verificacdo. As cartas PS-1, PS-2 e PS-4 séo itens de verificacdo que avaliam a
notacdo relacionada ao processo do sistema no diagrama MoLIC. A carta PS-3 avalia a
consisténcia do processo do sistema com o cenario/requisitos. Portanto, esta categoria resultou

em 4 cartas, como apresenta a Figura 7.7 com o exemplo da carta PS-1.

0 processo do sistema representa o processamenio inlerno de
uma fala do usuino afraves de wma caxa peeta Isbo ooorme
somenie puando & necessark o sistema mepeetar a fala do
usudno para fornecer direcionamenio adeguada.

0 T S ke o O ool

o el

FEEssss =

]

5 1« da
4R S skl
L
i S O o @ ripanad
(g o Dilife i e ]
I Wor Arquivo L

O elermento processo do sislema foi ilizado para inlerprelas
urria fala de transicho do usudna?

Erm 20 negaliva, reparie como defeilo do ipo
Falo Incorreto.

Faio Incometa Parmios
PS-1

Figura 7.7: Categoria Processo do Sistema — carta PS-1.
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7.2.8 Evolucao das categorias Fala de Transicao e Fala de Recuperacéo (High Cards)

Na proposta inicial da MCards, existiam 2 categorias para o tipo de carta High Cards,
sendo estas a Fala de Transicdo de Fala de Recuperacdo. Ambas possuiam um total de 11
cartas na proposta inicial da técnica. No entanto, percebeu-se que estas categorias poderiam
ser unidas em uma Unica categoria. Assim, na evolucdo da técnica foi proposta a unido das
duas categorias, passando a se chamar Fala de Transi¢do e Recuperacéo da Ruptura.

Com o resultado do estudo de viabilidade, foi adicionado mais um item de verificagéo,
sendo este: “Existem omissoes de falas entre as cenas? Em caso positivo, reporte como
defeito do tipo Omissdo” € “A expressdo precond possui conteudo que ndo esteja claro? Em
caso positivo, reporte como defeito do tipo Ambiguidade”. Com isto, esta categoria passou a
ter 13 itens de verificacdo, sendo estes distribuidos em 5 cartas.

A carta FTR-1 possui dois itens de verificacdo que avaliam os tipos de setas utilizadas

e o direcionamento consistente destas no diagrama MoLIC, como mostra a Figura 7.8.

Atala de ransicho eprsenia @ musdanga di objaikas 00 LHUIN0 3 panin da cena SOmEniE (S
rezrniad). A fala de recuperagdo da ruplura represenia um Bipo de fala para uma siluaclo de
AL e i TUDELITE O COMwaTSad | Sl Iracajadal.

Otrraag o0 A las 00 TANSCE0 & MeCuperato da nplurd 3 Cofeersa POLs M Semaenis o8
UG SRS S8 U7 (RSNt & fala 00 WBudne) o f0 epRsenia J Tala 0o disigrer

Fula de Trenaicio

—
e
i
Pala de Rupturs
, S

|. O direcionamento das falas (seta) esta cometo em relagio aos requisilos
rommapbes do cendro? Em caso negativo, neporie como defefo do tipo
Fato Imcormeto.

Il As falas utlizam a seta correta? Ou seja, a fala de ransigho com a seta normal
& a fala de recuperagio da ruphura com a sefa fracejada. Em caso nogativo,
reparte como dofelto do tipo Fato Incorroto.

Fat Incoretn Pontos
FTR-1

Figura 7.8: Categoria Fala de Transicdo e Recuperacdo da Ruptura — carta FTR-1
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A carta FTR-2 possui 4 itens de verificagdo que avaliam o conteudo utilizado nas
falas. A carta FTR-3 possui 2 itens de verificagdo que avaliam os enunciadores (“u” para o
usuario e “d” para o preposto do designer) utilizados em cada tipo de fala.

A carta FTR-4 possui 1 item de verificacdo que avalia a existéncia de omissdes de
falas entre as cenas. J& a carta FTR-5 possui 4 itens de verificacdo que avaliam o uso da

expressao precond nas falas.

7.3 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo apresentou a evolucdo da técnica MCards, com base nas dificuldades
encontradas no estudo de viabilidade realizado, descrito no Capitulo 5. A Secdo 7.2
apresentou as melhorias realizadas durante a revisdo da técnica MCards, com o objetivo de
aprimoré-la. Assim, foi possivel evoluir a versdo inicial da MCards.

No entanto, a versdo final da técnica MCards, como a verséo final da técnica MCheck,

serdo disponibilizadas apds o estudo de observacédo, que sera descrito no Capitulo 8.
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CAPITULO 8 — ESTUDO DE OBSERVAGAO COM AS
TECNICAS MOLVERIC CARDS E MOLVERIC CHECK

Este capitulo apresenta o estudo de observacéo realizado com
a evolucdo da técnica MCards e da técnica MCheck, com o
objetivo de observar a aplicacdo das técnicas. Alem disso,
através deste estudo, foi possivel analisar os beneficios e as
percepcdes dos participantes sobre o uso de Gamificacdo na
MCards.

8.1 INTRODUCAO

No Capitulo 7 foi apresentada a proposta de evolugdo da técnica MCards, a partir dos
resultados obtidos no estudo de viabilidade, descrito no Capitulo 5.

Este capitulo apresenta o estudo de observacdo realizado com a evolugdo da técnica
MCards e da técnica MCheck (versdo inicial). Além disso, este estudo foi conduzido com o
objetivo de analisar as percepcdes dos participantes, em relacdo a aplicacdo de ambas as
técnicas, uso dos elementos de Gamificacdo na técnica MCards. Na Secdo 8.2, sdo descritas
todas as atividades realizadas no planejamento e execucdo do estudo de observacdo. A Sec¢do
8.3 apresenta a analise dos resultados do estudo de observacdo e a Se¢do 8.4 apresenta as

consideragdes finais do capitulo.

8.2 PLANEJAMENTO E EXECUCAO DO ESTUDO DE OBSERVACAO

Segundo Shull et al. (2001), um estudo de observacdo deve ser realizado para
aprimorar 0 entendimento dos pesquisadores em relacdo a aplicacdo da tecnologia e
possibilitar seu refinamento. Este estudo visa avaliar a ordem de aplicacdo proposta das
técnicas MCards e da MCheck. Além disso, este estudo foi conduzido com o objetivo de
analisar: (i) a evolucédo da técnica MCards, em relacdo as percepc¢des dos participantes e (ii) 0
uso de elementos de Gamificacdo na técnica MCards.

Em relagdo a analise dos elementos de Gamificagdo na técnica, € necessario que sejam
utilizadas técnicas com conteddos equivalentes, sendo que uma possui a Gamificacdo ativada
e a outra Gamificacdo desativada, como sugerem os trabalhos de Dominguez et al. (2013) e
Nogueira Neto et al. (2015) ao avaliarem o uso de Gamificagdo no ensino. Assim, a MCards
foi avaliada em comparagdo com a MCheck, sendo possivel analisar a Gamificacéo ativada

(com a MCards) e Gamificagdo desativada (com a MCheck), pois as técnicas possuem 0s
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mesmos itens de verificagdo e exemplos. Este estudo se baseou em trabalhos que avaliam a
Gamificacdo no ensino devido a falta de trabalhos que utilizem Gamificacdo em técnicas de
inspecéo.

Para a execucdo do estudo, o total de 39 participantes foram divididos aleatoriamente
em dois grupos (A e B), como mostra a Figura 8.1. O estudo foi planejado para ser executado
em dois passos (em diferentes dias). Os participantes sdo alunos de graduacdo do curso de
Ciéncia da Computacdo, que tinham conhecimento sobre modelagem de interacdo e a MoLIC.
Todos os participantes assinaram o TCLE concordando em disponibilizar seus dados para

posterior analise, antes do estudo.

1° Passo (Dia 1) 2° Passo (Dia 2)
Grupo A Grupo B
00 XX
MoLVERIC MoLVERIC
L Cards J L Cards J
Grupo B Grupo A
000 o000
oe'e DINA
0y )L 0y L
‘“ MoLVERIC ‘ ‘ MoLVERIC
Check Check

Figura 8.1: Passos executados no estudo de observacéo.

No primeiro passo, 0 grupo A, com 19 participantes, inspecionou os diagramas
MoLIC com a técnica MCards, enquanto o grupo B, com 20 participantes, inspecionou 0s
diagramas MoLIC com a técnica MCheck. No segundo passo 0s grupos realizaram as tarefas
de maneira alternada, ou seja, o grupo A inspecionou os diagramas MoLIC com a técnica

MCheck e o grupo B, inspecionou os diagramas MoLIC com a técnica MCards.

8.2.1 Planejamento do estudo de observagéo

Para analisar 0 uso de Gamificagdo nas técnicas foram estabelecidas hipoteses nulas
(Ho) e alternativas (Hy). As hip6teses analisam a eficacia (razdo entre 0 numero de defeitos
detectados e o numero total de defeitos existentes) e eficiéncia (razdo entre o numero de
defeitos e o tempo de inspecdo) dos grupos que utilizaram a MCards e MCheck. Tais medidas
podem ser utilizadas para observar o rendimento dos participantes nos diferentes passos. A

seguir sdo descritas as hipoteses.
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Hoa: N&o ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e MCheck em relagéo ao
indicador de eficacia.

Hia: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e MCheck em relacdo ao
indicador de eficacia.

Hos: Né&o ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e MCheck em relacdo ao
indicador de eficiéncia

Hig: Ha diferenca estatistica entre as técnicas MCards e MCheck em relacdo ao
indicador de eficiéncia

Além disso, nesta etapa também foram definidos os seguintes recursos:

Treinamento - Foram ministrados treinamentos sobre os diferentes tipos defeitos e as
técnicas MCards e MCheck, antes do estudo.

Ambiente de Execucdo - Foram reservadas duas salas de aula para a execucdo do
estudo, uma para cada grupo.

Artefatos utilizados — Para a execucdo do estudo foram utilizados dois diferentes
diagramas MoLIC, sendo o mesmo diagrama para cada passo no estudo. No primeiro passo,
um diagrama MoLIC foi escolhido de maneira aleatdria, o qual foi desenvolvido por um
participante em estudo realizado anteriormente (com um total de 24 defeitos previamente
conhecidos). No segundo passo, foi utilizado outro diagrama MoLIC, desenvolvido por uma
equipe em um projeto académico, sendo que o responsavel pelo projeto cedeu os dados para a
pesquisa (com um total de 23 defeitos previamente conhecidos). O cenério de interacdo e
informacBes adicionais aos diagramas MoLIC também foram disponibilizados para os
participantes. Apesar do cenério de interacdo ser diferente em cada passo do estudo, ambos os
diagramas MoLIC possuem um nivel de complexidade similar. Além disso, formulérios para

o registro de discrepancias encontradas e questionarios pos-estudo também foram entregues.

8.2.2 Execucdo do estudo de observacéo

Cada grupo executou a inspecdo de maneira isolada dos demais grupos. Para o grupo
que utilizou a MCards, nos diferentes passos, este foi subdividido em Al e A2, com o
objetivo de analisar o ranking dos subgrupos em relagdo a pontuacao obtida e quantidade de
defeitos.

Ao término do estudo em cada passo realizado, os participantes responderam dois
questionarios pés-estudo, listados no APENDICE D e APENDICE E, para o primeiro e

segundo passo do estudo, respectivamente.
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8.3 ANALISE DOS RESULTADO DO ESTUDO DE OBSERVACAO

8.3.1 Resultados do estudo de observagao

8.3.1.1  Analise do rendimento dos participantes com as técnicas MCards (Gamificacéo
ativada) e MCheck (Gamificacdo desativada)
Os formulérios com a descricdo das discrepancias encontradas pelos participantes
foram analisados da seguinte forma, por um pesquisador:
(1) Analise da descricao das discrepancias encontradas com ambas as técnicas.
(i) Foram consideradas as discrepancias que nao estavam descritas no oraculo.
(ili)  Cada discrepancia foi categorizada em um tipo de defeito, como Omissao,
Fato Incorreto, Inconsisténcia, Informagéo Estranha e Ambiguidade. No
primeiro passo, a inspe¢do resultou em 54 defeitos diferentes no diagrama
MoLIC utilizado, incluindo os 24 defeitos previamente conhecidos e descritos
no oraculo. De maneira semelhante, no segundo passo, a inspec¢ao resultou em
52 defeitos diferentes neste outro diagrama MoLIC, incluindo os 23 defeitos

previamente conhecidos e descritos no oraculo.

A Tabela 8.1 mostra o resultado geral da inspe¢do dos participantes com as técnicas no
primeiro passo, a partir dos formularios com a descricdo das discrepancias. A primeira coluna
(Tec/Parc) mostra a técnica utilizada e o codigo de cada participante (indicados por P1, P2 e
assim sucessivamente). A segunda coluna foi utilizada somente para a técnica MCards
(Pontuacéo), que mostra a pontuacdo dos participantes. A terceira coluna (Defeitos) mostra a
guantidade de defeitos identificados. A quarta coluna (Falso Positivo) apresenta a quantidade
de falsos positivos, que sdo defeitos reportados pelos participantes, porém nao sdo defeitos de
fato. A quinta coluna (Eficacia (%)) apresenta a eficacia de cada participante. E a sexta coluna
(Eficiéncia) mostra a eficiéncia de cada participante.

A Tabela 8.2 mostra o resultado geral da inspecdo dos participantes com as técnicas
MCards e MCheck no segundo passo. A interpretacdo da Tabela 8.2 é semelhante a
interpretacdo da Tabela 8.1.

Para analisar a eficacia e eficiéncia dos grupos, em ambos 0s passos do estudo,
andlises estatisticas foram realizadas usando a ferramenta SPSS V. 20, onde foi realizado o
teste de normalidade de Shapiro-Wilk, com nivel de significancia de 0,05.

Para o primeiro passo do estudo, o teste de normalidade mostrou que a distribuicdo
dos grupos em relacdo a eficacia ndo é normal (com p=0,002 para MCards e p=0,109 para
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MCheck), e a distribuicdo dos grupos em relacdo a eficiéncia é normal (com p=0,161 para
MCards e p=0,141 para MCheck).

Tabela 8.1: Resumo do resultado de inspecéo por participante da técnica MCards em comparagdo com a
MCheck no primeiro passo.

Tec/Par Pontuacao Defeitos Plc:):‘iltsi?/o Ef('g(’: ;: 1a Eficiéncia
P1 360 18 1 33,33 18,00
P2 330 16 0 29,63 11,59
P3 290 14 0 25,93 9,79
© P4 350 17 3 31,48 13,08
& P5 290 16 2 29,63 18,60
2 P6 275 15 6 27,78 8,52
g P7 210 11 1 20,37 8,27
= P8 410 13 0 24,07 9,77
Y P9 340 20 3 37,04 13,33
< P10 280 14 0 25,93 9,27
g | p1 170 6 0 11,11 5,17
5 P12 260 16 0 29,63 15,53
‘%’ P13 350 20 0 37,04 16,26
= P14 580 41 1 75,93 27,15
LE) P15 220 16 3 29,63 9,94
P16 600 30 2 55,56 20,98
P17 320 18 1 33,33 10,84
P18 180 9 2 16,67 5,42
P19 200 10 2 18,52 6,33
Tec/Par Defeitos szliltsi?/o Ef(lf,z ;: a Eficiéncia
P21 19 0 35,19 21,11
P22 8 0 14,81 5,88
P23 8 0 14,81 8,00
< P24 26 1 48,15 23,42
[a) P25 15 3 27,78 13,04
2 P26 25 1 46,30 18,80
e | P27 11 2 47,83 12,50
= P28 10 1 18,52 12,82
J P29 30 0 55,56 33,33
ﬂg P30 22 2 40,74 22,45
= P31 20 1 37,04 13,79
5} P32 15 2 27,78 10,14
& P33 26 1 48,15 25,24
§ P34 27 0 50,00 31,40
LE) P35 21 1 38,89 13,91
P36 7 0 12,96 7,14
P37 13 2 24,07 11,82
P38 21 2 38,89 30,00
P39 20 6 37,04 28,57
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Tabela 8.2: Resumo do resultado de inspeg¢do por participante da técnica MCards em comparagdo com a
MCheck no segundo passo.

Tec/Par Pontuacéo Defeitos ngltsi?/o Ef('((,:/{:)l )C 1a Eficiéncia
P20 480 28 3 11,54 9,52
P21 160 8 0 30,77 24,62
P22 150 12 2 30,77 23,53
P23 370 22 4 26,92 16,87
S P24 250 15 2 34,62 17,48
@ P25 400 25 2 38,46 23,53
2 P26 320 20 1 34,62 16,36
f-; P27 240 18 0 42,31 24,18
@ | p2s 390 25 3 17,31 14,29
= | P29 390 24 3 32,69 34,00
g | P30 270 14 2 25,00 15,66
2 P31 270 17 2 26,92 20,59
S [ p32 480 31 2 26,92 18,67
S P33 300 18 0 34,62 30,00
S P34 440 30 2 61,54 32,65
> P35 150 7 1 40,38 30,00
P36 310 18 3 26,92 25,00
P37 260 17 1 23,08 10,00
P38 220 12 1 13,46 7,78
P39 110 6 0 25,00 8,90
Tec/Par Defeitos Plc:):iltsi(\)/o Ef('g: ;: a Eficiéncia
P1 16 0 53,85 28,57
P2 16 0 15,38 7,08
P3 14 2 23,08 12,50
© P4 18 2 42,31 28,95
A P5 20 2 28,85 15,63
3 P6 18 2 48,08 23,81
S | p7 22 2 38,46 23,53
& P8 9 3 34,62 33,96
A P9 17 1 48,08 25,00
= P10 13 0 46,15 20,00
S | P11 14 1 26,92 21,54
5} P12 14 0 32,69 20,99
%’ P13 18 4 59,62 22,96
o P14 32 2 34,62 24,00
LE) P15 21 0 57,69 37,50
P16 14 2 13,46 8,64
P17 12 1 34,62 18,00
P18 7 2 32,69 23,94
P19 13 0 23,08 19,67

Para o segundo passo do estudo, teste de normalidade mostrou, novamente, que a

distribuicdo dos grupos de eficicia ndo € normal (com p=0,707 para MCards e p=0,049 para
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MCheck) e a distribuicdo dos grupos em relagdo a eficiéncia € normal (com p=0,664 para
MCards e p=0,661 para MCheck).

Como as amostras sdo pareadas, ou seja, existem duas observacdes dos mesmos
participantes, pois estes utilizaram as técnicas MCards e MCheck, foi executado o teste ndo
paramétrico de Wilcoxon, com base no resultado do teste de normalidade de Shapiro-Wilk
para ambos os grupos (Wacharamanotham et al., 2015), nos diferentes passos do estudo de
observacao. Assim, foram analisadas as hipoteses nulas (Ho) e alternativas (Hy).

Como resultados do teste ndo paramétrico de Wilcoxon, para o grupo A, sobre a
eficacia (p=0,936) foi rejeitada hipdtese Hia, pois ndo existe diferenca significativa na
eficacia do grupo A em relagdo as técnicas MCards e MCheck. Em relacdo a eficiéncia
(p=0,000) do grupo A, foi rejeitada a hipotese Hog, pois houve diferenca significativa na
eficiéncia no uso das técnicas MCards e MCheck. No grupo B, tanto a eficacia (p=0,575)
como a eficiéncia (p=0,093) ndo apresentaram diferencas significativas, pois as hipoteses Hia
e Hig foram rejeitadas.

Com estes resultados obtidos neste estudo de observacdo, ndo é possivel afirmar que o
uso da Gamificagcdo impactou no rendimendimento dos participantes.

Ap0s a analise dos defeitos de cada participante, o ranking final foi apresentado para
os participantes que utilizaram a MCards e também foram entregues prémios para até o 5°
colocado no ranking geral, dos diferentes passos. Além disso, foi apresentado para cada

participante seu numero de defeitos reais reportados, para ambas as técnicas.

8.3.1.2  Analise da percepc¢ao dos participantes com as técnicas MCards e MCheck

Para analisar a percepcdo dos participantes em relacdo as técnicas, foram utilizadas
questBes abertas e as afirmativas adaptadas de Dominguez et al. (2013) para o contexto de
inspecdo, sendo que os autores utilizaram tais afirmativas para avaliar a Gamificagdo em
relacdo a motivacdo do alunos ao realizarem cursos com o auxilio de plataformas e-learning...
Os participantes forneceram suas respostas em uma escala de cinco pontos, com opcdes de
resposta desde Concordo Fortemente a Discordo Fortemente sobre o grau de aceitacdo das
afirmativas (Dominguez et al., 2013). As afirmativas séo descritas a seguir:

Q1 - Eu considero o contetido da técnica eficaz para a inspecao dos diagramas MoLIC.

Q2 - Eu entendi como inspecionar os diagramas MoLIC com esta técnica.

Q3 - Eu considero a inspecdo dos diagramas MoLIC com esta técnica uma experiéncia

divertida.

Q4 - Eu considero a inspecdo dos diagramas MoLIC com esta técnica facil.
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Q5 - Eu considero a inspecdo dos diagramas MoLIC com esta técnica util.

Q6 - Houve um numero suficiente de itens inspecionados.

Q7 - Eu considero o tempo utilizado suficiente para usar a técnica durante a inspecao

dos diagramas MoL.IC.

Q8 - Meu envolvimento com técnica durante a inspecdo dos diagramas MoLIC foi

alto.

Q9 - Eu gostaria de entender mais sobre inspecdo dos diagramas MoLIC com esta

técnica.

Q10 - Para mim valeu a pena a experiéncia de inspecionar diagramas MoLIC com esta

técnica.

A seguir sdo descritos os resultados da concordancia dos participantes em relacdo as
afirmativas no primeiro passo, como apresenta a Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.
e Figura 8.3.

Com a Figura 8.2 percebe-se que a maioria dos participantes concordou com as
afirmativas. Em relacdo a afirmativa Q1, todos os participantes concordaram, ou seja,
consideraram o conteido da técnica MCards eficaz para a inspecdo dos diagramas MoLIC.
No entanto, houve discordancia de algumas afirmativas como Q3, Q6 e Q7.

Para a afirmativa Q3 (Eu considero a inspe¢do dos diagramas MoLIC com esta técnica
uma experiéncia divertida), os participantes P10 e P16 discordaram em relacdo a experiéncia
divertida da técnica. Assim, foram analisadas nos questionarios pés-estudo as citagdes dos
participantes, que relataram o seguinte:

“Tive dificuldade de identificar alguns defeitos com essa técnica” (P10)

“Talvez usando uma ferramenta eletronica fique mais divertida porque tive
dificuldade de utilizar as cartas” (P16)

Para as afirmativas Q6 (Houve um nimero suficiente de itens inspecionados) e Q7 (Eu
considero o tempo utilizado suficiente para usar a técnica durante a inspecao dos diagramas
MoLIC), os participantes P6 e P13 discordaram das afirmativas. Foram observadas as
seguintes citacdes dos participantes:

“Ndo deu tempo de inspecionar tudo, de acordo com as cartas” (P6)

“Faltaram mais itens de verificagdo, mas eu achei a técnica bastante eficiente” (P13)
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MCards - 1° passo

|
P1P12 P14 P15 P17 P18 | P10|

|
P2P3P7 P9P11P13P14 P15 P18 P19 | P1P& P10 P12P1l6 |

| I
P4P7P12 P14P18 | P1P3P10P17P19 |

| |
P1P2P3 P5P8P10P11 P12 P14P15 P18 |P16 P17 P13[P13] P6 |

P4 P10 P11 P12 P15 P16 P17 P18 P19 | p3 [P13] PG|

|
P1P3P4 PIP10P12P15 P17P18  |P13P16|

|
P2 P3 P4 P7 PS P11 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P15 P1P5 P10 P12 |

| |
P2P3P4 P6P11P12P13 P14P15P17 | P1P13 P19 |P10P16|

Q10

a9

Qs

a7

Q6

as

Q4

a3

P1P5 P10 P11 P13 P15 P16 P18 | P12

P1P3P5 PEP1OP12P13 P15 P16 P18 P19 |
f I

o 5 10 15 20

a2

a1l

W Concordo Fortemente O Concordo ON&o concordo e nem discordo O Discordo @ Discordo Forteme nte

Figura 8.2: Afirmativas para avaliacdo da MCards no primeiro passo.

Na Figura 8.3, para a técnica MCheck, observa-se que a maioria dos participantes
concordou com as afirmativas. No entanto, houve discordancia de poucos participantes em
quase todas as outras afirmativas, com excecdo das Q5 e Q6. Nota-se que os participantes
P34, P35 e P36 foram os que discordaram das afirmativas. Assim, foram analisadas as
citacOes destes participantes, que relataram o seguinte:

“Acho que a técnica deve ser reordenada, pois defeitos nas falas de transi¢do sdo
percebidos logo para estarem no final” (P34)

“Acredito que uma linguagem mais simples evita a complexidade do inspetor ao
inspecionar” (P35)

“Ndo gostei, acredito que tenha muitos itens de verifica¢do que levaram a confundir
na hora de inspecionar” (P36)

A seguir sdo descritos os resultados da concordancia dos participantes em relacéo as
afirmativas no segundo passo, como apresenta a Figura 8.4 para a técnica MCards e Figura

8.5 para a técnica MCheck.



MCheck - 1° passo

| |
P20 P24 P26 P31 P35 P37|P33 P36|P34

|
P23 P24 P31 P33 P35 P37| P20 P25 P26 P29| P36

P20 P22 P23 P26 P23 P30 P31 P32 P33 P37 P38 P35 |P24 P25 P34 P36

P23 P26 P27 P29 P33 P37| P22 P30 P31 P32 P34|P36

P24 P25 P26 P32 P37 P39'| P22 P31 P36| P35

P22 P24 P25 P25 P32 P32 P34 P35 P37 | P31

Q1o

Qs

as

a7

Qe

as

Q4 P20 P22 P23 P26 P31 P32 P33 P37 P38 P35 |P24 P27 P35 P36 | P34

P20 P23 P25 P26 P27 P30 P36 P38 P33 | P22 P24 P29 P31 P33 P35 P37

P20 P22 P24 P25 P27 P31 P32 P33 P35 P37 P35 | P35| P34

| | |
P20 P24 P26 P29 P30 P31 P32 P34 P35 P36 P37 P39
f f I

o 5 10 15 20

a3

a2

a1

E Concordo Fortemente O Concordo O Ndo concordo e nem discordo O Discordo B Discordo Forteme nte

Figura 8.3: Afirmativas para avaliacdo da MCheck no primeiro passo.

MCards - 2° passo

| | |
P21 P23 P24 P25 P25 P30 P32 P33 P36 P37 | P20 P27 P34

aio
Qg P24 P31 P32 P33 P35 P37 P38 P39 | P20 P21 P23 P25 P26|P29 P30 P34 P36
Qs P20 P23 P25 P32 P34 P36 P37 P39 |P21 P22|P24 P23 P33 |P27
Q7 P21 P22 P25 P26 P27 P32 P34 P37 |P35
Qe P20 P21 P22 P25 P26 P27 P29 P32 P35 P37 |P33 |P24 P36 P339 | P30
as P20 P21 P25| P27 P25 P32 P33 P34 |P37 |P24 P36|P30 P38|
Q4 P20 P21 P22 P23 P24 P25|P30 P32 P34 P39 | P29| P33 P36 P37 P33|P27|
a3 P20 P21 P24 P30|P32 P33| P23 P25 P23 P37 P38 P39|P34
Q2 P20 P21 P22 PZ.?p| P24 P25 P27 P29 P30 P32 P33 P35 P37 P339

[ [ !

a1

P20 P21 P23 P24 P26 P27 P36 P37 P38 P35 | P30P32 P33
f f I

0 5 10 15 20

W Concordo Fortemente O Concordo ON&o concordo e nem discordo O Discordo @ Discordo Forte me nte

Figura 8.4: Afirmativas para avaliagdo da MCards no segundo passo.
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Na Figura 8.3, apesar da maioria dos participantes concordarem com as afirmativas,
houve discordancias de poucos participantes em quase todas as outras afirmativas, com
excecdo das Q1, Q2 e Q10. Observa-se que os participantes P27, P30, P34 e P38 foram os que
discordaram das afirmativas. A seguir sdo apresentadas as citacfes destes participantes, que
relataram o seguinte:

“llustra bem os defeitos, mas ndo sei por onde comegar, varias cartas para o mesmo
tipo de defeito” (P2T7)

“Acredito que deva separar cada tipo de defeito por vez, pois pelas categorias
causaram confusdo” (P30)

“Acho que a gamificagdo deveria ter um fator tempo” (P34)

“Se a ideia é tornar um jogo, basta colocar os pontos de cada defeito na lista da

MoLVERIC Check, é muito mais pratico” (P38)

MCheck - 2° passo
| |
Q10 P4P5P7 P12P14P15P18 | P6P3PIP10 |P1|
| |
Q9 P3P14 P17P18P19 | P2P7P9 P12P13P15P16 | PAPGPSP10 | P1|
|
as P2P3P7 PSP10P12P13 PI5P18P19 | P4PSP17 | P6[P1|
| |
a7 P3 P4 P6 P10 P12 P13 P14 P15P17 P18 |P19|
|
Qs P1P4P6 P8 P12 P13 P14 P15 P16 P18 P19 | PSP10 P17 P3|
|
as P2P3P4P6P10P12P13 P14P15P17P18 | p1|
| |
Q4 P2P3P4 P6P7 P8PEP12 P13P14P15P16P18 | P1P5P17 |
[ |
3 P2P5PIP17P18 | P3P7P10P12P13P14P15P16P19 | P4PS [ PAPE |
|
Q2 P1P4P5 P6 P7P10P14 PISP17P18  |P13]
| |
a1 P1P3 P4 P7P10P11P13 P14P15P16 P18P19 | P6|
f f
o 5 10 15 20
M Concordo Fortemente O Concordo O N&do concordo e nem discordo O Discordo B Discordo Fortemente

Figura 8.5: Afirmativas para avaliagdo da MCheck no segundo passo.

Na Figura 8.5, apesar da maioria dos participantes também concordarem com as
afirmativas, houve discordancias de poucos participantes. Nota-se que os participantes P1, P3,
P4, P6, P8 e P10 foram os que discordaram das afirmativas, principalmente na afirmativa Q9
(Eu gostaria de entender mais sobre inspe¢do dos diagramas MoLIC com esta técnica). Esses

participantes relataram o seguinte:
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“E entediante, e é mais facil se perder no meio de tantos cédigos de verificacao.
Porém, detalha bem para a identificagcdo de defeitos” (P1)

“Se torna entediante se o diagrama for mais complexo” (P3)

“Os itens semelhantes que estdo proximos atrapalham o rendimento” (P4)

“Ndo é divertida e o envolvimento com a mesma é baixo” (P6)

“A técnica é rapida, mas ndo gostei de usar ela” (P8)

“Com esta técnica é mais ficil de conduzir a inspe¢dao” (P10)

Em relacdo a MCards, em ambos 0s passos do estudo, observa-se através das citacdes
dos participantes que estes tiveram dificuldades em realizar a inspecdo pelos elementos
(chamados de categoria na técnica) do diagramas, sendo que estes relataram que seria mais
interessante realizar a inspecdo através dos tipos de defeitos. Para este, uma possivel melhoria
seria 0 uso das categorias relacionadas com cada tipo de defeito, como por exemplo, no
elemento cena, Cena-Omissdo, Cena-Fato Incorreto, Cena-Informacgdo Estranha, Cena-
Inconsisténcia, Cena-Ambiguidade. Porém, tais sugestdes deverdo ser analisadas em possiveis
extensdes desta técnica.

Em relacdo aos itens de verificacdo da MCards, alguns participantes sugeriram dois
novos itens de verificacdo para avaliar a ambiguidade dos (i) didlogos e (ii) signos. Sobre o
uso das cartas, no estudo de viabilidade da MCards apresentado no Capitulo 5, foi observado
pelos monitores que nem todos os participantes utilizaram o artefato com a sugestéo de uso
das cartas. Por esta razdo, ndo foi utilizado tal artefato com o objetivo de entender como 0s
participantes utilizariam a técnica. Porém, com as dificuldades dos participantes P27 e P38,
sugere-se que o artefato seja utilizado para apoiar a inspe¢do com esta técnica. Sobre a citacao
do participante P16, no que se refere a uma ferramenta de apoio, tal sugestdo é considerada
como trabalhos futuros a serem realizados com esta técnica.

Em relacdo a MCheck, no primeiro passo, nota-se que o0 participante P34 teve
dificuldade no uso das dimensdes, porém, tais dimensdes podem ser utilizadas na ordem que o
inspetor preferir. No entanto, tal informacdo serd adicionada nas instru¢des iniciais que a
técnica possui. Em relacdo as dimensdes, estas serdo reoganizadas. Em relacdo aos itens de
verificacdo semelhantes, foram realizadas melhorias para que estes se tornem mais claros para
0 inspetor. Sobre a quantidade de itens de verificagdo, as técnicas possuem itens de
verificacdo relevantes para a identificacdo de defeitos que comprometam o entendimento do

diagrama MoLIC.
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No segundo passo do estudo, os participantes que utilizaram a MCheck discordaram
em relacdo a falta do uso de Gamificagdo na técnica.

8.3.1.3  Analise da preferéncia dos participantes em relacéo as técnicas MCards e
MCheck
Com a aplicacdo das técnicas MCards e MCheck pelos participantes, o questionario
pos-estudo, no segundo passo, tinha a seguinte questdo aberta: Qual técnica (MoLVERIC
Cards ou MoLVERIC Check) vocé escolheria para inspecionar um outro diagrama MoLIC?
Por favor, justifique sua escolha. Assim, foram analisadas as respostas dos participantes,

sendo estas respostas contabilizadas, como apresenta a Figura 8.6.

Preferéncia dos paticipantes com as técnicas MCards e MCheck

MCheck |P3P10P12 P13 P15P16 P18 P19 P20 P21 P27 P29 P30 P33 P37 P38

McCards P1P2 P4 P5P6 P7PEPIP11P14P17 P22P23 P24 P25P26 P28 P31P32 P34P35 P36 P39

0 5 10 15 20

Preferéncia dos participantes por técnica MCards
Preferé&ncia dos participantes por técnica MCheck

Figura 8.6: Preferéncia dos participantes com as técnicas MCards e MCheck.

Observa-se pela Figura 8.6 que a técnica MCards obteve uma preferéncia maior, com
um total de 23 participantes, em relacdo a técnica MCheck, total de 16 participantes.

Primeiramente, foram analisadas as citacbes dos participantes que escolheram a
MCards, sendo esta a técnica utilizada no primeiro passo, com a qual os participantes
encontraram mais defeitos, comparados a técnica MCheck, como pode ser observado na
Tabela 8.1 e Tabela 8.2:

“A MoLVERIC Cards é mais interessante e eu consegui perceber mais defeitos” (P1)

“O elemento de gamificagdo torna a experiéncia muito mais prazerosa’ (P9)

“As técnicas sdo quase a mesma coisa, mas a que tem gamifica¢do é preferivel” (P14)

“Achei mais divertido inspecionar com a MoLVERIC Cards, e as cores das cartas
destacam os exemplos de defeitos” (P17)

Foi observado que alguns participantes encontraram mais defeitos com a MCheck,
apesar de terem escolhido a MCards. A seguir séo descritas as citacfes de tais participantes:
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“Os defeitos foram bem explicados e mais faceis de localizar com a MoLVERIC
Cards” (P5)

“A MoLVERIC Cards é util e compreensivel, principalmente divertida” (P6)

“MoLVERIC Cards é mais divertida e os cards explicam melhor cada defeito” (P7)

Observa-se que alguns participantes utilizaram a MCheck no primeiro passo, mas
preferiram a MCards. A seguir sdo descritas as citagdes destes participantes:

“MoLVERIC Cards por ser mais [ludica, a inspecdo fica de certa forma mais
prazerosa e menos monotona e cansativa” (P22)

“Achei mais facil compreender os defeitos com a MoLVERIC Cards” (P26)

“MoLVERIC Cards é aparentemente menos cansativa (MoLVERIC Check apresenta
todas as especificacdes em uma folha e cansa a mente)” (P32)

Em relacdo a MCheck, foram analisadas as citagdes dos participantes que escolheram
a técnica MCheck, sendo esta a técnica utilizada no primeiro passo, com a qual 0s
participantes encontraram mais defeitos, comparados a técnica MCards:

“MoLVERIC Check é melhor porque prefiro procurar defeitos com os itens no papel
do que ter que revirar varias cards diferentes” (P30)

“MoLVERIC Check é muito mais simples e sem pressdo de grupo para encontrar
defeitos” (P33)

“Acredito que com a MoLVERIC Check me senti menos confusa e fiz uma inspecao
mais eficaz” (P37)

Alguns participantes preferiram a MCheck, porém, encontraram mais defeitos com a
MCards. A seguir séo descritas as citacfes de tais participantes:

“A MoLVERIC Check é mais direta e guia mais o inspetor” (P19)

“A MoLVERIC Check é mais adulta e objetiva” (P27)

“MoLVERIC Check possui uma forma mais organizada, sequencial e objetiva” (P29)

Foi observado que alguns participantes utilizaram a MCards no primeiro passo, mas
preferiram a MCheck. A seguir séo descritas as citacOes destes participantes:

“A MoLVERIC Check por ser tdo simples. Me perdi com as cartas da outra” (P10)

“MoLVERIC Check é mais organizada e facil de fazer um checklist” (P13)

“Prefiro a MoLVERIC Check por ser mais simples” (P15)

Com a questdo aberta do questionario pos-estudo, a qual os participantes poderiam

responder sobre sua preferéncia por um das técnicas analisadas, foi observado que alguns
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participantes justificaram sobre ambas as técnicas. A seguir sdo descritas as citagcdes de uns
participantes sobre como estes utilizariam as técnicas:

“Com a MoLVERIC Check é possivel encontrar defeitos de forma mais simples, mas
eu escolheria a MoLVERIC Cards se tivesse que aplicar em um grupo” (P20)

“A MoLVERIC Cards poderia ser utilizada com varias pessoas debatendo sobre 0s
defeitos, uma vez que possiveis enganos podem ser evitados” (P2)

Ainda em relacdo a percepgdo de alguns participantes sobre as duas técnicas, foi
observado que alguns fizeram um comparativo entre as técnicas. A seguir sdo descritas as
citagdes de alguns participantes sobre as técnicas:

“Dificil escolher apenas uma, mas eu escolheria a MoLVERIC Check devido a
simplicidade. O problema da Cards comparada a Check é que a pessoa deve olhar varios
cards e isso pode perder tempo procurando” (P18)

“Apesar de ambas as técnicas serem semelhantes, a MoLVERIC Cards é bem mais
divertida e menos cansativa” (P24)

“Minha impressdo da versdo das cartas foi melhor porque a informagdo sobre os
itens a serem inspecionados estavam fragmentados, na outra técnica tive dificuldade de
classificar defeitos comparados as cartas” (P25)

“Os cards chamaram mais aten¢do, mas na prdtica prefiro a Check” (P29)

“A MoLVERIC Cards é muito mais simples e dindmica, ndo produziu um desgaste
COmo a outra técnica que seria mais formal” (P35)

Através da analise das citaces relatadas pelos participantes em relacdo as técnicas,
observa-se que 0s participantes consideraram a MCards divertida e ludica, e outros
participantes afirmam que para o uso da MCards é necessario ter tempo, para que possam
obter mais pontos. Para a MCheck, observa-se que alguns participantes a consideraram mais
objetiva e simples para a inspecdo de defeitos na MoLIC.

Com base este estudo, sugere-se que a MCards seja utilizada por profissionais que
tenham interesse na aprendizagem dos defeitos que podem ocorrer no diagrama MoLIC e na
conducdo de dindmicas com profissionais em relacdo a inspecdo. A MCheck foi considerada
simples e objetiva e para encontrar defeitos na MoLIC, assim, esta pode ser sugerida para 0s
profissionais da academia e industria que tenham interesse em identificar defeitos nos

diagramas MoLIC.
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8.3.2 Ameacas a validade do estudo de observacao

Nesta subsec¢do séo descritas as ameacas que podem afetar a validade dos resultados do estudo
(Wohlin et al., 2000), que séo:
Validade Interna - Foram consideradas as seguintes questes:

(1) Efeitos do treinamento - pode ter ocorrido um efeito do treinamento, pois 0s
treinamentos para ambas as técnicas foram realizados por instrutores diferentes. No
entanto, houve uma preocupacdo dos pesquisadores em relacdo aos efeitos do
treinamento, onde foram desenvolvidos treinamentos equivalentes (com 0s mesmos
exemplos de deteccdo de defeitos).

(2) Medicdo de tempo - os pesquisadores conferiam o tempo anotado por cada
participante durante a entrega dos formularios com a descrigdo dos defeitos.

Validade Externa - Foram consideradas as seguintes questdes:

(1) Participantes sdo estudantes de graduacdo - a maioria dos participantes ndo tinha
experiéncia na industria, pois sdo estudantes de graduacdo. De acordo com Carver et
al. (2003), estudantes que ndo tem experiéncia na inddstria podem ter habilidades
semelhantes aos profissionais menos experientes.

(2) Estudo conduzido em um ambiente académico — Apesar deste estudo ser realizado em
ambiente académico, os diagramas MoLIC inspecionados no estudo séo reais, ou seja,
ndo foram construidos ou inseridos defeitos pelos pesquisadores.

(3) Validade do artefato avaliado como um artefato representativo - ndo é possivel afirmar
qgue o diagrama MoLIC usado no estudo representa todos os tipos de diagramas.
Portanto, os resultados sdo considerados apenas como indicios.

(4) Participantes com a necessidade de treinamento - seria interessante se ndo houvesse a
necessidade de treinamento. Porém, o curto tempo de treinamento possibilita que a
técnica seja usada por profissionais com pouca experiéncia em inspecao.

Validade de Conclusdo: Neste estudo, do ponto de vista estatistico, a quantidade de
participantes ndo é considerada ideal, sendo este um problema conhecido em estudos
experimentais em IHC e ES (Carver et al. 2003). Portanto, h& limitacdo nos resultados, que
sdo considerados apenas indicios.

Validade de Constructo: As medidas de eficiéncia e eficacia adotadas sdo frequentemente
usadas em estudos que investigam técnicas de inspecao de defeitos (Fernandez et al. 2012).
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8.3.3 Discussao dos resultados do estudo de observacéo

Neste estudo de observagao foram identificadas as dificuldades dos participantes com
ambas as técnicas, como j& relatado nas subsecdes 8.3.1.2 e 8.3.1.3, apesar deste estudo ser
planejado para observar a evolugéo da técnica MCards.

Em relacdo a técnica MCards, as dificuldades relatadas pelos participantes foram em
relagdo ao uso das cartas como itens de verificagdo, no entanto, verificou-se que tais
participantes preferem utilizar a MCheck, pelo fato de utilizar lista de verificagdo e ndo incluir
os elementos de Gamificacdo. Ainda neste contexto, foi observado que nenhum participante
citou dificuldades em relacdo a quantidade de cartas ou semelhanca entre os itens de
verificagdo, como foi observado no estudo de viabilidade da MCards, descrito no Capitulo 5,
que motivou a evolucdo da MCards. As citacOes identificadas em relacdo as cartas estdo
relacionadas a quantidade de categorias que a técnica possui. No entanto, esta quantidade
categorias € necessaria, pois correspondem aos elementos da MoLIC. A versdo final da
técnica MCards, e a sugestfo de uso das cartas, estdo listadas no APENDICE F, sendo esta a
versao 2 da técnica.

Em relacdo a técnica MCheck, as dificuldades dos participantes observadas foram em
relacdo a semelhanca dos itens de verificacdo proximos. Para isso, foram sublinhadas as
palavravas que diferem em cada item de verificacdo, como por exemplo, para os itens de
verificacdo dos signos, que foram extraidos da técnica:

S4: Existem signos que fornecem mdltiplas interpretacfes? Em caso positivo, reporte como um defeito do tipo
Ambiguidade.

S5: Nos signos, o enunciador (“d:” e “d+u:”) foi utilizado? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

Outra dificuldade percebida foi em relagdo as dimens@es da técnica, que correspondem
aos elementos da MoLIC. Para este, foi reorganizada a posi¢do das dimens@es. A versdo final
da técnica MCheck esta listada no APENDICE G, sendo esta a versio 2 da técnica.

No que se refere a Gamificacdo, ndo € possivel afirmar que a Gamificacdo teve
influéncia no rendimento dos participantes ao inspecionarem os diagramas MoLIC. No
entanto, a téecnica com Gamificacdo ativada (MCards) obteve uma preferéncia maior, com um
total de 23 participantes, em relagdo a técnica com Gamificacdo desativada (MCheck), com
total de 16 participantes. Atraves da andlise das citacdes relatadas pelos participantes em
relacdo as técnicas, observa-se que MCards pode ser sugerida para os profissionais que
tenham interesse em na aprendizagem dos defeitos que podem ocorrer no diagrama MoLIC,

pois alguns participantes a consideram divertida. Além disso, sugere-se que esta seja utilizada
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pelos profissionais que tenham interesse em aplicar dindmicas na inspecéo de defeitos da
MoLIC. Para a MCheck, observa-se que esta pode ser sugerida para os profissionais da

academia e industria, em relacdo a objetividade que esta fornece para encontrar defeitos.

8.4 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Este capitulo apresentou o estudo de observacdo realizado para analisar a aplicacdo
das técnicas MCards e MCheck, e assim avaliar o refinamento das técnicas. No entanto, o
unico refinamento realizado foi na técnica MCheck, pois foram identificadas dificuldades dos
participantes em relacdo a semelhanca dos itens de verificacdo préximos. Para isso, foram
sublinhadas as palavravas que diferem em cada item de verificacdo. Outra dificuldade
percebida foi em relacdo as dimensbes da técnica, que correspondem aos elementos da
MoLIC. Para este, foi reorganizada a posicdo das dimensdes. Com estas mudangas, foi
possivel evoluir a técnica MCheck.

Em relacdo a técnica MCards, as dificuldades relatadas pelos participantes foram em
relagdo ao uso das cartas como itens de verificagdo, no entanto, verificou-se que tais
participantes preferem utilizar a MCheck, pelo fato de utilizar lista de verificacdo e ndo incluir
os elementos de Gamificacdo. Ainda neste contexto, foi observado que nenhum participante
citou dificuldades em relacdo a quantidade de cartas ou semelhanca entre os itens de
verificagdo, como foi observado no estudo de viabilidade da MCards, descrito no Capitulo 5,
que motivou a evolucdo da MCards. As citacdes identificadas em relacdo as cartas estdo
relacionadas a quantidade de categorias que a técnica possui. No entanto, esta quantidade
categorias é necessaria, pois correspondem aos elementos da MoLIC.

Além disso, foram analisadas as percepcdes dos participantes em relacdo aos
elementos de Gamificacdo utilizados na MCards. Para analisar a Gamificagdo, é necessario
utilizar técnicas com o contetdo equivalentes, uma com a Gamificacdo ativada e a outra com
Gamificacdo desativa, como sugerem os trabalhos de Dominguez et al. (2013) e Nogueira
Neto et al. (2015). Assim, foi realizada uma comparacéo entre as técnicas MCards e MCheck,
sendo possivel analisar a Gamificacdo ativada Gamificacdo desativada. Este estudo se baseou
em trabalhos que avaliam a Gamificacdo no ensino, devido a falta de trabalhos que utilizem
Gamificacdo em técnicas de inspe¢do. Como resultado, no que se refere a Gamificacdo na
inspecdo, ndo € ndo é possivel afirmar que a Gamificacdo teve influéncia no rendimento dos
participantes ao inspecionarem os diagramas MoLIC, sendo este resultado considerado apenas
como indicio. No entanto, a técnica com Gamificacdo ativada (MCards) obteve uma
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preferéncia maior, com um total de 23 participantes, em relacdo a técnica com Gamificacdo
desativada (MCheck), com total de 16 participantes, dos 39 participantes.

Com este estudo de observacdo, foi possivel analisar as citagdes relatadas pelos
participantes em relacdo as técnicas, e assim realizar algumas consideracfes sobre o uso de
cada técnica. Para a MCards, observa-se que esta pode ser sugerida para os profissionais que
tenham interesse na aprendizagem dos defeitos e no uso de dindmicas para a inspecdo de
defeitos da MoLIC, devido ao uso de elementos de Gamificacdo. Em relacdo ao ensino da
MoLIC, a MCards forneceu indicios de auxilio na aprendizagem da linguagem no estudo de
viabilidade realizado, sendo este um trabalho a ser investigado em trabalhos futuros. Para a
MCheck, observa-se que esta pode ser sugerida para os profissionais da academia e industria,

que ndo tenham interesse em utilizar Gamificacao.
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CAPITULO 9 — CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS

FUTURAS

Este capitulo apresenta as consideracGes finais desta
dissertacdo e as perspectivas futuras deste trabalho.

9.1 CONSIDERACOESFINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi apoiar a melhoria dos diagramas MoLIC através da

identificacdo de defeitos com o auxilio de técnica especificas. Com este proposito, foram

definidas as técnicas MCards e MCheck, que sdo técnicas de inspecdo especificas para

avaliacdo de diagramas MoLIC. Estas técnicas podem ser empregadas pelos proprios

envolvidos na etapa de design. Ambas as técnicas foram propostas com base em estudos

experimentais, desde o desenvolvimento dos itens de verificacdo até sua avaliacdo, e evolugédo

como € o caso da MCards. A seguir sdo apresentados os resultados relacionados aos objetivos

especificos, que foram descritos no Capitulo 1:

Identificacdo de caracteristicas de possiveis defeitos nos diagramas MoLIC, que
prejudiquem a comunicacdo dos profissionais envolvidos. — Para identificar essas
caracteristicas, foi executado um estudo preliminar para compreender os diagramas
MoLIC e foi analisado em um projeto real os possiveis defeitos, tais como Omissao,
Fato Incorreto, Informagéo Estranha, Ambiguidade e Inconsisténcia, que prejudicaram
a comunicacao dos envolvidos.

A partir das caracteristicas de defeitos identificadas, proposicdo de itens de
verificacdo para a inspecdo dos diagramas MoLIC. — Apds a identificacdo das
caracteristicas de defeitos para os elementos da MoLIC, foram propostos itens de
verificagdo para avaliar a consisténcia do diagrama com o0 cenario de
interacdo/requisitos do sistema e da notacdo utilizada no diagrama MoLIC

Adaptacdo dos itens de verificacgdo para técnicas de inspecdo, com ou sem
elementos de Gamificacdo (Kapp, 2012). — Os itens de verificacdo propostos para
avaliacdo dos diagramas MoLIC foram primeiramente adaptados para a técnica
MCards, que utiliza os elementos de Gamifcagdo (Kapp, 2012). Em seguida, os itens
de verificagdo foram adaptados para a técnica MCheck, que néo utiliza os elementos

de Gamificacéo.
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Evoluir as técnicas, a partir dos resultados de diferentes estudos experimentais, a
fim de torna-las mais efetivas e faceis de usar. — Com os resultados dos diferentes
estudos experimentais executados, foi possivel evoluir a proposta inicial das técnicas
MCards e MCheck.

A seguir sdo apresentados 0s requisitos que guiaram a proposta das técnicas e 0s

resultados relacionados, medidos atraves dos estudos experimentais executados:

Ser facil de aprender e de utilizar (menor tempo para aprender e aplicar a
técnica) - O tempo de treinamento para ambas as técnicas foi de 20 minutos. Logo
apos o treinamento, todos os participantes foram capazes de realizar a detecgdo de
defeitos nos diagramas MoLIC.

Apresentar bom nivel de eficacia (razéo entre o nimero de defeitos detectados e o
namero total de defeitos existentes) - A eficacia média do grupo de inspetores que
utilizou a MCards no estudo de viabilidade foi de 28%, enquanto a eficacia média do
grupo que utilizou a BTD foi de 22%. Ja a eficAcia média do grupo de inspetores que
utilizou a MCheck no estudo de viabilidade de 26%, enquanto eficdcia média do grupo
que utilizou a BTD foi de 9%. Com estes resultados, observa-se que a eficacia das
técnicas propostas foi superior, comparadas com a técnica BTD, uma abordagem
convencional de inspecao de defeitos em diagramas MoLIC.

Apresentar bom nivel de eficiéncia (razéo entre o0 niamero de defeitos por tempo
de inspecdo) - ressalta-se que a eficiéncia é dependente do modelo que se esta
inspecionando. A eficiéncia média da inspecdo utilizando a MCards no estudo de
viabilidade foi de 11,16 defeitos/hora, enquanto a BTD mostrou uma eficiéncia de
13,34 defeitos por hora. J& a MCheck, mostrou uma eficiéncia de 5,30 defeitos por
hora, enquanto a BTD mostrou eficiéncia de 1,98 defeitos por hora. Observa-se que a
eficiéncia da MCards foi superior, comparada com a técnica BTD. Em relacdo a
MCheck, a técnica ndo mostrou eficiéncia superior a técnica BTD. Isto pode estar
relacionado aos itens de verificacdo que a técnica MCheck possui.

Oferecer uma boa relacéo custo-beneficio durante a aplica¢édo - para a MCards, o
esforco médio na atividade de deteccdo foi 1 hora e 30 minutos. Para a MCards, o
esforgo médio na atividade de detecgdo foi de 1 hora e 12 minutos. O custo de
capacitacdo nos treinamentos para ambas as técnicas foi de 20 minutos.

Ao se analisar estes resultados, deve-se considerar as diferentes ameacas a validade

dos estudos, pois estes proporcionam indicios de que as técnicas MCards e MCheck
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apresentam bom nivel de eficacia, pois 0s inspetores (participantes) que utilizaram as técnicas
apontaram um numero maior de defeitos. No entanto, a utilizagdo das técnicas demanda maior
tempo de inspecdo, devido ao nimero de itens de verificacdo, 0 que pode ter impactado na

eficiéncia.

9.2 PERSPECTIVAS FUTURAS

A realizacdo desta pesquisa resultou no desenvolvimento de tecnologias de apoio a
inspecdo de diagramas MoLIC - a definicdo de técnicas de inspecdo para os diagramas
MoLIC, sendo que uma, a técnica MCheck, possui a estrutura de técnicas que vem sendo
utilizadas para inspecdo de defeitos, como é o caso da ténica WDP (Conte et al., 2009a), e a
outra, técnica MCards, possui elementos de Gamificacdo para motivar os profissionais na
inspecé&o.

As versdes finais das técnicas MCards e Mcheck estdo listadas no APENDICE F e
APENDICE G. Alguns dos resultados obtidos proporcionam novas perspectivas de pesquisa,
que podem ser exploradas em trabalhos futuros. Alguns desses trabalhos futuros sé&o
detalhados a seguir.

e Anadlise das técnicas MCards e MCheck como ferramenta de apoio para o0 ensino
da MoLIC - Embora o propoésito das técnicas MCards e MCheck seja a identificacdo
de defeitos nos diagramas MoLIC, os resultados do estudo mostram que as técnicas
forneceram indicios de auxilio no ensino da MoLIC. Com a realizacdo de novos
estudos, podem-se observar indicios sobre a efetividade das técnicas MCards e
MCheck como ferramenta de apoio ao ensino da MoLIC. Assim, o propoésito destes
estudos podem ser: (i) caracterizar a aplicacdo das técnicas no contexto de ensino e (ii)
identificar se a aplicacdo das técnicas possuem caracteristivas negativas em relacdo ao
ensino da MoLIC.

e Evolucdo da técnica com base nos novos elementos da MoLIC, caso ocorra
extensdo da linguagem — a MoLIC foi inicialmente proposta por Barbosa e Paula
(Barbosa e Paula, 2003), continuada por Silva (Silva, 2005) e Aradjo (Araujo, 2008)
através de propostas de extensdes. Assim, caso ocorra a proposta de novos elementos
na MoLIC, sugere-se que sejam realizados novos estudos preliminares para
compreender os possiveis defeitos que podem ocorrer com esses elementos, e

consequentemente, adiciona-los como itens de verificagdo nas técnicas.
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¢ Realizacdo de estudo de caso na industria - Shull et al. (2001) apontam que estudos
de caso na industria devem ser realizados para identificar se existem problemas de
integracdo na aplicacdo da tecnologia proposta em um ambiente industrial. Com a
realizacdo deste estudo, podem ser analisadas as técnicas MCards e MCheck. Assim, 0
propdsito deste estudo é: (i) caracterizar a aplicacdo das técnicas no contexto de um
ciclo de vida de desenvolvimento e (ii) identificar se a aplicacdo das técnicas possuem

caracteristivas negativas com o ambiente industrial.
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APENDICE A - QUESTIONARIO POS-ESTUDO DAS
ABORDAGENS ANALISADAS NO DESIGN

Por gentileza, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia com a abordagem no design de intera¢do

1. Em relagdo a sua percepgdo sobre a facilidade de uso da abordagem no design de interagdo, qual o seu grau de
concordancia em relacdo as seguintes afirmacdes:

Concordo Concordo Concordo Discordo Discordo Discordo
Totalmente | Amplamente [Parcialmente [ Parcialmente | Amplamente | Totalmente

F1 - Foi facil aprender a elaborar os
artefatos seguindo esta abordagem no
design de interacgdo.

F2 - Consegui elaborar os artefatos
seguindo esta abordagem da forma
como gostaria no design de interacio.

F3 - Foi ficil ganhar habilidade na
elaboracdo dos artefatos seguindo
esta abordagem no design de
interacao.

F4 - E facil lembrar como elaborar os
artefatos seguindo esta abordagem no
design de interacao.

F5 - Considero facil elaborar os
artefatos seguindo esta abordagem no
design de interacdo.

Comentarios (Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da facilidade de uso desta
abordagem para o design de interagdo):

Quais as dificuldades encontradas durante a construgdo do artefatos com esta abordagem para o design de
interagao?

Qual (is) item(ns) do diagrama MoLIC vocé identificou facilmente com base nos mockups?/ Qual (is) item(ns) dos
mockups vocé identificou facilmente com base no diagrama MoLIC?

Qual (is) item(ns) do diagrama MoLIC vocé nio identificou diretamente dos mockups? (e sim do cendrio de
interagdo) / Qual (is) item(ns) dos mockups vocé néo identificou diretamente do diagrama MoLIC? (e sim do cenario
de interacio)
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2. Em relagdo a sua percepgdo sobre a utilidade da abordagem no design de interacdo, qual o seu grau de
concordancia em relagdo as afirmacgdes abaixo:

Concordo
Totalmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Parcialmente

Discordo
Parcialmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Totalmente

U1l - Elaborar os artefatos seguindo
esta abordagem facilitou o design de
interacao.

U2 - Eu considero esta abordagem util
para o design de interacao.

U3 - Elaborar os artefatos seguindo
esta abordagem me ajudou a
compreender o processo do design de
interacdo de forma mais rapida.

U4 - Elaborar os artefatos seguindo
esta abordagem melhorou o meu
desempenho no design de interacdo.

U5 - Elaborar os artefatos seguindo
esta abordagem aumentou minha
produtividade no design de interagdo
(acredito  ter identificado mais
aspectos da interacdo em um tempo
menor do que levaria sem usar esta
abordagem).

U6 - Elaborar os artefatos seguindo
esta abordagem aumento minha
eficicia no design de interagdo
(acredito ter elaborado um artefato de
do que
elaboraria sem usar esta abordagem).

forma mais complete

Comentarios (Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da utilidade desta abordagem para

a modelagem de interagdo, principalmente sua opinido se utilizar esta abordagem facilitou a modelagem de

interacdo):

Houve algum item ou itens do diagrama MoLIC que vocé considerou na modelagem mas ndo estava descrito no
cenario de interagio e nem representado nos mockups?/ Houve algum item ou itens dos mockups que vocé
considerou na elaboragdo mas ndo estava descrito no cendrio de interagdo e nem no diagrama MoLIC?
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APENDICE B - QUESTIONARIO POS-ESTUDO UTILIZADO
NO ESTUDO DE VIABILIDADE DA MCARDS

Por gentileza, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia durante a inspe¢do do diagrama MoLIC:

1. Em relacio a sua percep¢io sobre a facilidade de uso da técnica MOLVERIC Cards, qual o seu grau de
concordancia em relacdo as seguintes afirmacdes:

Concordo
Totalmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Parcialmente

Discordo
Parcialmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Totalmente

F1. Foi facil aprender a utilizar a
MoLVERIC Cards.

F2. Consegui utilizar a MoLVERIC
Cards da forma que eu gostaria.

F3. Eu entendia o que acontecia na
minha interagdo com a MoLVERIC
Cards.

F4. Foi facil ganhar habilidade no uso
da MoLVERIC Cards.

F5. E facil lembrar como utilizar a
MoLVERIC Cards para realizar uma
inspecdo no diagrama MoLIC.

F6. Considero a MoLVERIC Cards facil
de usar.

Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos da facilidade de uso da MoLVERIC Cards para

inspec¢do do diagrama MoLIC.

Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos negativos da facilidade de uso da MoLVERIC Cards para

inspecdo do diagrama MoLIC.

Houve algum defeito que vocé notou durante a inspe¢do do diagrama MoLIC e que nao foi possivel
identificar através dos itens de verificagio da MoLVERIC Cards? Por favor, descreva-os para uma maior
contribuicao nos resultados deste estudo.
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2. Emrelacgdo a sua percepcio sobre a utilidade da técnica MoLVERIC Cards, qual o seu grau de concordincia em

relagdo as afirmacoes abaixo:

Concordo
Totalmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Parcialmente

Discordo
Parcialmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Totalmente

Ul. A MoLVERIC Cards me permitiu
detectar defeitos de maneira mais
rapida.

U2. Usar a MoLVERIC Cards melhorou
o meu desempenho na inspecao.

U3. Usar a MoLVERIC Cards aumentou
minha produtividade na inspecdo
(acredito ter encontrado um ntiimero
maior de defeitos em um tempo
menor do que encontraria sem utilizar
a MoLVERIC Cards).

U4. Usar a MoLVERIC Cards aumentou
minha eficacia na inspecdo (acredito
ter encontrado um nimero maior de
defeitos com a MoLVERIC Cards).

U5. Usar a MoLVERIC Cards facilitou a
inspecao.

U6. Eu considero a MoLVERIC Cards
util para inspecdes de diagramas
MolLIC.

Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da utilidade da MoLVERIC Cards para

a inspecdo de diagramas MoLIC?

A estrutura da MoLVERIC Cards para a inspecdo de diagramas MoLIC, estd adequada a sua maneira de

inspecionar um artefato?

Vocé recomendaria esta técnica para designers que utilizam a modelagem de interagdo com a MoLIC? Por

favor, justifique sua resposta.




-161-

APENDICE C - QUESTIONARIO POS-ESTUDO UTILIZADO
NO ESTUDO DE VIABILIDADE DA MCHECK

Por gentileza, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia durante a inspe¢do do diagrama MoLIC:

1. Em relagio a sua percepg¢io sobre a facilidade de uso da técnica MoLVERIC Check, qual o seu grau de
concordancia em relacdo as seguintes afirmacdes:

Concordo
Totalmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Parcialmente

Discordo
Parcialmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Totalmente

F1. Foi facil aprender a utilizar a
MoLVERIC Check.

F2. Consegui utilizar a MoLVERIC
Check da forma que eu gostaria.

F3. Eu entendia o que acontecia na
minha interagdo com a MoLVERIC
Check.

F4. Foi facil ganhar habilidade no uso
da MoLVERIC Check.

F5. E facil lembrar como utilizar a
MoLVERIC Check para realizar uma
inspecdo no diagrama MoLIC.

F6. Considero a MoLVERIC Check facil
de usar.

Vocé pode nos auxiliar descrevendo aspectos positivos e negativos da MoLVERIC Check para inspec¢do do

diagrama MoLIC.

Houve algum defeito que vocé notou durante a inspecdo do diagrama MoLIC e que ndo foi possivel
identificar através dos itens de verificacdo da MoLVERIC Check? Por favor, descreva-os para uma maior
contribuicao nos resultados deste estudo.

A estrutura da MoLVERIC Check para a inspe¢do de diagramas MoLIC, estd adequada a sua maneira de

inspecionar um artefato?
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2.  Emrelagio a sua percepg¢io sobre a utilidade da técnica MOLVERIC Check, qual o seu grau de concordincia em

relagdo as afirmacoes abaixo:

Concordo
Totalmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Parcialmente

Discordo
Parcialmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Totalmente

Ul. A MoLVERIC Check me permitiu
detectar defeitos de maneira mais
rapida.

U2. Usar a MoLVERIC Check melhorou
o meu desempenho na inspecao.

U3. Usar a MoLVERIC Check aumentou
minha produtividade na inspecdo
(acredito ter encontrado um ntiimero
maior de defeitos em um tempo

menor do que encontraria sem utilizar
a MoLVERIC Check).

U4. Usar a MoLVERIC Check aumentou
minha eficacia na inspecdo (acredito
ter encontrado um nimero maior de
defeitos com a MoLVERIC Check).

U5. Usar a MoLVERIC Check facilitou a
inspecao.

U6. Eu considero a MoLVERIC Check
util para inspecdes de diagramas
MolLIC.

Vocé recomendaria MoLVERIC Check para designers que utilizam a modelagem de interacdo com a
MoLIC? Por favor, justifique sua resposta.

Vocé utilizaria novamente a MoLVERIC Check? Por favor, justifique sua resposta.
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APENDICE D - QUESTIONARIQ POS-ESTUDO UTILIZADO
NO ESTUDO DE OBSERVACAO - PRIMEIRO PASSO DO
ESTUDO

Questionario de avaliagao da técnica MoLVERIC

Gostariamos que vocé respondesse as questdes abaixo para nos ajudar a melhorar a técnica. Todos os dados

sao coletados anonimamente e somente serdo utilizados no contexto desta pesquisa.

Nome:

Por favor, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia durante a inspe¢do do diagrama MolIC:

Discordo
Fortemente

Discordo

Nao
Concordo e
nem
Discordo

Concordo

Concordo
Fortemente

1. Eu considero o conteldo da técnica eficaz para a
inspecdo dos diagramas MolLIC.

2. Eu entendi como inspecionar os diagramas MoLIC com
esta técnica.

3. Eu considero a inspegdo dos diagramas MoLIC com esta
técnica uma experiéncia divertida .

4. Eu considero a inspegdo dos diagramas MoLIC com esta
técnica facil.

5. Eu considero a inspeg¢do dos diagramas MoLIC com esta
técnica util.

6. Houve um numero suficiente de itens inspecionados.

7. Eu considero o tempo utilizado suficiente para usar a
técnica durante a inspegdo dos diagramas MolLIC.

8. Meu envolvimento com técnica durante a inspe¢do dos
diagramas MolIC foi alto.

9. Eu gostaria de entender mais sobre inspe¢do dos
diagramas MoLIC com esta técnica.

10. Para mim valeu a pena a experiéncia de inspecionar
diagramas MoLIC com esta técnica.

1. Por favor, descreva os aspectos positivos e negativos em relagdo a utilizagdo desta técnica para

identificar defeitos no diagrama MolLIC.

2. Por favor, descreva sua percep¢do ao inspecionar o diagrama MoLIC com esta técnica.

3. Vocé poderia descrever sugestdes de melhoria e/ou uso da técnica?
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APENDICE E - QUESTIONARIQ POS-ESTUDO UTILIZADO
NO ESTUDO DE OBSERVACAO - SEGUNDO PASSO DO

ESTUDO

Questionario de avaliagao da técnica MoLVERIC

Gostariamos que vocé respondesse as questdes abaixo para nos ajudar a melhorar a técnica. Todos os dados

sao coletados anonimamente e somente serdo utilizados no contexto desta pesquisa.

Nome:

Por favor, responda as questdes a seguir considerando sua experiéncia durante a inspe¢do do diagrama MolIC:

Discordo
Fortemente

Discordo

Nao
Concordo e
nem
Discordo

Concordo

Concordo
Fortemente

1. Eu considero o conteldo da técnica eficaz para a
inspecdo dos diagramas MolLIC.

2. Eu entendi como inspecionar os diagramas MoLIC com
esta técnica.

3. Eu considero a inspegdo dos diagramas MoLIC com esta
técnica uma experiéncia divertida .

4. Eu considero a inspegdo dos diagramas MoLIC com esta
técnica facil.

5. Eu considero a inspeg¢do dos diagramas MoLIC com esta
técnica util.

6. Houve um numero suficiente de itens inspecionados.

7. Eu considero o tempo utilizado suficiente para usar a
técnica durante a inspegdo dos diagramas MolLIC.

8. Meu envolvimento com técnica durante a inspe¢do dos
diagramas MolIC foi alto.

9. Eu gostaria de entender mais sobre inspe¢do dos
diagramas MoLIC com esta técnica.

10. Para mim valeu a pena a experiéncia de inspecionar
diagramas MoLIC com esta técnica.

1. Por favor, descreva os aspectos positivos e negativos em relagdo a utilizagdo desta técnica para

identificar defeitos no diagrama MolLIC.

2. Por favor, descreva sua percep¢do ao inspecionar o diagrama MolLIC com esta técnica.

3. Vocé poderia descrever sugestdes de melhoria e/ou uso da técnica?

4. Qual técnica (MoLVERIC Cards ou MoLVERIC Check) vocé escolheria para inspecionar um outro

diagrama MoLIC? Por favor, justifique sua escolha.
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APENDICE F - TECNICA MOLVERIC CARDS (VERSAO 2)

Cena

Cena

Descri¢cao
As cenas representam os objetivos do usuario.

Observacao: Informagdes do cendrio podem ser representadas através de uma ou
mais cenas.

E X.: Requisito: Cadastrar Alunos Requisito: Pesquisar Alunos
[ Cad Aluno | P isar Aluno
AND({ OR{
cadastrar nome{ squisar por turma(
d+u: nome
pesquisar por nome{
cadastrar por CPF d+u: nome
d+u: CPF } i CPF
pesquisar por
;hu: CPF

}

|. Todos os objetivos do usuario, descritos nos requisitos/informagées do cenario,
estdo representados nos tépicos das cenas? Em caso negativo, reporte como
defeito do tipo Omissao.

II. Verifique se existem cenas inconsistentes com os requisitos/informacdes do ce-
nario. Em caso positivo, reporte como do tipo Ir isténci

11l. Existem cenas que n&do estejam no contexto dos requisitos/informacdes do ce-
do tipo Informag

nario? Em caso positivo, reporte como
Estranha.

Descrigao
As cenas representam os objetivos do usuario.

Observacao: Informacgdes do cenario podem ser representadas através de uma ou
mais cenas.

E Xiss Requisito: Cadastrar Alunos Requisito: Pesquisar Alunos

[ Cadastrar Aluno ]

AND{ OR{
cadastrar nome{ esquisar por turma{
d+u: nome ?

Pesquisar Aluno

pesquisar por nome{
cadastrar por CPF d+u: nome

d+u: CPF

}

}
pesquisar por CPF{
d+u: CPF

}
}

Informagao
Omisséo Inconsisténcia Estranha Pontos

N
?

CN-1

I. As cenas podem ser lidas como “Neste momento, vocé (usuario) pode (ou deve)
<verbo+objetos>"? Por exemplo: O tépico da cena Cadastrar aluno pode ser lido
“Neste momento, vocé (usuario) pode (ou deve) Cadastrar aluno”. Observe se
estas cenas representam os objetivos do usuario. Em caso negativo, reporte
como defeito do tipo Fato Incorreto.

Il. Existe a possibilidade de obter diferentes interpretacdes na leitura de cada
cena? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Ambiguidade.

1ll. Verifique se existem cenas semelhantes. Em caso positivo, reporte também
como do tipo A g di

Fato Incorreto
\ ﬂ\
AN
X
X

CN-2

Ambiguidade Pontos



Didlogos

Descricao
Os dialogos representam as acdes do usuario em relacdo ao tépico da cena.

Podem ser compostos por outros dialogos, através das seguintes estruturas:
SEQ - Dialogos que devem ser utilizados em sequéncia.

XOR - Apenas um didlogo deve ser utilizado.

OR - Utilizagao de um ou mais dialogos.

AND - Utilizacao de todos os didlogos, sem determinar a sequéncia.

Ex::

Cadastrar Aluno

:| AND{ ;
cadastrar nome{ :
d+u: nome [
= . !
Mﬁ* cadastrar por CPF
| d+u: CPF

Didlogos

Descrigao
Os dialogos representam as acdes do usuario em relacdo ao tépico da cena.

Podem ser compostos por outros didlogos, através das seguintes estruturas:
SEQ - Didlogos que devem ser utilizados em sequéncia.

XOR - Apenas um dialogo deve ser utilizado.

OR - Utilizagdo de um ou mais dialogos.

AND - Utilizag&o de todos os dialogos, sem determinar a sequéncia.

Ex.:

Cadastrar Aluno

1| AND{
i | cadastrar nome{
i | d+u: nome

}
cadastrar por CPF
d+u: CPF

|. Todos os didlogos necessarios, conforme os requisitos/informacdes do cenario
foram especificados nas cenas? Em caso negativo, reporte como defeito do
tipo Omissao.

Il. De acordo com os requisitos/informacdes do cenario, existem dialogos
desnecessarios? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Informacao
Estranha.

Ill. Existem dialogos que fornecem multiplas interpretacées? Em caso positivo,
reporte como um defeito do tipo Ambiguidade.

|. Existem notacdes incorretas nos dialogos? Em caso positivo, reporte como
um defeito do tipo Fato Incorreto.

Informacao
Omisséo Estranha Ambiguidade Pontos

AN

D-1

Fato Incorreto Pontos
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Didlogos

Descricao
Os dialogos representam as acdes do usuario em relacéo ao topico da cena.

Podem ser compostos por outros dialogos, através das seguintes estruturas:
SEQ - Didlogos que devem ser utilizados em sequéncia.

XOR - Apenas um didlogo deve ser utilizado.

OR - Utilizag&do de um ou mais dialogos.

AND - Utilizagao de todos os dialogos, sem determinar a sequéncia.

Ex.:

Cadastrar Aluno

Estrutura “| 5 (

cadastrar nome{
d+u: nome

d+u: CPF

cadastrar por CPF

-167-

Acesso Ubiquo

Descricao

O acesso ubiquo representa a oportunidade do usuario mudar o tépico da
conversa para atingir um objetivo diferente do atual.

—C ]

u: cadastrar nova
conta e-mail

Ex.:

Cadastrar Aluno

realizar cadastro da contaf{
d+u: nome, e-mail, senha

}

|. Foram representadas as estruturas necessarias nos dialogos? Em caso
negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

11. As estruturas foram aplicadas de forma correta em relacéo ao objetivo de cada
estrutura? Em caso negativo, reporte como um defeito do tipo
Inconsisténcia.

11l. As estruturas especificadas s&o necessarias para as acdes do usuario em rela-
cdo aos requisitos/informacdes do cenario? Em caso negativo, reporte como
defeito do tipo Informagao Estranha.

I. As cenas associadas ao acesso ubiquo podem ser acessadas a qualquer mo-
mento, na interacdo, de maneira consistente com os requisitos/informacdes do
cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

11. O acesso ubiquo esta sendo relacionado a outros elementos além de cenas e
ponto de encerramento? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Fato

o o Informacéo
Omisséao Inconsisténcia Estranha Pontos

N
?

D-3

Incorreto.
Inconsisténcia Fato Incorreto Pontos
AN AN
=) X
B X



Signos

Descricao
Os signos representam a informacé&o envolvida durante os dialogos, por exemplo,
no didlogo “cadastrar nome” é utilizado o signo “d+u: nome”.

Observagao: Um signo possui somente os enunciadores “d:” (representa a
informacé&o do preposto do designer) e “d+u:” (o preposto do designer permite a in-
teracéo do usuario).

Ex.: (

Cadastrar Aluno

AND{
cadastrar nome{
r-d+u: nome

Signos

}

cadastrar por CPF
d+u: CPF

}

}

.

|. Os signos necessarios para representar as informacdes na interacéo do
usuario, conforme os requisitos/informacdes do cenario foram especificados nos
dialogos? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséao.

1. Os signos estdo no contexto dos requisitos/informacées do cenario? Em caso
negativo, reporte como defeito do tipo Informacao Estranha.

11l. Os signos estéo inconsistentes com os requisitos/informacdes do cenario? Em
caso positivo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

IV. Existem signos que fornecem multiplas interpretacbes? Em caso positivo, re-
porte como um defeito do tipo Ambiguidade.

Signos

Descricao
Os signos representam a informac&o envolvida durante os didlogos, por exemplo,
no dialogo “cadastrar nome” & utilizado o signo “d+u: nome”.

Observagao: Um signo possui somente os enunciadores “d:” (representa a
informacéao do preposto do designer) e “d+u:” (o preposto do designer permite a in-
teracdo do usuario).

Ex:

[ Cadastrar Aluno

AND{
cadastrar nome{
d+u: nome

cadastrar por CPF
d+u: CPF

}

}

I. Nos signos, o enunciador (“d:” e “d+u:”) foi utilizado? Em caso negativo, repor-
te como defeito do tipo Omissao

11. Os signos foram utilizados de maneira correta? Em caso negativo, reporte
como defeito do tipo Fato Incorreto.

Informacao
Omisséo Estranha Inconsisténcia Ambiguidade Pontos

AN

Omisséo Fato Incorreto Pontos

A
X
X
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Ponto de Abertura

Descricao
O ponto de abertura indica o inicio da interacdo do usudrio com o sistema.
Ex.:

u: acessar site do
provedor de email

Acessar Conta E-mail

realizar cadastro da conta{
d+u: nome, e-mail, senha

}

Ponto de Encerramento

Descricao
O ponto de encerramento indica o fim da interacdo do usuario com o sistema.

Ex.:

u: sair do jogo

|. O ponto de abertura foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte
como defeito do tipo Omissao.

II. A fala de transicéo do usuario, relacionada com o ponto de abertura, possui
conteudo consistente com os requisitos/ informacées do cenario para o inicio da

interacdo do usuario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Inconsisténcia.

11l. De acordo com os requisitos/informacdes do cenario, a fala de transicdo do
usuario foi direcionada para a cena que representa o objetivo inicial do usuario?

Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

|. O ponto de encerramento foi representado no diagrama? Em caso negativo,
reporte como defeito do tipo Omissao.

11. De acordo com os requisitos/ informacdes do cenério, a fala de transicdo do
usuario para o ponto de encerramento possui conteudo consistente para
representar o fim da interacdo? Em caso negativo, reporte como defeito do
tipo Inconsisténcia.

Omisséao Inconsisténcia Pontos

AN

Omissao Inconsisténcia Pontos

AN

?
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O processo do sistema representa o processamento interno de
uma fala do usuario através de uma caixa preta. Isto ocorre
somente quando € necessario o sistema interpretar a fala do
usuario para fornecer direcionamento adequado.

d: erro durante o download
do arquivo

u: realizar download de arquivo
d: % de

d: download do arquivo
concluido com sucesso

( Ver Arquivo ]

O elemento processo do sistema foi utilizado para interpretar
uma fala de transi¢&do do usuario?

Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Fato Incorreto.

Fato Incorreto

Pontos

PS-1

-170-

O processo do sistema representa o processamento interno de
uma fala do usuario através de uma caixa preta. Isto ocorre
somente quando & necessario o sistema interpretar a fala do
usuario para fornecer direcionamento adequado.

O processo do sistema representa o processamento interno de
uma fala do usuario através de uma caixa preta. Isto ocorre
somente quando & necessario o sistema interpretar a fala do
usuario para fornecer direcionamento adequado.

d: erro durante o download

d: erro durante o download
do arquivo

H »

: u: realizar download de arquivo :
d: % de download

u: realizar download de arquivo
d: % de download J

d: download do arquivo

d: download do arquivo
concluido com sucesso

concluido com sucesso

| Ver Arquivo ) (

Ver Arquivo )

Apds um processamento do sistema, sao utilizadas as falas
do preposto do designer para as falas de transic¢éo e

|. Foi utilizado o processo do sistema, em momentos necessarios
recuperagao da ruptura da conversa?

para interpretacao da fala do usuario? Em caso
negativo, reporte como um defeito do tipo Omissao.
Em caso negativo, reporte como um defeito do tipo

II. Foi utilizado feedback do processamento do sistema, em
Fato Incorreto.

momentos necessarios como o download de arquivos? Em

caso negativo, reporte como um defeito do tipo Omissa

Fato Incorreto

Pontos

Omissédo Pontos

PS-2 PS-3



O processo do sistema representa o processamento interno de
uma fala do usuario através de uma caixa preta. Isto ocorre
somente quando é necessario o sistema interpretar a fala do
usuario para fornecer direcionamento adequado.

d: erro durante o download
do arquivo

r] u: realizar download de arquivo

d: download do arquivo
concluido com sucesso

| Ver Arquivo ]

Como saidas do processo de sistema, foram utilizadas uma
fala de transigc&o e outra (s) de recuperagédo de ruptura?

Em caso negativo, reporte como um defeito do tipo
Fato Incorreto.

Fato Incorreto Pontos
AN
X
X

PS-4

Fala de Transicdo e

Recuperacdo da Ruptura

Descricéao

A fala de transi¢cdo representa a mudanca de objetivo do usuario a partir da cena corrente (seta

normal). A fala de recuperacéo da ruptura representa um tipo de fala para uma situacdo de re-
cuperagéo de ruptura da conversa (seta tracejada).

Observacao: As falas de transicdo e recuperacéo da ruptura da conversa possuem somente os

enunciadores de “u:” (representa a fala do usuario) e “d:” (representa a fala do designer).

Fala de Transigéo_
Ex.: (——————

preencher campos obrigatérios
u: realizar cadastro

u: alterar dados

Fala de Ruptura

T

|. O direcionamento das falas (seta) esta correto em relacdo aos requisitos/
informacdes do cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Fato Incorreto.

1. As falas utilizam a seta correta? Ou seja, a fala de transicdo com a seta normal
e a fala de recuperacédo da ruptura com a seta tracejada. Em caso negativo, re-
porte como defeito do tipo Fato Incorreto.

Fato Incorreto Pontos

FTR-1
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Fala de Transicdo e

Recuperacdo da Ruptura

Descricao

A fala de transigdo representa a mudanga de objetivo do usuario a partir da cena corrente (seta
normal). A fala de recuperacédo da ruptura representa um tipo de fala para uma situacdo de re-
cuperagao de ruptura da conversa (seta tracejada).

Observagéo: As falas de transigéo e recuperagdo da ruptura da conversa possuem somente os
enunciadores de “u:” (representa a fala do usuario) e “d:” (representa a fala do designer).

Fala de Transicdo

Ex.: ——

preencher campos obrigatérios
u: realizar cadastro

u: alterar dados

~—

1. As falas possuem contetudo? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Omissao.

II. O conteudo das falas esta no contexto dos requisitos/informacdes do cenario?
Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Informagao Estranha.

11l. O conteudo das falas esta consistente com os requisitos/informacées do
cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

IV. O conteudo das falas fornece multiplas interpretacées? Em caso positivo, re-
porte como defeito do tipo Ambiguidade.

Fala de Transicdo e

Recuperacdo da Ruptura

Descrigcao

Afala de transi¢do representa a mudanga de objetivo do usuario a partir da cena corrente (seta
normal). A fala de recuperacgdo da ruptura representa um tipo de fala para uma situagéo de re-
cuperacédo de ruptura da conversa (seta tracejada).

Observagao: As falas de transi¢do e recuperagao da ruptura da conversa possuem somente os
enunciadores de “u:” (representa a fala do usuario) e “d:” (representa a fala do designer).

Fala de Transicdo

Ex.: S

preencher campos obrigatérios
u: realizar cadastro

u: alterar dados

N

1. As falas utilizam o enunciador “u:” ou “d:"? Em caso nedativo, reporte como
defeito do tipo Omissao

II. Foi utilizado o enunciador da fala correto? Sendo “u:” para usuario e “d:” para o
preposto do designer. Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Fato
Incorreto

Informacao
Omissao Estranha Inconsisténcia  Ambiguidade Pontos

Omisséo Fato Incorreto Pontos

FTR-3
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Fala de Transicdo e
Recuperacdo da Ruptura

Fala de Transigcdo e

Recuperacdo da Ruptura

Descricao

A fala de transi¢ao representa a mudancga de objetivo do usuario a partir da cena corrente (seta
normal). A fala de recuperagado da ruptura representa um tipo de fala para uma situagéo de re-
cuperagdo de ruptura da conversa (seta tracejada).

Observagao: As falas de transicé@o e recuperagdo da ruptura da conversa possuem somente os
enunciadores de “u:” (representa a fala do usuario) e “d:” (representa a fala do designer).

Ex.: o

Omisséo de falas?

_J

u: alterar dados

Descrigao

A fala de transi¢&o representa a mudancga de objetivo do usuario a partir da cena corrente (seta
normal). A fala de recuperagdo da ruptura representa um tipo de fala para uma situagado de re-
cuperagdo de ruptura da conversa (seta tracejada).

Observagao: As falas de transigdo e recuperagao da ruptura da conversa possuem somente os
es de “u" (rep! a fala do usuario) e “d:" (rep 'ta a fala do designer).

Fala de Transigdo

£X:: —

precond: preencher campos obrigatérios
u: realizar cadastro

u: alterar dados

) —

Existem omissdes de falas entre as cenas? Em caso positivo, reporte como de-
feito do tipo Omissao.

Omissao Pontos

FTR-4

|. Existem falas em que sejam necessarias alguma precondicdo? Em caso negativo,

desconsidere os proximos itens de verificacdo. Em caso positivo, se a expressao

precond nao foi utilizada para repr tar uma pi dica aria nas falas, re-

porte como defeito do tipo Omissao.

Il. A expressao precond possui contetido inconsistente com uma precondi¢ao ne-
cessaria em relacao aos requisitos/cenario? Em caso positivo, reporte como
defeito do tipo | ratBin

I1l. A expressdo precond possui contetido desnecessario em relacéo aos
requisitos/cenario? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo
Informacao Estranha.

IV. A expresséo precond possui conteudo que ndo esteja claro? Em caso

positivo, reporte como do tipo A i
Informacéo
Omisséao Inconsisténcia Estranha Ambiguidade Pontos

AN AN
? il

FTR-5



Instrucgodes:

o. ‘o
.‘.‘ ’.'.

Grupo de Usabilidade e Engenharia de Software

Técnica MoLVERIC CARDS

Caro inspetor, o objetivo principal desta técnica consiste na identifi ca¢do de defeitos nos
diagramas MoLIC, A Figura 1 apresenta sugestdes para utilizacao das cartas.

Por favor, ndo tente corrigir eventuais defeitos nos diagramas MoLIC, apenas descreva-os
para que possam ser corrigidos pelo autor (profissional responsavel pela criacdo do

diagrama MoLIC).

Figura 1: Passos para aplicacao das cartas durante a inspec¢ao do diagrama MoLIC
(versao 2).

Primeiro Passo

Segundo Passo

Terceiro Passo

Categoria: Cena
Categoria: Fala de

Transicdo e Fala de
Recuperacdo da

Ruptura

é

Categoria: Processo
do Sistema

Categoria: Acesso

3 Categoria:

Y

Didlogos > :

Ubiquo
: Categoria: Ponto
- de Abertura
3 Categoria: Ponto de

Encerramenio

\y

h 4

—>» Categoria: Signos =3




APENDICE G — TECNICA MOLVERIC CHECK (VERSAO 2)

CENA

TOPICOS DAS CENAS (PRIMEIRO COMPARTIMENTO DA CENA)

Descricao Exemplo

Requisito: Cadastrar alunos. Requisito: Pesquisar alunos.

As cenas representam os objetivos do usudrio. oo e
pesquisar por turmaf
cadastrar nome{ d+ur turma
Observacdo: Informagdes do cendrio podem ser - nome !
. . cadastrar por CPF{ gfigﬁlosr:;pornome{
representadas através de uma ou mais cenas. deu CPF o

' pesquisar por CPF{
' d+u: CPF

Itens de verificacdo:

CN1: Todos os objetivos do usuério, descritos nos requisitos/informagdes do cenério, estdo representados nos topicos das cenas?
Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

CN2: Verifique se existem cenas inconsistentes com os requisitos/informagdes do cendrio. Em caso positivo, reporte como defeito
do tipo Inconsisténcia.

CN83: Existem cenas que ndo estejam no contexto dos requisitos/informacdes do cenario? Em caso positivo, reporte como defeito
do tipo Informagéo Estranha.

CN4: As cenas podem ser lidas como “Neste momento, vocé (usuério) pode (ou deve) <verbo+objetos>"? Por exemplo: O topico
da cena Cadastrar aluno pode ser lido “Neste momento, vocé (usuario) pode (ou deve) Cadastrar aluno”. Verifique se estas cenas
representam 0s objetivos do usuério. Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

CNBS: Existe a possibilidade de obter diferentes interpretagfes na leitura de cada cena? Em caso positivo, reporte como defeito do
tipo Ambiguidade.

CNB6: Verifique se existem cenas semelhantes. Em caso positivo, reporte também como defeito do tipo Ambiguidade.

DETALHAMENTO DA CENA
DIALOGOS (SEGUNDO COMPARTIMENTO DA CENA)
Descricao Exemplo

Os didlogos representam as agdes do usudrio em relacdo ao L _ Cadasrarawno _ _ )

topico da cena. Podem ser compostos por outros didlogos, ! D -T | Estrutura

através das seguintes estruturas: : Tadasuar nome{ 1
d+u: nome 1

SEQ - Didlogos que devem ser utilizados em sequéncia. 1! I
cadastrar por CPF{

XOR - Apenas um didlogo deve ser utilizado. ! ?w o :
}

OR - Utilizagdo de um ou mais didlogos. I )1

e - ————— - -

AND - Utilizagcdo de todos os didlogos, sem determinar a

P Dialogo
sequéncia.

Itens de verificacdo:

D1: Todos os didlogos necessarios, conforme os requisitos/informacdes do cenario foram especificados nas cenas? Em caso
negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

D2: De acordo com os requisitos/informacdes do cenario, existem didlogos desnecessarios? Em caso positivo, reporte como defeito
do tipo Informacéo Estranha.

D3: Existem notagdes incorretas nos didlogos? Em caso positivo, reporte como um defeito do tipo Fato Incorreto.

D4: Existem didlogos gue fornecem multiplas interpretagdes? Em caso positivo, reporte como um defeito do tipo Ambiguidade.

D5: Foram representadas as estruturas necessarias nos diadlogos? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

D6: As estruturas foram aplicadas de forma correta em relagéo ao objetivo de cada estrutura? Em caso negativo, reporte como um
defeito do tipo Inconsisténcia.

D7: As estruturas especificadas sdo necessérias para as agdes do usuério em relacéo aos requisitos/informacdes do cenario? Em
caso negativo, reporte como defeito do tipo Informacgao Estranha.




DETALHAMENTO DA CENA

SIGNOS (SEGUNDO COMPARTIMENTO DA CENA)

Descricao Exemplo

Os signos representam a informacgao envolvida durante os
dialogos, por exemplo, no didlogo “cadastrar nome” é utilizado
o signo “d+u: nome”.

AND{

cadastrar nome{
dru nome

}
cadastrar por CPF{
d+u: CPF

Signo

Observagdo: Um signo possui somente os enunciadores “d:”
(preposto do designer) e “d+u:” (quando o preposto do
designer permite a interacdo do usuério).

¥
¥

Itens de verificacio:

S1: Os signos necessérios, conforme os requisitos/informacdes do cenério foram especificados nos didlogos? Em caso negativo,
reporte como defeito do tipo Omissao.

S2: Os signos estdo no contexto dos requisitos/informacdes do cendrio? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Informac&o Estranha.

S3: Os signos estdo inconsistentes com os requisitos/informac6es do cenario? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo
Inconsisténcia.

S4: Existem signos que fornecem maltiplas interpretacées? Em caso positivo, reporte como um defeito do tipo Ambiguidade.

S5: Nos signos, o enunciador (“d:” e “d+u:”) foi utilizado? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

S6: Os signos foram utilizados de maneira correta? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

FALA DE TRANSICAO E FALA DE RECUPERACAO DA RUPTURA DA CONVERSA

Descrigio Exemplo
A fala de transi¢do representa a mudanca de objetivo do
usuario a partir da cena corrente. A fala de recuperacéo da Fala de
ruptura representa um tipo de fala para uma situacéo de precond: preencher campos obrigatdrios | Transicio
recuperacdo de ruptura da conversa. .] u: realizar cadastro —]
Observacdo: As falas de transic&o e recuperagéo da ruptura da 1( ualerardados Fala de
conversa possuem somente os enunciadores “u:” (fala do T Ruptura
usudario) e “d:” (fala do designer).

Itens de Verificacéo:

FTR1: O direcionamento das falas (seta) esté correto em rela¢do aos requisitos/informagdes do cenario? Em caso negativo, reporte
como defeito do tipo Fato Incorreto.

FTR2: As falas utilizam a seta correta? Ou seja, a fala de transicdo com a seta normal e a fala de recuperacgéo da ruptura com a seta
tracejada. Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

FTR3: As falas possuem contetdo? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

FTR4: O conteudo das falas esta no contexto dos requisitos/informages do cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do
tipo Informacéo Estranha.

FTR5: O contetdo das falas estd consistente com os requisitos/informacdes do cenéario? Em caso negativo, reporte como defeito
do tipo Inconsisténcia.

FTRG6: O conteddo das falas fornece maltiplas interpretaces? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Ambiguidade.

FTR7: As falas utilizam o enunciador “u:” ou “d:”? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

FTR8: Foi utilizado o enunciador da fala correto? Sendo “u:” para usuario e “d:” para o preposto do designer. Em caso negativo,
reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.

FTR9: Existem omissdes de falas entre as cenas? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

FTR10: Existem falas em que sejam necessarias alguma precondicdo? Em caso negativo, desconsidere os proximos itens de
verificagdo. Em caso positivo, se a expressdo precond ndo foi utilizada para representar uma precondigdo necessaria nas falas,
reporte como defeito do tipo Omiss&o.

FTR11: A expressdo precond possui conteddo inconsistente com uma precondi¢do necessaria em relagdo aos requisitos/cenario?
Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

FTR12: A expressao precond possui conteddo desnecessario em relagdo aos requisitos/cendrio? Em caso positivo, reporte como
defeito do tipo Informacéo Estranha.

FTR13: A expressao precond possui contetido ambiguo? Em caso positivo, reporte como defeito do tipo Ambiguidade.




PONTO DE ABERTURA

Descricao Exemplo
; r
u: acessar site do provedor
de e-mail
O ponto de abertura indica o inicio da interagéo do usuario
com o sistema. e —
d+u: email, senha
i

Itens de verificacdo:

PAL: O ponto de abertura foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omisséo.

PA2: A fala de transicdo do usuario, relacionada com o ponto de abertura, possui conteldo consistente com o0s
requisitos/informacdes do cenario para o inicio da interacdo do usuério? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo
Inconsisténcia.

PA3: De acordo com os requisitos/informagdes do cendrio, a fala de transi¢do do usuério foi direcionada para a cena que representa
0 objetivo inicial do usuario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

PONTO DE ENCERRAMENTO

Descricao Exemplo

—>

O ponto de encerramento indica o fim da intera¢do do usuario
com o sistema.

u: sair do jogo

Itens de Verificacéo:

PE1: O ponto de encerramento foi representado no diagrama? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Omissao.

PE2: De acordo com os requisitos/ informacdes do cenério, a fala de transicdo do usudrio para 0 ponto de encerramento possui
conteudo consistente para representar o fim da interacdo? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

ACESSO UBIQUO

Descricao Exemplo

—> ]

u: cadastrar nova conta de
e-mail

O acesso ubiquo representa a oportunidade do usuario mudar
0 topico da conversa para atingir um objetivo diferente do

atual. realizar cadastro da conta{

Cadastrar conta de e-mail

d+u: nome, e-mail, senha

}

Itens de Verificacéo:

AUL: As cenas associadas ao acesso ubiquo podem ser acessadas a qualguer momento, na interacdo do usuario-sistema, de maneira
consistente com os requisitos/informagdes do cenario? Em caso negativo, reporte como defeito do tipo Inconsisténcia.

AU2: O acesso ubiguo esta sendo relacionado a outros elementos além de cenas e ponto de encerramento? Em caso positivo,
reporte como defeito do tipo Fato Incorreto.




PROCESSO DO SISTEMA

Descrigio Exemplo

d: erro durante o download do arguivo

O processo do sistema representa o processamento interno de (== |\ rsalizar download de arquivo
uma fala do usuério. Isto ocorre somente quando é necessario o % = downloay
o sistema interpretar a fala do usuario para fornecer
direcionamento adequado.

d: download do arquivo concluido
COM SUCESSD

Enunciador do 4 Enunciador do designer
designer durante apos o processamento.
o processamento.

Itens de Verificacéo:

PS1: O elemento processo do sistema foi utilizado para interpretar uma fala de transicdo do usuario? Em caso negativo, reporte
como defeito do tipo Fato Incorreto.

PS2: Apbs um processamento do sistema, sdo utilizados os enunciadores do preposto do designer para as falas de transicéo e
recuperacdo da ruptura da conversa? Em caso negativo, reporte como um defeito do tipo Fato Incorreto.

PS3: Foi utilizado o processo do sistema, em momentos necessarios para interpretacdo da fala do usuario? Em caso negativo,
reporte como um defeito do tipo Omisséo.

PS4: Foi utilizado feedback do processamento do sistema em momentos necessarios, como para o download de arquivos? Em caso
negativo, reporte como um defeito do tipo Omisséo.

PS5: Como saidas do processo de sistema, foram utilizadas uma fala de transicéo e outra (s) fala de recuperacdo de ruptura? Em
caso negativo, reporte como um defeito do tipo Fato Incorreto.




