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RESUMO

Investiga os fatores que impactam a qualidade dos programas de pos-graduacdo da
UFAM, utilizando como fonte de dados as avaliagdes trienais da CAPES e como ferramentas
de analise o Diagrama de Pareto e o Histograma. A literatura destaca algumas abordagens
sobre a avaliacdo, no sentido conceitual ou de comparacdo com outros métodos e ainda, com
relacdo ao fluxo do processo. Este estudo permitiu visualizar, mediante a aplicacdo de uma
metodologia disponivel na literatura pesquisada, a situacdo de cada um dos programas de pds-
graduacdo da Universidade Federal do Amazonas nas trés avaliacdes da CAPES identificando
e demonstrando 0s principais itens que causaram um impacto negativo nesse pProcesso.
Destaca uma viséo geral da situacdo dos programas com relacdo aos itens de impacto, bem
como o percentual acumulado dos fatores impactantes a todos os programas. Constata que 0s
itens que mais impactaram nas trés Gltimas avaliacdes da CAPES estdo concentrados naqueles
que se referem a qualidade das teses e dissertacdes dos discentes (item 3.3), na qualidade das
publicacbes dos docentes (item 4.1) e na distribuicdo dessas publicagdes entre o corpo
docente do programa (item 4.2). Aponta que esses trés itens sdo responsaveis por mais de 40%
dos pontos que deixaram de ser atendidos pelos quinze programas de pds-graduacao nas trés
ultimas avaliagfes da CAPES. Diante dessa constatacdo, conclui-se que a metodologia podera
ser utilizada para identificar os fatores de impacto negativo na qualidade dos programas de

poOs-graduacao.

Palavras-chave: pos-graduacéo, qualidade, Diagrama de Pareto, fatores de impacto.



ABSTRACT

This dissertation investigates the factors that impacts the quality of post-graduate
programs in the Federal University of Amazonas using the triennial evaluations of CAPES as
data source and, Pareto Diagrams and Histograms as tools for analysis. This study highlights
some approaches about the evaluation, in a conceptual sense or by comparison with other
methods, and also with respect to the process flow. This study allowed us to visualize each of
the post graduate programs of the Federal University of Amazonas during the three CAPES
evaluations through the application of a methodology available in the literature, identifying
and demonstrating the principal points that had negative impacts on this process. It highlights
a general overview of the situation of the programs with respect to the impact items as well as
the cumulative percentage of the factors impacting all the programs. This study corroborates
that the items which impacted the most during the last three CAPES evaluations were concen-
trated on the areas that refer to the quality of theses and dissertations of the students (item
3.3), the quality of publications by the techers (item 4.1) and distribution of these publications
within the program faculty (item 4.2). This study also points out that these three items are
responsible for more than 40% of the points which were ignored by fifteen post-graduate pro-
grams in the last three CAPES evaluations. In light of these facts, it can be concluded, that
this methology can be used to identify the negative impact factors on the quality of post grad-

uate programs.

Keywords: post graduation, quality, pareto diagram, impact factors
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1  INTRODUCAO

O processo produtivo significa um conjunto de tarefas que devem ser executadas por
um grupo de pessoas para a transformacdo de algo em um produto ou servico, inclusive no
que tange ao contexto educacional.

A educacdo se constitui em um processo produtivo de formacéao, desenvolvida pelas
instituicdes de ensino e pesquisa objetivando a formagdo do aluno no ensino basico ou
superior.

Igualmente ao que ocorre com as organizacgdes, 0 processo produtivo de formacéo das
Instituicbes de ensino também precisa ser avaliado para medir a qualidade dos cursos que
estdo sendo oferecidos a sociedade, refletida pelos alunos formados.

Embora haja na literatura posicionamentos divergentes quanto ao conceito da
qualidade, pois essa questdo varia de pessoa para pessoa, dependendo dos seus valores,
experiéncias e posicdo social (Romualdo, 2005, p.7), ela precisa de alguma forma ser
mensurada, por isso a necessidade de definir indicadores que sirvam de métrica para medi-la,
almejando a qualidade possivel.

Nesse sentido, foi criado o Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacdo da Coordenacédo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) que tem dentre seus objetivos
certificar a qualidade da p6s-graduacdo brasileira, servindo de parametro para a distribuicao
de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa (CAPES, 2014b).

1.1 Motivagdo

A avaliacdo dos programas de pés-graduacdo acontece desde 1976, por meio de
procedimentos sistematicos desenvolvidos pela CAPES para mensurar a qualidade dos cursos
e fomentar investimentos que proporcionem o desenvolvimento do ensino superior e da
pesquisa cientifica, visando disseminar o conhecimento em todas as areas.

O resultado dessa avaliacdo realizada pela CAPES é uma meétrica para mensurar a
qualidade dos programas de pos-graduacdo. Dependendo da nota atribuida, o programa
podera ter ou ndo o seu reconhecimento renovado.

Em razdo disso e considerando o0s conceitos abordados sobre qualidade,
principalmente quando tratada no sentido de conhecer e analisar as causas e ndo apenas 0s

efeitos, vislumbrou-se a necessidade de buscar as origens das notas que sdo atribuidas aos
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programas de p6s-graduacao.

Como estudo, optou-se pelos programas de pds-graduacao da Universidade Federal do
Amazonas (UFAM), que, embora criada em 1909, ha mais de cem anos, iniciou tardiamente o
seu primeiro curso de mestrado, em 1984. O curso de Ciéncias de Alimentos foi oferecido em
convénio com Instituto Nacional de Pesquisas da Amazénia (INPA) e foi constituido no
ambito do entdo curso de Farmacia.

Alguns fatores contribuiram para que o processo de consolidacao da p6s-graduacdo na
UFAM ocorresse lentamente. Esses fatores foram elencados no plano de gestdo elaborado
pelo Departamento de Pos-graduacédo da Pré-reitoria de Pesquisa e Pds-graduacdo da UFAM,
em 2001. Dentre eles, destaca-se:

a) O pequeno nimero de docentes titulados;

b) O baixo indice de aproveitamento dos docentes ao retornarem dos cursos de pés-

graduacdo sem a correspondente titulacéo;

c) O isolamento geogréafico da regido;

d) Laboratorios sem estrutura para realizacdo de pesquisa;

e) Aposentadoria precoce dos docentes, inclusive dos que ja tinham titulacdo, que
eram substituidos por profissionais recém-graduados;

f) Docentes com titulos de doutor dispersos nas diversas areas do conhecimento, difi-
cultando a aglutinacdo em &reas de concentracao, que é uma exigéncia para a cria-
cao de cursos de pds-graduacao stricto sensu;

g) Nao obrigatoriedade da titulacdo de Mestre e Doutor para promocao as classes de

Professor Assistente e Professor Adjunto, respectivamente.

Esses obstaculos, embora identificados, ndo foram facilmente superados, pois em 2001,
dezessete anos apds o inicio do primeiro curso de mestrado, a UFAM contava com apenas
cinco programas de pos-graduacéo reconhecidos pela CAPES (UFAM, 2009).

Esse quadro se reverteu e em marco de 2015 a UFAM possuia, sob a sua
responsabilidade, 35 programas de pos-graduacdo em funcionamento, sendo 33 académicos e
2 profissionais.

No entanto, durante esse periodo de consolidacdo da pos-graduacdo na UFAM, dois
programas foram descredenciados, Desenvolvimento Regional e Contabilidade e
Controladoria, sendo este descredenciado na Ultima avaliacdo trienal realizada em 2013.

Esse fato se configura como um motivo de alerta e preocupacao por parte da Instituicao,

pois com excecdo do curso de Mestrado em Ciéncias de Alimentos, os demais foram
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desativados com menos de 15 (quinze) anos de funcionamento, ou Seja, eram cursos com

pouco tempo de funcionamento e mesmo assim ndo conseguiram manter o credenciamento.

1.2 Justificativa

Tais fatos enfatizam a importancia de estudos desta natureza, que tem por objetivo
compor um estudo sobre os fatores que influenciam na qualidade dos programas de pos-
graduacdo da UFAM com base nas trés ultimas avaliacdes da CAPES, a fim de servir de apoio
na tomada de decisdo, principalmente no direcionamento de alternativas estratégicas de gestdo
a serem adotadas objetivando melhorar a qualidade desses programas nas proximas avaliacoes.

Na ultima avaliacdo trienal realizada pela CAPES, em 2013, as notas atribuidas aos 35
programas ficaram assim distribuidas: 22 obtiveram nota 3; 11 obtiveram nota 4, 1 obteve
nota 2 e um programa nota 5. O que caracteriza que a grande maioria dos programas, 65%,
obteve 0 menor conceito permitido para o funcionamento de um programa de pds-graduacao
no pais.

Com efeito, as notas atribuidas na avaliacdo trienal da CAPES variam entre 1 a 7,
mas somente 0s programas com nota igual ou superior a 3 podem se manter em
funcionamento, e a nota 5 é o0 &pice para um programa em nivel nacional. Os programas com
notas 6 e 7 sdo equiparados a programas com padréo internacional.

Segundo o PNPG (2005-2010, p.23) os conceitos atribuidos aos programas refletem
a qualidade dos cursos oferecidos, os quais sdo analisados pela CAPES, assegurando-lhe
qualidade e como consequéncia a exceléncia na formacdo de mestre e/ou doutor, que é
considerado o produto desse processo de producdo, o qual envolve inscricdo, selegéo,
matricula, cumprimento dos créditos obrigatorios e eletivos, publicacdo e defesa.

A qualidade dos programas de pos-graduacdo da UFAM, refletida nas notas obtidas
no processo de avaliacdo, principalmente pela grande maioria ter obtido o conceito minimo
para funcionamento, suscitou o seguinte questionamento: como estabelecer um procedimento
para monitorar o desempenho dos programas de pés-graduacdo da UFAM?

Diante de tais reflexdes e na expectativa de contribuir para a compreensao do cenario
institucional, esta pesquisa se debrugara sob o exame quantitativo dos fatores que influenciam
na qualidade dos programas de pds-graduacdo da UFAM com base nas trés ultimas avaliacdes
trienais da CAPES, visando apresentar um estudo sobre o desempenho dos quinze programas
académicos que foram avaliados nas trés dltimas avaliacbes da CAPES com o intuito de
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oferecer subsidio para o direcionamento das ac¢des por parte da UFAM.

Esses fatores estdo relacionados aos quesitos da avaliacdo, a saber: 1) corpo docente;
2) corpo discente, teses e dissertacdes; 3) producdo intelectual e 4) inser¢do social. Além
desses, hé& o que se refere a Proposta do Programa, no entanto, em razéo de esse elemento ser
de andlise subjetiva, ndo sera inserido como um fator deste estudo, tendo em vista que a
abordagem a ser oferecida sera de natureza quantitativa, baseada nos pesos atribuidos aos
quesitos da avaliagdo da CAPES e seus correspondentes itens.

Cada um dos quesitos se subdivide em itens que tém percentual proporcional a sua
relevancia, o qual reflete na avaliacdo final do programa. Deste modo, é possivel medir o
desempenho de cada item nas trés ultimas avaliacdes da CAPES e 0 seu impacto no conceito
atribuido a cada um dos programas.

No pais ha uma ampla literatura que aborda a questdo da qualidade dos programas de
poOs-graduacdo e alguns estudos apontam estudos para a percepcao desta atuacao, dentre eles o
trabalho de Silva, Cunha e Dias (2012) que desenvolve uma metodologia capaz de mensurar
os fatores de impacto nos programas de pds-graduacdo com base na avaliacdo trienal da
CAPES.

Para validar a aplicabilidade desta metodologia no contexto da UFAM, foi realizado
um pré-teste com sete programas de pds-graduacdo, que tiveram como critérios de escolha o
ano de seu funcionamento, o qual deveria ser anterior ao ano 2000. Com base nesse critério
sete programas de p6s-graduacdo foram selecionados, a saber: Agricultura e Sustentabilidade
na Amazonia, Educacdo, Engenharia de Producdo (mestrado profissional), Fisica, Matematica,
Quimica e Sociedade e Cultura na Amazonia.

No entanto, ao iniciar o teste, percebeu-se uma especificidade dos itens do programa
com curso na modalidade profissional diferente dos programas com cursos da modalidade
académica e que ndo poderiam ser suprimidos ou aglomerados com itens comuns aos Cursos
na modalidade académica, pois seriam prejudicados na analise deste estudo, principalmente
quando da analise comparativa. Por esse motivo, optou-se por realizar o pré-teste apenas nos
seis programas com cursos na modalidade académica.

O pré-teste permitiu refletir sobre o foco do estudo para dimensionar sua adogdo na
pesquisa, possibilitando a composi¢do de um quadro da qualidade existente, apontando o(s)
item(ns) que mais impactaram nas trés Gltimas avaliagdes trienais, bem como a existéncia da
correlacdo do que cada programa de poés-graduacdo deixou de atender nos critérios da

avaliagcdo que influenciou na nota atribuida a cada programa.
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1.3 Objetivo Geral

Esta pesquisa objetivou compor um estudo sobre os fatores da qualidade dos
programas de pds-graduacdo académicos da UFAM nas trés ultimas avaliacOes trienais da
CAPES.

1.4 Obijetivos Especificos:

Para alcancar esse objetivo foi necessario:

a) Compor, testar e adequar uma metodologia que permita identificar e mensurar 0s
fatores da qualidade dos programas de pds-graduacdo académicos da UFAM nas
avalicoes trienais da CAPES;

b) lustrar, por meio de graficos e tabelas, a propor¢do acumulada dos itens nas trés
ultimas avaliacdes, utilizando o Diagrama de Pareto para destacar os itens que
mais impactaram negativamente na avaliacdo de cada um dos programas analisa-
dos;

c) Analisar a correlagdo dos pontos faltantes nos programas de pds-graduacao as no-

tas atribuidas pela CAPES, correspondentes a cada uma das trés avaliages.

1.5 Estrutura da Dissertacdo

A dissertacdo esta composta de trés capitulos, a saber: o primeiro se destina a
apresentar o referencial tedérico que dard sustentacdo ao estudo proposto, abordando o
conceito de qualidade e a sua relagdo com a produtividade, bem como a utilizagéo de
ferramentas da qualidade na tomada de deciséo.

O segundo discorre sobre a metodologia adotada, destacando o pre-teste realizado
com o0s seis programas de pos-graduacao, o programas com cursos na modalidade académica
que corroborou para constituir o modelo de avaliagdo adotada para mensurar 0s quinze
programas que participaram das trés dltimas avaliacfes e que estdo em funcionamento na
UFAM.

O terceiro apresenta o resultado do estudo dos 15 (quinze) programas da UFAM com
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cursos na modalidade académica, expostos tanto individualmente como de forma consolidada
para todos o0s programas.

O quarto capitulo trata das discussdes sobre o resultado deste estudo, apontando 0s
fatores que causaram mais impacto aos programas de pds-graduacdo e as possiveis causas,

elementos estes que colaboraram para a composi¢do do modelo de avaliagdo aqui proposto.
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2  FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo, em vista da temética em estudo, qual seja a qualidade da pds-graduacgao
sob a perspectiva do processo produtivo, aborda a questdo da qualidade e produtividade que
envolve o processo de formacéo neste nivel de formacao.

Além da qualidade, serdo examinadas as definicbes de processo produtivo, de
avaliagdo dos programas de pos-graduacdo e da sua certificagdo usando o construto do
isomorfismo para comparar a certificacdo da ISO 9000 com o modelo de avaliacéo
desenvolvido pela CAPES.

2.1 Conceito de qualidade

A qualidade é assunto de destaque tanto nas organiza¢Ges quanto no dia a dia das
pessoas. E comum ouvir que o produto adquirido é de excelente ou péssima qualidade; que os
servigos oferecidos por determinada empresa ou pessoa sdo ou ndo de qualidade. Percebe-se
que a expressdo de satisfacdo ou insatisfacdo do consumidor em relacdo a algum produto
adquirido ou servico utilizado esta associada ao termo qualidade.

Por isso, a definicdo da qualidade € variada e amplamente abordada por muitos autores,
pois igualmente ao consumidor, cada um tem a sua concep¢ao sobre o assunto. Os conceitos

mais citados na literatura sobre o tema estdo dispostos no Quadro 1.

Quadro 1 - Conceitos de Qualidade

Conceito de qualidade Autor/Ano

Qualidade é o grau de ajuste de um produto a demanda que | Jenkins, 1971
pretende satisfazer.

Qualidade é a condicdo necessaria de aptidao para o fim a que se | EOQC - Organizacdo Europeia de
destina. Controle da Qualidade, 1972

Qualidade é o grau especifico em que um produto especifico se | Gilmore, 1974
conforma a um projeto ou a uma especificacao.

Qualidade é o grau com o qual um produto especifico atende as | Gilmore, 1974
necessidades de consumidores especificos.

Qualidade é a melhor forma para atender as condi¢fes do | Palmer, 1974
consumidor.

Qualidade € o grau de exceléncia a um prego aceitavel e o controle | Broh, 1974
da variabilidade a um custo razoavel.

Qualidade ndo é pensamento, nem matéria, mas uma terceira | Pirsig, 1974
entidade, independente das duas. Ainda que a qualidade ndo possa
ser definida, percebe-se que ela existe.

Qualidade é conformidade do produto as suas especificacdes. Croshy, 1979

Qualidade é uma condicdo de exceléncia, significando que o | Tuchmann, 1980
usuario distingue a boa da ma qualidade. A qualidade é atingida
quando o padrdo mais elevado esta sendo confrontado com outro,
pior e mais pobre.

Qualidade refere-se as quantidades de atributos inestimaveis | Leffler, 1982
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contidos em cada unidade de atributo estimado.

Qualidade ¢ aquilo que, as vezes, manifesta-se no momento do uso,
mas também da satisfacdo do ponto de vista estético, até mesmo
ético, quando temos a sensacdo de que o produto corresponde ao
que se esperava e que ndao fomos enganados em relacdo a
mercadoria.

Teboul, 1991

Qualidade ndo diz respeito a apenas um produto ou servico
especifico, mas a tudo o que uma organizagdo faz, poderia ou
deveria fazer para determinar ndo s6 a opinido dos seus clientes
imediatos ou usuarios finais, mas também a sua reputacdo na
comunidade, em todos 0s seus aspectos.

Hutchins, 1992

Qualidade é a caracteristica que faz que um produto seja projetado
e fabricado para executar apropriadamente a funcdo designada.

Rothery, 1993

Qualidade é o atendimento a finalidade a que o produto se destina,
0 que significa que a qualidade é vista como atendimento aos
requisitos, as necessidades ou aos desejos fixados pelo consumidor.

Harvey; Green, 1993

Qualidade em produtos e servigos pode ser definida como a
combinagdo de produtos e servicos referentes a marketing,
engenharia, producdo e manutencdo, através dos quais produtos e
servigos em uso corresponderdo as expectativas do cliente.

Feigenbaum, 1994

A definicdo da qualidade se divide em quatro adequages, ou niveis
da qualidade, a saber: adequagdo ao padrdo (o produto deve estar
adequado ao padrdo estabelecido, ou seja, o produto deve fazer
aquilo que os projetistas pretendiam que ele fizesse); adequacdo ao
uso (o produto deve satisfazer as necessidades de mercado, ou seja,
deve ser utilizado da maneira como os clientes querem utiliz4-10);
adequacdo ao custo (produto com alta qualidade e custo baixo, ou
seja, produto com o maximo de qualidade a um custo minimo) e
adequacdo a necessidade latente (o produto deve satisfazer as
necessidades do cliente antes que os clientes estejam conscientes
dela, podendo assim proporcionar um monopélio pela empresa por
um curto periodo de tempo).

Shiba: Waden, 1997

Qualidade é simplesmente fazer o que haviamos dito que iriamos
fazer; dar ao cliente (tanto interno como externo) exatamente o que
ele pediu.

Croshy, 1999

Qualidade ndo é algo que o fornecedor coloca num produto ou
servico, mas algo que o cliente obtém e pelo qual paga. Os clientes
pagam apenas por aquilo que lhes é Util e lhes traz valor. Nada mais
constitui qualidade.

Drucker, 1999

Qualidade enquanto ajuste aos fins a que se destinam os produtos é
um dos possiveis critérios mensuraveis para estabelecer se uma
unidade do produto atende ao objetivo a que se propde.

Campbell; Rozsnyai, 2002

Qualidade é um conceito no qual se concretiza o esforco para
atender padrfes usualmente aceitos, como aqueles definidos por
organismos de normalizacdo ou credenciamento, tendo como foco
0 processo em andamento na organizacdo ou o0s programas que foi
estabelecido, considerando-se, sempre, objetivos e missdo da
prépria organizagao.

Vl&scenau at al., 2005, p. 47

Fonte: adaptado de Paladini (2012)

Diante os conceitos apresentados no Quadro 1, percebe-se a associagdo da qualidade a

funcionalidade do produto, & satisfacdo do cliente e ao processo produtivo. De fato, constituiu

0 produto conforme especificado no projeto; satisfazer aos anseios dos consumidores; e

produzir no prazo, na quantidade e com as caracteristicas planejadas, sdo elementos que

compdem os conceitos dispostos no Quadro 1.
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Percebe-se que existem elementos subjetivos no conceito da qualidade, porque
envolve pessoas que tém percepcBes distintas sobre o produto ou o servico oferecido. O
consumidor, ao escolher um produto ou servico, o faz considerando alguns aspectos e por
inimeras razBes, que nem sempre podem ser as mesmas pelas quais um outro escolhe o
mesmo produto ou servi¢co. (PALADINI, 2012, p. 27)

A definicdo da qualidade esta associada entdo a percepcao individualizada de cada
consumidor, pois varia de pessoa para pessoa, em razdo dos gostos, expectativas, exigéncias e
desejos. Para alguns, pode estar relacionada a funcionalidade do produto ou servico e preco
baixo, para outros, as marcas reconhecidas no mercado e precos altos.

Porém, independentemente do que o consumidor procura ao adquirir um bem e/ou
utilizar um servigo, o sentido da qualidade esta relacionado ao melhor processo produtivo
para atingir o fim almejado.

Diante disso, percebe-se que todos os conceitos de qualidade se relacionam ao
processo produtivo que tem como resultado a geracdo de um bem e/ou servico. Entretanto,
objetivando atender aos diversos anseios e expectativas dos consumidores que variam desde
as caracteristicas e funcionalidades a sofisticacdo, preco e beleza do que € produzido, a
preocupacdo com a qualidade deve ser inerente ao fazer de todas as pessoas que participam
desse processo, do planejamento até a linha de producao.

Em razdo dessa concepcdo, surgiu a qualidade total e a gestdo da qualidade no
processo que, segundo Paladini (2012, p.58) implica no “[...] esfor¢o feito para que a
qualidade ndo se restrinja ao produto (efeito), mas, muito antes disso, seja gerada no processo
produtivo (causas e origens do produto).” como forma de aumentar a competitividade.
Significa que qualidade deve ser um fator que perpassa por todo o processo de producao para
que o resultado almejado seja alcangcado de primeira, ou seja, com “zero defeitos” tal qual
defendia Crosby (1988).

Ainda segundo Paladini (2012, p.50), “[...] a Gestéo da Qualidade no Processo prioriza
as agOes da produgdo (causas)”, visando a obtengdo de produtos sem defeitos, ou seja, o
resultado de um processo dependente da forma como todas as suas etapas sdo conduzidas.
Esse pensamento sofreu alteragdo ao longo do tempo e atualmente a visdo gerencial se
preocupar em analisar as causas e nao apenas aos efeitos do processo produtivo. Significa que
ndo basta eliminar as perdas é preciso conhecer e eliminar as causas das perdas, pois “[...]
tudo o que pode ser feito pode ser mais bem feito, e com melhores resultados” (PALADINI,
2012, p.65-66).
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Os aspectos inerentes a0 modo como uma organizacao ira assegurar a qualidade,

impactam na produtividade.

2.2 Produtividade e qualidade

Conceitualmente, processo € um conjunto de atividades ou tarefas que transforma os
insumos (entradas/inputs) em bens ou servicos (saida/outputs) adicionando-lhes valor, por
meio dos procedimentos, os quais devem atender aos clientes. (GARVIN, 1998, HAMMAR,;
CHAMPY, 1994, HARRINGTON, 1993 e CRUZ, 2003)

Na Engenharia de Producdo a melhoria do processo produtivo é uma constante
preocupacdo, por isso busca identificar gaps, reduzir custos e desenvolver métodos que
aumentem a eficiéncia na producdo, de forma planejada e com a utilizacdo de sistemas
integrados (pessoas, materiais, informacdes, equipamentos) para que a produgdo de bens e
servigcos aconteca de maneira econdmica, e 0s resultados obtidos sejam constantemente
avaliados. (BATALHA, 2008, p.65)

O fator determinante para a escolha de um produto ou servico pelo consumidor é a
confianga no processo produtivo. Entender e conhecer como tudo funciona gera no
consumidor um diferencial no momento da escolha. (PALADINI, 2012, p. 47)

Paladini (2012) enfatiza que o processo produtivo deve ser capaz de desenvolver um
produto ou servico conforme suas especificacdes, caso contrario, sua qualidade estara
comprometida, assim como a confianga do consumidor no produto gerado.

Baseando-se no conceito apresentado, entende-se que 0s programas de pds-graduacao
se encaixam na definicdo dos autores como sendo um processo, pois possuem um conjunto de
procedimentos que agregam valor a matéria-prima (candidatos a aluno) e que resultam na
formacéo de mestre e/ou doutor (produto), frutos desse processo.

Deste modo, as etapas do processo produtivo dos programas de pds-graduacéo, estéo

enfatizadas na Figura 1:

Candidato a Programa de Pos- Formacéo
aluno ‘ graduacao ‘ Mestre e/ou
Entrada (input) (selecéo, matricula, oferecimento

0, ma erec Doutor
de disciplinas, publicacédo de (aluno formado com
artigos, elaboracéo da dissertacéo

~ diploma de mestre e/ou
e/ou tese, defesa, aprovacéo) doutor)

Saida (output)

Figura 1- etapas basicas de um processo
Fonte: adaptado de CARVALHO (2005)
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Porém, ndo basta entender as etapas exposta na Figura 1. E preciso ir além, pois o que
mantém um processo produtivo € a qualidade percebida daquilo que produz. Essa questdo da
qualidade, embora seja tratada por alguns autores de forma subjetiva, na Engenharia de
Producdo é um elemento mensurdvel e quantificAvel de forma a permitir seu controle para
melhoria constante.

O termo qualidade é utilizado em muitas situacGes, como por exemplo, qualidade de
vida, do produto, do ensino, de atendimento. Entretanto, o que se observa é que em qualquer
situacdo este conceito depende sempre de alguns fatores, que, se alterados, podem modificar a
concepcao das pessoas envolvidas.

Na Engenharia de Producdo existe uma area de pesquisa denominada Engenharia da
Qualidade, a qual, segundo Montegomery (1996) apud Batalha (2008) trata-se de um
conjunto de atividades operacionais, gerenciais e de engenharia utilizada por uma organizacao
para garantir que as caracteristicas de um produto estejam de acordo com o exigido. Significa
que ter por principio o gerenciamento com base em fatos e dados da qualidade aplicando
técnicas matematicas e estatisticas, possibilita a melhoria dos produtos, servigos e processos
que facilitou o direcionamento de acdes gerenciais e a tomada de deciséo.

Entretanto, Batalha (2008, p. 67) discorda desse ponto de vista ao afirmar que: “[...]
ndo basta estar sob controle estatistico para se ter um processo de qualidade, é necessario
também que ele seja capaz de atender as especificagdes do cliente”. Isto significa que o
processo pode estar dentro da normalidade esperada, no entanto a exigéncia do cliente quanto
ao que ele espera do produto ou servico pode estar além do que estd sendo oferecido. Nesse
aspecto, cabe a busca por mecanismos que permitam identificar a necessidade do cliente que
satisfaca sua percepcao de qualidade com relagdo aquele produto ou servigo.

Observando a constante transformacédo do mercado, Juran apud Batalha (2008) criou o
conceito de Trilogia da Qualidade, que consiste no planejamento, controle e melhoria. O
planejamento da qualidade define os objetivos de desempenho e o plano de agéo para alcanga-
los, ou seja, onde a empresa pretende chegar. O controle da qualidade avalia o desempenho
operacional, comparando com o0s objetivos propostos e interfere no processo quando 0s
resultados ndo estiverem conforme o que foi prospectado. Denota que ha 0 monitoramento do
que foi planejado e do que estd sendo executado. Por fim, a melhoria da qualidade, a qual
almeja aperfeicoar o desempenho atual para alcangar niveis mais elevados que torne a
empresa mais competitiva, pois ela ndo deve estagnar com o alcance de suas metas, precisa ir

além, tracando novos planos e almejando novos objetivos, para atender de forma competitiva
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as necessidades do mercado.

Neste aspecto, a visdo enfatizada por Juran (1998) é a de que a qualidade é uma
revolucdo continua e para obter bom desempenho deve ser bem gerenciada, por meio da
trilogia anteriormente exposta.

Para auxiliar no controle da qualidade e na tomada de decisdo, Ishikawa apud
Marshall (2012) desenvolveu as sete ferramentas da qualidade, visando a identificacéo,
andlise e solucdo de problemas, que sdo: Diagrama de Pareto, Diagrama de Causa-Efeito,
Histograma, Estratificacdo, Lista de Verificacdo, Graficos de Controle e Diagrama de
Correlacao.

O Diagrama de Pareto esta conceitualmente relacionado a lei de Pareto que ficou
conhecida como “regra 80-20”. Significa que 80% dos defeitos estdo relacionados a apenas 20%
das causas, ou seja, que poucos sdo 0s motivos que causam muitos dos problemas dentro de
uma organizacdo. Identificando-os é possivel direcionar as acdes para eles.

O Diagrama de Pareto é representado por barras, construido a partir dos dados obtidos,
geralmente por meio de uma folha de verificacao, e pode ser usado para priorizar as causas de
um determinado problema.

Esse grafico surgiu a partir de um estudo desenvolvido pelo economista italiano
Vilfredo Pareto sobre a desigualdade na distribuicdo de renda, demonstrando que 20% da
populacdo possuiam 80% da riqueza enquanto os demais possuiam apenas 20%.

Essa relacdo, também conhecida como 80/20 € aplicada a muitos problemas de baixa
qualidade auxiliando a priorizar a solucdo dos poucos problemas necessarios, em vez de
buscar equacionar todos de uma vez.

Do mesmo modo que o Diagrama de Pareto, o Histograma é um gréfico de barras que
demonstra a distribuicdo de dados por categorias. Espelha uma distribuicdo de frequéncia
estatisticamente agrupada na forma de classes, por meio da qual se observa a tendéncia central
dos valores e sua variabilidade.

Essa semelhanca inclusive é destacada por Montgomery (2004) ao ressaltar que
embora o grafico de Pareto seja simplesmente uma distribuicdo de frequéncia - ou histograma
- de dado, organizados por categoria, seu objetivo é identificar rapida e visualmente os tipos
dos defeitos que ocorrem com mais frequéncia.

Igualmente a Juran, Deming (1990) sustenta que a qualidade esta relacionada ao
atendimento das necessidades de satisfacao atuais e futuras do consumidor, para onde deve se

constituir esfor¢os com a finalidade de promover ampla adeséo do bem ou produto.
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No entanto, Paladini (2000) enfatiza que qualidade significa um enorme compromisso
e requer muito empenho de quem se disponha a adota-la porque exige que tudo aquilo que, de
uma forma ou de outra possa contribuir para maior adequacdo do produto ou do servigo ao
uso que dele se fara, deve ser desenvolvido. O autor aponta que a qualidade é muito mais do
algumas estratégias ou técnicas estatisticas. E antes, uma questdo de decisdo, que reflete em
politicas de funcionamento da organizacdo. Seus beneficios, entretanto, sdo consistentes,
duradouros e permanentes. Qualidade, corretamente definida é aquela que prioriza o
consumidor e requer decisdes firmes que demandam esforcos fortes, mas determinam grandes
beneficios para a organizacao.

Tendo em vista essa variabilidade de conceitos, embora sempre na direcdo da
satisfacdo do cliente, o que a torna subjetiva. A American Society for Quality (Sociedade
Americana para a Qualidade, ASQ) a define como “[...] um termo subjetivo, para o qual cada
pessoa, ou setor, tem a sua propria defini¢éo.”

Essa definicdo se coaduna com a teoria de Juran (1992) quando afirma que qualidade é
a adequacao ao uso e com a de Crosby (1999) para quem a qualidade significa conformidade
com 0s requisitos.

Igualmente a Paladini (2012), a abordagem de Crosby (1999) sobre a qualidade é
baseada na prevengao e esta associada a “zero defeitos” e “fazer certo a primeira”. A primeira
assertiva significa perfeicdo do produto, ou seja, que todas as pessoas na organizacdo estao
comprometidas em cumprir 0s requisitos exigidos na primeira tentativa, ou seja, fazer o que
tem que ser feito da melhor maneira possivel, no tempo e da forma como foi estabelecido.

Embora alguns autores considerem qualidade como sendo subjetiva, outros defendem
a necessidade de aplicar ferramentas de estudo que permita mensurar a qualidade, a partir de
indicadores definidos, almejando sempre a satisfacdo do cliente, bem como auxiliando a
empresa na tomada de decisao.

Nesse sentido, Demo (2001) defende a estreita relagéo, algumas vezes ignorada, entre
qualidade e quantidade. O autor afirma que qualidade esta relacionada a ideia de bem feito e
completo, sobretudo quando enfatiza que o termo esta relacionado a acdo humana. Significa
que qualidade é o toque humano na quantidade. O autor se refere a qualidade como a
dimenséo de intensidade de alguma coisa em dualidade com a quantidade, que é o tamanho da
extensdo. Ressalta que quantidade para qualidade é base e condicdo. Como base, significa o
concreto material, ou seja, corpo, tamanho, nimero, extensdo. Como condicdo, indica que

toda pretenséo qualitativa passa igualmente pela quantidade, nem que seja como simples meio,
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instrumento, insumo.

E um erro, segundo Demo (2001), estabelecer confronto dicotdmico entre qualidade e
quantidade, pelo simples fato de que ambas as dimensdes fazem parte da realidade e da vida
das pessoas. Ndo sdo coisas separadas, mas partes do mesmo todo. Por mais que se possa
admitir qualidade como algo “mais” ou “melhor” que quantidade, uma jamais substitui a outra,
embora seja sempre possivel preferir uma a outra.

Quantidade esté direcionada para o horizonte da extensdo que pode ser expressa em:
vida longa, casa grande, bom salario, comida farta. Essas expressdes enfatizam a necessidade
quantitativa. No entanto, percebe-se que as expressdes ndo podem ser separadas da qualidade,
que indica a dimensdo da intensidade. Se for importante viver muito, talvez seja ainda mais
importante viver bem, quer dizer, é fundamental combinar extensdo de vida com intensidade
de vida: muito e bem, por exemplo.

Diante das opinides apresentadas conclui-se que a qualidade nao pode estar dissociada
da quantidade, mesmo considerando esta Ultima subjetiva, pois no processo produtivo é
preciso mensurar a qualidade do produto por meio de indicadores que se aproximem ao
maximo do quanto pode ser extraido do fator de qualidade.

Pensando na qualidade como algo mensuravel e objetivo foram desenvolvidas
ferramentas de gerenciamento empregadas para garantir que as caracteristicas de um produto
possam ser mensuradas a partir de indicadores, permitindo a melhoria do processo produtivo
com a finalidade de busca constante pela qualidade do produto ou servico oferecido.

A busca da satisfacdo pela qualidade ndo é uma opcdo: é uma questdo de
sobrevivéncia para qualquer organizagdo. “A satisfagdo dos clientes é o resultado da
antecipacao e superacdo das suas necessidades e expectativas implicitas e explicitas e deve ser
a razdo de ser de todas as organizagdes.” (PRAZERES, 1996, p. 25). Significa que as
organizagOes precisam estar atentas aos anseios do consumidor a fim de surpreendé-los no
momento em que buscam por um produto ou servico, principalmente quando os préprios
consumidores ndo tém em mente o que desejam.

Contudo, considerando o Sistema de Gestdo da Qualidade, hoje amplamente aplicavel
sob os requisitos da 1ISO 9000, qualidade é o grau no qual um conjunto de caracteristicas
inerentes satisfaz a requisitos (ABNT NBR ISO 9000, 2005), sendo tais caracteristicas,
segundo a mesma norma, propriedades diferenciadoras, com caracteristicas diferentes como
fisicas, sensoriais, comportamentais, temporais, ergonémicas ou funcionais.

Considerando todas as definigdes apresentadas, pode-se inferir que o conceito de
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qualidade muda, dependendo da situacdo e do ponto de vista de quem a analisa e da situacao
do envolvido (PALADINI, 2010).

2.2.1 Qualidade no Processo de Formacao do Ensino

Nesse viés, a preocupacdo com a qualidade das Instituicdes de Ensino Superior (IES)
no Brasil é mensurada, por exemplo, pela atuacdo de 6rgdos governamentais como o Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP) e a Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), referentes a graduagdo e a pds-graduacdo,
respectivamente, os quais realizam a avaliacdo das IEs, a fim de acompanhar seu desempenho.

Este estudo concentra-se na avaliacdo de programas de pds-graduacdo strictu senso,
“sujeitos as exigéncias de autoriza¢do, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento
previstas na legislagao” (Artigo 1° da Resolucdo CNE/CES n° 1, de 3 de abril de 2001), cujo
processo de avaliacdo se configura a partir de uma concep¢do analoga aos modelos de

certificacdo internacionais.

2.3 Avaliacdo dos programas de pés-graduacao

A avaliacdo da CAPES consiste em um sistema de analise e julgamento dos critérios
definidos no documento norteador de cada area dos programas de p6s-graduacéo.

Esses programas tém por objetivo propiciar condicdo ao aluno de aprimorar 0 seu
saber para que possa alcancar padrdo de competéncia cientifica, técnica e profissional
(CES/CFE n° 977/1965).

Os critérios de avaliacdo encontram-se no documento norteador de cada area, o qual é

dividido em cinco quesitos com respectivos itens, a saber:

1. Proposta do Programa;

2 Corpo docente;

3. Corpo discente, teses e dissertacoes;
4 Producéo intelectual; e

5 Insercdo social

Os quesitos e itens da avaliagdo trienal sofreram alteracdo em 2010, passaram de sete
para cinco, sofrendo modificacdo também no quantitativo de itens, motivo pelo qual estdo

elencados no Quadro 1 apenas 0s quesitos e itens correspondentes a avaliacdo de 2013, por
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ser a mais atualizada e estar em conformidade com a de 2010. Os pesos foram suprimidos em

razdo de variarem conforme a area.

Quadro 2 - Elenco de quesitos e itens da avaliacdo da CAPES dos programas de pds-
graduacdo referentes a avaliacdo de 2013

Quesitos/Itens Descricdo do item

1. PROPOSTA DO PROGRAMA(*)

Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento
1.1. e proposta curricular

Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios internacionais da area na
producdo do conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas metas quanto a inser¢éo social mais
1.2 rica dos seus egressos, conforme os pardmetros da area.

Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo

1.3.
2. CORPO DOCENTE
Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificacdo na origem de formacdo, aprimoramento e experiéncia, e
2.1 sua compatibilidade e adequacédo a Proposta do Programa
29 Adequacdo e dedicacédo dos docentes permanentes em relacéo as atividades de pesquisa e de formagéo do programa
23 Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formagao entre os docentes do programa

Contribuigéo dos docentes para atividades de ensino e/ou pesquisa na graduagéo, com atengao a repercussao que este item
pode ter na formagédo de futuros ingressantes na PG, quanto na formacéo de profissionais mais capacitados no plano da
2.4. graduacao.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a
3.1. dimensdo do corpo discente

Distribuicdo das orientages das teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo aos docentes do
3.2. programa

Qualidade das Teses e Dissertacoes e da producéo de discentes autores da pés-graduacéo e da graduagdo (no caso de IES
com curso de graduagdo na area) na producdo cientifica do programa, aferida por publicaces e outros indicadores perti-
3.3. nentes a area

Eficiéncia do Programa na formagéo de mestres e doutores bolsistas: tempo de formagéo de mestres e doutores e percen-
3.4. tual de bolsistas titulados

PRODUQAO INTELECTUAL

4.
41 Publicaces qualificadas do Programa por docente permanente
4.2. Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagéo ao corpo docente do Programa
4.3. Producdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes
5. INSERQAO SOCIAL
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa
Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area
5.2. de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacdo
5.3 Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagdo

(*) Este quesitolitem ndo pontua na avaliacao final
Fonte: adaptado de Silva, Cunha e Dias (2012) e ficha de avaliagio da CAPES (2015a)

A avaliacéo € realizada por uma Comissao de cada area estabelecida pela CAPES que,
apos analisar as informacdes apresentadas pelos programas de pos-graduagdo por meio de um
sistema de coleta de dados, atribui uma nota final que é reiterada ou retificada pelo Comité
Técnico Cientifico do Ensino Superior (CTS-ES).

As atividades de acompanhamento e avaliacdo dos programas de pds-graduacdo pela
CAPES foram conduzidas pelas orientagfes do | Plano Nacional de Pos-Graduacao (1975-
1979), o qual definiu dentre as metas a de centralizar a pds-graduacdo na formacdo dos
professores. Por isso, a CAPES consolidou e expandiu o Sistema Nacional de Pés-Graduacéo

(SNPG) priorizando a formacéo de pessoas de alto nivel, bem como a qualidade do ensino.
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O sistema nacional de avaliacdo académica, empregado pela CAPES é “[...] orientado
para avaliar a qualidade dos programas de formacdo de recursos humanos pds-graduados. ”
(PNPG 2005-2010, p.51). Essa avaliacao € realizada com base no caderno de area e nos dados
alimentados por cada programa no sistema Coleta Dados resultando na nota atribuida ao
programa, o que significa que quanto maior a nota melhor a qualidade.

Com relacdo ao tema, o Plano Nacional de Pds-Graduacdo 2005-2010 destaca que:

Esse sistema vem sendo usado de forma responsavel para o credenciamento e
reconhecimento do carater nacional dos programas de poOs-graduagdo e Seus
diplomas, acarretando positiva repercussdo na politica de fomento a pesquisa nas
universidades e na distribuicdo de bolsas de Mestrado e Doutorado para uma parcela
significativa de estudantes pds-graduados.” (PNPG 2005-2010, p.51)

Pelo exposto é possivel perceber que quanto maior a nota atribuida ao programa de
pos-graduacdo, mais recursos lhes serdo destinados, por meio de concessdo de bolsas e
fomento as atividades de pesquisa. Essa validacdo de qualidade dada pela CAPES garante o
funcionamento do sistema nacional, assegura a qualidade e promove o mérito. (PNPG 2005-
2010)

Reafirmando esse comprometimento com a qualidade, o PNPG 2011-2020 destaca que
“[...] a avaliagdo deve ser baseada na qualidade e exceléncia dos resultados, na especificidade
das areas de conhecimento e no impacto dos resultados na comunidade académica e
empresarial e na sociedade.” (PNPG 2011-2020, p.36). De fato, quanto mais o programa de
aproximar dos indices constantes no caderno de area, que é especifico, os resultados da
avaliagcdo impactardo no meio académico e na divulgacdo do programa perante a sociedade,
seja positiva ou negativamente, dependendo do resultado da avaliagéo.

Reportando a qualidade aferida aos programas de po6s-graduacdo, cabe enfatizar que a
avaliacdo trienal da CAPES segue critérios e metodologias proprios, a partir da avaliacdo de
cinco quesitos e seus respectivos itens, 0S quais possuem um peso especifico tanto na
avaliacdo do quesito quanto na avaliacdo final, conforme apresentado no Quadro 1.

Os pesos variam de acordo com a area e os critérios de avaliacdo sdo previamente
definidos pelos Comités Técnicos Cientificos do Ensino Superior (CTC-ES) e publicados no
Documento de Area, disponivel no site da CAPES (CAPES, 2015b).

Os conceitos atribuidos a cada quesito/item s&o classificados entre: muito bom (MB),
bom (B), regular (R), fraco (FR) e deficiente (D) (CAPES, 2001b).

Cada programa € analisado quanto ao seu desempenho nos cinco critérios de analise
pela Comissdo de Area, composta pela comunidade académico-cientifica que atua como

consultora ad hoc. Este exame atribui uma nota ao programa, a qual mede a sua qualidade
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(CAPES, 2014c).

No PNPG 2011-2020 trés eixos caracterizam essa avaliacao:

1 — ela é feita por pares, oriundos das diferentes areas do conhecimento e
reconhecidos por sua reputacdo intelectual; 2 — ela tem uma natureza meritocratica,
levando a classificagdo dos e nos campos disciplinares; 3 — ela associa
reconhecimento e fomento, definindo politicas e estabelecendo critérios para o
financiamento dos programas. (PNPG 2011-2020, p.125)

Como exposto, essa avaliacdo obedece aos critérios previamente definidos, por isso é
analisada por renomados pesquisadores da area, os quais tém a competéncia de conferir
mérito ao programa, por meio de nota, como forma de reconhecimento pelo trabalho realizado
naquele periodo ou triénio.

No entendimento de Igarashi e Ensslin (2008, p.119), uma avaliacdo vélida e legitima

deve buscar saber:

[...] 0 que vai ser avaliado — ou seja, conhecer o objeto da avaliacéo, incluindo aqui
sua identidade, a cultura sobre a qual essa identidade é construida, as instancias que
respondem pelo objeto a ser avaliado, resultando nos objetivos a serem perseguidos;
como proceder a avaliagdo — ou seja, identificar como cada objetivo sera avaliado e
quanto cada objetivo contribui para a avaliagdo do todo, possibilitando a
identificacdo do perfil de desempenho do objeto avaliado;

como conduzir ao gerenciamento interno — com base na analise das fragilidades e
potencialidades identificadas, sugerir acdes de aperfeicoamento, promovendo a
alavancagem do desempenho institucional (IGARASHI; ENSSLIN 2006, p.767
apud IGARASHI, et al 2008, p.119).

Os delineamentos apontados pelas autoras sé@o encontrados na avalia¢do trienal da
CAPES, a qual determina critérios previamente definidos, pois existe peso para cada quesito e
itens (excecdo ao quesito 1 — Proposta do Programa), definidos antecipadamente. Além disso,
a conducdo da avaliacdo é realizada pelos pares, que tém competéncia para identificar
fragilidades e potencialidades, bem como apresentar sugestdes de melhoria, se for o caso, uma
vez que atuam na area do programa avaliado.

E fato que a CAPES utiliza-se de um sistema de avaliacdo de programas de pos-
graduacdo que vem sendo aperfeicoado desde a sua concepgéo, tendo como uma das metas
certificar a qualidade da pos-graduacdo brasileira, referéncia para a distribuicdo de bolsas e
recursos para o fomento a pesquisa (CAPES, 2014d).

Nesse sistema, € adotada a Ficha de Avaliacdo que é o instrumento utilizado para o
registro do desempenho dos programas de pds-graduacdo apds a andlise da sua qualidade
realizada pelos comités de area. As fichas sdo organizadas em quesitos e itens, servindo tanto
ao acompanhamento quanto a avaliagéo trienal e € por meio delas que os programas podem
obter informagdes mais detalhadas sobre o seu desempenho no triénio (CAPES, 2014a).

Apesar dos critérios definidos pela CAPES seguirem uma uniformizacao para todas as
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areas, ha diferencas entre as areas, principalmente quando ha critérios, como a proposta do
programa, que € analisada subjetivamente.

Os conceitos atribuidos a cada item é objeto de analise por este estudo que esta
voltado para a identificacdo dos fatores que afetam na qualidade dos programas de pos-
graduacdo da UFAM. Os dados desta pesquisa foram propositadamente tratados de maneira
objetiva e quantitativa, levando em consideracdo os pesos dos quesitos e itens expressos nas
avaliacOes trienais. Assim como, 0s conceitos atribuidos a cada um deles, tal como defende
Crosby (1990) quando enfatiza que a qualidade deve ser definida em termos quantitativos
para ajudar a organizacdo a agir com base em metas, tangiveis, buscam identificar os fatores
de qualidade para direcionar as a¢des da Instituicéo.

Esses fatores de qualidade, mensurados por meio de ferramentas de qualidade,
representa o quanto dos critérios foram atendidos e isso interfere no processo de certificagdo
das organizacdes. Em muitas empresas essa certificacdo é atribuida pelas Normas 1SO 9000,
cuja concepcdo, expostas a seguir, se ampara no construto do isomorfismo para fazer uma

analogia a avaliacdo trienal realizada pela CAPES nos programas de pds-graduacéo.

2.4 Certificagdo 1SO 9000 e avaliagdo da CAPES - construto do isomorfismo

O isomorfismo corresponde ao processo pelo qual as organizacGes sdo forcadas a
adotarem estruturas e sistemas similares, tornando as suas praticas idénticas entre si, em um
dado setor organizacional (DIMAGGIO; POWELL, 1991 apud MAJOR; RIBEIRO, 2008). A
ocorréncia de processos de isomorfismo tem sido considerada fundamental para promover a
sobrevivéncia e sucesso organizacional.

O construto do isomorfismo estd empregado neste estudo por cotejar de maneira
analoga, a estrutura da certificacdo da 1ISO 9000 com os critérios estabelecidos pela avaliagcao
trienal da CAPES, pois 0 seu resultado certifica ou ndo o programa a ter seu reconhecimento
ou renovagdo, pelo Conselho Nacional de Educacéo do Ministério da Educacdo (CNE/MEC).

Tal qual como ocorre com a norma ISO 9001:2000, que trata dos Sistemas de Gestdo
da Qualidade - Requisitos, vista como um modelo para criar sistema de gestdo da qualidade,
tendo como finalidade a garantia da qualidade externa e interna (CARVALHO; PALADINI,
2005), o sistema de avaliacédo trienal da CAPES foi configurado, com intuito de estabelecer
um padrdo de conformidade para a pés-graduacdo brasileira, de modo a assegurar sua

qualidade.
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2.4.1 Padrao de conformidade

A CAPES fornece aos clientes (sociedade) a garantia de que o seu Sistema de
Avaliacdo tem condicdes de formar mestres e/ou doutores pautada na qualidade, quantidade e
prazos acordados, ou seja, que 0s programas de pos-graduacdo ao atenderem aos requisitos
desse sistema, estardo formando pesquisadores em conformidade com os requisitos de
qualidade estabelecidos preliminarmente.

A 1SO 9001:2000 requer o monitoramento e medicdo dos processos para certificar a
empresa que tem condicdes de obter os resultados prospectados (CARVALHO; PALADINI,
2005). O Sistema de Avaliacdo da CAPES monitora a cada trés anos os resultados dos
programas de pds-graduacao e avalia seu desempenho quanto aos critérios pré-definidos.

Semelhante as normas da ISO, o destaque dado a medicdo e monitoramento do
processo de bens, também acontece na formacéo dos alunos, pois as falhas apontadas refletem
na qualidade do produto. Por isso, o plano da qualidade é fundamental para determinar os
pontos apropriados de monitoramento da conformidade do produto. Em se tratando dos
programas de pdés-graduacao esse monitoramento da conformidade é feito pela CAPES.

Para a 1ISO quando € constatado um produto ndo-conforme, ou seja, que nao esta de
acordo com os requisitos de qualidade exigidos, a providéncia é que o produto ndo seja
entregue ou utilizado.

Essa comparacdo pode ser feita ao Sistema de Avaliacdo da CAPES, pois quando um
programa de pos-graduacdo ndo estd em conformidade com os critérios definidos, ha uma
reducdo da nota, com a descrigdo dos itens a serem sanados, ou o descredenciamento do
programa, no caso de a nota ser inferior a 3.

Essa medida visa manter a confiabilidade do Sistema que certifica a qualidade da
formacdo de mestre e/ou doutores, fruto do processo produtivo dos programas de pos-
graduacéo.

A certificacdo demonstra que um bem ou servico esta em conformidade com a norma
especifica ou qualquer outro instrumento normativo, ou seja, € o reconhecimento de que o
processo possui um sistema de qualidade. (BARBALHO, 2005).

O certificado de conformidade da CAPES é representado pela nota atribuida aos
programas de pds-graduacédo e o da ISO 9000 pelo selo de qualidade e pelo credenciamento
da oferta da formacgdo. Ambos sdo mensurados novamente ao longo do tempo, ou seja, ndo é

definitivo.
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No entanto, o objetivo das normas ISO 9000 é promover procedimentos e padrdes de
qualidade comum a todas as organiza¢cBes mundiais. Significa que nessas normas ha um
elenco de requisitos que devem ser elaborados, cumpridos e revisados pelas organizagdes.
Compete & ISO o direcionamento do que deve conter em cada item, por exemplo, nos
requisitos gerais do Sistema de Gestdo da Qualidade da NBR ISO 9001:2000 a “[...]
organizacdo deve estabelecer, implementar e manter um sistemas de gestdo da qualidade e
melhorar continuamente a sua eficacia de acordo com os requisitos desta Norma” (NBR ISO
9004:2000, p.4).

A assertiva implica que cabe a organizacdo elaborar, implementar, manter e revisar 0s
requisitos seguindo as orientacGes da norma. Ndo € a ISO que identifica e determina a
sequéncia de um processo, é a prépria organizacdo. Cabe a ISO orientar quanto aos itens que
devem ser observados em cada etapa. Por isso, a avaliacdo é feita com base nos
procedimentos elaborados pela prépria organizacéo.

Diferente do que acontece com as avaliacdes, a CAPES define os critérios que serdo
avaliados em cada quesito/item. Cabe aos programas buscarem alcancar as metas
estabelecidas por meio do preenchimento do atual sistema denominado Plataforma Sucupira.
Deste modo, a avaliacao é feita com base no que foi planejado no documento de cada area de
conhecimento e o que cada programa realizou durante o triénio.

Conhecer os fatores que interferem nessa certificacdo constitui-se numa estratégia
gerencial que permite o direcionamento de a¢des para sanar as falhas apontadas.

A CAPES avalia a cada quatro anos e certifica e a ISSO avalia e certifica sob demanda.

2.5 Ferramenta de qualidade na tomada de deciséo

Conforme citado, a qualidade é uma preocupacdo constante de todo processo
produtivo e para alcanca-la é necessario investir macicamente na sua busca (FINGER, 2000).

O futuro aponta para a diferenciacdo dos servigos oferecidos e é preciso identificar
como esta a qualidade do que se entrega aos clientes (CLARO, 2011).

Essa medicdo pode ser realizada por meio do monitoramento e controle, utilizando
ferramentas de gerenciamento da qualidade, considerando que ao estruturar de maneira
organizada as etapas que compdem um processo produtivo, incluindo seu fluxo, insumos,
atividades realizadas e produtos gerados, é possivel obter informagdes sistematizadas e

perceber pontos criticos, oportunidades de melhoria e, principalmente, as variacfes ou
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flutuacbes em razdo das causas normais (intrinsecas a natureza do processo) e anormais ou
especificas (MARSHALL JUNIOR et al., 2012).

Segundo Alves (2003), para obter um monitoramento efetivo das caracteristicas de
qualidade de um processo de producdo, é necessario o uso de ferramentas estatisticas que
permitam detectar, identificar e analisar os fatores responsaveis pela variabilidade que afeta
de maneira imprevisivel o processo produtivo.

A finalidade principal de um sistema de medigao é ser base para a tomada de decisoes.
No entanto, para que isso seja possivel, é necessario que os indicadores sejam especificados
de forma criteriosa, a fim de promover confiabilidade. (PALADINI, 2012, p.40)

Para Ishikawa (1979) apud Marshall Junior et al. (2006) noventa e cinco por cento dos
problemas envolvendo a qualidade podem ser resolvidos por meio do uso de ferramentas
gerenciais, dentre elas o Diagrama de Pareto e o Histograma.

O Diagrama de Pareto é um grafico de barras, construido a partir de um processo de
coleta de dados e pode ser utilizado para identificar em ordem de prioridade problemas ou
causas relativas a um determinado assunto (MARSHALL JUNIOR et al., 2012).

Trata-se de uma técnica relativamente direta, que envolve classificar os itens de
informacdo nos tipos de causas de problemas por ordem de importancia (SLACK;
CHAMBERS; JOHNSTON, 2002).

O objetivo desse diagrama é classificar em ordem decrescente 0s problemas que
apresentam os maiores efeitos para combaté-los de imediato (CORREA; CORREA, 2006).

Tem a funcdo de identificar de forma rapida e visualmente os tipos de defeitos que
ocorrem com mais frequéncia (MONTGOMERY, 2004). Significa que muitos dos problemas
de uma organizacao podem estar concentrados em apenas algumas causas.

No entanto, esses mesmos autores enfatizam que as ferramentas ndo resolvem
problemas e nem melhoram situagOes, na verdade, elas apoiam e auxiliam pessoas nas
tomadas das decisdes que resolverdo problemas e melhorardo situagdes.

Todas as argumentacdes e discussdes anteriores mostram a importancia, a necessidade
e a oportunidade temporal de desenvolver meétodos e modelos que sejam Uteis como
ferramenta de apoio a tomada de decisdo no planejamento e na gestdo dos programas de pés-

graduacéo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para alcancar o objetivo deste trabalho, que é o de apresentar um estudo sobre os
fatores da qualidade dos programas de pds-graduacdo da UFAM, buscou-se identificar na
literatura uma metodologia que possibilitasse mensurar esses fatores e que permitisse
apresentar um diagnostico da situacdo de cada programa nas trés Ultimas avaliacdes trienais
(2007,2010 e 2013) apontando os pontos fracos, os quais serdo chamados pontos faltantes, em
cada uma das avaliagdes, permitindo, inclusive fazer um comparativo entre elas.

Foram identificadas na literatura estudos voltados para a qualidade dos programas de
pos-graduacdo (QUEIROZ, 2012, UCHIMURA, 2002), para ado¢do de modelo para cursos
técnicos de instituicdes de ensino (CAVALCANTE, 2003), para comparacdo entre 0S
sistemas de avaliacdo da CAPES com o dos Estados Unidos da América (MACCARI, 2015) e
ainda, um que examinou o método Electre TRI para a avaliacdo dos programas de pods-
graduacdo (MIRANDA, 2003) e por fim, um que desenvolveu e aplicou, de forma hipotética,
uma metodologia para identificacdo de fatores da qualidade dos cursos de pds-graduacdo com
base nas avali¢des trienais da CAPES (SILVA, RBPG, 2012)

A metodologia apresentada por Silva et al (2012), atendeu a primeira vista, as
dimensbes prospectadas para este estudo, por ser de facil compreensao e por apresentar uma
ferramenta de analise (Diagrama de Pareto) apropriada para identificar os fatores de impacto
dos programas de pos-graduacao.

Essa metodologia foi selecionada porque permite identificar o desempenho individual
de cada item que comple 0s quatro quesitos possiveis de mensuracdo da CAPES,
possibilitando quantificar o seu impacto no quesito e na avaliacdo final, apresentando um
raio-x da situacdo de cada programa nas avaliacdes trienais da CAPES, de forma ampla e
também pormenorizada e que pode ser demonstrada por meio do Diagrama de Pareto de
forma decrescente, do maior para 0 menor item impactante.

O autor, ao publicar o artigo na Revista Nacional de Pos-Graduacdo (RNPG, 2012)
aplicou sua metodologia, hipoteticamente, somente a um programa de poOs-graduagédo
referente apenas a uma avaliagdo trienal.

Para isso, antes de aplicar a metodologia apontada aos programas de pds-graduacao da
UFAM, foi efetuado um pré-teste inicial tendo como critério de amostragem, todos o0s
programas que tivessem iniciado antes do ano 2000. Sete programas atenderam a esse critério,

sendo seis académicos e um profissional, ordenados, a seguir, de forma crescente por ano de
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inicio: Educacéo (1987), Quimica (1987), Agricultura e Sustentabilidade na Amazonia (1995),
Matematica (1998), Sociedade e Cultura na Amazonia (1998), Fisica (1999), Engenharia de
Producéo (1999).

A ideia inicial foi aplicar a metodologia nas avaliacGes realizadas em 2001, 2004,
2007, 2010 e 2013, contudo os quesitos e itens empregados nas avaliacdes de 2001 e 2004
foram diferentes daqueles analisados nas edicGes posteriores, o que conduziu a reducdo dos
anos que seriam avaliados. Ademais, alguns itens ndo foram comuns aos quesitos de todos 0s
programas e ainda, na avaliagdo de 2007 houve uma quantidade maior de itens por quesito
que nas avaliacGes de 2010 e 2013.

Para equacionar essa questdo, de forma que o impacto fosse o menor possivel e a
fidedignidade dos itens espelhasse de maneira uniforme a realidade de todos os programas, foi
adotado como critério padrdo os quesitos e itens da Gltima avaliacdo de 2013, e para 0s
demais que ndo estavam listados na avaliacdo de 2013 foram construidas associacdes aos itens
que se relacionavam, primeiro pelo exame da descricdo dos itens na avaliacdo trienal e depois
pela descricdo de cada item nos cadernos de area. Nesse aspecto foi detectado que o programa
de pds-graduacdo na modalidade profissional possuia alguns itens especificos, que se fossem
associados aos demais dos programas académicos, por ser o de maior numero, teria sua
analise prejudicada. Diante dessa constatacdo optou-se por aplicar essa metodologia apenas
aos programas académicos.

Nas avaliacdes de 2007 os itens foram em maior quantidade por quesito, e as notas
pulverizadas entre eles. O critério utilizado para equacionar essa questdo e manter a
uniformidade das informacGes foi o de considerar a classificacdo (conceito) atribuido ao item
de maior peso que se inter-relacionavam com os da avaliagdo de 2013, somando-se o0 peso dos
itens. Esse critério ocorreu em razdo de o peso ser um fator preponderante na metodologia
empregada, ou seja, para computar a nota de um item adotando a descri¢cdo da avaliacdo de
2013 foi necessario agregar trés ou mais itens da avaliagdo de 2007, e considerar apenas a
melhor classificacdo (conceito) do item de maior peso na avaliacdo, exemplificado no Quadro
3.
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Quadro 3 - Quesito e itens de um programa de pos-graduacdo, com pesos e conceito da
avaliacao de 2007

Quesito/item Pesodo | Classifi Correlagéo Peso a Avaliacédo
item no cacao com os itens considerar a
quesito (concei da avaliacao no caso de | considerar
to) de 2013 haver mais
de uma
associacao

2. Corpo Docente 30,00 Bom
21.Formagéo (titulacdo, diversificagdo na origem de formagdo, | 25.00 Bom 2.1 15.0 Bom
aprimoramento e experiéncia)
2.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicagdo dos | 20.00 Muito 2.2 30.00 (20 | Muito
Docentes Permanentes para o desenvolvimento das atividades Bom +10) Bom
de ensino, pesquisa e orientagdo do programa
2.3 Perfil, compatibilidade e integracdo do corpo docente | 30.00 Bom 2.3 20.0 Bom
permanente com a proposta do programa (especialidade e
adequagdo em relagdo a proposta do programa).
2.4Participagdo dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa | 15.00 Muito 2.4 15.0 Muito
na Graduagdo (no caso de IES com curso de graduacdo na area), Bom Bom
com particular atencdo a repercussdo que este item pode ter na
formacéo de formagéo de futuros ingressantes na PG.
2.5 Participacdo dos docentes em pesquisa e desenvolvimento | 10.00 Bom 2.2 - -
de projetos

Fonte: avaliagéo trienal da CAPES, 2007 (Capes, 2015a).
Elaborado pela autora.

Feitos esses ajustes iniciais, foi aplicada a metodologia aos seis programas de pos-
graduacdo académicos e constatada a sua viabilidade em detectar os fatores de qualidade.

O modelo adotado estd descrito nos passos a seguir que foram aprimorados da
metodologia de Silva et al (2012):

Passo 1: definir qual versdo da avaliacdo serd adotada como padrdo de analise (neste
estudo utilizamos a avaliagéo trienal de 2013);

Passo 2: definir quantas versdes de avaliaces serdo analisadas (neste estudo foram 3,
2007, 2010 e 2013)

Passo 3: verificar se ha diferenca na denominagdo de quesitos e itens;

Passo 4: constatada a diferenca, destaca-las;

Passo 5: consultar, no documento de area de cada programa, a descricdo de cada
quesito e/ou item e fazer a correlacdo com o quesito/item da verséo da avaliacdo padrdo (ex.
item 2.4 da avaliacdo de 2007 tem relacdo com o item 2.3 da avaliacéo de 2013);

Passo 6: agrupar os itens que se relacionam;

Passo 7: se houver pesos diferentes entre esses itens agrupados, registrar na planilha a
classificacdo do item de maior peso na avaliagdo final e somar os pesos que se relacionam
entre si;

Passo 8: criar planilha no Excel com as seguintes colunas: descricdo dos quesitos e
itens, peso do quesito/ano da avaliagdo; peso do item no quesito/ano da avaliagdo, peso do
item na avaliacdo final/ano da avaliagéo, classificagdo do quesito e item na avaliagcdo/ano de

avaliacdo, pontos obtidos/ano de avaliacao, pontos faltantes/ano de avaliacao;
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Passo 9: transcrever a descricdo dos quesitos e itens da avaliacdo padrdo para as
respectivas colunas das planilhas;

Passo 10: transcrever da avaliacdo padréo para as correspondentes colunas da planilha
0 peso do quesito, o peso do item e a classificacdo do quesito e item na avaliagdo final,

Passo 11: considerar os percentuais maximos de cada conceito de classificacdo: Muito
BOM (MB) = 100%, Bom (B) = 80%, Regular (R) = 60%, Fraco (F) = 40% e Deficiente (D)
= 20%;

Passo 12: calcular o peso de cada item na avaliagcdo final, multiplicando o peso do
quesito pelo peso do item dividindo por 100 (ex: peso do quesito x peso do item/100, ou seja,
30 x 65/100 = 19,5);

Passo 13: calcular os pontos obtidos do quesito e item na avaliacdo final
multiplicando o peso do quesito ou item pelo percentual correspondente a cada conceito e 0
resultado dividir por 100 (ex: o quesito 4 tem peso 30 na avaliacdo final de 2007 e obteve a
classificacdo B, ou seja, 0 quesito 4 obteve 80% de 30, 30 x 80/100 = 24, ou ainda, 30 x 0,8 =
24);

Passo 14: calcular os pontos faltantes subtrai-se o peso do quesito ou item pelos
pontos obtidos no quesito ou item (ex: quesito 4 tem peso 30 e 24 pontos obtidos na avaliacao
de 2007, significa que faltou 6 pontos para alcancar a pontuacdo maxima, ou seja, 30-14 = 6
pontos faltantes);

Passo 15: criar uma segunda planilha no Excel com as colunas: itens, pontos faltantes,
proporcao dos pontos faltantes do item na avaliacdo final e proporcéo dos pontos faltantes na
avaliacdo final,

Passo 16: copiar para a segunda planilha todos os itens que ndo possuem pontos
faltantes, bem como o valor dos pontos faltantes e ordena-los de forma decrescente, ou seja,
do maior para o menor valor;

Passo 17: calcular o somatorio dos pontos faltantes ao final da coluna;

Passo 18: calcular a proporcao dos pontos faltantes do item na avaliacdo, dividindo o
ponto faltante de cada item pela somatdria dos pontos faltantes e multiplicar por 100 (ex: o
item 2.2 obteve 10 pontos faltantes e 0 somatorio dos pontos faltantes foi 18, logo a propor¢édo
dos pontos faltantes do item na avaliacdo final foi 55,55% , ou seja, 10/18x100 = 55,55%);

Passo 19: calcular a proporcdo acumulada dos pontos faltantes do item na avaliacéo
final, somando cumulativamente os percentuais da proporcdo dos pontos faltantes do item na

avaliacdo final (ex: se o item 2.1 obteve 30% e o item 2.2 obteve 20% na proporgao de pontos
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faltantes, eles terdo, respectivamente, 30% e 50% na propor¢do acumulada; ex: o item 2.1
tera 30% de proporcdo acumulada e o item 2.2 terd 50% de propor¢do acumulada, que é o
somatorio de 30% + 20% = 50%);

Passo 20: criar o Diagrama de Pareto com os dados obtidos na segunda planilha e
visualizar os itens que mais deixaram de pontuar nas avaliac6es e o percentual de impacto de
cada um deles.

Os passos podem ser compreendidos por meio do fluxo exposto na Figura.

Figura 2 - Fluxo da metodologia
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Fonte: elaborado pela autora

Os dados utilizados nesta pesquisa foram extraidos das fichas de avaliacdo,
disponiveis no portal da CAPES, que sintetizam o processo de avaliagdo a qual o programa é
submetido por meio de uma comisséo de avaliacdo. Inclusos nessa ficha estdo os quesitos e 0s
itens que formam os aspectos de qualidade considerados pela Coordenacdo para a avaliacao.

A comparacéo entre 0s pontos faltantes nas trés avaliac6es foi feita por meio do teste
ndo paramétrico de Kruskal-Wallis, e os softwares estatisticos utilizados foram o SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) versdo 16.0. e o programa R 3.3.2.
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Para todas as analises foi fixado um nivel de significancia alpha de 0,05 e um
coeficiente de confianca de 95%.

A amostra dos dados se refere aos 15 (quinze) programas de poOs-graduacdo da
Universidade Federal do Amazonas, com cursos na modalidade académico, que estdo em
funcionamento e foram avaliados nas trés Gltimas avaliacdes trienais da CAPES, ou seja, 2007,
2010 e 2013.

O Quadro 4 apresenta o conjunto dos quesitos e respectivos itens, bem como o peso de
cada um deles, destacando a importancia dos itens nos quesitos e destes na avaliagdo como

um todo.

Quadro 4- Elenco de quesitos e itens da avaliagdo da CAPES dos programas de pds-graduacdo com respectivos
pesos referentes a avaliagéo de 2007 do Programa 1

Pesodo | Pesodo | Pesodo
guesito na | itemno | itemna

Item Descricao do item o . o x
avaliacdo | quesito | avaliagéo
final 2007 2007 final 2007
1 PROPOSTA DO PROGRAMA(*) 0

Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracdo, linhas de pes-
1.1. | quisa, projetos em andamento e proposta curricular 0 0,0

Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafi-
os internacionais da area na produgdo do conhecimento, seus prop6sitos na melhor formacéo
de seus alunos, suas metas quanto a inser¢éo social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

1.2. | parametros da &rea. 0 0,0
13 Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo 0 00
2 CORPO DOCENTE 30
Perfil do corpo docente, consideradas titulacéo, diversificacdo na origem de formagéo, aprimo-
2.1. | ramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo & Proposta do Programa 25 75
Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e de
2.2. | formagdo do programa 40 12,0
23 Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formagao entre os docentes do programa 20 6.0

Contribuigao dos docentes para atividades de ensino e/ou pesquisa na graduagéo, com atencéo
a repercussdo que este item pode ter na formacgdo de futuros ingressantes na PG, quanto na
2.4. | formagcdo de profissionais mais capacitados no plano da graduacéo. 15 45

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES

3. 30
Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relacdo ao corpo
3.1. | docente permanente e a dimenséo do corpo discente 35 10,5
Distribuicdo das orientacGes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em
3.2. | relacdo aos docentes do programa 10 3,0
Qualidade das Teses e Dissertagoes e da produgdo de discentes autores da pés-graduacéo e da
graduagdo (no caso de IES com curso de graduacdo na area) na produgéo cientifica do pro-
3.3. | grama, aferida por publicacdes e outros indicadores pertinentes a area 40 12,0
Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: tempo de formagdo de
3.4. | mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados 15 45
4 PRODUCAO INTELECTUAL 30
a1 Publicages qualificadas do Programa por docente permanente 30 9.0
42 Distribuigdo de publicagdes qualificadas em relacdo ao corpo docente do Programa 55 165
43 Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes 15 45
5. INSERCAO SOCIAL 10

5.1. | Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa 60 6,0

Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimen-
5.2. | to da pesquisa e da pés-graduagio 30 3,0

53, Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagéo 10 10

TOTAL DA PONTUAGCAO 100 - 100

(*) Este quesito/item ndo pontua na avaliag&o final
Fonte: adaptado de Silva et al (2012) Fonte: dados extraidos da ficha de avaliacdo da CAPES (2015a)
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Para insercdo dos pesos nos quesitos e itens foi elaborada uma planilha no programa
Excel. Na primeira coluna estdo os pesos dos quesitos, na segunda 0s pesos dos itens e na
terceira coluna o peso do item na avaliacdo final.

Apbs a insercdo dos correspondentes pesos nos quesitos e itens fez-se a classificacdo
ordinal dos cinco conceitos (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Deficiente), utilizando o
valor maximo atribuido a cada conceito, conforme segue: o conceito muito bom indica que o
programa ou curso de pos-graduacéo satisfez 100% dos critérios correspondentes ao item, ou
seja, alcancou a pontuacdo maxima do item; bom indica que 80% foram alcancados; regular,
60%; fraco 40%; e deficiente, 20%.

No método ora apresentado, interpretam-se as categorias pelos seus limites superiores:
muito bom — 100%; bom — 80%; regular — 60%; fraco — 40% e deficiente — 20%, entendendo-
se esses valores como sendo a proporcao de critérios do item satisfeita pelo programa.

A analise dos resultados da testagem da metodologia aplicada permitiu e inferiu que
qualquer outro percentual que seja adotado de modo homogéneo para 0s cinco niveis pode ser
utilizado sem prejuizo do resultado e sem alterar a solucéo final.

A avaliacdo de cada programa de pés-graduacao indica, para cada item avaliado, o
quanto da pontuacdo desse item foi alcancado. Por exemplo, o Programa 1 recebeu a
classificacdo bom no item 2.3. A pontuacgdo correspondente serd de 80% de 6 pontos, ou seja,
4,8 pontos. Essa pontuacdo correspondente a 80% de 20% do total do quesito (peso 30): 0,8 x
0,2 x 30 = 4,8 pontos faltantes, na escala de 100 pontos. Significa que faltaram 1,2 pontos na
escala de 100 pontos para o alcance da nota maxima.

O estudo desses percentuais e seus impactos tomou por base a analise de Pareto
(BRAZ, 2008) a partir dos pontos faltantes em todos os itens conforme disposto acima e 0s
distribuiu em ordem decrescente, conforme demonstrado no Quadro 6. O Diagrama de Pareto
permite visualizar os pontos faltantes em cada item e a sua importancia no total desse grupo,
de maneira proporcional, dividindo-se os pontos faltantes no item pela soma de todos 0s
pontos faltantes. E representado por barras organizadas em ordem decrescente dos itens mais
significativos para 0s que causam menos impacto na qualidade dos programas de poés-
graduacdo, sendo de facil identificacdo daqueles poucos itens que impactam negativamente na
avaliacdo dos programas, uma vez que essa analise estabelece que a maior parte das perdas €
causada por um nimero pequeno de itens, ou seja, de acordo com a teoria, 20% dos itens sdo

responsaveis por 80% dos pontos perdidos na avaliagcdo dos programas de pos-graduacéo.
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Os pontos obtidos e faltantes por item estdo demonstrados no Quadro 5. Na segunda
coluna estdo inseridas as classificacdes de cada item, de acordo com a avaliacdo trienal do
programa; na terceira coluna estdo relacionados os pontos obtidos, de acordo com a
classificagcdo, explicada anteriormente, e que implica em: o item 2.3 obteve a classificagéo
ordinal bom neste exemplo, corresponde a 80% de 6,0 pontos (quinta coluna do Quadro 4). O
total de pontos obtidos nesse item foi de 4,8 (0,8x0,6), ou seja, deixou de pontuar 1,2 que
equivale ao total de pontos perdidos nesse item e que esta representado na quinta coluna,
indicando que o item ficou 1,2 pontos abaixo do valor que deveria ter em uma situacdo de
qualidade maxima. O quesito 1 (proposta do programa) nao esta inserido no Quadro 5 por

ndo ser incluido na avaliacdo da CAPES que gera a escala de 100 pontos.

Quadro 5- Pontos obtidos e faltantes, referidos a avaliag&o final, por item do Programa 1

Quesito Item Avaliacéo dos itens Pontos obtidos no item na | Pontos Faltantes para a situ-
2007 avaliacéo final 2007 acdo ideal do item 2007
2 Muito Bom 1,2(*)
2.1. Muito Bom 7,5 0,0
2.2. Muito Bom 12,0 0,0
2.3. Bom 4,8 1,2
2.4, Muito Bom 4,5 0,0
3 Regular 12,3(*%)
3.1. Bom 8,4 2,1
3.2. Bom 2,4 0,6
3.3. Deficiente 2,4 9,6
3.4. Muito Bom 4,5 0,0
4 Regular 10,2(*)
4.1. Regular 54 3,6
4.2. Regular 9,9 6,6
4.3. Muito Bom 4,5 0,0
4.4, N&o Aplicavel 0,0 0,0
5 Muito Bom 0,8(*)
5.1. Muito Bom 6,0 0,0
5.2. Muito Bom 3,0 0,0
5.3. Deficiente 0,2 0,8

(*) soma dos pontos faltantes para a situacéo ideal dos itens que compdem o quesito
Fonte: adaptado de Silva (2012), CAPES (CAPES, 2015b)

Diante dos resultados apresentados, constata-se que o Programa n° 1 deixou de
alcancar 100% na avaliacdo de sete itens, ou seja, dos quinze itens avaliados, em oito itens o
programa cumpriu todos os critérios de avaliagdo, foram aqueles itens que receberam
classificacdo ordinal muito bom que equivale a 100% da pontuacdo obtida. Esse resultado é
indicativo da necessidade de inser¢des de melhorias e agdes corretivas no programa.
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O Quadro 6 apresenta os itens segundo a pontuacdo decrescente referente aos valores

que faltam para alcancar a situacéo ideal (indicados na ultima coluna do Quadro 4).

Quadro 6- Escalonamento dos pontos faltantes, por item, do programa de p6s-graduacéo e sua importancia na
solucéo para a melhoria da qualidade do Programa 1

| 2007 - PROGRAMA 1
tens Pontos Faltantes Proporc¢éo Pontos Faltantes Proporgéo Acumulada (%0)
(%)

3.3 9,6 39,2 39,2
4.2 6,6 26,9 66,1
4.1 3,6 14,7 80,8
3.1 2,1 8,6 89,4
2.3 1,2 4,9 94,3
5.3 0,8 3,3 97,6
3.2 0,6 2,4 100,0
5.2 0 0,0
5.1 0 0,0
4.4 0 0,0
4.3 0 0,0
3.4 0 0,0
2.4 0 0,0
2.2 0 0,0
2.1 0 0,0
Total 24,5 100,0

Fonte: avaliacéo trienal da CAPES (CAPES, 2015b), adaptado Silva (2012)

No Quadro 6 percebe-se que o item 3.3. foi 0 que mais concentrou os pontos faltantes,

quase 40% do total, seguido dos itens 4.2 e 4.1, os trés juntos sdo responsaveis por mais de 80%

dos pontos perdidos na avaliacdo trienal de 2007, significando que o Programa n° 1 precisa

concentrar seus esforcos nesses trés itens que estara resolvendo mais de 80% das causas de o

programa ndo ter obtido a nota maxima na avaliacéo.

Grafico 1 - Diagrama de Pareto para os pontos faltantes dos do programa de pos-graduagao

Proporgdo dos pontos faltante na escla final de avaliagdo (%)
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Fonte: adaptado de Silva et al (2012) e dados da pesquisa
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3.1 Pré-teste

Conforme comentado anteriormente foi realizado um pré-teste no em marco de 2015
com seis programas que tém cursos académicos com 0 objetivo de testar a metodologia
desenvolvida por Silva et al (2012).

Tendo como direcionamento o objetivo deste estudo, que é o de compor uma
metodologia capaz de mensurar os fatores negativos de qualidade dos programas de poés-
graduacdo de forma comparativa e considerando o quantitativo de 34 programas em
funcionamento a UFAM, incluindo os que entraram em funcionamento em 2015, surgiu a
necessidade de estabelecer uma amostra para testar a metodologia. Foram dois 0s critérios de
escolha: a) programas que tivessem pelo menos trés avaliagdes da CAPES; e b) que tivessem
iniciado suas atividades a partir do ano 2000. Sete Programas de P6s-graduacdo atendiam a
esses critérios, a saber: Agricultura e Sustentabilidade na Amazonia, Educacao, Engenharia da
Producdo, Fisica, Matematica, Quimica e Sociedade e Cultura na Amazonia.

Foram extraidos do site da CAPES todas as avaliacOes desses programas de pés-
graduacdo da UFAM, bem como os cadernos de indicadores, de modo a facilitar a pesquisa,
considerando os muitos dados que seriam extraidos e que nem sempre a conexdo via web
estava disponivel.

Inicialmente foi considerada a possibilidade de realizar o teste compreendendo as
quatro ultimas avaliagdes, seria incluida a avaliacdo de 2001, no entanto, ao constatar uma
expressiva diferenca de nomenclatura e quantidade de itens por quesito com as avaliacdes
posteriores, principalmente com as de 2007 e 2013, optou-se, para manter a uniformizacao
das informac6es, reduzir para trés avaliagdes.

Ainda assim, encontrar uma uniformidade dos quesitos e itens da avaliacdo de 2007
com a de 2013 foi trabalhoso e algumas vezes desestimulante, ao ponto de considerar
inicialmente inadequada a metodologia para a pesquisa. Porém, novas tentativas foram feitas,
desta vez identificando e destacando os itens conflitantes para em seguida buscar associa¢oes
com os itens das avaliacOes de 2013, pois esta seria 0 parametro para as demais por ter sido a
mais recentemente aplicada pela CAPES.

O agrupamento dos itens conflitantes foi feito com base nas nomenclaturas parecidas e
na descricdo de cada um deles constante no Documento de Area de cada programa. Esse
apoio documental deu sustentacdo para o agrupamento dos itens excedentes.

Nesse momento, percebeu-se que os itens dos Programas da modalidade profissional
destoavam daqueles inerentes aos programas da modalidade académica e que ndo poderiam
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ser agrupados ou suprimidos sem que houvesse perda de dados e prejuizo aos resultados do
desempenho do Programa, por isso, o Programa de Pos-graduacdo em Engenharia de
Producéo foi excluido do pré-teste.

Ao fazer o agrupamento dos itens excedentes, outro ponto de divergéncia foi detectado.
E que cada item tem um peso e uma classificacio conceitual de avaliacdo. Fatores
determinantes na metodologia a ser aplicada e que suscitou 0s seguintes questionamentos:
qual peso e conceito considerar? O maior peso ou o melhor conceito?

Os itens da avaliacdo de 2007, como ja destacado, eram em ndmero maior que 0s itens
dos quesitos das avaliacGes de 2010 e 2013. Para que houvesse uma uniformizacao dos dados,
tanto de quesito quanto de item, também seria necessario escolher apenas um dos conceitos
atribuidos ao item na avaliacdo final. Para manter a imparcialidade na pesquisa e garantir
uma andlise pautada nos melhores resultados do Programa, optou-se por considerar o conceito
atribuido ao item de maior peso para em seguida fazer a juncdo dos pesos de todos os itens
que se inter-relacionavam.

Feitos esses ajustes, constatou-se a aplicabilidade da metodologia e o resultado por
meio de tabelas e graficos que permitiu identificar e mensurar os itens de maior impacto nos
programas avaliados em 2007, 2010 e 2013.

O resultado do estudo de cada um dos Programas que fizeram parte do pré-teste,
assim como os demais que também foram avaliados nas trés Ultimas avaliagdes e ainda se
encontram em funcionamento na UFAM sera apresentado individual e detalhadamente no

Capitulo que trata da anélise e discussao dos resultados.
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4  ANALISE E DISCUSSAO DO RESULTADO

A partir do percurso metodoldgico desenvolvido neste trabalho, foi possivel obter os
dados referentes a classificacdo dos itens que compdem o0s quesitos avaliados pela CAPES
para 0s 29 (vinte e nove) Programas de Pos-Graduacdo da UFAM, na modalidade académica,
em funcionamento e compreendendo as avali¢des trienais de 2007, 2010 e 2013.

Essa metodologia permitiu identificar os itens que mais impactaram negativamente
na avaliacdo dos Programas, utilizando como medida de mensuracdo o Diagrama de Pareto,
que tem por objetivo detectar os principais itens que representam um percentual ofensivo no
resultado da avaliacdo, possibilitando, a partir dessa andlise, direcionar acdes estratégicas para
sanar ou minimizar o impacto dos itens apontados.

Para cada um dos Programas de Pds-graduacao foram gerados gréaficos, a partir dos
dados colhidos nas avaliagdes feitas pela CAPES, em 2007, 2010 e 2013.

Dos 29 (vinte e nove) Programas analisados, observou-se que apenas 16 (dezesseis)
participaram das trés avaliagdes: 2007, 2010 e 2013, quinze académicos e um profissional; 9
(nove) possuem avaliagdes de 2010 e 2013 e 4 (quatro) possuem somente avaliagdes de 2013,
por se tratarem de cursos novos. Diante desses dados e considerando que este estudo também
tem por objetivo uma andlise comparativa, foram abordados para efeito de analise os quinze
programas de pos-graduacdo na modalidade académica que estdo em funcionamento e que
foram avaliados nos trés Gltimos triénios pela CAPES.

A andlise apresentada a seguir, constitui-se na exposicao dos graficos gerados a partir
dos dados coletados nas trés Gltimas avaliaces trienais, apresentados nos Apéndices, 0s
quais sintetizam a situacdo de cada Programa e permitem identificar os gargalos existentes.

A andlise foi feita individualmente por Programa, iniciando por uma exposicao de
um breve historico seguida do grafico comparativo do percentual dos pontos perdidos na
avaliagdo com a anota atribuida por triénio. Em seguida, serdo apresentados o impacto de
cada item por ano de avaliagdo. Para isso foi utilizado o Diagrama de Pareto que permite
representar a situacdo de cada item por ano de avaliacéo e por programa. Os Diagramas estéo
dispostos em barras, em ordem decrescente de impacto por item na avaliagdo, do maior para o
menor. A curva que perpassa as colunas representa a propor¢do de cada item na avaliacéo
final.

Visando oferecer um quadro minucioso de modo a consolidar o modelo de anélise

proposto, foco do estudo, sera apresentado inicialmente o cenario de cada programa e



o1

posteriormente uma analise global do conjunto dos dados obtidos.

Para fins de enfatizar a importancia da metodologia aplicada ao presente estudo,
anexamos nos Apéndices C a Q o conceito de cada item por programa e ano de avaliagdo
atribuido pela Capes e extraidos das avaliagdes trienais. A partir desses dados sera possivel
perceber que nem sempre 0s itens que receberam o pior conceito é 0 que mais impacta na
avaliacdo do programa.

Os dados para a consolidagdo dos Diagramas de Pareto foram extraidos das tabelas

de escalonamento dos itens fracos cada um dos Programas constantes dos Apéndices R a FF.
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4.1 Programa de Pds-Graduacdo em Agronomia Tropical (PPGATR)

O PPGATR teve inicio em 1995 com o curso de Mestrado Académico em Agricultura
e Sustentabilidade na Amazoénia. Em 2007 houve alteracdo do nome do mestrado e o inicio do
Doutorado Académico, ambos denominados de Agronomia Tropical. Na avaliacdo de 2004 o
PGATR obteve nota 3 aumentando para 4 nas avaliacdes seguintes. O PPGATR esta
vinculado a Faculdade de Ciéncias Agrarias.

Nas avaliacdes de 2007 o PPGATR deixou de pontuar 24,5% pontos na avaliagéo final.
Nas avaliagBes seguintes esse nimero decresceu para 18,7% em 2010 e 13,6% em 2013 e a

nota 4 se manteve no decorrer das trés avaliaces, conforme demonstrado no Grafico 2.

Gréfico 2 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao Programa, por ano de avalia¢do
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Fonte: avaliagcOes trienais (CAPES, 2015a)

Os itens, responsaveis por esses pontos perdidos é detalhado na Figura 3, em ordem
decrescente de importancia e por ano de avaliacdo, demonstrado por meio do Diagrama de
Pareto.
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Figura 3 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGATR nas avaliagOes de 2007,
2010 e 2013.
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Fonte: consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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A perda dos 24,5 pontos na avaliacdo de 2007 esta concentrada em 7 itens, sendo que
0s percentuais acumulados mais expressivos se concentraram nos itens relacionados a:
qualidade de teses e dissertacGes e da producdo de discentes autores (3.3), distribuicdo de
publicacBes qualificadas do corpo docente (4.2) e publicacdes qualificadas do corpo docente
permanente do Programa (4.1). A propor¢do acumulada desses trés itens corresponde a 80,8%
dos pontos perdidos, ou seja, foram 0s maiores responsaveis pelo programa nao ter obtido um
melhor conceito na avaliacdo no ano de 2007.

Em 2010 o quantitativo de pontos faltantes foi menor que em 2007, pois o Programa
deixou de atender apenas 18,7 dos pontos exigidos na avaliacdo. Nesse ano trés itens também
foram responsaveis por 79,1% das perdas, sdo eles: 4.2; 4.1 e 2.4. Nota-se, que dois dos itens
sdo 0s mesmos que lideraram os pontos faltantes em 2007 (4.2. e 4.1), embora em uma
proporcdo menor (em termos de percentuais) se comparados a 2007. Entretanto, as causas de
0 Programa ndo ter obtido uma avaliacdo de melhor qualidade em 2010 se deve aos 79,1% |,
correspondentes a esses trés itens.

Em 2013, o Programa deixou de atender 13,6% dos critérios da avaliacdo, ou seja, 0
quantitativo de pontos decresceu a cada avaliacdo. Os trés pontos que mais deixaram de
pontuar foram: 4.2; 4.1 e 3.3, perfazendo um total de 85,3% de proporcdo acumulada. Nota-se
que os itens 4.1 e 4.2 figuram entre os trés mais impactantes nas trés avaliagdes.

Com base nos dados apresentados constata-se que Programa deve direcionar suas
estratégias para melhorar a qualidade das publicacdes tanto dos docentes quanto dos discentes,
bem como na distribuicdo dessas publicacBes entre o corpo docente. Focando nesses trés itens,
0 Programa tende a solucionar 85,3% das causas dos 13,6 pontos faltantes na Gltima avaliac&o,
e com isso podera obter um melhor conceito nas proximas avaliacOes realizadas pela CAPES.

O quantitativo do quanto cada item obteve e deixou de obter nas trés avaliacfes esta
demonstrado no Grafico 4. As partes mais escuras simbolizam os pontos obtidos e as mais
claras os pontos faltantes. A juncdo dessas duas pontuacdes equivale ao total de pontos que

deveriam ter sido alcangados pelo item.
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Grafico 3 - representacéo da pontuagéo obtida e da pontuagéo faltante nas trés Gltimas avaliagdes do
PPGATR
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Visualizando o Grafico 3, é possivel notar que o espaco correspondente a 2007 € maior
que em 2010 e 2013, significa que na avaliacdo de 2007 um maior nimero de itens deixou de
alcancar a plenitude dos critérios exigidos e que nas avaliagcBes seguintes esse numero foi

reduzido.
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4.2 Programa de Pds-Graduacao em Biotecnologia (PPGBIOTEC)

O PPGBIOTEC teve inicio em 2001 com o Doutorado Académico em Biotecnologia e
em 2003 o Mestrado, também académico. Na avaliacdo de 2007 o Programa obteve nota 3 e
nas avaliagcBes seguintes a nota 4. Segundo os dados extraidos nos Cadernos de Indicadores
do Programa, o PPGBIOTEC j4 titulou mais de 197 alunos, entre mestres e doutores.

Esse Programa também se encontra em uma curva de declinio da pontuacao faltante na
avaliacdo final, ou seja, a cada avaliacdo atende mais aos critérios da CAPES e isso reflete na
nota do Programa que se mantém igual nas duas ultimas avalia¢fes, conforme demonstrado

no Gréfico 4.

Grafico 4 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGBIOTEC, por ano de avaliacao
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Pelos dados expostos na Figura 4 na avaliacdo de 2007 cinco foram os itens
responsaveis por 80,9% das perdas; em 2010 esse percentual se concentrou em um ndmero
maior de itens, ou seja, oito e em 2013 apenas dois itens foram responsaveis por 78,4% das
perdas.

Em 2007, 70,5% (setenta virgula cinco por cento) dos 27,8 (vinte e sete virgula oito)
pontos se concentraram nos itens 3.3; 4.1; 4.2; ou seja: qualidade das teses e dissertacfes e
producdo de discentes, publicagdo qualificada do corpo docente e distribuigéo de publicacdes
qualificadas entre o corpo docente do Programa. A observacgdo a tais elementos reduzird em
19,7 (dezenove virgula sete) pontos do total de 27,8 (vinte e sete virgula oito) pontos faltantes,

ou seja, sanando esses trés itens o Programa deixaria de atender apenas 8,1 (oito virgula um)
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pontos dos critérios da avaliacao.

Em 2010, faltaram 20 (vinte) pontos para a situacdo ideal. Desses, 58% (cinquenta e
oito por cento) se concentram nos itens: 3.3; 4.1; 4.2 e 4.3. Os trés primeiros equivalem aos
mesmos itens de 2007, no entanto, houve uma reducdo significativa dos percentuais desses
itens se comparado a 2007, pois no item 3.3 houve uma diminuicdo de percentual ofensivo de
quase 12%, o item 4.1 de quase 6% e o item 4.2 de quase 5%. Os demais itens, embora
tenham pontuado, apresentaram um percentual pequeno em relagcdo aos quatro primeiros.

Na avaliacdo de 2013, o maior percentual esta concentrado no item 4.2 (distribuicdo
de publicacbes qualificadas entre os docentes do Programa) perfazendo um total de 61,9%
(sessenta e um virgula nove por cento), dos 19,4 pontos faltantes para uma avaliacédo ideal.

Além dos 61,9% do item 4.2, ainda h& 16,5% (dezesseis virgula cinco por cento) do
item 4.1 (publicacdo qualificada do corpo docente do Programa) e 12,4% (doze virgula quatro
por cento) do item 4.3 (producdo técnica, patentes e outras producBes consideradas
relevantes). Esses trés itens juntos perfazem um percentual acumulado de 90,7% (noventa
virgula sete por cento) dos pontos faltantes, ou seja, 0 Programa deve focar suas acGes para
publicacdes qualificadas e distribuidas entre o corpo docente, para obter uma melhor

avaliacao.
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Figura 4 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGBIOTEC nas avaliagdes de 2007,

2010 e 2013
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Fonte:

consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliac@es trienais (CAPES, 2015a)
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A visualizacdo individualizada de cada item, referente ao quanto obteve e deixou de

obter nas avaliagcdes de 2007, 2010 e 2013, estd demonstrada no Grafico 5.

Gréfico 5- representacdo da pontuacao obtida e da pontuacao faltante nas trés dltimas avaliagGes do
PPGBIOTEC
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O Gréfico 5 demonstra que em 2007 e 2010 foram muitos os itens que néo alcangaram
100% dos critérios da avaliacdo, mas € possivel perceber que em 2013 o nimero de item que
deixou de atender a plenitude dos critérios da avaliacdo reduziu expressivamente, significando
que as causas de o0 PPGBIOTEC ndo ter obtido uma avaliagdo melhor ficou concentrada em

apenas quatro itens.
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4.3 Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias do Ambiente e Sustentabilidade na
Amazonia (PPGCASA)

O PPGCASA iniciou os cursos de Mestrado Académico e Mestrado Profissional em
Ciéncias do Ambiente e Sustentabilidade na Amazénia em 2000. Onze anos depois deu inicio
ao Doutorado Académico de mesmo nome. Inicialmente pertencia a area de avaliacdo
Multidisciplinar, em 2010 foi avaliado pela area Interdisciplinar e em 2013 pela area Ciéncias
Ambientais. Ao longo de sua existéncia ja formou mais 250 mestres, conforme dados
extraidos do Caderno de &rea do Programa. Nas duas primeiras avaliacdes da CAPES, o
PPGCASA obteve nota 3 e nas duas Ultimas nota 4.

Essa ascensao da nota se deve ao fato de o Programa ter obtido melhor desempenho
nas duas Ultimas avalia¢des, se comparada a de 2007, quando deixou de alcancar 38 dos 100
pontos exigidos na avaliacdo, conforme demonstrado no Gréafico 6. Em 2010, houve uma
expressiva reducdo dessa pontuacdo, deixando de atender apenas 7,95 dos pontos exigidos e
em 2013 essa pontuacdo se elevou para 19,65 dos pontos faltantes, mas a nota permaneceu

igual em razéo de a elevacao dos pontos faltantes ndo ter sido tdo expressiva quanto em 2007,

Gréfico 6 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGCASA, por ano de avaliagéo
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Dos dados levantados nota-se que na avaliacdo de 2007 faltaram 38 pontos para
totalizar os 100 pontos da avaliacdo; Em 2010 esse valor reduziu expressivamente para 7,9 e
em 2013 aumentou para 19,6, mas ainda assim, houve a elevagéo do conceito do Programa, de
3 para 4.
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Em 2007, os itens 3.3; 2.2 e 4.2 totalizaram 63,9% dos 38 pontos faltantes. Em 2010,
os itens 3.3 e 2.2 tiveram uma proporcao acumulada de 69,22% das perdas dos reduzidos 7,6
pontos faltantes, ou seja, dos poucos pontos que o Programa deixou de alcancar, os dois itens
mais ofensivos em 2007 (3.3 e 2.2) também foram em 2010, embora em uma proporcao bem
menos expressiva.

Em 2013 os itens 3.3 e 3.2 totalizaram 78,4% dos 19,6 (dezenove ponto seis) pontos
nédo atingidos, o que significa que quase 80% dos pontos perdidos se concentraram nesses
quatro itens.

Na Figura 5 os itens estdo dispostos em ordem crescente de impacto, ou seja, do mais
impactante para 0 menos impactante na avaliagdo. Em 2007 percebe-se que o item 3.3 deixou
de pontuar um pouco mais de 10 pontos, que equivale a proporcdo de 30,8% do total de
pontos perdidos naquele ano. Percebe-se que o item 3.3 tem figura como o primeiro no
ranking dos itens mais impactantes negativamente nas trés avaliacbes do Programa.

Dos dados apresentados percebe-se que o Programa precisar definir acdes para
melhorar a qualidade das dissertagfes, bem como distribuir as orientacbes das teses e
dissertacdes ao corpo docente permanentes para que nao fiquem concentrada em um reduzido

numero de docentes.



Figura 5 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGCASA nas avalia¢fes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidag8o dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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No Gréafico 7 estdo ilustrados os pontos obtidos representados pela parte mais escura
da barra e os pontos faltantes pela parte mais clara, a soma das duas partes representa o total
de pontos que o item deveria ter alcancado na avaliagdo. Os itens estdo dispostos por ano de

avaliacao.

Grafico 7 - representacao da pontuagdo obtida e da pontuagéo faltante nas trés Ultimas avaliagGes do
PPGCASA
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No Gréfico 7 é visivel que em 2010 foi reduzido nimero de itens que ndo atendeu aos
100% dos critérios da CAPES, ou seja, nesse ano 11 dos 14 itens avaliados alcancaram sua
plenitude. Se comparado a 2007 foi um salto positivo para 0 PPGCASA. Embora em 2013 o
namero de itens que deixou de contemplar a plenitude dos critérios tenha sido o dobro de
2010, significa que o PPGCASA néo conseguiu manter a pontuacdo de exceléncia alcancada
em 2010 para alguns itens.



64

4.4 Programa de Pds-Graduacao em Ciéncias Florestais e Ambientais (PPGCIFA)

O PPGCIFA iniciou em 2003 seu mestrado académico em Ciéncias Florestais e
Ambientais. Na avaliacdo trienal de 2007 o Programa foi avaliado pela area de Ciéncias
Agraérias e a partir da avaliagdo de 2010 pela area de Ciéncias Agrarias I. Em 2013, o PPGIFA
havia titulado 128 mestres, conforme dados extraidos dos Cadernos de Indicadores de
Programa. Em todas as avaliacdes submetidas, 0 PPGCIFA nédo obteve nota maior que 3.

Vislumbrando os dados do Gréafico 8 nota-se que os pontos que o Programa deixou de
atender se elevam a cada triénio e sua nota permanece a mesma, ou seja, ndo houve reducéo

dos pontos faltantes, logo ndo houve elevacéo da nota.

Grafico 8 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGCIFA por ano de avaliagdo
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Fonte: dados da pesquisa com base nas avalia¢fes trienais (CAPES, 2015a)

Examinando a Figura 6 que demonstra por meio do Diagrama de Pareto os itens que
mais impactaram negativamente na avaliagdo do Programa nas trés ultimas avaligbes da
CAPES. Observa-se que em 2007 os pontos mais ofensivos ficaram concentrados nos itens:
3.3,4.2, 3.1 e 2.3, totalizando 76% das perdas. Os itens 3.3 (32%) e 4.2 (22%) foram o0s mais
impactantes, representando um percentual acumulado de 54% das perdas. Esses itens estéo
relacionados a publicacdo de qualidade dos discentes (3.3) e a distribuigcdo de publicacdes de
qualidade entre o corpo docente (4.2).

Na avaliacdo de 2010 o Programa deixou de atender 9 dos 14 itens avaliados. Desses,
o0 item 3.3 que mais impactou em 2007 aparece como o0 segundo mais impactante, sendo que o

primeiro é o item 4.1 com 35,4% dos pontos perdidos na avaliacdo, e o terceiro mais ofensivo
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é 0 item 4.2, os trés juntos perfazem um percentual acumulado de 77,2% dos pontos perdidos
na avaliagcdo, ou seja, mais da metade dos pontos ndo obtidos se concentraram nesses trés
itens que estdo relacionados a publicacdo de qualidade dos docente e discentes e distribuicdo
dessa publicagéo entre o corpo docente do Programa.

Em 2013 houve uma elevacdo do percentual de pontos faltantes, saiu de 30 pontos
em 2010 para 37,3 no conjunto da avaliacdo em 2013. Sendo que esses pontos perdidos
ficaram concentrados os itens 4.1 (54,7%), 4.2 (14,9%) e 3.3 (14,9%). Com excec¢éo do item
3.3 0 qual apresentou decréscimo no percentual dos pontos perdidos em 2013, saindo da
primeira posicao em 2007, da segunda em 2010 e aparecendo na terceira em 2013, os demais
se colocaram em uma curva ascendente, sendo que os trés juntos foram responsaveis por 84,5%
dos 37,3 pontos ndo obtidos em 2013.

Diante dos dados apresentados percebe-se a necessidade de melhorar a distribuicéo e
a qualidade das publicacdes dos docentes e discentes, pois estes sdo 0s itens que mais
impactaram nas avaliacGes e que, se somados podem elevar a nota do Programa na préxima
avaliacdo da CAPES.



Figura 6 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGCIFA nas avalia¢fes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidagdo dos dados da pesquisa com base nas avaliagdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 9- representacéo da pontuaco obtida e da pontuacéo faltante nas trés Gltimas avaliagdes do PPGCIFA
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No Gréfico 9 pode-se visualizar, comparativamente, os pontos obtidos e faltantes por
item e por ano de avaliagdo e o impacto desses itens na avaliacdo final. Percebe-se um
expressivo quantitativo de itens que ndo alcancou a plenitude nas avaliagfes de 2007 e 2010,

sendo reduzido em 2013.
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4.5 Programa de Pés-Graduacdo em Educacgdo (PPGE)

O PPGE teve inicio em 1987 com o Mestrado Académico em Educacdo. Em 2010
iniciou o Doutorado Académico. Ao longo de sua existéncia ja titulou mais de 280 mestres,
conforme dados extraidos do Caderno de Indicadores do Programa. O PPGE tem obtido nota
4 desde a avaliacdo de 2001, embora os pontos faltantes tenham sido expressivos na avaliagcao

de 2010, conforme demonstrado no Grafico 10, sem impactar na nota atribuida ao Programa.

Gréfico 10 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGE por ano de avaliagédo
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Em 2007, os itens 4.1, 3.3, 2.2, 4.2 e 4.3 foram 0s que mais repercutiram
negativamente na avaliacdo, perfazendo o percentual de 83,7% dos 20,8 pontos que deixaram
de ser obtidos. O item 4.1 foi o que mais influenciou, sendo responsavel por 43,3% dos
pontos faltantes, ou seja, os docentes do Programa ndo publicaram no periodo em analise em
estratos superiores da area (4.1). Os discentes, embora estivessem publicando como autores,
apresentaram um percentual de 15,9% do total dos pontos faltantes. Os dois itens juntos
representam quase 60% dos pontos faltantes na avaliagéo.

Em 2010, o item 4.1 se destaca como sendo 0 mais ofensivo, embora em uma
propor¢do bem menor, se comparado a 2007, mas ainda assim, representou 29,4% dos 35,8
pontos perdidos.

Os itens 4.1, 4.2, 3.3, 3.4 e 5.1 foram os que mais afetaram negativamente na
avaliacdo de 2010, representando 83,6% dos 35,8 pontos faltantes. Os itens 4.1 e 3.3 ja

estavam entre os trés mais impactantes em 2007, sendo que o item 3.3 figurou na segunda
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posicao e em 2010 como terceiro mais ofensivo e, pelo percentual apresentado observa-se que
houve uma reducdo minima no percentual de impacto, comparando as duas avaliaces (2007
e 2010).

No entanto, o item 4.2 se elevou, passando de um percentual de 8,7% em 2007 para
17,6% dos pontos faltantes em 2010. O item 4.1 mesmo se mantendo na primeira posicao, tal
qual em 2007, teve o seu percentual reduzido em mais de 10%, saiu de 43,3% em 2007 para
29,4% em 2010 dos pontos faltantes na avaliagéo.

Em 2013 os trés mais ofensivos se configuram 0s mesmos, ou seja, os itens 4.1, 4.2 e
3.3 apresentaram a mesma ordem da avaliacdo anterior, no entanto, houve reducdo no
percentual de cada um deles, pois os trés juntos obtiveram uma propor¢do acumulada de 59,1%
dos 26,1 pontos faltantes. Isso demonstra que o Programa focou suas agdes nesses itens, mas
de forma timida, pois a reducdo do percentual acumulada ndo alcangou 4%, caracterizando
que o Programa deve focar suas acfes para que os docentes, de forma distribuida, e néo
apenas em um reduzido numero, publiquem em estrados superiores de forma equilibrada,
assim como incentivar o corpo discente para atuar como autores nas publica¢des cientificas do
Programa.

Esses dados poderdo ser visualizados na Figura 7 que ordenou de forma decrescente,

0s itens que mais impactaram negativamente nas trés ultimas avaliacdes do PPGE.



Figura 7 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGE nas avalia¢des de 2007, 2010 e 2013
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Gréfico 11 - representa¢do da pontuacdo obtida e da pontua¢ao faltante nas trés Gltimas avalia¢cdes do PPGE
PPGE

B Pontos obtidos na avaliagdo

Pontos faltantes na avalia¢do final

Itens fracos por ano de avaliagdo

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Escala de Pontos do item na avalia¢do final

A relacdo dos pontos obtidos e pontos faltantes, por item e ano de avaliacdo, esta
demonstrada no Gréafico 11. A somatdria desses pontos representa o quanto o item deveria ter

alcangado na avaliacdo da CAPES.
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4.6 Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia Civil (PPGEC)

O PPGEC iniciou com o curso de Mestrado Académico em 2006, sendo avaliado pela
area de Engenharias I. Até a ultima avaliacdo trienal, ocorrida em 2013, havia titulado 22
mestres, segundo dados colhidos no Caderno de Indicadores do Programa.

Nas trés avaliacOes trienais do PPGEC, percebe-se um salto negativo dos pontos
faltantes. Em 2007 o Programa obteve apenas 15,8 de perdas na avaliacdo em razao de os
dados para analise referirem apenas a 2006, ano em que o Programa iniciou Sseu
funcionamento e com isso muitos dos itens ndo se aplicavam a andlise por ndo dispor de
dados suficientes, conforme detalhado no Apéndice H. No entanto, em 2010 o PPGEC deixou
atender quase que 50% dos critérios exigidos na avaliacdo, embora em 2013 essa pontuacao
tenha sido reduzida, mas ainda assim, permaneceu expressiva. Diante desse quadro, a nota do

PPGEC permaneceu 3 nas trés avaliacdes, conforme demonstrado no Gréfico 12.

Gréfico 12 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGEC, por ano de avaliagéo
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Observando a Figura 8 percebe-se que o programa tem declinado na pontuagéo
obtida nas avaliagfes, em mais de 100% de 2007 a 2013. No entanto, ainda possui um
quantitativo de pontos faltantes expressivo, por isso ndo houve alteracdo na nota nas trés
ultimas avaliagdes.

Na avaliacdo de 2007, apenas seis itens apresentaram perdas, séo eles: 4.3 (26,6%),
2.1 (25,3%), 5.2 (15,2%), 5.3 (15,2%), 5.1 (10,1%) e 3.2 (7,6%). Os demais itens ndo foram

considerados por ndo possuirem dados suficientes de analise, como exposto. Nesse caso, para
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analise por meio do Diagrama de Pareto, considera-se que o item atendeu plenamente aos
critérios exigidos. Os itens 4.3, 2.1, 5.2 e 5.1 perfazem uma propor¢do acumulada de 82,3%
dos 15,8 pontos perdidos nessa avaliacao.

Em 2010, dentre os itens que mais corroboraram negativamente para a nota obtida
aparecem os 4.1, 3.3 e 4.2, sendo que o0 primeiro ocupa a posi¢do inicial correspondendo a
22,7% das perdas. Os trés itens juntos representam um percentual acumulado de mais de 50%
dos pontos faltantes, mas oito séo os itens que alcancaram o percentual acumulado de 83,1%
das perdas no Programa, do total de 14 itens avaliados, ou seja, as causas dessas perdas estdo
pulverizadas em mais da metade dos itens avaliados. No entanto, os trés primeiros itens que
apresentaram impacto negativo mais expressivo na avaliacdo, correspondem a mais de 50%
dos pontos perdidos. Enfrentando-os seria possivel reduzir em mais de 50% das perdas na
avaliagcdo do programa.

Em, 2013 os trés itens que mais impactaram negativamente na avaliacdo foram os
mesmos que apareceram na avaliacdo de 2010, a saber: 4.1; 4.2 e 3.3. No entanto, percebe-se
que o item 4.1. deixou de pontuar na mesma quantidade que em 2010 (10,5 pontos —
representado pela coluna verde) e os itens 4.2 e 3.3 em nUmeros iguais e menores,
respectivamente.

O item 4.1 é responsavel por 30,5% dos 34,4 pontos faltantes na avaliacdo. Os trés
itens mais ofensivos, 4.1; 4.2 e 3.3, ttm propor¢cdo acumulada de 59% dos 34,4 pontos
faltantes. Porém, seis sdo os itens que compdem o grupo dos 80% mais ofensores ao
Programa, os quais devem ser observados para reduzir o percentual na préxima avaliacéo.
Deste modo o PPGEC podera obter uma melhor avaliacdo e consequentemente um melhor
resultado na nota que lhe for atribuida, o que implica no Programa direcionar seus esforgos
para publicacdo de qualidade, tanto dos docentes quanto dos discentes, de forma distribuida
entre 0 corpo docente, ou seja, todos os docentes devem publicar em estratos de qualidade e

na mesma proporgao.



Figura 8 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGEC nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidagdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréafico 13- representacdo da pontuacdo obtida e da pontuacgdo faltante nas trés Gltimas avaliacbes do PPGEC
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Por meio do Gréfico 14 é possivel visualizar o quanto cada item deixou de atender nas
avaliagdes de 2007, 2010. Isso possibilita obter um comparativo do impacto do item na
avaliagdo, uma vez que soma dos pontos faltantes com os pontos obtidos na escala, permite
saber a pontuacédo de cada item na avaliag&o final.
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4.7 Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia Elétrica (PPGEE)

O PPGEE teve inicio em 2005 com o mestrado académico em Engenharia Elétrica. O
Programa ¢ avaliado pela area de Engenharias 1V e titulou 39 mestres até a ultima avaliacéo
trienal, ocorrida em 2013. O PPGEE mantém a nota 3 em todas as avaliagcbes a que se
submeteu desde o seu funcionamento, ou seja, 2007, 2010 e 2013.

Observando o Grafico 15, nota-se que o total de pontos faltantes se mantém expressivo
ao longo das trés avaliagdes, tendo alcancado seu apice negativo em 2010, quando deixou de
atender mais de 40% dos critérios de avaliacdo da CAPES. Diante do historico da pontuagao
faltante, a nota 3, que & a minima para o funcionamento do PPGEE, tem sido atribuida em

todas as avaliacGes do Programa.

Gréfico 14 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGEE, por ano de avalia¢do
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Em 2007 os itens que mais contribuiram negativamente na avaliacdo se concentraram
em: 4.1, 4.2 e 2.1, representando proporcdo acumulada de 96,13% das perdas na avaliacgéo,
conforme apresentado na Figura 9. O item 4.1 teve uma expressiva propor¢ao nos pontos
faltantes, sendo so ele responsavel por 63% das perdas, representando o mais ofensivo item
em 2007. Esse item esta relacionado a publicagbes de qualidade pelo corpo docente do
programa.

Na avaliacdo de 2010, os trés itens que mais influenciaram foram: 4.1, 3.1 e 2.3. O
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item 4.1, que foi 0 mais expressivo em 2007 e permaneceu na mesma posicdo em 2010, No
entanto, o percentual dos pontos faltantes nesse item foi menor que em 2007, saindo de 63%
para 24,8% dos pontos ndo obtidos. Os trés itens perfazem uma proporg¢do acumulada de 51,1%
dos pontos faltantes. O segundo item mais impactante se refere a quantidade de dissertaces
defendidas no periodo e representou 14,9% da pontuacdo perdida. O terceiro item de maior
impacto, 2.3, esta relacionado a distribuicdo das atividades de pesquisa e de formac&o entre 0s
docentes do programa e representa 11,3% das perdas. Nessa avaliacdo sete foram os itens que
juntos alcancaram a proporgéo acumulada de 86,1%, mas, se acOes tivessem sido direcionadas
para melhorar a pontuacdo dos trés itens mais impactantes, haveria uma reducdo de mais de
50% dos pontos perdidos, ou seja, ao invés de 42,3 o PPGEE teria deixado de pontuar apenas
21 pontos percentuais. Percebe-se nessa avaliagdo que houve uma melhora significativa na
publicacdo dos docentes.

Em 2013 se repete a posi¢do do item 4.1 como o primeiro mais ofensivo na avaliacéo,
representando 30,2% dos pontos perdidos. O item 3.3 foi 0 segundo item mais impactante em
2013, com 24,1% das perdas, seguido do item 2.2 correspondente a 10,3% dos pontos
perdidos. A proporgdo acumulada dos trés itens juntos perfazem 64,7% dos pontos perdidos,
Nessa avaliacdo seis foram os itens responsaveis por 83,6% um a menos que em 2010,
significa que menos itens devem ser trabalhados para reduzir as perdas e obter uma avaliacdo
que permita uma nota maior ao Programa.

A anélise dos dados permite inferir que o item 4.1, publica¢cdes de qualidade do
corpo docente do Programa, tem figurado como o item mais ofensivo nas trés avaliacOes,
representando proporcéao de 63%; 24,8% e 30,2% dos pontos faltantes nas avaliacdes de 2007,
2010 e 2013, respectivamente. Isso demonstra que o corpo docente do Programa precisa
melhorar a qualidade das suas publicagdes.

Percebe-se também que o numero de itens que alcancam a proporcdo acumulada de
aproximadamente 80% dos pontos faltantes é elevado, pois dois sa0s 0s responsaveis por esse
percentual de perdas nas avali¢cGes de 2007, sete em 2010 e seis em 2013, significando que o

Programa deve melhorar mais aspectos para modificar o resultado do processo avaliativo.



Figura 9 - Diagrama de Pareto para os itens fracos no PPGEE nas avaliagcfes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 15 - representacéo da pontuacdo obtida e da pontuacao faltante nas trés Gltimas avalia¢des do PPGEE
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O Gréfico 15 apresenta os pontos obtidos e faltantes em cada um dos itens por ano de
avaliacdo e permite visualizar que ha um equilibrio entre 0 nimero de itens que impactaram
nas trés avalicBes. Porém, percebe-se que os itens da avaliagcdo de 2013 estdo mais escusos
que os das avaliagdes anteriores. Significa que o PPGEE mesmo tendo deixando de pontuar

em muitos itens o percentual de pontos obtidos por item foi maior que os dos anos anteriores.
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4.8 Programa de Pds-Graduacao em Fisica (PPGFIS)

O PPGFIS teve inicio em 1999 com o oferecimento do Mestrado Académico em Fisica.
O PPGFIS ¢ avaliado pela area Astronomia/Fisica. Desde a primeira avaliacdo, realizada em
2001 até a ultima, em 2013, o Programa titulou 39 mestres e obteve sempre a mesma nota, 3,
em todas as avaliagOes, segundo dados constantes dos Cadernos de Indicadores do Programa

Na avaliacdo de 2007 o PPGFIS deixou de atender 37,2 pontos percentuais dos
critérios da avaliacdo. Esse numero cresceu em 2010, chegando a 40,2 e diminuiu na
avaliacdo seguinte, quando foi somado 29,95 pontos faltantes, nimero assim expressivo,
refletindo na nota que foi atribuida ao Programa nas trés avaliac@es, conforme demonstrado

no Gréfico 16.

Gréfico 16 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGFIS por ano de avaliagédo
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A analise dos dados permite apontar que os itens 3.3, 2.2, 4.1 e 4.2 foram 0s mais
ofensivos na avaliagéo de 2007, com 76,6% da proporgdo acumulada. O mais impactante dos
quatro itens foi o 3.3 correspondendo a 31,5% dos 37,2 pontos faltantes. Esse item,
isoladamente, possui percentual maior que os dois itens subsequentes juntos.

Em 2010, os trés itens mais impactantes foram: 4.1, 3.3 e 4.2 com proporgao
acumulada de 67,9% dos 40,2 dos pontos faltantes. Observando as colunas verdes, é possivel

identificar que o item 4.1 possuia 5,4 dos pontos faltantes em 2007 e subiu para 10,5 em 2010,
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ou seja, aumentou em mais de 100% das perdas na avaliacdo, sendo o mais impactante em
2010, seguido dos itens 3.3 e 4.2 que obtiveram a mesma propor¢do de 20,9% dos pontos
faltantes. Esses trés itens se referem a publicacdo em estratos Qualis e de forma harménica
entre o corpo docente do Programa, assim como entre os discentes.

Em 2013 os trés itens que mais impactaram negativamente foram o mesmos de 2010,
a saber: 4.1, 3.3 e 4.2, os quais perfizeram o percentual acumulado de 72,5% dos 29,95 pontos
que deixaram de ser atendidos. Nota-se que o item 4.1 que se refere a qualidade das
publicacdes dos docentes, continuou sendo o que mais influenciou nas duas ultimas
avaliacOes, sequido do item 3.3, que trata da qualidade das publicacdes dos discentes. O
terceiro item mais expressivo, 4.2, concernente a distribuicdo das publicacdes entre os
docentes, teve uma expressiva reducdo, de 100% na pontuacgéo perdida comparando a 2010.
Significa que a distribuigdo das publicagdes entre os docentes melhorou consideravelmente e
que a pontuacdo perdida na avaliacdo de 2013 é menor que a de 2010, como pode ser
observada no Grafico 16. Se o Programa continuar agindo sob 0s pontos que estdo
impactando negativamente podera obter uma melhor nota na proxima avaliacéo e reduzir 0s

pontos faltantes em mais de 70%.



Figura 10 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGFIS nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidagdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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No Gréfico 17 estdo agrupados, por ano de avaliacdo, os itens que ndo alcangaram a

plenitude os pontos.

Gréfico 17 - representacéo da pontuacdo obtida e da pontuagdo faltante nas trés dltimas avaliacdes do PPGFIS
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O Grafico 17 permite visualizar a situacéo de cada item com relagdo a quantos pontos
obteve e quantos deixaram de pontuar em cada uma das trés avaliacOes realizadas e a
importancia desses pontos na escala de pontos na avaliagdo final, pois a jungdo dos pontos
faltantes com os pontos obtidos por item resulta no quanto cada elemento pontua na avaliagdo

final do Programa.
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4.9 Programa de Pds-Graduacao em Geociéncias (PPGGEO)

O PPGGEO teve inicio com o Mestrado Académico em Geociéncias e segundo 0s
registros dos Cadernos de Indicadores do Programa, foram titulados 68 mestres desde o inicio
do curso até a ultima avaliagdo realizada pela CAPES, em 2013.

A nota 3 tem acompanhado do PPGGEO ao longo de suas avalia¢gdes. No Gréfico 36
percebe-se um crescimento dos pontos faltantes no decorrer das trés ultimas avaliacdes, sendo
que na ultima o PPPGGEO deixou de atender em mais de 40% os critérios exigidos, o que

implica em quase o dobro das avaliagdes anteriores.

Gréfico 18 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGGEO, por ano de avaliagdo
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Os dados constantes da Figura 11 revelam que os trés itens que mais impactaram
negativamente na avaliacdo de 2007 foram 4.1, 2.2 e 4.2, 0s quais juntos perfizeram 68,3% da
proporgdo acumulada dos pontos que deixaram de ser obtidos, muito aproximada entre eles,
demonstrando que a produgéo intelectual de qualidade, assim como a sua distribuigéo entre o
corpo docente estdo equiparadas (4.1, 2.2 e 4.2), ou seja, em situacao critica. Além desses dois
itens ha o que se refere a adequacéo e dedicacdo do corpo docente a pesquisa e ao programa
(2.2) que estd como o segundo item que mais deixou de atender aos critérios exigidos na
avaliacdo trienal.

Em 2010 a situacdo se assemelhou a avaliacdo anterior, pois os itens 4.1 e 4.2

figuraram dentre os trés mais ofensivos, seguidos do item 3.1 que trata do quantitativo das
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teses e dissertacdes defendidas no periodo da avaliagcdo. Esses trés itens representam 60,2%
dos pontos perdidos na avaliacdo. Tal fator significa que ndo houve acdo para melhorar a
qualidade e a distribuicdo das publicacGes entre o corpo docente no periodo avaliado. No
entanto, percebe-se que o item 3.3 que trata da qualidade das publicagdes do corpo discente
foi 100% satisfatdria. Esse item que aparecia na quarta posicdo daqueles mais ofensivos
alcancou sua plenitude em 2010, ou seja, alcangou 100% dos critérios exigidos pela CAPES.

Na avaliagédo de 2013 o item 3.1 figura como o primeiro de maior impacto negativo,
com 20,2%, propor¢do bem mais expressiva que na avaliagdo de 2010, seguido do item 3.3
com também 20,2%. Nota-se que esse item havia alcancado sua plenitude na avaliacdo de
2010 e apareceu como o segundo mais ofensivo nesta avaliacdo, caracterizando declinio do
Programa nesse aspecto. O terceiro item, 4.1, sempre ocupou uma das trés posicdes de maior
impacto negativo nas avaliagoes.

Os dados revelam que o Programa deve focar acdes para melhorar as publicacfes de
qualidade dos docentes e a distribuicdo entre os pares, bem como na publicacdo dos discentes,
uma vez que o Programa esta numa curva crescente de pontos que deixou de atender, saindo

de 24,6 em 2007, para 25,9 em 2010, chegando a 41,6 pontos perdidos na avaliagdo de 2013.



Figura 11 - Diagrama de Pareto para os itens fraco s do PPGGEO nas avalia¢des de 2007, 2010 e 2013
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Gréfico 19 - representacéo da pontuacédo obtida e da pontuacao faltante nas trés Gltimas avaliacfes do
PPGGEO
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No Grafico 19 pode-se vislumbrar o desempenho de cada item por ano de avaliagéo
e 0 impacto de seu desempenho na escala de pontos do item na avaliagéo final, sendo visivel
que ha uma sincronia dos espacos em todas as avaliac@es, significa que nimero aproximados
de itens deixaram de pontuar em 2007, 2010 e 2013.
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4.10 Programa de Pés-graduacao em Historia (PPGH)

O PPGH iniciou em 2006 com o Mestrado Académico em Historia. Em decorréncia de
0 seu funcionamento ter ocorrido um ano antes da avaliacéo trienal de 2007, alguns itens nao
tinham elementos suficientes para serem avaliados, por isso foram-lhes atribuidos na
avaliacdo o conceito ndo aplicavel e neste estudo foi considerado como plenamente
satisfatorio, a fim de ndo prejudicar a analise do Programa nesse ano.

O PPGH titulou até a avaliacdo de 2013, 49 mestres, segundo dados extraidos dos
Cadernos de Indicadores do Programa e obteve a nota 3 nas trés avaliagdes.

O desempenho do PPGH nessas trés avaliacdes estd demonstrado no Grafico 20 por
meio do qual se percebe que o Programa deixou de atender de forma expressiva 0s critérios
exigidos nas avaliacdes da CAPES, uma vez que em 2007 deixou de obter 30,9 pontos
percentuais. Esse nimero aumentou em 2010 para 45,2 e diminuiu, mas sem grande
expressividade, em 2013 quando deixou de pontuar 38,9. Essa expressiva pontuacao negativa
reflete na nota do Programa destacado na linha vermelha, a qual se manteve estatica nos trés

anos.

Gréfico 20 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGGH, por ano de avaliacdo
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Na Figura 12, nas colunas de cor roxa, nota-se que em 2007 foram trés o0s itens que
mais inferiram negativamente na avaliacdo do Programa: 3.3; 4.1 e 4.2 que, juntos, tiveram
proporcao acumulada de 75,7% dos 30,9 pontos faltantes. Percebe-se que o item 3.3 é quase

100% maior que o item 4.1, segundo mais ofensivo, e que isoladamente corresponde a quase
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50% dos pontos faltantes.

Em 2010, trés também foram os itens mais ofensivos: 4.1, 4.2 e 4.3, 0s quais
obtiveram proporc¢édo acumulada de 50,3% dos 45,2 pontos que ndo foram alcancados. O item
4.1 teve uma proporgdo maior em 2010, ou seja, pontuou negativamente mais de 10% que na
avaliacdo de 2007. No entanto, o percentual do item 3.3 reduziu em quase 300% na proporcao
dos pontos faltantes em 2010, significando que houve uma melhora significativa na producao
intelectual dos discentes.

Na avaliacdo de 2013, os itens mais ofensivos foram: 4.1; 4.2 e 3.1, os quais
perfizeram proporcdo acumulada de 64% dos 38,9 pontos faltantes.

Nota-se que o item 4.1 continua liderando o quadro daqueles mais ofensivos e em
uma proporgdo mais elevada a cada avaliagdo: de 21,4% em 2007 para 24,8% em 2010 e 33,9%
em 2013, assim como o item 4.2 que obteve 11,7% em 2007 passou para 13,9% em 2010 e
18,5% em 2013, ou seja, esses dois itens tém sido os maiores responsaveis pelos pontos
faltantes da avaliacdo do Programa, correspondendo a uma propor¢do acumulada de 33,1%,
38,7% e 52,4% em 2007, 2010 e 2013, respectivamente.

Os dados expostos permitem observar que o Programa precisa focar as suas agdes nas

publicacBes de qualidade por todo o corpo docente.



Figura 12 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGH nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliagdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 21 - representacdo da pontuaco obtida e da pontuagdo faltante nas trés dltimas avalia¢cdes do PPGH
PPGH
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No Grafico 21 é possivel observar quantos e quanto o item deixou de pontuar,
individualmente em cada uma das trés avaliagbes e o impacto dessa pontuacdo na avaliagdo
final, pois o somato6rio dos pontos obtidos e dos pontos faltantes corresponde ao total de
pontos percentuais que o item deveria ter alcancado na avaliacdo. Os itens que alcangaram

100% dos critérios exigidos nas avaliagcdes ndo estdo inseridos nesse Gréafico.
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4.11 Programa de Pds-graduacao em Informética (PPGI)

O PPGI teve inicio em 2001 com o Mestrado Académico em Informaética e oito anos
depois iniciou o curso de Doutorado Académico também em Informética. O PPGI titulou 157
mestres e 5 doutores, entre 0s anos 2003 a 2012, conforme dados extraidos nos Cadernos de
Indicadores do Programa. Na sua primeira avaliagdo obteve note 3, nas duas seguintes sua
nota aumentou para 4 e para 5 respectivamente.

Observando o Gréafico 40 percebe-se que os pontos faltantes do Programa estd em uma
numa curva de declinio, saiu de 14,75% em 2007 para apenas 1,37das perdas em 2013, o que
permitiu ao programa a elevacdo de sua nota para 5.

Gréfico 22 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGI, por ano de avaliacédo
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Na Figura 13, observa-se que na avaliacdo de 2007 dos 14 itens avaliados, o
Programa deixou de pontuar em todos. Aqueles com percentual maior que 5%
corresponderam aos itens: 4.1, 3.3, 2.1, 2.2, 3.1 e 4.2, perfazendo 77,3% do percentual
acumulado dos pontos ndo obtidos. Desses, quatro foram os itens mais ofensivos: 4.1 (26,3%),
3.3 (16,5%), 2.1 e 2.2, ambos com 10%. Esses quatro itens tiveram propor¢do acumulada de
62,8% dos pontos faltantes na avaliacdo de 2007. Nota-se que o item mais ofensivo foi 0 4.1,
que isoladamente representou quase que 30% dos 20 pontos faltantes.

Em 2010 houve uma reducdo de mais de 50% dos itens que deixaram de alcancar a
nota maxima na avaliacdo, ou seja, de 14 para 6. Desses, 0S que pontuaram negativamente
acima de 5% foram: 3.3; 4.2; 3.1; 2.2; e 2.3 representando 95,9% dos 9,7 pontos faltantes. Os
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mais ofensivos se concentraram nos itens: 3.3 e 4.2, ambos com 24,7% e o0 2.1 (21,6%)
perfazendo 71,1% do acumulado de pontos ndo obtidos, ou seja, 0 atendimento a estes itens
impactou na reducdo de pontos faltantes de 9,7 para 2,8.

Em 2013 o Programa obteve quase que 100%, deixando de alcancar a nota maxima
em trés itens: 3.2 (54%), 2.4 (23%) e 5.4 (23%). Embora a proporcdo acumulada pareca
expressiva, se refere ao percentual de 1,7 pontos ndo obtidos. Esta questdo demonstra uma
escala decrescente de pontos faltantes, de 20 (2007) para 9,7 (2010) e 1,3 (2013). O Programa
ndo alcangou a nota maxima em apenas 3 dos 15 itens avaliados, que se referem a distribuicdo
de orientacBes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo, em relacdo ao
corpo docente do programa (3.2), a contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou

pesquisa na graduacdo (2.4) e a internacionalizacdo do programa (5.4).



Figura 13 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGI nas avaliacfes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 23 - representacdo da pontuacéo obtida e da pontuacéo faltante nas trés tltimas avaliacbes do PPGI
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No Gréfico 23 pode-se comparar o quanto o PPGI reduziu o nimero de itens que
apresentaram perdas ao longo das trés avaliagbes. Em 2007 a relacdo de itens foi
expressivamente maior se comprada a 2013, quando apenas trés itens deixaram de alcancar a
nota maxima, mas, ainda assim, se comparado ao quantitativo de pontos obtidos e pontos
faltantes sera possivel perceber que os preenchimentos das barras mais claros estdo bem
menores em relacdo aos preenchimentos mais escuros, ou seja, 0s pontos obtidos foram bem

maiores que os faltantes.
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4.12 Programa de Pds-graduacdo em Matematica (PPGMAT)

O PPGMAT iniciou em 1998 com o Mestrado Académico em Matematica. Dos dados
retirados dos Cadernos de Indicadores do Programa, compreendendo o periodo de 2002 a
2012 consta que o PPGMAT titulou 57 mestres e obteve nas avaliagdes de 2004 e 2007 a nota
3, nas avaliagOes seguintes essa nota foi elevada para 4.

Analisando o Grafico 24 é possivel identificar que em 2007 o Programa deixou de
pontuar 36,5 percentuais dos critérios exigidos na avaliacdo. No entanto, no ano seguinte, essa
pontuacdo caiu expressivamente e apenas 5 pontos deixaram de ser atendidos, o que lhe
permitiu uma elevacdo da nota de 3 para 4. Porém, na avaliacdo de 2013, o nimero de pontos

perdidos aumentou, mas a Programa manteve a nota 4.

Gréfico 24 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGGMAT, por ano de avaliagédo
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Na avaliagdo de 2007, conforme demonstrado na Figura 14, o Programa nédo alcancou
a plenitude na avaliagdo nos 14 itens examinados. Desses, 4 itens deixaram de atender mais de
5% dos pontos faltantes, a saber: 4.1, 4.2, 2.2, 3.3, 0s quais obtiveram o percentual acumulado
de 71,5% dos 36,5 pontos faltantes. Os dois primeiros itens (4.1 e 4.2) tiveram a mesma
proporcdo dos pontos faltantes (22,2%), caracterizando os mais ofensivos na avaliagdo do
Programa, os quais juntos corresponderam a quase 50% dos 36,5 dos pontos nao atingidos.

Em 2010, o Programa teve um avanco significativo e deixou de alcancar a nota
méaxima em apenas 5 itens: 2.3, 3.4, 2.1, 5.2 e 4.3. Nenhum desses constava na lista dos

quatro mais ofensivos em 2007. Nesta avaliacdo houve uma curva decrescente dos pontos
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nédo obtidos, saindo de 36,5 em 2007 para apenas 5 pontos em 2010. Desses pontos, os dois
itens mais ofensivos e com percentual semelhante foram 2.3 e 3.4, ambos em 24% dos pontos
nédo atingidos, ou seja, quase 50% dos 5 pontos faltantes na avaliacdo de 2010. Devido ao
desempenho do Programa, refletido no reduzido ndmero de pontos perdidos, a nota do
PPGMAT nessa avaliacéo foi elevada para 4.

Em 2013, a curva dos pontos faltantes cresceu em mais de 400%, passando de 5 para
22 pontos. O Programa deixou de alcancar nota méxima em 11 itens e oito deles alcangaram
percentual superior a 5% dos pontos ndo obtidos, a saber: 4.1, 4.2, 3.3, 2.3, 3.1, 2.1, 2.2 e 3.2,
0S quais juntos tiveram proporcdo acumulada de 92,27%. Os quatro itens mais impactantes
foram responsaveis por 67,9% dos 21,8 pontos ndo obtidos, séo eles: 4.1, 4.2, 3.3 e 2.3. Os
dois primeiros itens (4.1 e 4.2) foram responsaveis por 45,9% dos 21,8 dos pontos faltantes,
ou seja, quase a metade.

Os dados, constantes da Figura 14, demonstram que o Programa evoluiu de um
quadro ruim em 2007 para um melhor em 2010 e voltou a apresentar um quadro preocupante
em 2013, principalmente em funcéo dos dois itens mais impactantes em 2007 aparecerem em
2013, nas mesmas posigdes e com percentuais semelhantes. Para reverter essa situagdo, o
Programa devera focar seus esforcos em publicacbes de qualidade e de maneira distribuida

por todo o corpo docente.



Figura 14 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGMAT nas avalia¢fes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidagdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 25 - representacéo da pontuacéo obtida e da pontuacéo faltante nas trés Gltimas avaliacbes do
PPGMAT
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O Grafico 25 permite visualizar a situacdo de cada item em relagdo ao que alcangou e
deixou de alcancar nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013 e como isso impactou no resultado da
nota atribuida ao Programa considerando o peso de cada uma delas na escala de pontos da

avaliagdo final, que é resultado da soma dos pontos faltantes com os pontos obtidos.
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4.13 Programa de Pds-graduacdo em Quimica (PPGQ)

O PPGQ teve inicio em 1987 com o Mestrado Académico em Quimica de Produtos
Naturais. Em 2007 o curso de mestrado recebeu nova denominagdo, passando a ser
denominado de Mestrado em Quimica, tal qual o doutorado, que teve inicio nesse mesmo ano.
No periodo de 2001 a 2012 o Programa titulou 96 mestres e 8 doutores, conforme dados
coletados dos Cadernos de Indicadores do Programa., disponiveis no site da CAPES.

Na dltima avaliacdo realizada pela CAPES, em 2013, o PPGQ alcangcou a nota 4,
revertendo uma pontuacéo recorrente.

O motivo do avango na nota do Programa pode ser percebido no Gréfico 26, pois o
Programa saiu de um percentual elevado de pontos perdidos nas avaliagdes de 2007 e 2010
para uma reducdo de quase 50% em 2013, o que permitiu uma melhor avaliacdo sendo

atribuida a nota 4.

Gréfico 26 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGQ, por ano de avalia¢do
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Na avaliacdo de 2007 o Programa deixou de obter nota maxima na avaliacdo final em
9 itens e desses, 6 apresentaram perdas superior a 5%, conforme dados contidos no
APENDICE AB. Os itens mais impactantes se concentraram em: 3.3, 4.1, 2.1, 4.2 e 2.3 que
juntos representaram 85,9% das perdas na avaliacdo final de 2007.

Em 2010 ocorreu 0 maior nimero de itens que ndo alcancou a plenitude na pontuacao,

ou seja, de 9 para 12. Desses, 5 deixaram de pontuar acima de 5% e 4 foram os de maior
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impacto na avaliacdo: 4.1, 3.3, 2.3 e 4.2 0s quais juntos equivalem a 76% das perdas na
avaliacao de 2010.

Na avaliacdo de 2013, 11 foram os itens que ndo obtiveram 100% dos critérios
exigidos e 5 foram os de maior impacto, 4.2, 4.3, 4.1, 5.1, 3.3, totalizando 69,5% das perdas
em 2013.

Diante dos dados apresentados, infere-se que os pontos faltantes alcancaram uma
curva de declinio nas avaliagdes de 2010 e 2013, significando que muitos dos critérios da
avaliacdo foram atendidos pelo Programa, refletindo na elevacdo da nota, de 3 para 4. No
entanto, 0 PPGEO deve ter uma preocupacao constante em propor acdes que alavanquem a
publicacdo de qualidade tanto dos docentes quanto dos discentes, pois esses dois itens (4.1 e

3.3) aparecem de forma recorrente nas trés avaliagdes como os dois mais ofensivos.
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Figura 15 - Diagrama de Pareto para os itens fracos do PPGQ nas avalia¢fes de 2007, 2010 e 2013
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Fonte: consolidacdo dos dados da pesquisa com base nas avaliacdes trienais (CAPES, 2015a)
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Gréfico 27 - representacdo da pontuacéo obtida e da pontuacéo faltante nas trés Gltimas avaliacfes do
PPGQ
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No Grafico 27 é possivel perceber que as barras dos itens da avaliacdo de 2013, além
de estarem em menor numero, também se destaca aparece com espagos mais claros bem
menores que nas avaliacbes anteriores o0 que significa que os pontos obtidos do PPGQ em

2013 foram maiores que nas avaliagdes anteriores.
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4.14 Programa de Pds-graduacdo em Saude, Sociedade e Endemias na Amazbdnia
(PPGSSEA)

O PPGSSEA teve inicio em 2005 com o mestrado académico em Salde, Sociedade e
Endemias nas Amazonia. Na avaliagdo de 2007 o Programa foi examinado pela area
Multidisciplinar, mas nas avaliacfes seguintes passou a ser analisado pela area Interdisciplinar.
No periodo compreendendo 2005 a 2012 o PPGSSEA titulou 84 mestres, de acordo com
dados retirados dos Cadernos de Indicadores do Programa, disponivel no site da CAPES. Na
primeira avaliagdo o Programa obteve nota 3, porém na avaliagdo de 2007 sua nota foi
elevada para 4 e na avaliacdo seguinte voltou a obter a nota 3.

Essa oscilacdo na nota do PPGSSEA se deve aos pontos faltantes nas avaliagdes, como
pode ser observado no Grafico 28, o qual destaca que o Programa saiu de 20,5% dos pontos
perdidos para 10,55%, momento em que a sua nota foi elevada e 27,75% em 2013 que

resultou na reducdo da sua nota para 3.

Gréfico 28 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGSSEA, por ano de avaliacéo
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Na avaliacdo de 2007 o Programa néo obteve a nota maxima em 11 itens, dos quais, 5
alcancaram percentual acima de 10% dos pontos faltantes: 4.3 (14,6%), 4.1 (11,7%), 2.2
(10,2%), 2.3(10,2%) e 4.2 (10,2%). Juntos, representam 57,1% das perdas na avaliagdo de
2007. O item 4.3 foi o mais ofensivo, mas € pequena a diferenca dele para o segundo item,
que € de 2,9% e para os trés seguintes, de 4,4%. Tais pontuagdes implicam que os cinco estdo
equiparados em relacdo as perdas e que representaram mais da metade dos 20,5 pontos néo
atingidos na avaliacéo final de 2007.
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Em 2010 foram 8 os itens que apresentaram perdas na avaliacdo, menor que em 2007
e desses 3 foram mais ofensivos ao Programa: 4.1 (36,5%); 2.2 (19%) e 3.2 (13,3%) os quais
perfizeram o percentual de 68,7% das perdas na avaliacdo, ou seja, quase 70% dos 10,5
pontos perdidos ocorreu em fungédo desses trés itens, sendo que o mais ofensivo deles, foi o
item 4.1, o qual isoladamente apresentou 36,5% dos pontos perdidos, ou seja, mais da metade
da proporcao acumulada dos trés primeiros itens mais impactantes na avaliacéo.

Em 2013 foram 10 os itens que deixaram de obter a nota méaxima na avalia¢do, sendo
que o item 3.3 apresentou, isoladamente, 37,8% das perdas, ou seja, 0 maior percentual
apresentando por item nas trés avaliacdes (2007, 2010 e 2013). Além do item 3.3, se
destacaram como segundo e terceiro itens mais ofensivos: 4.2 (15,1%) e 4.1 (13,9%), sendo
que os trés juntos representaram 66,8% dos 27,75 pontos perdidos.

Analisando os dados da Figura 16 percebe-se que o item 4.3, mais ofensivo na
avaliacdo de 2007 ndo se destaca como causador de perdas na avaliacdo de 2010, pois em
2013 apresentou um percentual de 2,5% dos pontos perdidos, ou seja, 0 Programa obteve
avango nesse quesito ao longo das trés avaliacdes, ainda que em 2013 o item tenha se
destacado entre os 10 mais ofensivos.

O item 4.1, que ficou na segunda posicdo de mais ofensivo em 2007, subiu para a
primeira posi¢cdo em 2010 em virtude do percentual de 200% maior que na avaliacdo anterior.
No entanto, em 2013 ele decresceu em mais de 200%, de 36,5% para 13,9% dos pontos
faltantes, demonstrando que o corpo docente publicou em estratos de melhor qualidade.

O item 3.3, que ndo aparecia como sendo ofensivo nas avaliacdes de 2007 e 2010,
despontou na avaliacdo de 2013 na primeira posicdo e com percentual expressivo nos pontos
perdidos, o que significa que a qualidade das dissertacbes e teses decresceu e
consequentemente a publicacdo dos discentes. Diante desse cenario, 0 PPGSSEA necessita
prospectar suas acfes para qualificar os indices desse item, ou seja, atuar no sentido de

melhorar o nivel das pesquisas produzidas no mestrado.



Figura 16 - Diagrama de Pareto para os itens fracos no PPGSSEA nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013
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Grafico 29 - representacdo da pontuacgdo obtida e da pontuacao faltante nas trés dltimas avaliagcGes do
PPGSSEA
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A andlise feita com base nos dados apresentados na Figura 16 podem ser visualizados
de forma mais detalhada no Gréafico 29, o qual apresenta a pontuacdo obtida e faltante em
cada item por ano de avaliacdo e o0 quanto essas perdas impactaram na avaliagdo final,
visualizado a partir da escala de pontos do item na avaliacéo final, obtido pela somatdria dos

pontos, representado pelo eixo horizontal do Gréfico.
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4.15 Programa de Pds-graduacao Sociedade e Cultura na Amazénia (PPGSCA)

O PPGSCA teve inicio com o Mestrado Académico em Sociedade e Cultura na
Amazonia em 1998, dez anos depois iniciou 0 Doutorado Académico. Na avaliacdo trienal de
2007 o PPGSCA foi avaliado pela drea Multidisciplinar, nas avaliacdes seguintes pela area
Interdisciplinar. No periodo de 2002 a 2012 o Programa titulou 167 mestres e 5 doutores,
segundo dados extraidos dos Cadernos de Indicadores do PPGSCA, disponivel no site da
CAPES. Na avaliacdo de 2004 o Programa obteve nota 3 e nas duas avaliacdes seguintes, em
2007 e 2010, nota 4 e na ultima avaliacdo, em 2013, retomou a nota 3.

Essa curva de declinio da nota do PPGSCA pode ser observada na linha vermelha do
Gréafico 60. Em 2007 o Programa deixou de atender apenas 11,4 dos 100 pontos da avaliacao
0 que resultou na elevacdo da nota para 4. Na avaliacdo seguinte o total de pontos faltantes
cresceu, mas ndo em grande proporgdo, 0 que garantiu a permanéncia da nota 4. No entanto,
em 2013 o quantitativo de pontos faltantes cresceu expressivamente, chegando a 32,9 o que

resultou na diminuicdo da nota do Programa para 3.

Gréfico 30 - total dos pontos faltantes e as notas atribuidas ao PPGSCA, por ano de avaliagdo
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Em 2007 o Programa deixou de alcangar a nota maxima em 6 itens na avaliacdo final.
Desses, o item 3.3 foi 0 que mais impactou com 34,2% de perdas, seguido dos itens 4.1, com
21,1%, 4.2 com 18,4% e 4.3 com 13,2%. Esses quatro itens representaram 86,8% dos
reduzidos 11 pontos perdidos na avaliagcdo de 2007.
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No entanto, em 2010, 12 itens deixaram de alcancar a plenitude na avaliacdo, sendo
trés 0s que mais impactaram: 4.2 (20,3%), 4,1 (18,6%), 3.3 (16,9%) juntos, representam 55,9%
dos 20,65 pontos faltantes na avaliagcdo. Percebe-se que esses trés itens mais ofensivos foram
0s mesmos em 2007, embora em proporgdes maiores.

Em 2013, o Programa deixou de alcancar a plenitude na avaliacdo em 12 itens. Os
que tiveram maior impacto foram: 4.1 (23,4%), 3.3 (21,3%) e 4.2 (19,1%) representando 63,8%
das perdas na avaliacdo de 2013. Nota-se que esses itens s&o 0s mesmos que mais impactaram
em 2007 e 2010, com alternéncia de proporcdo entre uma avaliagéo e outra, tendo ocorrido
decréscimo de proporcdo nos pontos perdidos apenas na avaliacdo de , o que implica e
significa que o Programa precisa melhorar a qualidade das publica¢fes dos docentes, a qual
deve ocorrer de maneira distribuida entre o corpo docente, assim como a qualidade das teses e
dissertacdes defendidas.

Esses itens, segundo os dados extraidos da Figura 17, auxiliardo o Programa a sanar
mais de 50% das perdas ocorridas e que sdo recorrentes nas trés avaliagcdes, além de terem
ocasionado o aumento dos pontos perdidos e a consequente reducdo da nota na Ultima
avaliag&o trienal. Significa que o PPGSCA precisa desenvolver agdes voltadas para aumentar
a publicacdo em estratos Qualis e de forma distribuida entre o corpo docente do Programa,
bem como incentivar os discentes a desenvolverem trabalhos académicos de qualidade que
resulte em publicacBes em estratos superiores. Focando nesses trés itens, o Programa sanara
mais de 60% das suas deficiéncias e poderd obter uma nota maior na préxima avaliacdo

trienal.



Figura 17 - Diagrama de Pareto para os itens fracos no PPGSCA nas avaliacfes de 2007, 2010 e 2013
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Grafico 31 - representacdo da pontuacgdo obtida e da pontuacao faltante nas trés dltimas avaliagc@es do
PPGSCA
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O Gréfico 31 permite visualizar que o espaco correspondente a avaliacdo de 2007 é
menor que em 2010 e é maior que em 2013, ou seja, em 2007 apenas seis itens deixaram de
alcancar o maximo dos critérios exigidos e desses, o percentual de pontos faltantes foi
reduzido, conforme pode ser observado pela parte mais clara das barras. Em 2010 o nimero
de itens que deixou de alcancar a plenitude na avaliacdo foi maior, mas em propor¢do menor
que em 2013, conforme pode ser percebido pela parte mais clara das barras. Isto significa que,
embora 0 ndmero de itens com pontos faltantes foi maior que em 2013, no entanto o
percentual dos pontos faltantes foi maior em 2013, que resultou na reducdo da nota do
Programa.

ApoOs apresentar a analise individual dos quinze Programas de Pds-graduacéo,
destacando os itens que mais influenciaram negativamente nas trés Gltimas avaliacGes, na
secdo seguinte serd feita a analise global dos programas de forma consolidada, apontando os

pontos de impacto comum a todos 0s programas nesse periodo avaliado.
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4.16 Consolidacgéo do resultado de todos os programas

Apbs analisar individualmente cada um dos quinze programas de pos-graduacdo e 0s
impactos gerados pelos itens fracos nas trés ultimas avaliacbes da CAPES é o momento de
demonstrar, por meio dos Gréaficos 32 e 33, a consolidagdo desses dados pela pontuacdo que
cada um dos programas deixou de atender, o reflexo desses pontos na nota atribuida a cada
programa, o0s itens que mais impactaram, a evolucdo histérica do desempenho de cada item
nas avaliacdes de 2007, 2010 e 2010, bem como a constatacdo de que a metodologia pode ser
aplicada para auxiliar nas tomadas de deciséo da Instituicdo que abriga os programas, visando
melhorar o resultado das notas atribuidas nas proximas avaliacdes da CAPES.

No Gréfico 32, as notas foram ordenadas de forma crescente, da menor para a maior, e
0s programas agrupados de acordo com a nota atribuida a cada avaliacdo, independentemente
do percentual de pontos faltantes nas avaliagdes.

Diante dos dados apresentados percebe-se que quanto maior o percentual de pontos
faltantes menor é a nota do programa, excecdo a essa regra apenas para 0S programas
destacados com a cor laranja, sdo eles: PPGEO (2007 e 2010), PPGSSEA (2007), PPGEC
(2007) e PPGE (2007 e 2013).

Os pontos perdidos do PPGEO alcangaram 25,9% em 2010 e 24,6% em 2007 e obteve
nota 3, seguido do PPGSSEA (2007) com 20,5% e PPGEC (2007) com 15,8%. Comparando
esses percentuais com 0os do PPGE observamos que este obteve percentual de pontos
perdidos maior que os demais, ou seja, 35,8% em 2010 e 26,1% em 2013, superiores aos
percentuais dos demais programas em destaque, e ainda, assim obteve nota 4 nas duas Ultimas
avaliacOes.

Cabe uma observacdo apenas com relacdo aos programas PPGEC e PPGSSEA. O
PPGEC deixou de atender apenas 15,8% dos critérios da avaliacdo em razdo do seu
funcionamento ter ocorrido um ano antes da avaliacdo, fator impeditivo para avaliacdo de
muitos itens avaliados. Nessa situagdo o conceito “Nao Aplicavel - NA” era atribuido ao item.
Situacdo semelhante aconteceu com 0 PPGSSEA, sendo que este iniciou suas atividades dois
anos antes da avaliagéo.

Essa distorcdo € percebida ao visualizar o grafico, pois se percebe que todos o0s
programas que deixaram de pontuar abaixo de 25% obtiveram nota 4. Acima desse percentual
a nota atribuida foi 3. Significa que para os programas alcangarem nota 4 o percentual de

pontos perdidos ndo pode ultrapassar 25%.
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Grafico 32 - Escala crescente de notas x pontos faltantes por Programa de P6s-graduacéo e por ano de avaliacio

Escala crescente de notas x pontos faltantes por Programa de Pds-graduagdo e por ano de avaliagio

=

-
=1

=

[ Tatal e Pontos Faltantes
—Hista

£

-
=

Pomtos Faltantes na escla de awvaliacio final [2)
s

=
=

13
TFARE SHEEE RN R R SRR IR R IR N AN Y
EHg”E;‘QMEHQHHEHEEg”:gzgéégéz ggﬁ gi

programas de pés-graduagio ordenados na escala crescente de notas nas avaliagoes de 2007, 2010 & 2013

Fonte: avaliages trienais da CAPES ( 2015a)



114

No Gréafico 33 os programas foram agrupados individualmente em blocos de barras,
com uma cor diferenciada para cada programa, sendo que as barras simbolizam o0s pontos
perdidos em cada uma das avaliagdes e a linha preta que perpassa as barras significa a nota
dos programas em cada uma das avaliacdes.

Novamente se percebe a assimetria de pontos faltantes com a nota atribuida dos
programas que estdo destacados por uma seta na direcdo de cada barra, ou seja, todos 0s
demais programas que deixaram de atender em até 25% dos critérios da avaliagdo da CAPES
obtiveram nota 4, acima desse percentual foram avaliados com a nota 3. Contrério a essa regra,
estdo os programas PPGE (2010 e 2013) que ndo atendeu ha mais de 26% na avaliacdo e
ainda assim obteve a nota 4, os demais, PPGEC, PPGSSEA e PPGGEO que deixaram de
atender menos que 26% na avaliacdo, obtiveram nota 3.

Mas, dentre os 15 programas avaliados nas trés Ultimas avaliacGes, apenas 4
destoaram da premissa de que pontos perdidos menores que 26% significa nota 4, maior que
que isso, nota 3. Pois, 0 percentual desses 4 programas equivale a um percentual menor que 6%
da amostra analisada, ou seja, € um percentual inexpressivo para invalidar a metodologia
apontada e que demonstra que programas que deixaram de atender em até 26% dos critérios

da avaliacdo da CAPES obtiveram nota 4, acima desse percentual foram avaliados com nota 3.



Grafico 33 - Correlacdo dos Pontos Faltantes x Nota dos Programas de Pés-graduacao nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013
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Visualizando os Graficos 32 e 33 também podemos observar a evolugéo ou retrocesso
de cada um dos programas, tanto no percentual dos pontos perdidos quanto nas notas obtidas
nas avaliagdes de 2007, 2010 e 2013. Percebe-se que dos 15 programas estudados, 8
mantiveram a mesma nota nas trés avaliacdes, 2 reduziram suas notas na Ultima avaliacdo de
2013 e 5 tiveram suas notas alteradas para maior nas duas Ultimas avaliacbes. Dos 8
programas que mantiveram a mesma nota nas trés avaliagdes, apenas 2 possuem a nota 4, 0s
demais a nota 3.

Esses resultados demonstram a situagdo dos programas, tanto com relagdo aos pontos
perdidos quanto as notas que Ihes foram atribuidas nas trés avaliacdes.

Na secao seguinte sera apresentado o impacto dos itens que ndo atenderam plenamente
os critérios da avaliacdo, a proporcdo desse impacto e o seu reflexo nas notas atribuidas aos
programas nas trés ultimas avaliagdes realizadas pela CAPES.

4.17 Discussoes e Resultados

Os dados apresentados nos graficos a seguir foram coletados e armazenados em um
banco de dados, trabalhados inicialmente com métodos de analise descritiva, com célculo das
frequéncias e medidas de posicdo (média e mediana) e sua variabilidade (desvio-padrao).

Apds essa analise individual, utilizou-se a analise descritiva para analisar os dados de
forma unificada objetivando detectar os fatores de impacto comum a todos os programas
nesse intervalo de 9 anos, que resultou na elaboracdo do Grafico 34 — que demonstra a média,

a mediana, 0 menor e o maior valor dos pontos faltantes por item.
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Gréfico 34 — Bloxplot dos pontos faltantes por item dos 15 programas de pés-graduacéo nas avaliagdes de 2007,
2010 e 2013
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Visualizando esse Grafico nota-se que fatores de maior impacto estdo concentrados
nos itens 3.3, 4.1 e 4.2,
O item 3.3 se refere a qualidade das teses e dissertacGes e da producdo de discente; o

item 4.1 se refere as publicacdes qualificadas do docente e o item 4.2 a distribuicdo dessas

publicacBes em relacédo ao corpo docente do programa.

Os demais itens estdo pontuando abaixo de 5% na escala de pontos faltantes, conforme
demonstrados nas caixas correspondentes a cada um deles no Gréfico.

A pontuagdo minima do item 3.3 é 2,4% e a maxima 14,7%, conforme dados expostos
no Apéndice A. O percentual minimo de 2,4% esta representado pela linha inferior da caixa
correspondente a esse item no Grafico 34, e o percentual maximo de 14,7% esta demonstrado
pela linha superior da caixa.

Na caixa central do item 3.3 estdo representados 50% dos pontos faltantes, ou seja,
nesse item 0s pontos faltantes estdo concentrados entre 4% a 9%. A mediana representada pela
linha que esta dividindo a caixa apresenta assimetria entre os pontos faltantes, ou seja, que
existe mais pontos faltantes na escala de 4% a 3% que entre 5% e 9%. Acima da borda
superior da caixa ha uma linha que alcanga a escala de 15% de pontos faltantes, sendo

perceptivel que a linha superior é bem maior que a inferior, ou seja, que ha uma disperséo de
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pontos faltantes nesse item o qual varia de 9% a 15%.

O item 4.1 apresenta uma caixa central maior que a do item 3.3, o que significa que 50%
dos pontos faltantes estdo concentrados entre 4% e 10% e que h& uma assimetria entre 0s
dados, pois a linha da mediana estd mais proxima do Quartil 1, significando que h& uma
concentracdo maior dos pontos faltantes entre o percentual de 4% a 6% do que entre 7 a 11%
dos pontos faltantes. Os pontos inferiores desse item, representados pela linha que ultrapassa
a parte inferior da caixa é curta em relagdo a linha superior, significando que esses 25% de
pontos faltantes estdo concentrados entre a pontuacdo minima desse item, que é 1,8% a 4%
dos pontos faltantes. Enquanto a linha superior, bem maior que a inferior, implica que ha
dispersdo desses 25% de pontos faltantes, o qual varia de 10% até a pontuacdo maxima
alcangada por esse item, 20%, dos pontos faltantes. Diante dos dados apresentados, esse item
(4.1) torna-se 0 mais impactante negativamente nas avalia¢cbes dos programas.

O item 4.2, o terceiro mais ofensivo, tem uma caixa menor, se comparada aos dois
anteriores, em funcdo de que 50% dos pontos faltantes, representados pela caixa central
estariam concentrados entre 4% e 7% dos pontos faltantes e que a linha da mediana préxima a
parte inferior da caixa simboliza uma assimetria dos 50% da caixa, ou seja, ha uma frequéncia
maior de pontos que intercalam entre 5% a 4% dos pontos faltantes. A linha superior
ultrapassa a borda superior da caixa central e alcanca 8% dos pontos faltantes, o que denota
que h& nimeros discrepantes nesse item que chegam a 11% e 12% dos pontos faltantes e estdo
simbolizados pelos asteriscos acima da linha superior desse item, também chamados outliers.

Dessa analise, percebe-se que o item 4.1 foi o mais impactante chegando a 20% dos
pontos faltantes, sequido do item 3.3 com o0 maximo de 15% e 4.2 com o percentual maximo
de 8% pontos faltantes. Ao somarmos a pontuacao maxima desses itens, constatamos que eles
sdo responsaveis por mais de 40% dos pontos faltantes na avaliagdo final dos programas. Os
demais itens estdo abaixo de 5%.

No Grafico seguinte sera possivel visualizar a trajetoria de pontuacdo perdida de cada
item no decorrer das trés avaliacGes, o que permitird identificar e mensurar o desempenho

deles nesse processo avaliativo.
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Grafico 35 - Bloxplot comparativo dos pontos faltantes por item dos 15 programas de pos-graduacdo nas avaliacdes de 2007, 2010 e 2013

Itens Ano
21 2007 —

|

2.2 2007 -

8
o
|
X

2.3 2007 -

m»

2.4 2007 —

8

(=]

|
I"

*

3.1 2007 —

8
=
o
|

3.2 2007 -

|

Xx

33 2007 —

8
o
|
i
*

3.4 2007 —

!

4.1 2007 -

4.2 2007 —

4.3 2007 —

5.1 2007 —

|

X
S

5.2 2007 -

53 2007 —

i

T T T
10 15 20

Pontos faltantes

o
(')}




120

Diante dos dados apresentados no Gréafico 35 pode-se perceber que os itens mais
impactantes nas trés avaliagdes foram aqueles relacionados a publicacdo de qualidade dos
discentes (3.3), publicacdo de qualidade dos docentes (4.1) e distribuicdo das publicacbes
entre o corpo docente (4.2).

Em 2007 o item que mais impactou negativamente nos programas foi o 3.3 chegando a
alcancar 15% dos pontos faltantes, sendo que a maior parte desses pontos, registradas pela
assimetria negativa da mediana, demonstram que os pontos faltantes ficaram concentrados
entre 9 e 12 pontos percentuais e gque alcangou o percentual maximo de 14,7% dos pontos
perdidos.

Nas avaliagdes de 2010 e 2013 houve uma reducdo dos pontos faltantes nesse item,
onde os pontos faltantes se concentraram entre 3% e 4% em 2010 e 3,5% e 4,5% em 2013. O
percentual maximo de pontos faltantes foi de 10,8% em 2010 e 10,5% em 2013. Significa que
houve uma melhora desse item nas duas Ultimas avaliacGes trienais da CAPES

Analisando a trajetoria desses itens pode-se perceber que o item 3.3 apresentou uma
tendéncia decrescente na escala de pontos faltantes em relacdo ao ano de 2007, onde 50% dos
pontos perdidos, representando pela caixa retangular, se concentraram entre 4% e 9% nos
anos de 2010 e 2013.

Ao contrério do que aconteceu com item 3.3, 0 item 4.1 teve uma expressiva elevacdo
do percentual de pontos perdidos nas trés Gltimas avaliacbes. Em 2007 os 50% dos pontos
perdidos ficaram concentrados entre 6% e 9%, simbolizado pela linha mediana que esta mais
préxima do Quartil 3, significando uma assimetria no percentual dos pontos faltantes. Nesse
ano, a pontuacdo maxima de pontos perdidos alcangou 10% e a minima de 2%, mas houve
uma discrepancia (outliers) simbolizada pelo asterisco, significando que algum dos programas
de pos-graduacdo analisados deixou de pontuar quase 20% nesse item.

Em 2010 o percentual de pontos perdidos se elevou e a concentragdo dos 50% desses
pontos ficou ente os percentuais de 10% e 11%, simbolizado pela assimetria destacada na
linha mediana que divide a caixa retangular, pois ela esta mais proxima do Quartil 3. Nesse
ano também houve um maior percentual de pontos faltantes que variou de 11% a 13%, sendo
que o percentual maximo de pontos faltantes nesse ano alcancou 13,2% e 0 menor 4%.

Em 2013 esse item se manteve na curva de elevacao dos pontos perdidos. Nesse ano a
pontuacdo maxima dos pontos faltantes alcancou 17,6% e a minima se manteve com 4%.
Percebe-se que ha uma assimetria entre 0s 50% dos pontos perdidos, representada pela linha
gue divide a caixa retangular e que estd mais proxima do Quartil 3, significa que os pontos
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perdidos ficaram concentrados entre 8% e 11%.

O item 4.2 também segue uma escala ascendente de pontos perdidos, pois em 2007 50%
das perdas se concentraram entre 3% e 7% . Desses 50%, a maior concentracdo ficou entre 5%
e 7%. A pontuacdo maxima de pontos perdidos foi de 8,1% e a minima de 3%. Em 2010 os 50%
das perdas ficaram entre os 5% e 8% e houve uma simetria nessa distribui¢do, simbolizada
pela linha que divide a caixa retangular e que esta centralizada. A pontuagdo maxima de
pontos perdidos nesse ano foi de 8,4% e a minima de 3%. Na avaliacdo seguinte, em 2013, 50%
dos pontos perdidos ficaram entre 4% e 9%, sendo que nesse ano também houve uma
assimetria dos dados, s6 que dessa vez, ao contrario dos anos anteriores, a concentracdo dos
dados ficou entre os percentuais de 4% e 5%, simbolizada pela linha da mediana que esta
mais proxima do Quartil 1. No entanto, a linha que ultrapassa a parte direita da caixa
retangular € maior que a dos anos anteriores, ou seja, houve um aumento do quantitativo de
percentuais que ultrapassaram 9%, pois nessa avaliacdo a pontuacdo maxima perdida chegou
a 12%, maior que em 2007 e 2010 e a minima de 3%.

Diante dos dados expostos percebe-se que os itens 4.1 e 4.2 estdo oscilando
negativamente na escala de pontos faltantes no decorrer das trés avaliacfes. Significa que esta
aumentando o percentual de pontos faltantes nesses dois itens nos programas de pos-
graduacdo da UFAM, ou seja, ndo estdo publicando em estratos de qualidade e a ndo esta
havendo harmonia na distribuicdo das publicacfes existentes. No entanto, cabe destacar, a
situacdo do item 3.3 que vem decrescendo na escala de perdas no decorrer das trés Gltimas
avaliacdes, significa que alguma acédo estratégica deve ter sido adotada pela instituicdo para
que os discentes tivessem um percentual maior de publicacdes de qualidade.

O resultado da oscilagdo negativa de pontos perdidos desses itens, 3.3, 4.1 e 4.2 reflete
no total de pontos perdidos por programa nas avalia¢fes, impactando no resultado final que é
a nota atribuida pela CAPES a cada programa.

Ao trabalhar todos os pontos perdidos dos 15 programas nas trés ultimas avaliacfes da
CAPES, utilizando a estatistica descritiva é possivel obter a relagcdo do percentual de pontos

faltantes com a nota atribuida, conforme demonstrado no Gréafico 36, a seguir.



122

Gréfico 36 - Boxplot do total de pontos faltantes dos 15 programas de p6s-graduacgéo e a sua

relacdo com a nota atribuida pela CAPES nas avaliac¢Ges de 2007, 2010 e 2013
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Os dados apresentados no Grafico 36 foram extraidos da Tabela 1, contemplando

todos dos quinze programas nas trés dltimas avaliagoes.

Tabela 1- Frequéncias e medidas de posi¢do (media e mediana) e variabilidade (desvio-
padrdo) das notas atribuidas aos programas em relacéo ao total dos pontos faltantes nas
avaliagdes de 2007, 2010 e 2013

Nota N Média Mediana DESV'NO Minimo Maximo p-valor
Padréo
3 25 34,7 36,5 7,4 15,8 46,2
4 19 18,4 19,7 7,5 5 35,8 <0,001*
5 1 1,7 1,7 1,7 1,7

*Significativo para o Teste de Kruskal-Wallis

No Gréafico 36 constata-se que a caixa retangular que representa a nota 3 concentra 50%
da pontuacdo perdida entre os percentuais de 30% e 40%, e que ha uma assimetria desses
dados simbolizado pela linha da mediana que esta mais proxima do Quartil 3, ou seja, que ha
uma concentracdo desses pontos perdidos entre os percentuais de 38% a 40%. A haste que
ultrapassa a linha superior da caixa chega a 46,2%, pontuacdo maxima perdida por programas
gue obtiveram nota 3 e a haste inferior da caixa chega 15,8%, menor percentual de pontos
faltantes de programas que obtiveram nota 3.

No entanto, os 50% pontos perdidos dos programas que obtiveram nota 4 estdo
concentrados entre os 11% e 25%, representados pela caixa retangular. Percebe-se uma
assimetria desses dados em razdo de a linha da mediana estar proxima do Quartil 3,
significando que a maior concentracdo desses 50% de pontos perdidos esta entre 20% e 25%.
O méximo de pontos que um programa com essa nota deixou de alcancar foi 35,8% e o
minimo foi 5%.

A terceira caixa, da esquerda para a direita, que representa o Programa com nota 5, néo
chegou a perder 2% das exigéncias na avaliacdo, ou seja, foi inexpressiva a porcentagem que
deixou de atender, apenas 1,7% dos pontos.

Diante desses dados conclui-se que quanto menor forem 0s percentuais de pontos
perdidos maior sera a nota atribuida ao programa na avaliacdo, conforme ilustrado no Grafico
36.
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5 CONCLUSAO

Diante do estudo realizado, constata-se que a metodologia é aplicavel aos programas
de pos-graduacdo académicos e que espelham a situacdo de cada um deles, permitindo
identificar e mensurar 0s itens que mais impactam negativamente na avaliacdo, considerando
ndo apenas o conceito que é atribuido a cada item, mas também o percentual de impacto desse
item na avaliag&o final.

Para testar a metodologia, inicialmente buscou-se analisar todos os programas em
funcionamento na UFAM. No entanto, ao iniciar o estudo foi identificado que dentre os 29
programas da UFAM avaliados em 2013, apenas 16 haviam sido avaliados nas trés dltimas
avaliacdes, sendo que um deles com curso profissional.

Considerando que a composicdo da metodologia requeria testes de validagéo,
principalmente com relacdo ao periodo temporal e 0 modo como as varidveis de testes se
comportavam ao longo do tempo, e que 0s programas com cursos profissionais possuem
critérios especificos de avaliacdo, diferente dos cursos da modalidade académica, ndo haveria
como aplicar a metodologia a todos 0s programas e obter um pardmetro comum a todos eles,
por isso a amostra se pautou nos 15 programas com cursos académicos e que tinham sido
submetidos as trés ultimas avaliacbes da CAPES.

Os dados foram analisados utilizando como medida o Diagrama de Pareto e o Boxplot ,
também conhecido como diagrama de caixa, pois essas ferramentas estatisticas permitiram
identificar e medir, considerando o grau de importancia, 0s itens que mais impactaram
negativamente nas avaliacbes dos Ultimos 9 anos dos 15 programas de pos-graduacdo da
UFAM e consolidar todos os dados, de forma a demonstrar o resultado final do estudo
realizado em todos os programas utilizados como amostra.

Dessa anélise, foram identificados como mais ofensivos nas trés ultimas avaliacOes,
com um maior percentual de impacto, os itens relacionados a publicacdo qualificada dos
docentes e sua distribuicdo entre esse grupo, bem como a qualidade das teses e dissertaces
dos discentes e sua autoria em publicagdes também qualificadas. Esses itens sdo identificados
nas avaliacOes trienais e neste estudo pela numeragédo 4.1, 4.2 e 3.3, respectivamente.

Por meio do estudo realizado, constatou-se que quanto maior o percentual de pontos
faltantes menor é a nota atribuida ao programa, ou seja, quanto mais critérios da avaliagcdo
deixarem de ser atendidos pelos programas, menor sera a nota, que variade 1 a 7. E que nem

sempre 0 item que obteve o pior conceito na avaliacdo trienal é o que mais impacta na
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avaliacdo. E preciso analisar o item tanto pelo conceito atribuido quanto pelo peso que tem na
avaliacdo final, sendo possivel por meio da metodologia aplicada neste estudo.

Com a utilizacdo dessa metodologia sera possivel aos gestores identificarem as causas
e a proporcdo do impacto que afetaram a qualidade dos programas de pos-graduacéo,
permitindo o direcionamento de estratégias para minimizar o impacto dos itens ofensivos nas
avaliacGes dos programas.

Adotar acbes focadas na causa do problema permitira uma melhor avaliagdo dos
programas, principalmente aqueles que, de forma recorrente, tém recebido nota 3 desde o seu
funcionamento e, sabe-se que essa situacdo podera acarretar o seu descredenciamento, tal
COMO 0COrreu com outros programas.

Com a edicao do Plano Nacional de Pds-Graduagdo 2011-2020 as avaliacdes deixaram
de ser trienais e passaram a ser quadrienais para 0s programas com notas de 3 a 5, que é o
caso da UFAM, com isso, a Instituicdo dispora de um tempo maior para analisar os pontos
fracos dos programas tendo por base as trés Gltimas avaliacGes e a metodologia aplicada neste
estudo e focar esforcos para minimizar o impacto dos itens ofensivos apontados nesta analise
e melhorar o desempenho dos programas nas proximas avaliacdes.

A metodologia proposta é de facil entendimento e aplicabilidade, principalmente
porque os dados sdo publicos e de facil acesso e podera ser utilizada tanto pelo gestor da pds-
graduacdo para ter uma visdo geral e detalhada do desempenho de todos os programas de
forma consolidada, bem como pelas coordenacGes dos programas que poderdo identificar e
trabalhar individualmente suas fraquezas.

Esse estudo se pautou em uma andlise quantitativa, mas, a partir desses dados outros
estudos poderdo ser realizados, principalmente se relacionados a anélise qualitativa de forma a
investigar fatores interno e externo que possam ter contribuindo para que alguns programas
saissem da zona de risco, a nota 3, e alcangassem uma nota 4 ou até mesmo 5, exemplos
identificados no presente estudo, assim como aqueles que permanecem com a mesma nota nas

trés avaliagOes.
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APENDICE A - Tabela de frequéncias dos itens nas trés ultimas avaliacdes, medidas de
posicao (média e mediana) e variabilidade (desvio-padrao)

Variaveis

Desvio

Itens ANO N Média  Mediana Padrio Minimo Méaximo  p-valor
""" 2007 15 1,9 1,8 1,6 0,0 4,8
2.1 2010 15 0,8 0,4 1,1 0,0 3,6 0,022*
2013 15 0,6 0 0,9 0,0 2,4
2007 15 2,2 0,4 2,9 0,0 8,4
2.2 2010 15 1,5 1,2 1,2 0,0 4,8 0,610
2013 15 1,0 0,9 1,1 0,0 3,6
2007 15 0,9 0,6 1,1 0,0 3,6
2.3 2010 15 2,1 1,2 1,7 0,0 4,8 0,119
2013 15 1,4 1,2 1,1 0,0 3,6
2007 15 0,6 0,5 0,6 0,0 1,8
2.4 2010 15 0,7 0,4 0,9 0,0 3,2 0,379
2013 15 0,3 0,4 0,3 0,0 0,8
2007 15 0,9 0,6 1,3 0,0 4,2
3.1 2010 15 1,5 1,05 1,8 0,0 6,3 0,127
2013 15 2,2 1,8 2,1 0,0 8,4
2007 15 0,7 0,6 0,5 0,0 1,8
3.2 2010 15 0,7 0,6 0,7 0,0 1,8 0,504
2013 15 0,9 1,2 0,7 0,0 2,1
2007 15 6,4 3,9 51 0,0 14,7
3.3 2010 15 4,4 3,5 3,5 0,0 10,8 0,502
2013 15 4,7 3,6 3,2 0,0 10,5
2007 15 0,4 0 0,5 0,0 1,8
3.4 2010 15 1,1 1,05 1,1 0,0 4,2 0,061
2013 15 0,7 1,05 0,6 0,0 1,4
2007 15 5,8 5,4 4,6 0,0 19,6
4.1 2010 15 6,6 4,8 4,8 0,0 13,2 0,661
2013 15 7,0 7 4,9 0,0 17,6
2007 15 4,2 4,2 2,3 0,0 8,1
4.2 2010 15 4,3 4,2 2,9 0,0 8,4 0,531
2013 15 5,8 4,8 3,5 0,0 12
2007 15 1,4 1,2 1,2 0,0 4,2
4.3 2010 15 1,5 0,7 1,7 0,0 5,25 0,560
2013 15 1,0 0,4 1,1 0,0 3,5
2007 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4.4 2010 15 0,1 0 0,5 0,0 1,75 0,599
2013 15 0,0 0 0,2 0,0 0,7
2007 15 0,6 0,5 0,7 0,0 2,4
5.1 2010 15 0,8 0,7 1,0 0,0 3,3 0,892
2013 15 0,6 0 0,9 0,0 3
2007 15 0,6 0,6 0,7 0,0 2,4
>-2 2010 15 0,7 0,8 0,7 0,0 2,1 0,915
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2013 15 0,6 0,7 0,7 0,0 1,8
2007 15 0,8 0,6 0,9 0,0 2,4

5.3 2010 15 0,3 0,4 0,2 0,0 0,8 0,216
2013 15 0,3 0,3 0,4 0,0 1,2

*Significativo para o Teste de Kruskal-Wallis
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APENDICE B - Tabela de frequéncias por ano de avaliaco/itens e medidas de posic&o
(média e mediana) e variabilidade (desvio-padrao) por ano de avaliacédo

An;/arlavellstens N Média  Mediana PD:cj\r/;Ii% Minimo Maéaximo  p-valor
2.1 15 1,9 1,8 1,6 0 4,8
2.2 15 2,2 0,4 2,9 0 8,4
23 15 0,9 0,6 1,1 0 3,6
2.4 15 0,6 0,5 0,6 0 1,8
3.1 15 0,9 0,6 1,3 0 4,2
3.2 15 0,7 0,6 0,5 0 1,8
3.3 15 6,4 3,9 51 0 14,7
2007 3.4 15 0,4 0 0,5 0 1,8 <0,001*
4.1 15 5,8 5,4 4,6 0 19,6
4.2 15 4,2 4,2 2,3 0 8,1
4.3 15 1,4 1,2 1,2 0 4,2
4.4 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5.1 15 0,6 0,5 0,7 0 2,4
5.2 15 0,6 0,6 0,7 0 2,4
5.3 15 0,8 0,6 0,9 0 2,4
2.1 15 0,8 0,4 1,1 0 3,6
2.2 15 1,5 1,2 1,2 0 4,8
2.3 15 2,1 1,2 1,7 0 4,8
2.4 15 0,7 0,4 0,9 0 3,2
3.1 15 1,5 1,05 1,8 0 6,3
3.2 15 0,7 0,6 0,7 0 1,8
3.3 15 4,4 3,5 3,5 0 10,8
2010 3.4 15 1,1 1,05 1,1 0 4,2 <0,001*
4.1 15 6,6 4,8 4,8 0 13,2
4.2 15 4,3 4,2 2,9 0 8,4
4.3 15 1,5 0,7 1,7 0 5,25
4.4 15 0,1 0 0,5 0 1,75
5.1 15 0,8 0,7 1,0 0 3,3
5.2 15 0,7 0,8 0,7 0 2,1
5.3 15 0,3 0,4 0,2 0 0,8
2.1 15 0,6 0 0,9 0 2,4
2.2 15 1,0 0,9 1,1 0 3,6
2.3 15 1,4 1,2 1,1 0 3,6
2013 2.4 15 0,3 0,4 0,3 0 0,8 <0,001*
3.1 15 2,2 1,8 2,1 0 8,4
3.2 15 0,9 1,2 0,7 0 2,1
3.3 15 4,7 3,6 3,2 0 10,5



3.4
4.1
4.2
4.3
4.4
5.1
5.2
5.3

15
15
15
15
15
15
15
15

0,7
7,0
5,8
1,0
0,0
0,6
0,6
0,3

1,05
4,8

0,4

0,7
0,3

0,6
4,9
3,5
1,1
0,2
0,9
0,7
0,4

OO O O OO o o o
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1,4
17,6
12
3,5
0,7

1,8
1,2

*Significativo para o Teste de Kruskal-Wallis



APENDICE C - Pontos obtidos e faltantes do PPGATR referentes as trés Gltimas avaliacbes da CAPES, por quesito e item

PPGATR
Quesito/Item Avaliacdo de 2007 Avaliacdo de 2010 Avaliacdo de 2013
Avaliagc3ao dos Pontos obtidos | Pontos Faltantes |Avaliacdo dos Pontos obtido no |Pontos Faltantes |Avaliacdo dos Pontos obtidos no Pontos Faltantes
quesitos e itens no item na para a situagdo |quesitos e itens |item na avaliagdo |para a situagdo quesitos e itens |item na avaliagdao para a situagao ideal
avaliagao final ideal do item final ideal do item final doitem

2 MB 1,2 B 3,2 MB 0,8
2.1. MB 7,5 0,0 MB 4,0 0,0 MB 4 (0]
2.2. MB 12,0 0,0 MB 4,0 0,0 MB 4 0
2.3. B 4,8 1,2 MB 8,0 0,0 MB 8 o]
2.4. MB 4,5 0,0 D 0,8 3,2 B 3,2 0,8
3 R 12,3 MB 2,7 MB 3,6
3.1. B 8,4 2,1 MB 9,0 0,0 MB 9 0
3.2. B 2,4 0,6 MB 4,5 0,0 B 4,8 1,2
3.3. D 2,4 9,6 B 10,8 2,7 B 9,6 2,4
3.4. MB 4,5 0,0 MB 3,0 0,0 MB 3 (0]
4 R 10,2 B 12,8 B 9,2
4.1. R 5,4 3,6 B 17,6 4,4 B 17,6 4,4
4.2. R 9,9 6,6 F 4,8 7,2 R 7,2 4,8
4.3. MB 4,5 0,0 B 4,8 1,2 MB 6 0
5 MB 0,8 MB 0,0 MB 0
5.1. MB 6,0 0,0 MB 6,0 0,0 MB 6 o]
5.2. MB 3,0 0,0 MB 2,5 0,0 MB 2,5 9]
5.3. D 0,2 0,8 MB 1,5 0,0 MB 1,5 0

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE D - Pontos obtidos e faltantes do PPGBIOTEC referentes a avaliacéo final, por quesito e item
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PPGBIOTEC

Quesito/Item

Avaliacao de 2007

Avaliacao de 2010

Avaliacdo de 2013

Avaliacdo dos Pontos obtidos | Pontos Faltantes |Avaliagcdo dos Pontos obtido no |Pontos Faltantes |Avaliagdo dos (Pontos Pontos
quesitos e itens no item na para a situacao [quesitos e itens item na avaliagdo |para a situagao quesitos e obtidos no Faltantes para
2007 avaliagao final ideal do item 2010 final 2010 ideal do item itens 2013 item na a situacao
2007 2007 2010 avaliag3do final |ideal do item
2012 20122
2 B 3 B 3 o)
2.1. B 6,0 1,5 B 2,4 0,6 MB 3 (o]
2.2. MB 12,5 0,0 B 3,6 0,9 MB 4,5 (o]
2.3. R 1,5 1,0 B 3,6 0,9 MB 4,5 (o]
2.4. B 2,0 0,5 B 2,4 0,6 MB 3 0]
3 R 10,2 R 6,0 1,8
3.1. B 2,4 0,6 B 4,8 1,2 B 4,8 1,2
3.2. B 2,4 0,6 B 2,4 0,6 MB 4,5 (o]
3.3. R 12,6 8,4 B 14,4 3,6 MB 16,5 (o]
3.4. B 2,4 0,6 B 2,4 0,6 B 2,4 0,6
4 R 12,6 R 8,0 17,6
4.1. R 9,5 6,3 B 12,8 3,2 B 12,8 3,2
4.2. R 7,4 4,9 B 9,6 2,4 B (o] 12
4.3. B 5,6 1,4 B 9,6 2,4 B 9,6 2,4
5 B 2,0 B 3,0 o)
5.1. B 4,8 1,2 B 4,8 1,2 MB 6 (o]
5.2. B 1,6 0,4 B 4,8 1,2 MB 6 (o]
5.3. B 1,6 0,4 B 2,4 0,6 MB 3 (o]

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE E - Pontos obtidos e faltantes do PPGCASA referentes as trés ultimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGCASA
Quesito/Item Avaliagao de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagao de 2013
Avaliagdao dos | Pontos obtidos |Pontos Faltantes |Avaliagdo dos Pontos obtido no Pontos Faltantes Avaliagao dos Pontos obtidos |Pontos Faltantes
quesitos e itens no item na para asituagdo [quesitos e itens item na avaliagao para a situagdo ideal |quesitos e itens [noitem na para a situagao
avaliagao final ideal do item final doitem avaliagao final ideal do item

2 R 13,5 B 2 B 1,8
2.1, B 10,8 2,7 MB 6,0 0,0 MB 4,5 0
2.2. D 2,1 8,4 B 8,0 2,0 B 3,6 0,9
2.3. F 1,2 1,8 MB 2,0 0,0 B 3,6 0,9
2.4, B 2,4 0,6 MB 2,0 0,0 MB 1,5 0

3 R 12,9 B 3,5 B 5,95
3.1. MB 4,5 0,0 MB 5,3 0,0 MB 5,25 0
3.2 B 2,4 0,6 MB 7,0 0,0 B 5,6 1,4
3.3. F 7,8 11,7 B 14,0 3,5 B 14 3,5
3.4. B 2,4 0,6 MB 5,3 0,0 B 4,2 1,05
4 R 9,6 MB 0,7 B 11,9
4.1. B 9,6 2,4 MB 19,3 0,0 MB 17,5 0
4.2. R 6,3 4,2 MB 10,5 0,0 B 0 10,5
4.3. R 4,5 3,0 B 2,8 0,7 B 5,6 1,4

5 B 2,0 MB 0,0 MB 0
5.1. B 2,8 0,7 MB 4,0 0,0 MB 6 0
5.2. B 2,8 0,7 MB 4,0 0,0 MB 6 0
5.3. B 2,4 0,6 MB 2,0 0,0 MB 0 0

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE F - Pontos obtidos e faltantes do PPGCIFA referentes as trés tltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGCIFA
Quesito/Item Avaliagao de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliagdo dos | Pontos obtidos |Pontos Faltantes |Avaliagdao dos Pontos obtido no [Pontos Faltantes |Avaliagdao dos Pontos obtidos no |Pontos Faltantes
quesitos e itens noitemna para asituagdo [quesitos e itens |item naavaliagdo |para asituagdo quesitos e itens item na avaliagdo |para asituagao
avaliagao final ideal do item final ideal do item final ideal do item

2 B 3,3 R 6,4 MB 0,8
2.1. MB 10,5 0,0 MB 4,0 0,0 MB 4 0
2.2. MB 12,0 0,0 R 2,4 1,6 MB 4 0
2.3. R 3,6 2,4 R 4,8 3,2 MB 8 0
2.4, B 3,6 0,9 R 2,4 1,6 B 3,2 0,8

3 R 14,4 R 11,4 B 7,8
3.1. R 6,3 4,2 MB 9,0 0,0 B 7,2 1,8
3.2. B 2,4 0,6 MB 4,5 0,0 MB 6 0
3.3. D 2,4 9,6 D 2,7 10,8 R 7,2 4,8
3.4. MB 4,5 0,0 B 2,4 0,6 R 1,8 1,2

4 R 9,3 R 19,2 R 30,8
4.1. B 7,2 1,8 F 8,8 13,2 D 4,4 17,6
4.2, R 9,9 6,6 R 7,2 4,8 R 0 12
4.3. B 3,6 0,9 B 4,8 1,2 B 4,8 1,2
5 R 3,0 MB 0,3 MB 0
5.1. R 3,6 2,4 MB 6,0 0,0 MB 6 0
5.2. B 2,4 0,6 MB 2,5 0,0 MB 2,5 0
5.3. MB 1,0 0,0 B 1,2 0,3 MB 1,5 0

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE G - Pontos obtidos e faltantes do PPGE referentes as trés tltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGE

Quesito/Item

Avalia¢ao de 2007

Avalia¢do de 2010

Avalia¢do de 2013

Avaliagdo dos
quesitos e itens

Pontos obtidos
no item na

Pontos Faltantes
para a situagao

Avaliacdo dos
quesitos e itens

Pontos obtido no
item na avaliacdo

Pontos Faltantes
para a situagao

Avaliagdo dos
quesitos e itens

Pontos obtidos no
item na avaliagao

Pontos Faltantes
para a situacdo ideal

avaliagado final ideal do item final ideal do item final doitem

2 B 3,3 B 4,5 B 2,1
2.1. MB 13,5 0,0 B 3,6 0,9 MB 4,5 0

2.2. B 8,4 2,1 MB 4,5 0,0 B 3,6 0,9
2.3. MB 3,0 0,0 F 1,8 2,7 B 3,6 0,9
2.4. R 1,8 1,2 F 0,6 0,9 B 1,2 0,3
3 B 5,1 B 9,8 B 8,4
3.1. MB 4,5 0,0 MB 7,0 0,0 B 5,6 1,4
3.2. B 3,6 0,9 MB 3,5 0,0 R 2,1 1,4
3.3. B 13,2 3,3 R 8,4 5,6 B 16,8 4,2
3.4. B 3,6 0,9 R 6,3 4,2 B 5,6 1,4
4 R 12,0 R 16,8 B 11,2
4.1. F 6,0 9,0 F 7,0 10,5 R 10,5 7

4.2. B 7,2 1,8 F 4,2 6,3 R 6,3 4,2
4.3. B 4,8 1,2 MB 7,0 0,0 MB 7 0

5 MB 0,4 B 4,7 B 4,35
5.1. MB 6,0 0,0 R 5,0 3,3 B 6,6 1,65
5.2. MB 3,0 0,0 B 3,6 0,9 R 2,7 1,8
5.3. R 0,6 0,4 B 1,8 0,5 R 1,35 0,9

Legenda: MB = Muito Bom, B =Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE H - Pontos obtidos e faltantes do PPGEC referentes as trés Gltimas avaliacbes da CAPES, por quesito e item

PPGEC
Quesito/Item Avaliagdo de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliagdo dos Pontos obtidos [Pontos Faltantes |Avaliagdo dos Pontos obtido no |Pontos Faltantes |Avaliagdo dos Pontos obtidos [Pontos
quesitos e itens no item na para a situagdo |quesitos e itens item na avaliagdo |para a situacdo quesitos e itens |no item na Faltantes para a
avaliagdo final ideal do item final ideal do item avaliagdo final situacgdo ideal
do item

2 R 4 R 7,2 R 6,4
2.1. R 6,0 4,0 R 3,6 2,4 R 3,6 2,4
2.2. NA 0,0 0,0 B 4,8 1,2 B 4,8 1,2
2.3. NA 0,0 0,0 R 3,6 2,4 R 3,6 2,4
2.4. NA 0,0 0,0 F 0,8 1,2 B 1,6 0,4
3 R 1,2 R 13,3 B 8,4
3.1. NA 0,0 0,0 B 8,4 2,1 R 4,2 2,8
3.2. R 1,8 1,2 R 2,1 1,4 B 4,2 1,05
3.3. NA 0,0 0,0 F 5,6 8,4 B 14 3,5
3.4. NA 0,0 0,0 B 5,6 1,4 B 4,2 1,05
4 R 4,2 F 21,0 R 16,8
4.1. NA 0,0 0,0 F 7,0 10,5 F 7 10,5
4.2. NA 0,0 0,0 F 4,2 6,3 F 4,2 6,3
4.3. R 6,3 4,2 F 2,8 4,2 MB 7 0
5 R 6,4 R 4,7 B 2,8
5.1. R 2,4 1,6 R 2,7 1,8 B 3,6 0,9
5.2. 0 0,6 2,4 F 1,4 2,1 B 2,8 0,7
5.3. 0 0,6 2,4 R 1,2 0,8 F 0,8 1,2

Legenda: MB = Muito Bom, B=Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE | - Pontos obtidos e faltantes do PPGEE referentes as trés ultimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGEE

Quesito/Item

Avalia¢ao de 2007

Avaliagdo de 2010

Avaliagdo de 2013

Avaliagdo dos
quesitos e itens

Pontos obtidos
no item na

Pontos Faltantes
para a situagao

Avaliacdo dos
quesitos e itens

Pontos obtido no
item na avaliagao

Pontos Faltantes
para a situagao

Avaliacdo dos
quesitos e itens

Pontos obtidos no
item na avaliagao

Pontos Faltantes para
a situagao ideal do

avaliagado final ideal do item final ideal do item final item

2 B 4 R 9,6 R 7,2
2.1. R 6,0 4,0 F 2,4 3,6 R 3,6 2,4
2.2. MB 10,0 0,0 B 4,8 1,2 F 2,4 3,6
2.3. NA 0,0 0,0 D 1,2 4,8 B 4,8 1,2
2.4. NA 0,0 0,0 MB 2,0 0,0 MB 2 0
3 B 0,6 R 12,6 R 12,6
3.1. NA 0,0 0,0 F 4,2 6,3 B 8,4 2,1
3.2. B 2,4 0,6 B 2,8 0,7 B 2,8 0,7
3.3. NA 0,0 0,0 B 11,2 2,8 F 5,6 8,4
3.4. NA 0,0 0,0 R 4,2 2,8 B 5,6 1,4
4 D 25,9 F 18,9 R 12,6
4.1. D 4,9 19,6 F 7,0 10,5 F 7 10,5
4.2. F 4,2 6,3 R 6,3 4,2 B 8,4 2,1
4.3. NT 0,0 0,0 F 2,8 4,2 MB 7 0
5 B 0,6 MB 1,2 B 2,4
5.1. NA 0,0 0,0 B 3,2 0,8 B 3,2 0,8
5.2. B 2,4 0,6 MB 4,0 0,0 R 2,4 1,6
5.3. NA 0,0 0,0 B 1,6 0,4 MB 2 0

Legenda: MB = Muito Bom, B =Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE J - Pontos obtidos e faltantes do PPGFIS referentes as trés tltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGFIS
Quesito/Item Avalia¢ao dos quesitos e itens 2007 Avaliagao dos quesitos e itens 2010 Avaliagao dos quesitos e itens 2013
Avaliagao dos Pontos obtidos |Pontos Faltantes | Avaliagdao dos Pontos obtido [Pontos Faltantes| Avaliagao dos | Pontos obtidos |Pontos Faltantes
quesitos e itens noitem na para a situagdo | quesitos e itens no item na para a situagdo | quesitos e itens no itemna para a situagdo
avaliagao final ideal do item avaliagao final ideal do item avaliagao final ideal do item

2 R 8,4 F 10 B 2,4
2.1. B 7,2 1,8 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4
2.2. R 9,0 6,0 F 3,2 4,8 MB 8 0
2.3. B 2,4 0,6 F 3,2 4,8 B 6,4 1,6
2.4. MB 3,0 0,0 MB 2,0 0,0 B 1,6 0,4
3 R 13,8 B 8,4 B 10,15
3.1. B 2,4 0,6 MB 5,3 0,0 B 4,2 1,05
3.2. B 2,4 0,6 MB 5,3 0,0 MB 5,25 0
3.3. F 7,8 11,7 R 12,6 8,4 R 12,6 8,4
3.4. B 3,6 0,9 MB 3,5 0,0 B 2,8 0,7
4 R 12,6 F 21,0 R 15,4
4.1. R 8,1 5,4 F 7,0 10,5 F 7 10,5
4.2. R 8,1 5,4 F 5,6 8,4 B 11,2 2,8
4.3. F 1,2 1,8 F 1,4 2,1 F 1,4 2,1
5 B 2,4 B 0,8 B 2
5.1. MB 3,0 0,0 MB 4,5 0,0 B 3,6 0,9
5.2. MB 3,0 0,0 B 3,2 0,8 B 3,2 0,8
5.3. F 1,6 2,4 MB 1,5 0,0 B 1,2 0,3

Legenda: MB = Muito Bom, B =Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente
Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE K - Pontos obtidos e faltantes do PPGGEO referentes as trés Gltimas avaliacbes da CAPES, por quesito e item

PPGGEO
Quesito/Item Avaliagdo de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliagdo dos Pontos obtidos no |Pontos Faltantes para Avaliagdo dos Pontos obtido no | Pontos Faltantes para Avaliagdo dos Pontos obtidos no | Pontos Faltantes
quesitos e itens | item na avaliacdo asituagao ideal do quesitos e itens item na avaliagdo a situacao ideal do quesitos e itens item na avaliagdo para a situagdo
final item final item final ideal do item
2 B 7,5 R 5,6 R 6
2.1. B 8,4 2,1 R 2,4 1,6 B 3,2 0,8
2.2. R 8,1 5,4 B 6,4 1,6 B 6,4 1,6
2.3. MB 3,0 0,0 B 4,8 1,2 F 2,4 3,6
2.4. MB 3,0 0,0 F 0,8 1,2 MB 2 0
3 B 3,3 B 5,1 F 19,95
3.1. MB 9,0 0,0 B 9,6 2,4 F 5,6 8,4
3.2. B 2,4 0,6 R 2,7 1,8 R 3,15 2,1
3.3. B 10,8 2,7 MB 9,0 0,0 D 2,1 8,4
3.4. MB 4,5 0,0 B 3,6 0,9 B 4,2 1,05
4 R 11,7 R 13,6 R 13,65
4.1. R 9,0 6,0 B 19,2 4,8 R 12,6 8,4
4.2. R 8,1 5,4 F 5,6 8,4 R 7,35 4,9
4.3. B 1,2 0,3 B 1,6 0,4 B 1,4 0,35
5 B 2,1 B 1,6 B 2
5.1. B 2,0 0,5 B 2,8 0,7 B 2,8 0,7
5.2. MB 3,5 0,0 B 3,6 0,9 B 3,6 0,9
5.3. R 2,4 1,6 MB 2,0 0,0 B 1,6 0,4

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE L - Pontos obtidos e faltantes do PPGH referentes as trés Gltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGH

Quesito/ltem

Avaliagao de 2007

Avaliagcdo de 2010

Avaliagao de 2013

Avaliagdo dos
quesitos e itens

Pontos obtidos
no item na

Pontos Faltantes
para a situagao

Avaliagao dos
quesitos e itens

Pontos obtido no
item na avaliacdo

Pontos Faltantes
para a situacdo

Avaliagao dos
quesitos e itens

Pontos obtidos no
item na avaliacdo

Pontos Faltantes
para a situacdo ideal

avaliagdo final ideal do item final ideal doitem final doitem

2 B 3,3 R 7,4 B 3,2
2.1. B 10,8 2,7 B 4,8 1,2 MB 6 0

2.2. MB 10,5 0,0 F 2,0 3,0 MB 5 0

2.3. MB 3,0 0,0 R 4,2 2,8 R 4,2 2,8
2.4. B 2,4 0,6 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4
3 F 15,0 R 10,9 R 9,3
3.1. NA 0,0 0,0 R 5,3 3,5 F 3 4,5
3.2. R 2,7 1,8 B 5,6 1,4 B 4,8 1,2
3.3. D 3,3 13,2 R 6,3 4,2 R 5,4 3,6
3.4. NA 0,0 0,0 B 7,0 1,8 MB 7,5 0

4 R 12,0 F 22,8 F 22,8
4.1. R 9,9 6,6 D 2,8 11,2 F 8,8 13,2
4.2. R 5,4 3,6 F 4,2 6,3 F 4,8 7,2
4.3. R 2,7 1,8 F 3,5 5,3 F 1,6 2,4
5 B 0,6 R 4,2 R 3,6
5.1. NA 0,0 0,0 R 3,0 2,0 R 2,1 1,4
5.2. B 2,4 0,6 F 1,2 1,8 R 2,7 1,8
5.3. MB 1,0 0,0 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE M - Pontos obtidos e faltantes do PPGI referentes as trés tltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

Quesito/Item Avaliagdo de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliagdo dos Pontos obtidos no |Pontos Faltantes para Avaliagdo dos Pontos obtido no |Pontos Faltantes para Avaliagdo dos Pontos obtidos no |Pontos Faltantes para
quesitos e itens item na avaliagdo asituagdo ideal do quesitos e itens item na avaliagdo a situagdo ideal do quesitos e itens item na avaliagdo asituagdo ideal do
final item final item final item
2 B 5 MB 2,4 MB 0,4
2.1. B 8,0 2,0 MB 6,0 0,0 MB 6 0
2.2. B 8,0 2,0 B 48 1,2 MB 6 0
2.3. B 2,0 0,5 B 4,8 1,2 MB 6 0
2.4. B 2,0 0,5 MB 2,0 0,0 B 1,6 0,4
3 B 6,0 B 4,5 MB 0,9
3.1. B 6,0 1,5 B 8,4 2,1 MB 10,5 0
3.2. B 2,4 0,6 MB 4,5 0,0 B 3,6 0,9
3.3. B 13,2 3,3 B 9,6 2,4 MB 12 0
3.4. B 2,4 0,6 MB 3,0 0,0 MB 3 0
4 B 7,0 MB 2,4 MB 0
4.1. B 21,0 5,3 MB 26,0 0,0 MB 26 0
4.2, B 5,6 1,4 B 9,6 2,4 MB 12 0
4.3, B 1,4 0,4 MB 2,0 0,0 MB 2 0
5 B 2,0 MB 0,4 MB 0
5.1. B 3,2 0,8 MB 4,5 0,0 MB 3,5 0
5.2. B 2,4 0,6 MB 3,5 0,0 MB 3 0
5.3. B 2,4 0,6 B 1,6 0,4 MB 3,5 0
5.4 NA 0,0 0,0 NA 0,0 0,0 B 1,6 0,4

Legenda: MB = MB, B =Bom, R =Regular, F =Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE N - Pontos obtidos e faltantes do PPGMAT referentes as trés Gltimas avaliacbes da CAPES, por quesito e item

PPGMAT

Quesito/Item

Avaliagao de 2007

Avaliagao de 2010

Avaliagao de 2013

Avaliagao dos Pontos obtidos |Pontos Faltantes |Avaliagdao dos Pontos obtido (Pontos Faltantes [Avaliagdao dos Pontos obtidos no |Pontos Faltantes
quesitos e itens no item na para a situagdo |quesitos e itens |noitem na para asituagdo [quesitos e itens item na avaliagdo |para a situagao
avaliacao final ideal do item avaliagao final |ideal do item final ideal do item

2 R 9,6 B 2,2 B 4,8
2.1. B 7,2 1,8 B 4,0 1,0 B 4,8 1,2
2.2. R 9,0 6,0 MB 6,0 0,0 B 4,8 1,2
2.3. B 2,4 0,6 B 4,8 1,2 R 3,6 2,4
2.4. R 1,8 1,2 MB 3,0 0,0 MB 2 0

3 R 7,5 MB 1,2 B 5,4
3.1. B 2,4 0,6 MB 9,0 0,0 B 7,2 1,8
3.2. R 1,8 1,2 MB 6,0 0,0 R 1,8 1,2
3.3. B 15,6 3,9 MB 9,0 0,0 B 9,6 2,4
3.4. R 2,7 1,8 B 4,8 1,2 MB 6 0

4 F 17,4 MB 0,4 B 10,4
4.1. F 5,4 8,1 MB 26,0 0,0 B 20,8 5,2
4.2. F 5,4 8,1 MB 12,0 0,0 R 7,2 4,8
4.3. R 1,8 1,2 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4
5 B 2,0 B 1,2 B 1,2
5.1. B 2,4 0,6 MB 4,0 0,0 MB 4 0

5.2. B 2,4 0,6 B 3,2 0,8 B 3,2 0,8
5.3. B 3,2 0,8 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE O - Pontos obtidos e faltantes do PPGQ referentes as trés tltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGQ
Quesito/Item Avaliag¢ao de 2007 Avaliacdo de 2010 Avaliacdo de 2013
Avaliagdo dos Pontos obtidos |Pontos Faltantes | Avaliacdo dos Pontos obtido no | Pontos Faltantes |Avaliagdo dos quesitos| Pontos obtidos no | Pontos Faltantes para
quesitos e itens no item na para asituagdao | quesitos e itens | item naavaliagdo | para a situagdo eitens item na avaliagao final | a situagao ideal do

avaliagdo final ideal do item final ideal do item item
2 R 9,8 B 6 B 1,8
2.1. R 7,2 4,8 MB 2,0 0,0 MB 4,5 0
2.2. B 1,6 0,4 B 3,2 0,8 B 3,6 0,9
2.3. F 2,4 3,6 R 7,2 4,8 B 3,6 0,9
2.4. B 4,0 1,0 B 1,6 0,4 MB 1,5 0
3 R 17,9 R 15,8 R 7,7
3.1. F 2,1 3,2 R 5,3 3,5 B 8,4 2,1
3.2. NT 0,0 0,0 B 5,6 1,4 R 2,1 1,4
3.3. F 9,8 14,7 F 6,3 9,5 B 11,2 2,8
3.4. MB 5,3 0,0 R 2,1 1,4 B 5,6 1,4
4 R 12,0 R 17,5 R 10,85
4.1, R 11,7 7,8 F 8,4 12,6 B 12,6 3,15
4.2. R 6,3 4,2 R 6,3 4,2 R 6,3 4,2
4.3. NT 0,0 0,0 B 2,8 0,7 R 5,25 3,5
5 B 1,2 B 1,6 B 3,6
5.1. MB 7,0 0,0 B 4,8 1,2 R 4,5 3
5.2. R 1,8 1,2 MB 2,0 0,0 MB 4,5 0
5.3. NT 0,0 0,0 B 1,6 0,4 B 2,4 0,6

Legenda: MB = Muito Bom, B =Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE P - Pontos obtidos e faltantes do PPGSSEA referentes as trés Gltimas avaliacdes da CAPES, por quesito e item

PPGSSEA
Quesito/ltem Avaliagdo de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliagdo dos | Pontos obtidos | Pontos Faltantes para |Avaliagdo dos Pontos obtido no item [Pontos Faltantes para |Avaliacdo dos quesitos e |Pontos obtidos noitem |Pontos Faltantes paraa
quesitos e itens no item na asituagdo ideal do |quesitos e itens na avaliagdo final a situagdo ideal do itens na avaliagdo final situagdo ideal do item
avaliagdo final item item

2 R 7,2 B 2,8 B 5,6
2.1. B 4,8 1,2 MB 6,0 0,0 MB 6 0
2.2. B 8,4 2,1 B 8,0 2,0 R 3,6 2,4
2.3. B 8,4 2,1 B 1,6 0,4 R 3,6 2,4
2.4. F 1,2 1,8 B 1,6 0,4 R 1,2 0,8
3 R 1,2 B 3,5 R 12,6
3.1. NA 0,0 0,0 B 4,2 1,1 R 3,15 2,1
3.2. R 1,8 1,2 B 5,6 1,4 MB 7 0
3.3. NA 0,0 0,0 MB 17,5 0,0 F 7 10,5
3.4. NA 0,0 0,0 B 4,2 1,1 MB 5,25 0
4 B 7,5 B 3,9 B 8,75
4.1. B 9,6 2,4 B 15,4 3,9 B 15,4 3,85
4.2. B 8,4 2,1 MB 10,5 0,0 R 6,3 4,2
4.3. R 4,5 3,0 NA 0,0 0,0 B 2,8 0,7
5 R 4,6 MB 0,4 MB 0,8
5.1. R 2,1 1,4 MB 4,0 0,0 MB 4 0
5.2. R 2,1 1,4 MB 4,0 0,0 B 3,2 0,8
5.3. F 1,2 1,8 B 1,6 0,4 MB 2 0

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente

Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE Q - Pontos obtidos e faltantes do PPGSCA referentes as trés Gltimas avaliacbes da CAPES, por quesito e item

PPGSCA
Quesito/Item Avaliagdo de 2007 Avaliagdo de 2010 Avaliagdo de 2013
Avaliacdo dos Pontos obtidos no | Pontos Faltantes |Avaliagdo dos Pontos obtidono  [Pontos Faltantes Avaliacdo dos quesitos |Pontos obtidos no Pontos Faltantes para
quesitos e itens item na avaliagdo para asituagdo |quesitos e itens item na avaliagdo |para a situacdo eitens item na avaliagdo final |a situagdo ideal do
final ideal do item final ideal do item item
2 F 0 B 2,8 B 5,2
2.1, MB 13,5 0,0 MB 6,0 0,0 B 4,8 1,2
2.2. MB 10,5 0,0 B 8,0 2,0 R 3,6 2,4
2.3. MB 3,0 0,0 B 1,6 0,4 B 4,8 1,2
2.4. MB 3,0 0,0 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4
3 MB 5,4 B 7,0 R 12,6
3.1. B 3,6 0,9 B 4,2 1,1 F 2,1 3,15
3.2. MB 3,0 0,0 B 5,6 1,4 B 5,6 1,4
3.3. B 15,6 3,9 B 14,0 3,5 R 10,5 7
3.4. B 2,4 0,6 B 4,2 1,1 B 4,2 1,05
4 MB 6,0 B 8,1 R 14
4.1. B 9,6 2,4 B 15,4 3,9 R 11,55 7,7
4.2. B 8,4 2,1 R 6,3 4,2 F 4,2 6,3
4.3. B 6,0 1,5 NA 0,0 0,0 MB 3,5 0
5 MB 0,0 B 2,8 MB 0,4
5.1. MB 3,5 0,0 B 3,2 0,8 MB 4 0
5.2. MB 3,5 0,0 R 2,4 1,6 MB 4 0
5.3. MB 3,0 0,0 B 1,6 0,4 B 1,6 0,4

Legenda: MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, F = Fraco e D = Deficiente
Fonte: adaptado de SILVA et al (2012)
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APENDICE R - Escalonamento dos itens fracos do PPGATR e sua importancia na solugdo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGATR
i52m Proporg¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
3.3 9,6 39,2 39,2
4.2 6,6 26,9 66,1
4.1 3,6 14,7 80,8
3.1 2,1 8,6 89,4
2.3 1,2 4,9 94,3
53 0,8 3,3 97,6
3.2 0,6 2,4 100,0
5.2 0 0,0
5.1 0 0,0
4.4 0 0,0
43 0 0,0
3.4 0 0,0
2.4 0 0,0
2.2 0 0,0
2.1 0 0,0
Total 24,5 100,0
2010 - PPGATR
Itens Proporg¢do Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.2 7,2 38,5 38,5
4.1 4,4 23,5 62,0
2.4 3,2 17,1 79,1
33 2,7 14,4 93,6
4.3 1,2 6,4 100,0
2.1 0 0,0
2.2 0 0,0
2.3 0 0,0
3.1 0 0,0
3.2 0 0,0
3.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 18,7 100,0
2013 - PPGATR
Itens Proporcio Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.2 4,8 35,3 35,3
4.1 4,4 32,4 67,6
3.3 2,4 17,6 85,3
3.2 1,2 8,8 94,1
2.4 0,8 5,9 100,0
2.1 0 0,0|=
2.2 0 0,0
2.3 0 0,0
3.1 0 0,0
3.4 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 13,6 100,0




APENDICE S - Escalonamento dos itens fracos do PPGBIOTEC e sua importancia na
solucéo da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGBIOTEC

IEE0E Proporg¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Propor¢ao Acumulada (%)
3.3 8,4 30,2 30,2
4.1 6,3 22,7 52,9
4.2 4,9 17,6 70,5
2.1 1,5 5,4 75,9
4.3 1,4 5,0 80,9
5.1 1,2 4,3 85,3
2.3 1 3,6 88,8
3.1 0,6 2,2 91,0
3.2 0,6 2,2 93,2
3.4 0,6 2,2 95,3
2.4 0,5 1,8 97,1
5.2 0,4 1,4 98,6
5.3 0,4 1,4 100,0
2.2 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 27,8 100,0
2010 - PPGBIOTEC
Itens Proporc¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Propor¢dao Acumulada (%)
33 3,6 18,0 18,0
4.1 3,2 16,0 34,0
4.2 2,4 12,0 46,0
4.3 2,4 12,0 58,0
3.1 1,2 6,0 64,0
5.1 1,2 6,0 70,0
5.2 1,2 6,0 76,0
2.2 0,9 4,5 80,5
2.3 0,9 4,5 85,0
2.1 0,6 3,0 88,0
2.4 0,6 3,0 91,0
3.2 0,6 3,0 94,0
3.4 0,6 3,0 97,0
5.3 0,6 3,0 100,0
4.4 0 0,0
Total 20 100,0
2013 - PPGBIOTEC
Itens Proporg¢do Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporgao Acumulada (%)
4.2 12 61,9 61,9
4.1 3,2 16,5 78,4
4.3 2,4 12,4 90,7
3.1 1,2 6,2 96,9
3.4 0,6 3,1 100,0
2.1 0 0,0
2.2 0 0,0
2.3 0 0,0
2.4 0 0,0
3.2 0 0,0
3.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 19,4 100,0
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APENDICE T - Escalonamento dos itens fracos do PPGBIOTEC e sua importancia na
solucéo da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGCASA

fisti Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
3.3 11,7 30,8 30,8
2.2 8,4 22,1 52,9
4.2 4,2 11,1 63,9
4.3 3 7,9 71,8
2.1 2,7 7,1 78,9
4.1 2,4 6,3 85,3
2.3 1,8 4,7 90,0
5.1 0,7 1,8 91,8
5.2 0,7 1,8 93,7
2.4 0,6 1,6 95,3
3.2 0,6 1,6 96,8
3.4 0,6 1,6 98,4
5.3 0,6 1,6 100,0
3.1 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 38 100,0
2010 - PPGCASA
Itens Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporgao Acumulada (%)
3.3 3,5 46,1 46,1
2.2 2 26,3 72,4
4.4 1,4 18,4 90,8
4.3 0,7 9,2 100,0
2.1 0 0,0
2.3 0 0,0
2.4 0 0,0
3.1 0 0,0
3.2 0 0,0
3.4 0 0,0
4.1 0 0,0
4.2 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 7,6 100,0
2013 - PPGCASA
Itens Proporcio Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.2 10,5 53,4 53,4
33 3,5 17,8 71,2
3.2 1,4 7,1 78,4
4.3 1,4 7,1 85,5
3.4 1,05 5,3 90,8
2.2 0,9 4,6 95,4
2.3 0,9 4,6 100,0
2.1 0 0,0
2.4 0 0,0
3.1 0 0,0
4.1 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 19,65 100,0




151

APENDICE U - Escalonamento dos itens fracos do PPGCIFA e sua importancia na solugéo

da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGCIFA

3B Proporgdo Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
3.3 9,6 32,0 32,0
4.2 6,6 22,0 54,0
3.1 4,2 14,0 68,0
2.3 2,4 8,0 76,0
5.1 2,4 8,0 84,0
4.1 1,8 6,0 90,0
2.4 0,9 3,0 93,0
4.3 0,9 3,0 96,0
3.2 0,6 2,0 98,0
5.2 0,6 2,0 100,0
2.1 0 0,0
2.2 0 0,0
3.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 30 100,0
2010 - PPGCIFA
Itens Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.1 13,2 35,4 35,4
3.3 10,8 29,0 64,3
4.2 4,8 12,9 77,2
2.3 3,2 8,6 85,8
2.2 1,6 4,3 90,1
2.4 1,6 4,3 94,4
4.3 1,2 3,2 97,6
3.4 0,6 1,6 99,2
5.3 0,3 0,8 100,0
2.1 0 0,0
3.1 0 0,0
3.2 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 37,3 100,0
2013 - PPGCIFA
Itens Proporg¢do Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢ao Acumulada (%)
4.1 17,6 44,7 44,7
4.2 12 30,5 75,1
3.3 4,8 12,2 87,3
3.1 1,8 4,6 91,9
4.3 1,2 3,0 94,9
3.4 1,2 3,0 98,0
2.4 0,8 2,0 100,0
2.1 0 0,0
2.2 0 0,0
2.3 0 0,0
3.2 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 39,4 100,0
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APENDICE V - Escalonamento dos itens fracos do PPGE e sua importancia na solugdo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGE
Itens Pontos Faltantes| Proporcao Pontos Faltantes | Propor¢ao Acumulada (%)
4.1 9,0 43,3 43,3
33 3,3 15,9 59,1
2.2 2,1 10,1 69,2
4.2 1,8 8,7 77,9
43 1,2 5,8 83,7
2.4 1,2 5,8 89,4
3.2 0,9 4,3 93,8
34 0,9 43 98,1
5.3 0,4 1,9 100,0
2.1 0,0 0,0
2.3 0,0 0,0
3.1 0,0 0,0
4.4 0,0 0,0
5.1 0,0 0,0
5.2 0,0 0,0
Total 20,8 100,0
2010 - PPGE
Itens Pontos Faltantes| Proporcao Pontos Faltantes | Propor¢ao Acumulada (%)
41 10,5 29,4 29,4
4.2 6,3 17,6 47,0
3.3 5,6 15,7 62,7
34 4,2 11,7 74,4
5.1 33 9,2 83,6
2.3 2,7 7,6 91,2
2.4 0,9 2,5 93,7
2.1 0,9 2,5 96,2
5.2 0,9 2,5 98,7
53 0,5 1,3 100,0
2.2 0,0 0,0
4.3 0,0 0,0
31 0,0 0,0
3.2 0,0 0,0
4.4 0,0 0,0
Total 35,8 100,0
2013 - PPGE
s Pontos Faltantes| Proporgdo Pontos Faltantes | Proporg¢do Acumulada (%)
41 7,0 26,9 26,9
4.2 4,2 16,1 43,0
33 4,2 16,1 59,1
5.2 1,8 6,9 66,0
5.1 1,7 6,3 72,4
31 14 5,4 77,7
34 1,4 5,4 83,1
3.2 1,4 5,4 88,5
2.2 0,9 3,5 91,9
2.3 0,9 3,5 95,4
5.3 0,9 3,5 98,8
2.4 0,3 1,2 100,0
2.1 0,0 0,0
4.3 0,0 0,0
4.4 0,0 0,0
_|Total 26,1 100,0
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APENDICE W - Escalonamento dos itens fracos do PPGEC e sua importancia na solucéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGEC
5 Proporgdo Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporc¢ao Acumulada (%)
4.3 4,2 26,6 26,6
2.1 4 25,3 51,9
5.2 2,4 15,2 67,1
5.3 2,4 15,2 82,3
5.1 1,6 10,1 92,4
3.2 1,2 7,6 100,0
4.1 0 0,0
3.3 0 0,0
2.2 0 0,0
3.1 0 0,0
4.2 0 0,0
3.4 0 0,0
2.3 0 0,0
2.4 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 15,8 100,0
2010 - PPGEC
Itens Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporgdo Acumulada (%)
4.1 10,5 22,7 22,7
3.3 8,4 18,2 40,9
4.2 6,3 13,6 54,5
4.3 4,2 9,1 63,6
2.1 2,4 5,2 68,8
2.3 2,4 5,2 74,0
5.2 2,1 4,5 78,6
3.1 2,1 4,5 83,1
5.1 1,8 3,9 87,0
3.4 1,4 3,0 90,0
3.2 1,4 3,0 93,1
2.2 1,2 2,6 95,7
2.4 1,2 2,6 98,3
5.3 0,8 1,7 100,0
4.4 0 0,0
Total 46,2 100,0
2013 - PPGEC
Itens Proporc3o Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.1 10,5 30,5 30,5
4.2 6,3 18,3 48,8
3.3 3,5 10,2 59,0
3.1 2,8 8,1 67,2
2.1 2,4 7,0 74,1
2.3 2,4 7,0 81,1
2.2 1,2 3,5 84,6
5.3 1,2 3,5 88,1
3.2 1,05 3,1 91,1
3.4 1,05 3,1 94,2
5.1 0,9 2,6 96,8
5.2 0,7 2,0 98,8
2.4 0,4 1,2 100,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 34,4 100,0
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APENDICE X - Escalonamento dos itens fracos do PPGEE e sua importancia na solucéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGEE
150 Proporc¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢dao Acumulada (%)
4.1 19,6 63,0 63,0
4.2 6,3 20,3 83,3
2.1 4 12,9 96,1
3.2 0,6 1,9 98,1
5.2 0,6 1,9 100,0
3.3 0 0,0
3.1 0 0,0
5.1 0 0,0
3.4 0 0,0
5.3 0 0,0
2.3 0 0,0
2.4 0 0,0
2.2 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 31,1 100,0
2010 - PPGEE
Itens Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporgdo Acumulada (%)
4.1 10,5 24,8 24,8
3.1 6,3 14,9 39,7
2.3 4,8 11,3 51,1
4.2 4,2 9,9 61,0
4.3 4,2 9,9 70,9
2.1 3,6 8,5 79,4
3.3 2,8 6,6 86,1
3.4 2,8 6,6 92,7
2.2 1,2 2,8 95,5
5.1 0,8 1,9 97,4
3.2 0,7 1,7 99,1
5.3 0,4 0,9 100,0
2.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 42,3 100,0
2013 - PPGEE
Itens Proporgdo Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.1 10,5 30,2 30,2
3.3 8,4 24,1 54,3
2.2 3,6 10,3 64,7
2.1 2,4 6,9 71,6
3.1 2,1 6,0 77,6
4.2 2,1 6,0 83,6
5.2 1,6 4,6 88,2
3.4 1,4 4,0 92,2
2.3 1,2 3,4 95,7
5.1 0,8 2,3 98,0
3.2 0,7 2,0 100,0
2.4 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 34,8 100,0
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APENDICE Y - Escalonamento dos itens fracos do PPGFIS e sua importancia na solucéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGFIS
T Proporc¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
3.3 11,7 31,5 31,5
2.2 6 16,1 47,6
4.1 5,4 14,5 62,1
4.2 5,4 14,5 76,6
5.3 2,4 6,5 83,1
2.1 1,8 4,8 87,9
4.3 1,8 4,8 92,7
3.4 0,9 2,4 95,2
2.3 0,6 1,6 96,8
3.1 0,6 1,6 98,4
3.2 0,6 1,6 100,0
2.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 37,2 100,0
2010 - PPGFIS
Itens Proporcao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢ao Acumulada (%)
4.1 10,5 26,1 26,1
3.3 8,4 20,9 47,0
4.2 8,4 20,9 67,9
2.2 4,8 11,9 79,9
23 4,8 11,9 91,8
4.3 2,1 5,2 97,0
5.2 0,8 2,0 99,0
2.1 0,4 1,0 100,0
2.4 0 0,0
3.1 0 0,0
3.2 0 0,0
3.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 40,2 100,0
2013 -PPGFIS
Itens Proporg¢ao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢ao Acumulada (%)
4.1 10,5 35,1 35,1
3.3 8,4 28,0 63,1
4.2 2,8 9,3 72,5
4.3 2,1 7,0 79,5
2.3 1,6 5,3 84,8
3.1 1,05 3,5 88,3
5.1 0,9 3,0 91,3
5.2 0,8 2,7 94,0
3.4 0,7 2,3 96,3
2.1 0,4 1,3 97,7
2.4 0,4 1,3 99,0
5.3 0,3 1,0 100,0
2.2 0 0,0
3.2 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 29,95 100,0




156

APENDICE Z - Escalonamento dos itens fracos do PPGGEO e sua importancia na soluc&o

da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGGEO

iz Proporgdo Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢dao Acumulada (%)
4.1 6 24,4 24,4
2.2 54 22,0 46,3
4.2 54 22,0 68,3
3.3 2,7 11,0 79,3
2.1 2,1 8,5 87,8
5.3 1,6 6,5 94,3
3.2 0,6 2,4 96,7
5.1 0,5 2,0 98,8
4.3 0,3 1,2 100,0
23 0 0,0
2.4 0 0,0
3.1 0 0,0
3.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 24,6 100,0
2010 - PPGGEO
Itens Proporgao Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢do Acumulada (%)
4.2 8,4 32,4 32,4
4.1 4,8 18,5 51,0
3.1 2,4 9,3 60,2
3.2 1,8 6,9 67,2
2.1 1,6 6,2 73,4
2.2 1,6 6,2 79,5
2.3 1,2 4,6 84,2
2.4 1,2 4,6 88,8
3.4 0,9 3,5 92,3
5.2 0,9 3,5 95,8
5.1 0,7 2,7 98,5
4.3 0,4 1,5 100,0
3.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 25,9 100,0
2013 - PPGGEO
Itens Proporgdo Pontos Faltantes
Pontos Faltantes (%) Proporg¢ao Acumulada (%)
3.1 8,4 20,2 20,2
3.3 8,4 20,2 40,4
4.1 8,4 20,2 60,6
4.2 4,9 11,8 72,4
2.3 3,6 8,7 81,0
3.2 2,1 5,0 86,1
2.2 1,6 3,8 89,9
3.4 1,05 2,5 92,4
5.2 0,9 2,2 94,6
2.1 0,8 1,9 96,5
5.1 0,7 1,7 98,2
5.3 0,4 1,0 99,2
4.3 0,35 0,8 100,0
2.4 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 41,6 100,0
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APENDICE AA - Escalonamento dos itens fracos do PPGH e sua importancia na solugéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGH
ltens Pontos Faltantes Proporcgdo Pontos Faltantes | Proporcao Acumulada (%)
(%)
3.3 13,2 42,7 42,7
A1 6,5 717 &,1
iz 3.5 117 75.7
21 2.7 87 245
32 1.8 T8 90,3
i3 18 ¥} 96,1
24 0.6 19 98,1
5.2 0,6 1,9 100,0
51 0 0,0
31 0 0,0
34 0 0,0
72 0 0,0
73 0 0,0
44 0 0,0
53 0 0.0
Total 30,9 100,0
2010 - PPGH
itens Pontos Faltantes Proporcao Pontos Faltantes | Proporciao Acumulada (%)
(%)
a1 11,2 748 248
iz 6.3 13,9 387
i3 575 116 50,3
33 42 93 59,6
31 3,5 7.7 67.4
22 3 5.6 74.0
2.3 2,8 6,2 20,2
51 2 44 24,6
52 18 4.0 826
3.4 175 3.9 92,5
32 14 3,1 95,6
2.1 12 27 o8 2
24 0,4 0,9 99,1
53 0,4 0.9 100,0
44 0 0,0
Total 45,2 100,0
2013 - PPGH
ltens Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Proporgdao Acumulada (%)
(%)
41 13,2 339 33.9
42 7.2 18,5 52.4
3.1 45 11,6 64,0
3.3 3,6 9,3 73,3
23 2.8 7.2 20,5
43 2.4 5,2 86,6
52 1,8 46 91,3
a4 0 0,0 91,3
51 14 3.6 949
3.2 1,2 3.1 97,9
24 0,4 1,0 99,0
53 0,4 10 100,0
2.1 0 0,0
22 0 0,0
3.4 0 0.0
Total 38,9 100,0
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APENDICE BB - Escalonamento dos itens fracos do PPGI e sua importancia na solugéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGI
Itens Pontos Faltantes Proporg¢do Pontos Faltantes | Propor¢dao Acumulada (%)
(%)
4.1 5,25 26,3 26,3
3.3 3,3 16,5 42,8
2.1 2 10,0 52,8
2.2 2 10,0 62,8
3.1 1,5 7,5 70,3
4.2 1,4 7,0 77,3
5.1 0,8 4,0 81,3
3.2 0,6 3,0 84,3
3.4 0,6 3,0 87,3
5.2 0,6 3,0 90,3
5.3 0,6 3,0 93,3
2.3 0,5 2,5 95,8
2.4 0,5 2,5 98,3
4.3 0,35 1,8 100,0
4.4 0 0,0
Total 20 100,0
Itens 2010 - PPGI
Pontos Faltantes Proporg¢ao Pontos Faltantes | Propor¢ao Acumulada (%)
(%)
3.3 2,4 24,7 24,7
4.2 2,4 24,7 49,5
3.1 2,1 21,6 71,1
2.2 1,2 12,4 83,5
2.3 1,2 12,4 95,9
5.3 0,4 4,1 100,0
2.1 0 0,0
2.4 0 0,0
3.2 0 0,0
34 0 0,0
4.1 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 9,7 100,0
2013 - PPGI
Itens Pontos Faltantes Proporgao Pontos Faltantes | Propor¢dao Acumulada (%)
(%)
3.2 0,9 69,2 69,2
2.4 0,4 30,8 100,0
2.1 0 0,0
2.2 0 0,0
2.3 0 0,0
3.1 0 0,0
3.3 0 0,0
3.4 0 0,0
4.1 0 0,0
4.2 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 1,3 100,0
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APENDICE CC - Escalonamento dos itens fracos do PPGMAT e sua importancia na solugéo
da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGMAT

Itens Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Proporc¢ao Acumulada (%)
(%)
4.1 8,1 22,2 22,2
4.2 8,1 22,2 44,4
2.2 6 16,4 60,8
33 3,9 10,7 71,5
2.1 1,8 4,9 76,4
3.4 1,8 4,9 81,4
2.4 1,2 3,3 84,7
3.2 1,2 3,3 87,9
4.3 1,2 3,3 91,2
5.3 0,8 2,2 93,4
2.3 0,6 1,6 95,1
3.1 0,6 1,6 96,7
5.1 0,6 1,6 98,4
5.2 0,6 1,6 100,0
4.4 0 0,0
Total 36,5 100,0
2010 - PPGMAT
fezne Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Proporgdo Acumulada (%)
(%)
2.3 1,2 24,0 24,0
3.4 1,2 24,0 48,0
2.1 1 20,0 68,0
5.2 0,8 16,0 84,0
4.3 0,4 8,0 92,0
5.3 0,4 8,0 100,0
2.2 0 0,0
2.4 0 0,0
3.1 0 0,0
3.2 0 0,0
3.3 0 0,0
4.1 0 0,0
42 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
Total 5 100,0
2013 - PPGMAT
Itens Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Proporg¢dao Acumulada (%)
(%)
4.1 5,2 23,9 23,9
4.2 4,8 22,0 45,9
3.3 2,4 11,0 56,9
2.3 2,4 11,0 67,9
3.1 1,8 8,3 76,1
2.1 1,2 5,5 81,7
2.2 1,2 5,5 87,2
3.2 1,2 5,5 92,7
5.2 0,8 3,7 96,3
4.3 0,4 1,8 98,2
5.3 0,4 1,8 100,0
2.4 0 0,0
34 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
Total 21,8 100,0
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APENDICE DD - Escalonamento dos itens fracos do PPGQ e sua importancia na solucéo da
melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGQ
Itens Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Propor¢dao Acumulada (%)
(%)
3.3 14,7 36,0 36,0
4.1 7,8 19,1 55,1
2.1 4,8 11,8 66,8
4.2 4,2 10,3 77,1
2.3 3,6 8,8 85,9
3.1 3,15 7,7 93,6
5.2 1,2 2,9 96,6
2.4 1 2,4 99,0
2.2 0,4 1,0 100,0
3.2 0 0,0
3.4 0 0,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 40,85 100,0
Itens 2010- PPGQ
Pontos Faltantes Proporgdo Pontos Faltantes | Propor¢dao Acumulada (%)
(%)
4.1 12,6 30,8 30,8
3.3 9,45 23,1 54,0
2.3 4,8 11,8 65,7
4.2 4,2 10,3 76,0
3.1 3,5 8,6 84,6
3.2 1,4 3,4 88,0
3.4 1,4 3,4 91,4
5.1 1,2 2,9 94,4
2.2 0,8 2,0 96,3
4.3 0,7 1,7 98,0
2.4 0,4 1,0 99,0
5.3 0,4 1,0 100,0
2.1 0 0,0
4.4 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 40,85 100,0
2013 - PPGQ
Itens Pontos Faltantes Proporg¢ao Pontos Faltantes | Propor¢ao Acumulada (%)
(%)
4.2 4,2 17,5 17,5
4.3 3,5 14,6 32,2
4.1 3,15 13,2 45,3
5.1 3 12,5 57,8
3.3 2,8 11,7 69,5
3.1 2,1 8,8 78,3
3.4 1,4 5,8 84,1
3.2 1,4 5,8 90,0
2.2 0,9 3,8 93,7
2.3 0,9 3,8 97,5
5.3 0,6 2,5 100,0
2.1 0 0,0
2.4 0 0,0
4.4 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 23,95 100,0
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APENDICE EE - Escalonamento dos itens fracos do PPGSSEA e sua importancia na soluc&o

da melhoria da qualidade do programa

Itens 2007 - PPGSSEA
Pontos Faltantes Proporgao Pontos Faltantes Proporgao Acumulada (%)
(%)
4.3 3 14,6 14,6
4.1 2,4 11,7 26,3
2.2 2,1 10,2 36,6
2.3 2,1 10,2 46,8
4.2 2,1 10,2 57,1
2.4 1,8 8,8 65,9
5.3 1,8 8,8 74,6
5.1 1,4 6,8 81,5
5.2 1,4 6,8 88,3
2.1 1,2 5,9 94,1
3.2 1,2 5,9 100,0
3.3 0 0,0
3.1 0 0,0
3.4 0 0,0
4.4 0 0,0
Total 20,5 100,0
Itens 2010 - PPGSSEA
Pontos Faltantes Proporgao Pontos Faltantes Proporgao Acumulada (%)
(%)
4.1 3,85 36,5 36,5
2.2 2 19,0 55,5
3.2 1,4 13,3 68,7
3.1 1,05 10,0 78,7
3.4 1,05 10,0 88,6
2.3 0,4 3,8 92,4
2.4 0,4 3,8 96,2
5.3 0,4 3,8 100,0
4.3 0 0,0
4.4 0 0,0
2.1 0 0,0
3.3 0 0,0
4.2 0 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
Total 10,55 100,0
2013 - PPGSSEA
Itens Pontos Faltantes Proporgao Pontos Faltantes Proporgao Acumulada (%)
(%)
3.3 10,5 37,8 37,8
4.2 4,2 15,1 53,0
4.1 3,85 13,9 66,8
2.2 2,4 8,6 75,5
2.3 2,4 8,6 84,1
3.1 2,1 7,6 91,7
4.4 0 0,0 91,7
2.4 0,8 2,9 94,6
5.2 0,8 2,9 97,5
4.3 0,7 2,5 100,0
2.1 0 0,0
3.2 0 0,0
3.4 0 0,0
5.1 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 27,75 100,0
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APENDICE FF - Escalonamento dos itens fracos do PPGSCA e sua importancia na solugo

da melhoria da qualidade do programa

2007 - PPGSCA

Itens Pontos Faltantes Proporg¢do Pontos Faltantes Proporg¢dao Acumulada (%)
(%)
3.3 3,9 34,2 34,2
4.1 2,4 21,1 55,3
4.2 2,1 18,4 73,7
4.3 1,5 13,2 86,8
3.1 0,9 7,9 94,7
3.4 0,6 5,3 100,0
2.1 (0] 0,0
2.2 0 0,0
2.3 ] 0,0
2.4 0 0,0
3.2 0 0,0
4.4 0] 0,0
5.1 0 0,0
5.2 0 0,0
5.3 0 0,0
Total 11,4 100,0
2010 - PPGSCA
Itens Pontos Faltantes Proporg¢do Pontos Faltantes Proporg¢do Acumulada (%)
(%)
4.2 4,2 20,3 20,3
4.1 3,85 18,6 39,0
3.3 3,5 16,9 55,9
2.2 2 9,7 65,6
5.2 1,6 7.7 73,4
3.2 1,4 6,8 80,1
3.1 1,05 51 85,2
3.4 1,05 51 90,3
5.1 0,8 3,9 94,2
2.3 0,4 1,9 96,1
2.4 0,4 1,9 98,1
5.3 0,4 1,9 100,0
4.3 6] 0,0
4.4 0 0,0
2.1 o] 0,0
Total 20,65 100,0
2013 - PPGSCA
Itens
Pontos Faltantes Proporg¢do Pontos Faltantes Proporg¢dao Acumulada (%)
(%)
4.1 7,7 23,4 23,4
3.3 7 21,3 44,7
4.2 6,3 19,1 63,8
3.1 3,15 9,6 73,4
2.2 2,4 7.3 80,7
3.2 1,4 4,3 85,0
2.1 1,2 3,6 88,6
2.3 1,2 3,6 92,2
3.4 1,05 3,2 95,4
4.4 0,7 2,1 97,6
2.4 0,4 1,2 98,8
5.3 0,4 1,2 100,0
4.3 o] 0,0
5.1 6] 0,0
5.2 0] 0,0
Total 32,9 100,0




