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CARACTERIZACAO E DIAGNOSTICO DO PERFIL SOCIOECONOMICO DA
PISCICULTURA NO ESTADO DO AMAZONAS

RESUMO

O estudo buscou identificar o perfil socioecondmico dos empreendimentos piscicolas do
estado do Amazonas através da coleta de dados dos fatores que influenciam a condugdo da
atividade e as perspectivas de desenvolvimento futuro relacionado a escolha de estratégias de
producdo e uso de tecnologia, levantados nas diferentes mesorregides do estado onde ¢
praticada. As investigacOes foram realizadas inicialmente através da coleta de dados
secundarias fornecidos pelo Instituto de Prote¢do Ambiental do Amazonas (IPAAM), que
possui registrado e armazenado 1.382 pisciculturas em seu banco de dados. Posteriormente
para se tracar o perfil dos piscicultores, foi realizada a selecdo de 240 empreendimentos por
meio de técnicas de amostragem probabilistica estratificada para aplicagdo de um formulario
de entrevista estruturado destinado a obtencdo de dados primarios. O formulario foi
confeccionado com perguntas que abordam entre os temas de interesse para o estudo: a
condi¢do sobre a capacidade gerencial, administrativa, habilidade técnica e aptidao
profissional dos produtores; a importdncia e dependéncia da atividade; o grau de
conhecimento técnico na area e os problemas e dificuldades relacionados ao setor piscicola
em geral. Na fase final do estudo, foram implementados métodos de andlise de investimentos
com uso de ensaios probabilisticos (Monte Carlo) para se avaliar o desempenho e
performance de viabilidade econdmico-financeira, potencial de atratividade e riscos de
investimento da atividade piscicola, considerando as caracteristicas dos empreendimentos,
bem como as condi¢des dos fatores de impacto direto mais influentes na sua lucratividade
(pregos de ragdo e prego do pescado), levantados de forma independente nas mesorregioes. Os
resultados obtidos mostram que a piscicultura ¢ praticada majoritariamente para engorda de
tambaqui com finalidade de comercializagado, realizada em estruturas de terra firme (viveiros
escavados e barragens) em pequenas areas alagadas e com aplicagdo de sistema semi-
intensivo de producdo. Observou-se também que a piscicultura vem sendo desenvolvida de
forma empirica no estado do Amazonas, com pouco ou nenhum uso de tecnologia e
orientacdo técnica, em um modelo de dedicacdo secundaria com adocdo de mao-de-obra
familiar para complementa¢do de renda, sem pretensdes de investimentos adequados para
maximizacao de seu retorno financeiro. Tais condi¢des, combinadas a situagdo pessimistas de

precos praticados, se refletem no pouco potencial de rendimento economico da atividade
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atualmente, tornando outras fontes de investimento mais atrativas. Sugere-se como medidas
no sentido de contribuir para solu¢do das dificuldades que podem levar a inviabilidade da
atividade: a melhoria da infraestrutura de apoio técnico e capacitagdo aos produtores; o
incentivo a propaga¢ao de tecnologias para otimizagao da eficiéncia produtiva e agregacao de
valor ao produto; o fortalecimento de entidades representantes; o apoio a criagdo de
mecanismos de controle, registro e avaliacao de pregos, além de estratégias para redugao do

custo de insumos, principalmente a ragao, que possui maior impacto nos custos de produgao.

PALAVRAS-CHAVE: Monte Carlo, piscicultores, tecnologia, viabilidade econdmica.



viil

CHARACTERIZATION AND DIAGNOSIS OF THE SOCIOECONOMIC PROFILE
OF PISCICULTURE IN THE STATE OF AMAZONAS

ABSTRACT

The study sought to identify the socioeconomic profile of fisheries enterprises of the state of
Amazonas through the data collection of the factors that influence the conduct of the activity
and the prospects for future development related to the choice of strategies for the production
and use of technology, surveyed in different mesoregions of the state where it is practiced.
The investigations were carried out initially by collecting secondary data provided by Institute
of Environmental Protection of Amazonas (IPAAM), which has registered and stored 1,382
fish farms in your database. Subsequently, to trace the profile of the fish farmers, was selected
240 projects through stratified probability sampling techniques for the application of a
structured interview form intended for obtaining primary data. The form was prepared with
questions that address among the topics of interest for the study: the condition on the
managerial, administrative capacity, technical skills and professional competence of the
producers; the importance and dependence of the activity; the degree of technical knowledge
in the area, and the problems and difficulties related to the fishing industry in general. In the
final phase of the study, were implemented investment analysis methods using probabilistic
tests (Monte Carlo) to evaluate the acting and performance of economic feasibility,
attractiveness and potential investment risks of fishing activity, considering the characteristics
of the enterprises, as well as the terms of the factors most influential direct impact on your
profitability (feed prices and price of fish), raised independently in the mesoregions. The
results obtained show that fish farming is practiced mostly for fattening of tambaqui for
commercialization purpose, held in dryland structures (ponds dug and dams) in small flooded
areas and with application of semi-intensive production system. It was also observed that fish
farming has been developed empirically in state of Amazonas, with little or no use of
technology and technical guidance, in a model of secondary dedication with adoption of
family labor to supplement income, without pretensions of investments appropriate for
maximizing your financial return. Those conditions, combined to the pessimistic situation of
prices, are reflected in the little economic activity income potential currently, making other
sources of investment more attractive. It is suggested as measures to contribute to solution of
the difficulties that can lead to infeasibility of the activity: the improvement of the

infrastructure of technical support and training to producers; encouraging the spread of



technologies to optimize production efficiency and adding value to the product; the
strengthening of entities representatives; support for the creation of mechanisms of control,
registration and evaluation of prices, in addition to strategies for reducing the cost of inputs,

especially food, that possess the greatest impact on costs.

KEY-WORDS: Monte Carlo, fish farmers, technology, economic viability.
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1. INTRODUCAO

1.1. A necessidade da investigacio sobre o setor piscicola

A valorizagao dos produtos pesqueiros, tanto pelas suas qualidades nutricionais quanto
pela crescente demanda, estimulou o crescimento da piscicultura, tornando essa uma
tendéncia mundial. Em face desta realidade, pode-se afirmar que o momento ¢ extremamente
favoravel ao desenvolvimento da atividade piscicola no Brasil (CAMARGO & POUEY,
2005; CREPALDI et al., 2006a).

Diegues (2006) destaca que o pais apresenta um grande potencial para a pratica da
piscicultura, com vantagens naturais em relacdo a outras nagdes onde a atividade ja se
encontra desenvolvida. Tais qualidades sdo evidenciadas tanto pelas condigdes ambientais,
representadas pelas grandes areas alagadas de agua doce e extensdo da costa maritima
(SCORVO FILHO, 2004), quanto pela abundancia de recursos faunisticos para o seu
aproveitamento (CNA, 2010).

Outras vantagens sao o clima favordvel e a disponibilidade de mao-de-obra, também
sendo importante destacar a demanda crescente por pescado no mercado interno, que
contribui significativamente para alavancar a atividade (CREPALDI et al., 2006a), ja que o
pais possui um imenso mercado consumidor em potencial para a absor¢ao de pescado oriundo
da piscicultura (MASUDA, 2009).

De acordo com Diegues (2006), por ser caracterizado com uma populagdo
predominantemente urbana que chega a mais de 80%, o Brasil apresenta crescente
necessidade de oferta de proteina animal, sendo este um grande mercado em potencial a ser
explorado, j4 que possui ainda baixos niveis de consumo médio de pescado, devido
principalmente ao alto pre¢o de mercado do produto frente a concorréncia com outras fontes
de proteina animal mais baratas, como a carne bovina, de porco e frango.

Apesar de condi¢cdes propicias para a producdo de organismos aquaticos da
piscicultura, a producio nacional fica muito aquém do seu potencial (SIDONIO et al., 2012).
Esta afirmagdo ¢ corroborada por Ostrensky et al. (2008), que ponderando a respeito,
esclarecem que o Brasil ndo apresenta destaque no mercado mundial aquicola, mantendo
posicao timida entre os maiores produtores.

Dados recentes da FAO (2016) mostram que o pais ocupa atualmente a 14* posi¢do em
producdo mundial da aquicultura, com concentragdo de 562,5 mil toneladas produzidas em
2014 ou o equivalente a 0,5% dessa fatia, o que o coloca atras de grandes produtores como

China (58,16%), Indonésia (14,18%) e India (4,83%). Ja na piscicultura, o pais chega a
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acumular uma produgdo de 474,3 mil toneladas, o que fornece a discreta 8* posicdo entre
grandes produtores, perdendo para paises asiaticos como Vietna (2,7 milhdes de toneladas),
Filipinas (672,3 mil toneladas) e Chile (968,1 mil toneladas), na América do Sul.

Conforme Sidonio et al. (2012) explicam, a atividade se encontra pouco estruturada no
Brasil, sendo predominantemente informal e caracterizada pelo uso de métodos de criagdo
artesanais, no qual se evidencia deficiéncias como a dificuldade na obtencdo de licengas,
caréncia de assisténcia técnica e mao-de-obra, manejo inadequado, falta de padronizagdo,
insuficiéncia de pacotes tecnologicos e falhas de gestdo, atrelada a grande necessidade de
capital de giro. Combinada a isso, a falta de priorizacao de politicas publicas para promog¢ao
da producdo aquicola, vem ocasionando entraves que estdo impedindo seu crescimento
(ROCHA & ROCHA, 2010).

De todas as regides brasileiras, a Amazonia possui uma das condi¢gdes ambientais mais
favoraveis ao incremento da produ¢do pesqueira nacional através da piscicultura. A regido
possui mais de sete milhdes de hectares de bacias hidrograficas distribuidas entre inameros
ambientes (rios, lagos e reservatorios) e grande diversidade de recursos bioldgicos, expressos
em mais de seis mil espécies de peixes de dgua doce, sendo 2,5 mil ja catalogadas, o que
equivale a 75% dos peixes do Brasil e 30% do total conhecido no mundo (MPA, 2009).

Essas caracteristicas conferem a regido norte, composta pelos estados Amazonicos do
Acre, Amapd, Amazonas, Para, Rondonia, Roraima e Tocantins (IBGE, 1990), a primeira
posicao entre os maiores produtores de pescado do Brasil, no qual em 2016, o volume total
produzido foi estimado em 149,75 mil toneladas, ou o correspondente a 29,53% da producao
total brasileira de 507,12 mil toneladas (IBGE, 2017b).

Em relagdo ao Amazonas, este possui grande potencial para expansao e sucesso da
atividade piscicola no mercado nacional, j& que apresenta grande quantidade de fatores
propicios disponiveis, como clima tropical, disponibilidade de agua, topografia apropriada e
variedade de espécies com excelente valor de mercado e desempenho para a criacdo (ONO,
2005; LOPES et al., 2011), no entanto, o estado ainda ndo despontou entre os principais
produtores do Brasil, devido algumas limitagdes institucionais e operacionais que restringem
seu potencial na regidao (CNA, 2011). Segundo Oliveira et al. (2012), o setor vem sendo
prejudicado nos Ultimos anos pela falta de atencdo dos atores envolvidos no seu
desenvolvimento, o que vem comprometendo a sua expansao.

Sob o aspecto de atividade econdmica, a piscicultura ainda carece de politicas de
investimentos com programas de financiamentos baseados em parametros de sustentabilidade

(OLIVEIRA, 2009), por meio da producdo e consumo crescente, geragdo de riqueza através



24

de trabalho e renda e consequente melhoria da qualidade de vida de seus atores em equilibrio
com o meio ambiente (COSTA & TADEUCCI, 2010; NUNES, 2014).

Lima (2005) afirma que a busca de informagdes com o objetivo de promover e gerar a
difusdo de conhecimentos ¢ de importancia fundamental para o desenvolvimento da
piscicultura e necessdria para um constante aperfeicoamento da capacitagdo gerencial e
tecnoldgica das empresas e dos produtores que visam ampliar sua produgao.

Quanto aos conhecimentos, Pereira (2009) esclarece que sdo escassos os estudos de
sistemas operacionais e produtivos do pescado no Brasil, tornando-se evidente a caréncia de
produgdes técnico-cientificas sobre este segmento agropecudrio. Somente através da
assimilagdo desses conhecimentos poderdo ser criados planos e programas de
desenvolvimento regional, com aplicagdo de investimentos adequados para ampliacdo do
setor, podendo ser elaboradas politicas publicas mais eficientes para o desenvolvimento e
sustentabilidade da atividade, promovendo entdo, a melhoria da cadeia produtiva, da
qualidade dos produtos e do acesso a assisténcia técnica (MPA, 2009).

De acordo com Diegues (2006), as informagdes sobre o setor aquicola sdo
fragmentadas, sendo que ndo existem na maioria dos estados brasileiros sistemas confiaveis
de coleta de dados da producdo da atividade (KUBITZA et al., 2012a). Para Pereira (2009),
essa pobreza de informacgdes se reflete na condigdo de dependéncia as atuagdes das
instituicdes publicas do seguimento para producdo de estimativas e divulgacdes dos dados
oficiais de producdo nacionais, em que a falta de constincia nas suas atualiza¢des, somada a
deficiéncia de confiabilidade, prejudicam o desenvolvimento do setor, dificultando a criagcdo
de estratégias empresariais e politicas publicas adequadas.

Tais afirmagdes sao corroboradas por Silva (2008a), que expde que o “Brasil continua
sem um inventario confidvel de seus recursos pesqueiros, o que dificulta uma estimativa exata
da producao”. J& Pereira (2009) alega que esses estudos sdo considerados indispensaveis para
o conhecimento institucional e organizacional do setor, onde qualifica como “importantes
ferramentas que permitem conhecer as cadeias produtivas, identificar entraves e formular
estratégias de politicas publicas e privadas visando o seu desenvolvimento™.

Segundo Kubitza et al. (2012a), o Brasil necessita de informacdes detalhadas e
confidveis da atividade piscicola para o seu desenvolvimento, que somente poderdo ser
obtidas através da estruturacdo de sistemas de coleta. Para que as decisdes sejam tomadas de
forma efetiva e eficiente, resultando em uma politica publica mais adequada as necessidades
da sociedade sdo fundamentais a qualidade e a consisténcia das informagdes, assim como sua

sistematizacao e difusao (MPA, 2009).
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Quanto ao Amazonas, recentemente, houve melhoria na coordenacdo entre os 6rgaos e
redugdo na burocracia, mas ainda ha muitos desafios e problemas que devem ser sanados, no
qual embora muito se tenha avangado e o fluxo de informacdo acontega, a apropriacdo de
conhecimentos técnicos sobre a atividade de piscicultura na atualidade ainda ¢ insuficiente e
representa uma lacuna importante a ser estudada (OLIVEIRA et al., 2012).

Oliveira (2012) afirma que a disponibilidade de informagdes técnicas e cientificas das
comunidades produtoras tem o objetivo de aprimorar seus conhecimentos, visando ampliar a
producao para atender ao mercado, assegurando seu desenvolvimento tecnoldgico. Assim,
somente com o conhecimento das caracteristicas da cadeia produtiva da piscicultura poderao
ser estabelecidas estratégias que contribuam para sua estruturacao e aprimoramento, pautados

na organizagao da atividade.

1.2. Consideracdes quanto a importiancia do retorno econémico na piscicultura

De acordo com Melo & Stipp (2001), por ser uma atividade produtiva recente e
crescente no Brasil, a piscicultura carece de estudos que mensurem qualitativa e
quantitativamente os seus resultados e consequéncias, nos quais se mostra importante, entre
outras necessidades, a realizagdo de estudos econdmicos que ajudem na organizagao,
planejamento, direcionamento e consequentemente, no crescimento do setor (ROTTA &
QUEIROZ, 2003).

Turriago et al. (2001) esclarecem que um projeto aquicola deve se estabelecer como
uma alternativa de investimento rentavel e com produgao constante para que seja justificada a
sua implantacdo. Assim, na possibilidade de inviabilidade econémica na producao, caso nao
sejam tomadas providéncias a respeito, poderd haver uma desestruturacdo do mercado, em
que toda a cadeia produtiva podera ser comprometida e entrar em colapso (COSTA, 2016).

Portanto, a analise dos custos de produgdo na avaliagdo da piscicultura ¢ considerada
uma ferramenta importante e indispensavel para se gerar indicadores que auxiliem na tomada
de decisao para a adequada gestao dos empreendimentos (COSTA, 2013; CRIVELENTI et
al., 2006), visto que a ndo observancia desse item no desenvolvimento da atividade pode
acabar por impedir o piscicultor de saber o real valor de rentabilidade na producao (SABBAG
etal., 2011).

Matsunaga (1976) define os custos de producdo como sendo o conjunto de todos os
valores levantados de insumos, ou fatores de producao utilizados no processo de fabricagdo de
um produto, mais a depreciagdo dos bens durdveis empregados diretamente no processo

produtivo. Em relacdo a avaliacdo deste componente economico, Kubitza (2010) salienta que
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os empreendimentos de piscicultura precisam operar de forma eficiente para manté-lo sob
controle, no qual o produtor precisara de competéncia para planejar ¢ conduzir sua atividade
de forma apropriada.

Para Martin et al. (1995), a viabilidade da piscicultura esta diretamente ligada ao
manejo e gerenciamento adequado na sua condugdo, o qual permite se obter um rendimento
compativel ao nivel de investimento realizado, ou seja, o bom gerenciamento da atividade
proporciona melhores e mais crescentes niveis de rendimento financeiro.

Deste modo, a existéncia de medidas como organizacdo dos produtores, além da
capacitagdo técnica eficiente e extensdo rural de qualidade — todos aplicados com pretensdao
de se aperfeigoar a capacidade de controle financeiro do piscicultor — sdo importantes para o
desenvolvimento da atividade, especialmente em escala familiar nos pequenos
empreendimentos piscicolas (PESTANA et al., 2008; MARTINS et al., 2001).

Ostrensky (2008) equaciona que no desenvolvimento da atividade o produtor deve ter
nogao efetiva do funcionamento de todos os elos da cadeia produtiva, dominando os fatores
relacionados a produ¢do e comercializacdo do pescado. Deve haver, portanto, uma mudanca
de mentalidade por parte desse piscicultor quanto a sua atividade produtiva, que deve ser
realizada de maneira que este deixe de ser um simples (e despreparado) técnico e passe a se
Ver como um empresario.

Desta forma, o custo de produg¢do se torna um importante instrumento de avaliacdo do
desempenho econdmico das técnicas empregadas pelo produtor, aplicado como um
mecanismo de avaliagdo e adequagao tecnologica de produgao, utilizado para se identificar os
entraves no sistema de produgdo e selecionar alternativas no estabelecimento de padrdes de
eficiéncia para maiores rendimentos na atividade (CONTE, 2002; SCORVO FILHO et al.,
2004; SCORVO FILHO et al., 2008; BRABO, 2014). Assim, ¢ imprescindivel por parte do
produtor conhecer seus custos bem como sua capacidade de investimento, o que garante uma
gestdo eficaz do empreendimento (PONTES & FAVARIN, 2013).

De acordo com Braun et al. (2004), a piscicultura ¢ uma atividade que se insere em
um mercado que se aproxima da competi¢do perfeita, no qual o preco ndo pode ser
manipulado por agentes individuais (piscicultores), restando somente a gestao do custo de
producdo na busca de uma melhor rentabilidade da atividade.

Portanto, a dissemina¢do de resultados sobre custos econdmicos em sistemas de
criagdo, bem como a necessaria capacitacao técnica do produtor para proceder o adequado
acompanhamento dos gastos na atividade, constitui condicdo essencial para viabilizar a

piscicultura em nivel comercial (AMAZONAS, 2008).
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Para Miyajima (2008), a profissionaliza¢do do setor aquicola passa pela exigéncia de
um melhor planejamento da produgdo pelo produtor, através do aprimoramento de sua
capacidade gerencial e de um maior rigor no controle e acompanhamento dos custos de
producao na atividade. Na concep¢dao de Turriago et al. (2001), realizar um permanente
registro de todas as informagdes financeiras para a andlise no desenvolvimento da
implantagdao de um projeto se constitui em premissa basica para se gerir um empreendimento
aquicola.

Oliveira et al. (2005) constatam essa necessidade, ao identificarem que para se
alcancar melhores resultados quanto a competitividade na piscicultura, bem como os seus
pontos fortes e fracos, devem ser levantados e conhecidos os custos de producao, realizadas as
devidas analises econdmicas e financeiras, além das avaliagdes economicas de viabilidade da
atividade.

Chammas (2008) e Ramos (2008) destacam que por desconhecer os custos de
producao, grande parte dos atores envolvidos na atividade aquicola nao possui capacidade de
gestdo do seu empreendimento e, por consequéncia, ndo realizam uma adequada avaliagdo de
custo-beneficio de novas praticas produtivas e uso apropriado de insumos (CHAMMAS,
2008). Para Martins et al. (2001), a auséncia de registro sobre informagdes de despesas e
receitas da atividade de piscicultura, na forma de um controle rigoroso do empreendimento,
coloca o empresario em situacdo de despreparo quanto ao conhecimento sobre a real condi¢ao
para as tomadas de decisdes que envolvem a atividade.

Com relacdao a essa deficiéncia, Valenti (2008) explica que projetos de aquicultura
devem ser embasados em um plano de negocios que envolva todos os custos de producdo, no
qual a sustentabilidade econdmica do projeto depende da sua adequada concepgdo, com a
producdo sendo entendida como um conjunto de elementos que se inter-relacionam. Ja Silva
et al. (2016) esclarecem que para o controle dos custos de producdo na piscicultura ¢
estritamente necessario o bom planejamento efetuado pelo produtor, cuja realiza¢do de forma
adequada torna possivel avaliar os aspectos economicos de viabilidade da produgao.

Esta avaliagdo somente ¢ possivel se forem feitos os registros de dados sobre a
atividade produtiva, nos quais através do seu controle financeiro se contribui para a melhoria
do gerenciamento do empreendimento, facilitando inclusive o acesso ao crédito para
aquisicao de tecnologia e inovagdo (AMAZONAS, 2008). Tal recurso favorece o aumento da
capacidade produtiva, principalmente dos pequenos produtores rurais, que vém perdendo sua

posicdo competitiva e reduzindo sua viabilidade econdmica por operarem com custos mais
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elevados em consequéncia do pequeno volume de produgado e baixa rentabilidade por unidade

de area (PESTANA & OSTRESKY, 2008; PROCHMANN & TREDEZINI, 2004).

1.3. A aplica¢ao da analise de risco na avaliacdo econémica da piscicultura

A piscicultura ¢ uma atividade econdmica, e como tal, ¢ dependente de recursos e
ferramentas considerados fundamentais para se conhecer, mensurar e avaliar os riscos que
possam dificultar a sua implantacdo, bem como estabelecer acdes alternativas para sua
reducdo (FIRETTI et al., 2007), possibilitando ponderar os investimentos aplicados e
contribuir diretamente para o processo de tomada de decisdo (OLIVEIRA, 2015).

Valenti (2008) explica que no procedimento de avaliacio da sustentabilidade
econdmica da atividade, devem ser utilizados mecanismos que mostrem que 0S recursos
financeiros sao usados com maxima eficiéncia, demonstrando que o projeto € capaz de dar
retorno econdmico, com renda suficiente que garanta manter o produtor na atividade.

No ambito do estudo de viabilidade economica e financeira, a analise de risco € uma
ferramenta importante para o planejamento e execugdo de projetos, tendo como objetivo
auxiliar na tomada de melhores decisdes de investimento (SANTOS et al., 2011), expondo se
a atividade produtiva ¢é rentdvel mesmo em situacdes desfavoraveis (BARROS et al., 2016).

Portanto, a analise de risco ¢ um tipo de analise econdmica que tem por objetivo
medir, em relacdo a determinadas variaveis fundamentais, a sensibilidade dos indicadores de
viabilidade sobre o investimento, observando desta forma o grau de incertezas envolvidas na
atividade produtiva (SANTOS et al., 2011).

Segundo Moss (2010), o processo de avaliacdo de sensibilidade de risco consiste em
se selecionarem parametros relevantes do processo produtivo, estabelecer amplitude de
variagdo as variaveis destes parametros e observar sua influéncia nas respostas as mudangas
nos indicadores de viabilidade financeira.

Contador (1981) orienta que por meio da modificagdo em um limite pré-estabelecido
de variaveis nos parametros sujeitos as incertezas que se pressupdem afetar o resultado
financeiro de um projeto, ¢ possivel analisar o comportamento do efeito da sua influéncia em
relacdo a rentabilidade, o que € muito 1til para se ponderar seus riscos.

Visto que os empreendimentos de piscicultura — principalmente de micro e pequeno
porte — praticam a atividade mais comumente de forma irregular (SEBRAE, 2012), sem
observar ou mesmo conhecer as medidas de Boas Praticas de Manejo (BPM’s) na atividade, e

ainda, sem aplicar o adequado controle dos fatores de custo financeiros (PESTANA &
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OSTRENSKY, 2008), estes acabam se tornando mais sujeitos as incertezas incorridas na
producao, sofrendo os prejuizos na operagdo da atividade.

Conforme Fernandes (2015) explica, projetos sao unicos € possuem limitagdes que os
tornam passiveis, no tocante a seu gerenciamento, de utilizarem um planejamento em um
ambiente de incerteza. Assim, é primordial que se verifiquem, dentro da andlise de riscos,
essas incertezas envolvidas em projetos de piscicultura, visto que esta, como atividade
agropecuaria, apresenta variaveis ndo controlaveis que podem levar a inviabilidade dos
empreendimentos (CAMPOS et al., 2015; QUEIROZ, 2015; RITTER et al., 2013; SANTOS
et al, 2011; SILVA, 2008; CALDERON, 2003) pela redugdo de sua lucratividade por
motivos diversos (CAMPOS et al., 2015).

As oscilagdes nos fatores de produgdo, como por exemplo, os pregos dos insumos, as
alteracdes na taxa de estocagem, o aumento dos custos de implantagdo e a variagdo no preco
do pescado sdo alguns dos motivos que podem afetar a lucratividade do empreendimento
piscicola (CAMPOS et al., 2015; SANCHES et al., 2013; TAMASSIA, 2011; BARROS,
2010; FURLANETO, 2008; MARENGONI et al., 2008; BRAUN et al., 2004; CALDERON,
2003; CONTE, 2002) e por consequéncia comprometer o potencial de atratividade do
investimento para o produtor (CHABALIN & NEVES, 1996).

Faz-se necessario, portanto, uma andlise dessas varidveis em um ambiente
probabilistico, que possibilite o monitoramento e o planejamento de respostas aos riscos do
projeto, que consequentemente podem gerar estimativas mais confidveis (SIMOES &
GOUVEA, 2015). Neste sentido, a simulagao de Monte Carlo ¢ utilizada para se verificarem
tais incertezas como alternativa de avaliagdo econdmica de riscos de um empreendimento
(BRUNI et al., 1998).

Sobre a aplicabilidade da simulagdo de Monte Carlo, Sonoda (2002) esclarece que o
método possibilita simular varidveis do projeto ao longo da sua vida util, levando em
consideragdo a distribuicdo de probabilidade na mudanca de fatores relevantes no fluxo de
caixa que podem levar a riscos.

Pedroza Filho et al. (2016) explicam que o aumento da producdo da piscicultura gera
diminuigdo e estabilizacdao de precos do produto (pescado), que combinado um aumento dos
precos de ragdo — cujo influéncia produz forte impacto nos custos de producdo — repercutem
negativamente nas margens de ganho com a atividade. Portanto, avaliar estes dois fatores ¢ de
extrema importancia para tornar o empreendimento de piscicultura rentdvel e,

consequentemente, economicamente viavel.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral

Caracterizar o perfil da piscicultura desenvolvida no estado do Amazonas,
considerando os aspectos socioecondmicos, técnicos e ambientais existentes, abordando e
discutindo a importancia da atividade na regido, suas perspectivas de crescimento e

desenvolvimento futuro.

2.2. Objetivo especifico

1. Descrever as caracteristicas regionais da piscicultura praticada no estado do
Amazonas.

2. Identificar o perfil dos piscicultores, suas particularidades e principais dificuldades
para o desenvolvimento da atividade.
Avaliar o grau de controle técnico e gerencial nas pisciculturas estudadas.

4. Analisar o nivel de viabilidade economica dos empreendimentos piscicolas no
Amazonas, através das projegdes do efeito no retorno financeiro e sensibilidade em

modelos simulados.
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3. METODOLOGIA

3.1. Area de estudo

O presente estudo foi realizado no estado do Amazonas, uma das 27 unidades federais
do Brasil. Localizado na regido norte do pais, ¢ o maior estado em extensao territorial, tendo
sua 4rea estimada em 1.559.146 km?. Possui 62 municipios, distribuidos em 04 mesorregides:
Centro, Sudoeste, Norte e Sul (figura 01). O estado ¢ ainda subdivido em 13 microrregides
que englobam municipios agrupados de acordo com critérios espaciais de determinacdes

sociais, politicas e economicas predominantes (IBGE, 1990).
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Figura 01. Mapa das mesorregioes do estado do Amazonas.
Fonte: IBGE, 1990.

A populagdo ¢ estimada em 4,06 milhdes de habitantes (IBGE, 2017a), gerando ao
estado uma densidade demografica de 2,61 habitantes/km?, considerado este um dos mais
baixos indices do pais. No estado encontra-se uma das oito regides metropolitanas do Brasil, a

Regido Metropolitana de Manaus (RMM).
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A RMM ¢ a maior em extensdo territorial do pais com uma area de 101.474 km?, a
qual ¢ composta por oito municipios: Careiro da Varzea, Iranduba, Itacoatiara, Manaus,
Manacapuru, Novo Airdo, Presidente Figueiredo e Rio Preto da Eva (AMAZONAS, 2007).
Os municipios que formam a RMM concentram 61,24% (2,49 milhdes de habitantes) da
populacdo do estado, onde a maior concentragdo populacional ¢ localiza na capital, a cidade
de Manaus, com 2,13 milhdes de habitantes (52,42%). Os 38,96% restantes (1,58 milhdes de
habitantes) encontram-se distribuidos entre os demais 61 municipios (IBGE, 2017a).

Na capital, a economia ¢ fortemente dependente do modelo Zona Franca de Manaus
(ZFM), destinado a consolidagdo de um polo de produgdo industrial (secundéario) (GANDRA,
2010). Os municipios que compdem o interior do estado, no entanto, concentram uma
estruturada econdmica fundamentada na atividade agropecudria. Quanto a populacdo rural,
esta esta distribuida por mais de 66,78 mil estabelecimentos agropecuarios, que juntos somam
uma area de 3,63 milhdes de hectares. Prevalecem no estado, portanto, as pequenas e médias
propriedades rurais, com modulo médio de 54,42 hectares (IBGE, 2006).

Destaca-se como producdo primaria nas propriedades, multiplas culturas de pequena e
média escala de lavouras temporarias e permanentes, como banana, laranja, mamao,
mandioca, abacaxi e melancia. Também se sobressai a produ¢do animal, com destaque para os
rebanhos bovinos, suinos e da piscicultura, além das atividades extrativistas, como a
exploracdo de recursos florestais madeiros da silvicultura e a pesca comercial de espécies
regionais (IBGE, 2017a).

Sobre os aspectos ambientais climaticos, o estado possui clima tropical equatorial
umido, em que a temperatura média ¢ estimada em 31,4 °C, com varia¢cdes maximas entre 29
°C ¢ 34 °C e minimas entre 16 °C e 24 °C. Essas caracteristicas atribuem indices
pluviométricos bastante elevados para a regido, com contribuicdes médias que variam de
1.500 mm a 2.500 mm anuais. Tais indices sdo pautados por ciclos de incidéncia de chuva em
periodos distintos durante o ano que determinam o padrdo de regime hidrologico de cheia e
seca dos rios existentes na regiao.

O Amazonas compreende em seu territorio a maior bacia hidrografica do mundo e
uma das 12 bacias macro-hidrograficas do territdrio nacional (CNRH, 2003): a bacia do Rio
Amazonas, com cerca de 20% de toda a agua doce disponivel do planeta e area que abrange
3,86 milhdes de km?, ou cerca de 42% do territorio brasileiro (ANA, 2016). Em seus limites
ocorre a formacdo da floresta amazodnica, dotada da maior biodiversidade do globo e
composta por infindaveis variedades de sistemas e recursos de ordem ecoldgica, com milhares

de espécies vegetais e animais catalogadas.
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A bacia forma ainda a mais complexa e extensa rede de drenagem do planeta, com
contribuicao de mais de sete mil afluentes e canais, e cerca de 15 mil quilometros de vias
navegaveis, o que representa cerca de 60% da rede hidrovidria nacional (ANA, 2005). Este
conjunto de corpos hidricos compdem uma complexa e bem estruturada rede de transporte
hidrovidrio de grande importancia para a populagcdo local, o que permite o deslocamento,
acesso e comunicagdo por navegacao a 59 dos 62 municipios do estado. Em termo de recursos
hidricos, a bacia do Rio Amazonas contribui com valores da ordem de 132.145 m?/s em

territorio brasileiro, ou o equivalente a 73,6% do total do pais (ANA, 2016).

3.2. Procedimentos metodoldgicos

A pesquisa enfocou trés linhas de investigacdo, estabelecidas dentro da proposta do
trabalho, elencadas em seus objetivos especificos: a) Caracterizagdo da atividade; b) Perfil
dos piscicultores, e ¢) Avaliagdo econdmica da piscicultura. Segue, portanto, as etapas

metodologicas com descrigdes para cada fase do estudo.

3.2.1. Caracterizacao da atividade

3.2.1.1. Coleta de dados

Considerando os objetivos propostos, com intencdo de se ter uma melhor abrangéncia
da piscicultura no estado do Amazonas, inicialmente foram solicitadas de maneira formal,
informacgdes de processos técnicos de pisciculturas cadastrados junto ao banco de dados do
Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas — IPAAM, autarquia publica responsavel pelo
controle e regularizacdo ambiental de atividades poluidoras, dentre estas a piscicultura.

Através dos processos técnicos registrados, cujas informagdes compuseram dados
secundarios de pesquisa, foi obtido um total de 1.382 empreendimentos formalizados até o
periodo de mar¢o de 2017, nos quais os documentos com caracteristicas técnicas dos
empreendimentos, além de mapas de localizagdo, projetos executivos € memoriais descritivos
contendo indices zootécnicos e indicadores produtivos foram utilizados de forma integral para
producao de cenarios e panoramas mais atualizados da atividade piscicola no estado, de forma

a auxiliar na realizacao das outras fases do trabalho.
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3.2.1.2. Organizacao dos dados

Para as investigacdes, as informacdes de processos do IPAAM foram examinadas e
organizadas explorando seus principais indicadores técnicos, tais como o nivel tecnologico de
producao, o potencial produtivo do setor, as principais espécies trabalhadas, entre outros
considerados uteis aos objetivos deste estudo (SILVA, 2007; SILVA et al., 2008). Os dados
foram agrupados conforme critérios de analises por caracteristica de temas individuais

(XAVIER, 2013), distribuidos pelas seguintes categorias indicadas:

a) Estrutura de criacdo (terra firme, tanques-rede ou canais-de-igarapé);

b) Estratégia de criacao (monocultivo ou policultivo);

c) Espécies utilizadas (autdctone ou aloctone);

d) Sistemas de producao (extensivo, semi-intensivo e intensivo);

e) Objetivo da criacdo (engorda, produgdo de alevinos, pesque-pague, entre outros);

f) Finalidade da atividade (comercializacao, subsisténcia, lazer, pesquisa, entre outros);

g) Distribuicdo espacial e geografica das pisciculturas (porte, tipos e quantidades de
dispositivos e sua distribui¢do no estado);

h) Desempenho produtivo e estimativas de produgao (producao total);

1) Aspectos ambientais de impactos e conservacao dos recursos naturais (enquadramento

legal sobre o potencial de impactos e degradacao ambiental).

Para as analises, foram realizados os devidos armazenamentos das informacdes de
cadastro em planilhas através do software Microsoft Office Excel 2016®, as quais foram
utilizadas nos tratamentos estatisticos posteriores e subsequentes interpretagdes dos resultados

obtidos.

3.2.1.3. Analises dos dados

Os dados foram analisados através de distribuicao de frequéncia (simples absoluta),
com a interpretacdo dos resultados de ocorréncia sobre os grupos das categorias de
investigacao. Posteriormente, foram utilizados os resultados para as fases de investigacao
seguintes relacionadas ao estudo, no que se refere ao perfil dos piscicultores e indicadores
economicos de viabilidade das pisciculturas do processo produtivo.

Sobre os aspectos tipologicos estudados, as investigacdes realizadas nesta fase da

pesquisa foram caracterizadas como descritivas, considerando que as informacdes foram
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tabuladas e receberam tratamentos estatisticos de varidveis quantitativas de ocorréncia
(distribuigdo de frequéncia) sem manipulacao dos resultados (GIL, 2009).

A pesquisa também foi considerada exploratoria, visto que através dos levantamentos
junto ao banco de dados do IPAAM, combinados com as referéncias bibliograficas e fontes
institucionais levantadas, construiram-se fundamentos para se estabelecerem respostas as
fases subsequentes do estudo. Assim, as analises das variaveis foram realizadas de forma
qualitativa e quantitativa, no qual se utilizaram de todas as informacdes obtidas para compor

as discussoes.

3.2.2. Perfil dos piscicultores

3.2.2.1. Instrumento de coleta

Para a etapa de levantamento do perfil dos piscicultores foram coletados dados
primarios, obtidos por meio da confec¢do e posterior aplicagdo de um formulério de entrevista
estruturado (apéndice A), o qual buscou abranger perguntas fechadas quantitativas
(mensuracao) e categoricas (multirrespostas mutuamente exclusivas), através de um roteiro
pré-determinado de perguntas em quantidade limitada (GIL, 2002).

Através das questdes selecionadas buscou-se identificar e conhecer o perfil dos
empreendimentos piscicolas existentes no estado do Amazonas e seus proprietarios, em que
os dados coletados permitiram medir os fatores que influenciam os produtores rurais no que
diz respeito a condugdo atual da atividade e as perspectivas futuras relacionadas a escolha de
estratégias de producdo aplicadas a fatores de tecnologia, posteriormente utilizados na fase de
avalia¢do econOmica da atividade.

Considerando as vantagens e limitagdes do modelo de investigagdo escolhido, foram
elaboradas 25 perguntas, divididas em 06 grupos (blocos) de investigacdo, que abarcaram
questdes relacionadas a temas distintos relativos a atividade, agrupados e ordenados conforme
as implicagdes das respostas favoraveis a uma conducao logica nas entrevistas, facilidade e
rapidez nas respostas, de modo a tornar o questionario de simples aplicagdo para os
envolvidos (GIL, 2002).

Os temas foram distribuidos como propostas das investigagdes conforme estudos
similares executados junto a piscicultores em outros trabalhos desenvolvidos, baseados em
descrigdes de linhas de investigagdao propostas por Rotta (2003), Tinoco (2006), Furlaneto et
al. (2008), Boyd et al. (2008), MPA (2008), Cardoso et al. (2009), Martins-Jr (2009), Tavares-
Dias (2011) e Kubitza et al. (2012a), adaptados, onde seguem:
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a) Condi¢cdes de dependéncia e importancia da atividade: estratégia de operacionalizacao
e caracteristicas dos aspectos produtivos do empreendimento; ocorréncia de outras
atividades produtivas na propriedade.

b) Grau de dominio e nivel de conhecimento técnico ¢ econdmico sobre a atividade:
legislagdo; fatores de producdo; mecanismos de controle de custos de producao;
gestdo do manejo de criagdo; sistema de comercializagao.

c) Interesses e motivagdes para ingresso na atividade: tempo de atuacdao e historico da
propriedade; acesso a conhecimentos sobre atividade.

d) Grau de satisfacdo e contentamento com a atividade: avaliagao do desenvolvimento da
atividade; intencao de continuidade ou desisténcia da atividade.

e) Desprendimento financeiro para aplicagdo de investimento em tecnologia: assisténcia
técnica; maquinario; mao-de-obra e assisténcia técnica especializada; insumos;
utilizag¢ao de equipamentos e técnicas de controle dos aspectos de criagdo.

f) Problemas e dificuldades relacionados a atividade: escoamento da produg¢do; canais de
venda e comercializagdo; gargalos e pontos de estrangulamento; aspectos legais de

regularizagdo; apoio e incentivos.

3.2.2.2. Definicao do método de estratificacio da amostra

A coleta foi definida segundo modelo estatistico que utiliza técnica de amostragem
probabilistica estratificada, com amostras aleatorias simples em cada estrato, ou amostra
aleatoria estratificada (MARCONI & LAKATOS, 2003). Este modelo garante uma melhor
representatividade da amostra, o qual permitiu verificar possiveis diferencas no nivel de
informacdes entre os piscicultores dos diversos estratos, excluindo-se previamente possiveis
propensoes a geragdo de aspectos qualitativos divergentes dos reais, capazes de tornarem os
resultados tendenciosos.

Portanto, foram utilizados como critérios para estratificacdo das amostras o porte do
empreendimento (GONTLJO et al., 2005; NAKAUTH et al., 2015) e a sua localizagdo
geografica dentro das subdivisdes regionais (OLIVEIRA et al., 2012) de arranjos (zonas
fisiograficas) por mesorregidoes (IBGE, 1990). Foram formados deste modo, quatro estratos,

tendo por base a seguintes zonas: a) Centro; b) Sudoeste; c) Norte, € d) Sul (quadro 01).
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Quadro 01. Relagdo das mesorregides e respectivas subdivisdes de microrregides e

municipios, conforme arranjos geograficos definidos pelo IBGE (1990).
Mesorregioes Microrregioes Municipios
Coari Anama; Anori; Beruri; Caapiranga; Coari; Codajas.
Itacoatiara Itacoatiara; Itapiranga; Nova Olinda do Norte; Silves; Urucurituba.
Autazes; Careiro; Careiro da Varzea; [randuba; Manacapuru;
Manaus ..
Manaquiri; Manaus.
Centro
.. Barreirinha; Boa Vista do Ramos; Maués; Nhamunda; Parintins; S&o
Parintins . N .
Sebastido do Uatuma; Urucara.
Rio Preto da Eva Presidente Figueiredo; Rio Preto da Eva.
Tefé Alvardes; Tefé; Uarini.
. Amatura; Atalaia do Norte; Benjamin Constant; Fonte Boa; Jutai;
Alto Solimdes . C ax . . .
Santo Antonio do I¢4; Sao Paulo de Olivenca; Tabatinga; Tonantins.
Sudoeste
Jurua Carauari; Eirunepé; Envira; Guajara; Ipixuna; Itamarati; Jurua.
Japura Japura; Maraa.
Norte . Barcelos; Novo Airdo; Santa Izabel do Rio Negro; Sao Gabriel da
Rio Negro :
Cachoeira.
Boca do Acre Boca do Acre; Pauini.
Sul Madeira Apui; Borba; Humaita; Manicoré; Novo Aripuana.
Purus Canutama; Labrea; Tapaua.

Fonte: IBGE, 1990.

Posteriormente os piscicultores foram agrupados conforme o perfil de portes dos
empreendimentos piscicolas (BARROS, 2010), no qual foram estabelecidas duas categorias
de agrupamentos fixos, determinadas pelas caracteristicas de tamanhos de area/volume util
utilizados na atividade, definidos pela Resolugao n. 413 de 2009 (CONAMA, 2009), que trata
do licenciamento da aquicultura e estabelece critérios de classificagdo de porte dos
empreendimentos aquicolas em nivel federal. As categorias foram definidas em: a) Pequeno,

e b) Médio/Grande (tabela 01).

Tabela 01. Critério de porte utilizado para estratificagdo nas investigacdes, por modalidade de
infraestrutura, conforme determinado pela Resolugdo CONAMA n. 413 de 2009.

Modalidade
Porte!
Barragem/escavado (hectare) Tanque-rede (m3) Fluxo continuo (m?)
Pequeno <5,0 < 1.000,0 <500,0
M¢édio/Grande >5,0 >1.000,0 >500,0

'Resolu¢io CONAMA n. 413 de 20009.
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A seguir, foram realizadas as selegdes dos piscicultores relacionados
proporcionalmente ao tamanho da populacdo total de piscicultores estratificados por
mesorregido ¢ referido porte. As distribui¢cdes e alocagdes do numero de piscicultores
selecionados correspondente a cada mesorregido (zonas) foi realizada aleatoriamente entre os
municipios que compde cada microrregido do estado. Excluiu-se, no entanto, os municipios

que ndo apresentassem ocorréncia de empreendimentos piscicolas junto a fonte de dados.

3.2.2.3. Calculo da amostra

As amostras foram calculadas e definidas, levando-se em conta a populagdo total
(universo da pesquisa) identificada e classificada como composta por produtores rurais que
efetivamente praticam a atividade de piscicultura no Amazonas, com origem junto ao banco
de dados obtido na etapa de caracterizacao da atividade (dados secundarios).

A partir da populagdo levantada através das fontes de dados (N=1.382 piscicultores),
foi definido o tamanho da amostra como representagdo estatistica com base na estimativa da
proporg¢ao populacional, usada para casos em que a amostra tenha um tamanho maior ou igual
a 5% do tamanho da populagdo (N) e onde considera-se que a populacdo seja finita e
conhecida (LEVIN & FOX, 2004).

Para a composi¢do da amostra utilizou-se um nivel de confianga de 95% (Z) e uma
margem de erro de estimagdo admitida de 5% (e). Definiu-se a proporc¢ao populacional (p)
pela quantidade proporcional equivalente entre piscicultores classificados como de pequeno e
médio/grande portes em cada mesorregido separadamente. Para o célculo do tamanho da

amostra (n) adotou-se a seguinte equacao:

_ NxZ*xpx*(1—p)
" (N—-1D*e2+Z2xpx*(1—p)

n

Onde:

e n = Numero de individuos da amostra;

e N = Tamanho da populagao;

e 72 =Valor critico, que corresponde ao grau de confianga desejado;
e p = Proporg¢ao da populagao;

e ¢ = Margem de erro ou erro maximo de estimativa.
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Com base em levantamento de informagdes junto a fonte de dados secundarios e
considerando o método de amostragem com separagdo de componentes amostrais
(estratificagdo) e distribui¢do proporcional das amostras em relacdo aos agrupamentos
(ROSA, 2011), foi estimada uma quantidade minima de 240 piscicultores para as

investigacdes (tabela 02).

Tabela 02. Distribuicdo do numero de piscicultores amostrados por estrato de divisdo regional
e classe de porte do empreendimento, com relagao proporcional a quantidade de piscicultores
identificados junto a fonte de dados no estado do Amazonas.

R . . Amostras
Divisio Regional! Piscicultores Pequend’ Médio/Crande? Total
Mesorregiio! Microrregido! Qtd. (%) Qtd. (%) Qtd. (%) Qtd. (%)
Coari 149 10,78 12 6,45 0 0,00 12 10,78
Itacoatiara 92 6,66 5 2,69 13 2407 18 6,66
Centro Manaus 561 40,59 42 22,58 18 33,33 60 40,59
Parintins 49 3,55 4 2,15 0 0,00 4 3,55
Rio Preto da Eva 288 20,84 22 11,83 11 20,37 33 20,84
Tefé 9 0,65 1 0,54 0 0,00 1 0,65
Sudoeste Alto Solimdes 71 5,14 33 17,74 3 5,56 36 5,14
Jurua 29 2,10 13 6,99 3 5,56 16 2,10
Norte Japura 1 0,07 1 0,54 0 0,00 1 0,07
Rio Negro 15 1,09 12 6,45 1 1,85 13 1,09
Boca do Acre 12 0,87 4 2,15 0 0,00 4 087
Sul Madeira 97 7,02 34 18,28 4 7,41 38 7,02
Purus 9 0,65 3 1,61 1 1,85 4 0,65
Total 1.382 100,00 186 100,00 54 100,00 240 100,00
Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'IBGE, 1990.

*Resolugio CONAMA n. 413 de 2009.

Foi estabelecido que o universo da pesquisa utilizado para o célculo das amostras
considerou a quantidade de piscicultores registrados € em plena operacdo de seus
empreendimentos junto a fonte de dados secundérios do IPAAM, ou seja, até o periodo (data

maxima) de marco de 2017.

3.2.2.4. Coleta de dados

As coletas das informagdes foram realizadas através de entrevistas diretas com os
piscicultores selecionados e contatados, sendo verificada a disponibilidade e intencdo de
aceite por parte destes como participantes para cooperacdo com o estudo. As coletas
ocorreram no periodo de agosto de 2016 a novembro de 2017, as quais foram feitas

preferencialmente no proprio empreendimento rural (BOYD et al., 2008).
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Considerando tratar-se de uma fase do estudo que englobou investigacdo cientifica
com seres humanos através de coleta de informagdes pessoais junto aos formularios de
entrevista, com possiveis riscos a dignidade, aos direitos, a seguranga e ao bem-estar do
sujeito da pesquisa, o projeto foi submetido a apreciagio do Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos — CEPH, em conformidade ao previsto no Codigo de Etica da Agéncia
Nacional de Saude — ANS (Resolugdo CNS n. 466 de 2012) (MINISTERIO DA SAUDE,
2012), o qual apresenta autorizagdo com registro de Certificado de Apresentagdo para

Apreciagido Etica (CAAE) formalizado com o n.° 56650016.1.0000.5020.

3.2.2.5. Tabulacio dos dados

Apds as coletas dos dados, obtidos com a aplicagio dos formularios nos
empreendimentos, as informagdes foram sistematizadas e compiladas em banco de dados na
forma de planilhas do Microsoft Office Excel 2016® para posterior tratamento estatistico,
sendo em seguida analisadas e consolidadas em informagdes que permitissem a elaboracao de

tabelas, graficos, listagens e quadros ilustrativos utilizados para interpretagdo dos resultados.

3.2.2.6. Analises dos dados

Foi empregado o método de distribuicdo de frequéncia (simples absoluta) para as
analises estatisticas (quantitativa) e interpretacdo dos resultados de ocorréncia sobre cada
pergunta dentro dos grupos de investigagdes. Os dados obtidos também foram utilizados para
a posterior investigacdo na fase seguinte do estudo, quanto aos indicadores econdmicos de

viabilidade da piscicultura (analise qualitativa) do processo produtivo.

3.2.3. Avaliacio econdmica da piscicultura

3.2.3.1. Consideracdes sobre a metodologia aplicada

Esta fase da pesquisa se propOs a investigar os aspetos de riscos envolvidos em
investimentos na atividade piscicola. Para isso, foram estabelecidos modelos de analises com
base em indicadores econdmicos de avaliagdo para tomada de decisdes, com aplicagdao de
métodos de célculo da eficiéncia economica que ponderem os riscos potenciais envolvidos,
maximizando o uso dos recursos e otimizando o tempo aplicado nesses investimentos

(SILVA, 2008).
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Utilizou-se para a proposta de investigacdes o modelo de inferéncia estatistica, ou
método inferencial, cuja metodologia permite realizar afirmagdes, com base em um conjunto
de valores representativos obtidos a partir das amostras (dados primarios) e documentos
(dados secundarios).

De acordo com Bolfarine & Sandoval (2001) a inferéncia estatistica ¢ utilizada quando
apos a aplicagdo de modelos de descricao estatistica, com a apresentagdao dos resultados, o
investigador propde inferir padrdes para se estabelecer generalizagdes sobre as caracteristicas
de uma populagdo com base em resultados de informacdes da amostra.

Em consequéncia do uso deste modelo de analise estatistica, classificou-se o método
cientifico como indutivo, que segundo Marconi & Lakatos (2003), busca obter generalizacdes
sobre o fendmeno estudado a partir de dados constatados e, consequentemente, esses
resultados conduzem a conclusdes provaveis. Portanto, a partir das investigagdes sobre
avaliagdes econdmicas pelo modelo estatistico escolhido, foram geradas generalizagdes sobre
o perfil de risco econdmico relacionado ao sucesso da atividade piscicola no estado do
Amazonas.

Considerando tal viés metodologico de investigagdo, foram definidas trés etapas para
um modelo de avaliagdo econdmica de inferéncia estatistica, nas quais sdo consideradas: /)
Padronizagdo dos dados; 2) Estruturacdo dos indicadores de eficiéncia econdmica, ¢ 3)
Simulagdes e projecdes de cenarios.

Quanto a tipologia da pesquisa, pode-se classificar esta fase das investigagdes como
exploratoria, visto que se buscou aumentar os conhecimentos técnico-cientificos relacionados
a eventos reais generalizados, aumentado e modificando conceitos previamente estabelecidos,

conduzindo assim a novas formas de familiaridade com o fendmeno e consequentemente o

desenvolvimento de hipoteses (MARCONI & LAKATOS, 2003).

3.2.3.2. Padronizacao dos dados

Em um primeiro momento, para avaliacdo econdmica e projecao de um diagnostico do
perfil de investimento e retorno econdmico-financeiro da piscicultura no Amazonas, foram
estabelecidos procedimentos de padronizacdo da atividade que representassem de maneira
generalizada as caracteristicas que abrangem o seu desenvolvimento.

Esses procedimentos produziram informacdes que foram utilizados para avaliacdo dos
indicadores de eficiéncia nas andlises de viabilidade econémica. Foram, portanto, utilizadas
para as projegdes de estudos econdmicos, elencados em métodos inferenciais, as seguintes

etapas: a) Definicdo dos empreendimentos padrdes, e b) Definicdo dos indices zootécnicos,
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posteriormente utilizados para a estruturacdo dos indices de eficiéncia econdmica e
simulacdes e projecdoes de cenarios. As etapas sao descritas ¢ melhor detalhadas de forma

individual abaixo:

a. Definigdo dos empreendimentos padroes

Foram elaborados, através de caracteristicas de empreendimentos piscicolas
padronizados, dados base para as simulagdes dos indicadores econdmicos utilizados nas
avaliacdes de desempenho de viabilidade econdmica da atividade. Para isso tomou-se o
cuidado, em um primeiro momento, no estabelecimento de informagdes que tornassem
adaptados esses empreendimentos a realidade regional (BARROS, 2010; FAMATO, 2014).

Assim, foi definido que os dados colhidos nas fases de caracterizagdo da atividade
(dados secundarios) e do perfil do piscicultor (dados primarios) seriam utilizados para se
determinar a composicdo de unidades produtivas padronizadas (empreendimentos padroes),
baseado em coeficientes técnicos e parametros indicadores de desempenhos zootécnicos de
produtividade; caracteristicas de construgdes civis, maquinas e equipamentos, insumos € mao-
de-obra necessaria, de acordo com o porte da infraestrutura de criagdo; e finalidade da criacao
para a espécie selecionada.

Com essa metodologia, permitiu-se analisar o desempenho financeiro de um
empreendimento modelo, bem como comparar o comportamento dos indicadores econdomicos,
com diferentes respostas geradas em relacdo as mudangas de variaveis pré-selecionadas no
fluxo de caixa (preco de venda do pescado e prego da ragao).

A escolha desses parametros de determinagdo tomou como critério a
representatividade no tocante a atividade no estado, considerando aqueles que apresentaram
maior mimero de ocorréncia, ou seja, maior frequéncia no conjunto de dados (moda) nos
resultados obtidos junto as fontes primdrias e secundarias para incorporacao de informagdes
aos modelos de investigacdo (MARTIN et al., 1995; CHABALIN & NEVES, 1996; SOUZA
FILHO et al., 2003; HERMES, 2009; TAMASSIA, 2011; FAMATO, 2014; SEBRAE, 2014;
BARONE et al., 2017).

Para o desenvolvimento das analises ¢ avaliacdes de viabilidade econOmica, a
padronizagdo das estimativas de investimentos dos empreendimentos foi determinada
segundo metodologia aplicada por Vilela et al. (2013) adaptada, com defini¢do de
caracteristicas, quantidade e valores de desembolso para implantagdo de infraestruturas
piscicolas, construcdo de obras civis de engenharia e benfeitorias, bem como a aquisi¢cao de

maquinas e equipamentos, baseadas nas seguintes defini¢des de procedimentos:
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Estabeleceu-se para as avaliagdes econdmicas a modalidade aquicola da piscicultura,
desenvolvidas em sistema semi-intensivo sem uso de aeracdo suplementar, com ciclo
completo de engorda para o periodo de um ano em escala comercial de producao,
conforme dados primarios obtidos pelos resultados de modas;

O tipo de dispositivo escolhido para as investigagdes foi o viveiro de terra semi-
escavado, sendo esta configuragdo ou modalidade de criagdo considerada como de
ampla difusdo e utilizacdo no estado do Amazonas (SUFRAMA, 2003; MARTINS-
JR, 2009; GANDRA, 2010; COSTA, 2016; BARONE et al., 2017), conforme
corroborado junto a fonte de dados primarios e secundarios;

Considerou-se no estabelecimento dos valores de investimento dos empreendimentos
piscicolas padronizados somente a existéncia da terra nua, no qual a implantacdo das
infraestruturas e benfeitorias ¢ realizada de forma integral nas simulagdes, ou seja,
sem reformas de bens ja existentes, sendo que também € aplicado tal critério para as
aquisicoes de todos os equipamentos e utensilios necessdrios a formagdo de uma
relacdo de inventario patrimonial;

Nao se considerou nos calculos e estimativas de investimento a quantidade, bem como
a area alagada individual dos dispositivos (tanques) de criacao, no qual somente foram
feitas projecdes para o somatorio de area alagada total, ou seja, o tamanho total do
empreendimento piscicola nas estratégias de produgdo. Assumiu-se com isso, que nao
existem diferencas significativas diretas, ou esta torna-se insignificante sobre custos de
producao no que se refere a relagdo entre a quantidade de dispositivos e area alagada
definida;

Os equipamentos para o sistema de abastecimento foram estimados para
empreendimento piscicola dependente do método de captacdo de dagua por
bombeamento diretamente da fonte de fornecimento e sem a utilizagao de reservatorio
de 4gua (barragem);

Para o sistema de saida de &4gua considerou-se mecanismos de drenagens
independentes e método de renovagdao com utilizacao de tubulagdo do tipo PVC;

Nao se considerou nos calculos de estimativas de consumo de dgua a necessidade de
manutenc¢do da troca ap6s ou durante um ciclo produtivo completo, sendo que apenas

estimaram-se as perdas por infiltracdo e evapotranspiragdo na reposicao;
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e Para inclusdo de utensilios e equipamentos minimos necessarios ao desempenho
produtivo, consideraram-se as projecdes de uso global que viabilizassem a conducdo
da atividade proporcionalmente a escala de producdao, com sua defini¢do realizada
individualmente de acordo com o porte do empreendimento em cada modelo de

avaliacao.

Com base nas caracteristicas dos empreendimentos padrdes, foram realizadas as
composi¢des dos valores fixos de investimento inicial para implantacdo da atividade. Foram
confeccionadas assim, planilhas eletronicas de investimentos com estimativas individuais de
infraestrutura minima para o empreendimento padrdo com modalidade de porte definida,
posteriormente alimentadas com precos de itens de investimento, insumos e valores de venda

da producao (HERMES, 2009).

b. Definicdo dos indicadores zootécnicos

Para a determinagdo dos fatores de producido, tais como a produtividade estimada e
quantidade de consumo de ragdo, utilizaram-se parametros de criacdo amplamente difundidos
na literatura (MELO, IZEL & RODRIGUES, 2001; IZEL & MELO, 2004; CAVERO et al.,
2009; GOMES & SILVA, 2009), combinados aos valores levantados nos empreendimentos
piscicolas estudados para padronizagao dos indicadores de controle e desempenho zootécnico.

Assim como na etapa anterior, os dados foram também inferidos com base em valores
mais provaveis (moda) obtidos para as variaveis de indicadores zootécnicos coletados na fase
de levantamento de dados primarios, conforme metodologia utilizada por Chabalin & Neves
(1996) e Famato (2014). Combinaram-se a isso os fatores de influéncia no desempenho
biologico que afetam parametros de produtividade, baseados na média de resultados obtidos
diretamente no setor produtivo (BARROS et al., 2016). Seguem, portanto, as informagdes

zootécnicas utilizadas para as avaliagdes econdmicas:

e Utilizou-se a espécie tambaqui (Colossoma macropomum) para as avaliagdes,
considerando sua expressiva representatividade nos levantamentos de dados primarios
e secundarios realizados em todo o estado do Amazonas;

e As fases de criagdo foram definidas em duas etapas, considerando as exigéncias
nutricionais € os custos com alimentacao envolvidos no manejo alimentar dos animais:

fase I - alevinagem e fase II - engorda (BARROS et al., 2016), no qual o periodo de
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criagdo foi estabelecido para a duracao efetiva com finalidade comercial, realizada
desde o povoamento até a despesca (um ciclo de producao);

Estabeleceu-se para a fase I (alevinagem) o peso inicial médio de 0,006 kg, com
duracdo de 60 dias e peso final de 0,06 kg, considerando resultados alcancados por
Melo et al. (2001);

Estabeleceu-se para a fase II (engorda) o peso inicial médio de 0,06 kg e duragdo de
305 dias até o peso final de 2,5 kg, com base nos valores de desempenho levantados
por Melo et al. (2001), corroborado por levantamentos obtidos junto aos dados
primarios;

Utilizou-se uma taxa de sobrevivéncia de 95% para a fase de alevinagem e 99% para a
fase de engorda da referida espécie, conforme valores verificados por Izel & Melo
(2004) e Loose (2014);

Realizaram-se as devidas compensacdes de perdas por mortalidade na aquisicao de
alevinos para a fase de engorda, bem como os calculos de taxa de povoamento na fase
inicial com base em metodologia aplicada por Ituassu (2015);

Para a alimentacdo, simulou-se o uso de racdo comercial extrusada em todas as fases
de criagdo, sendo estabelecida a ragdo com 42% de proteina bruta (PB) para a fase de
alevinagem e 28% de PB para a fase de engorda no levantamento de custos;
Utilizou-se a taxa média de conversao alimentar aparente (CAA) estimada de 1,6:1 kg
de racao/kg de peixe, embasada em respostas obtidas para a criagdo de tambaqui em
sistema semi-intensivo, considerando valores estimados por Izel & Rodrigues (2001),
Izel & Melo (2004), Cavero et al. (2009), Marinho-Pereira et al. (2009), Melo (2010) e
Craveiro (2016);

Utilizou-se uma taxa de estocagem de 0,7 kg/m? ou 7.000 kg/hectare para o indice de
produtividade, com valores de biomassa desassociados de aeracao artificial
condicionante para o sistema de cria¢do escolhido, em funcdo da taxa média de peso e
densidade de estocagem informadas junto aos dados primarios e secundarios
coletados, corroborados por resultados apresentados por Izel & Melo (2004), Cavero
et al. (2009) e Marinho-Pereira et al. (2009);

Estabeleceu-se que parametros fisico-quimicos de qualidade de agua do ambiente de
criacdo foram conduzidos em condigdes adequadas e ndo afetaram o desempenho
produtivo na criagdo, no que se refere aos critérios de Boas Praticas de Manejo

(BPM’s) por recomendacdes de 1zel & Melo (2004);
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e Estabeleceram-se resultados para desempenho no crescimento e respostas de ganho de
peso (curva de crescimento) levando-se em conta as técnicas de manejo alimentar e
fatores bioldgicos da espécie em condigdes de criacdo consideradas otimas, com base
em estudos realizados por Cavero et al. (2009), Izel & Melo (2004) e Melo et al.
(2001);

e O peso final médio para abate do pescado (2,5 kg) foi estimado para condigdes de
desempenho de lotes com distribuicdo de peso homogénea para um periodo de criacao

(ciclo de produgao) de 12 meses ou um ciclo anual, conforme dados primérios obtidos.

3.2.3.3. Estruturacao dos indicadores de eficiéncia economica

Ap0s o processo de padronizacdo de indicadores técnicos dos empreendimentos, os
modelos criados (empreendimentos padrdes) foram utilizados para projecdes de cendrios de
avaliagdes do desempenho econdmico da atividade.

As informagdes sobre eficiéncia econOmica foram obtidas através de método
deterministico de andlise de investimento, que ¢ o método que identifica e mede a atratividade
da alternativa de investimento sobre os riscos potenciais em condigdes de certeza, embasados
em um planejamento econdmico (CASAROTTO-FILHO & KOPITTKE, 2000).

Segundo Silva (2008), o método deterministico de andlise de investimento ¢ utilizado
para a mensuragdo de atratividade das alternativas de investimento, que sob condi¢des de
certeza, podem ser utilizados como indicadores de ganhos financeiros, além de servir para a
previsao da alocacdo de recursos em um horizonte de planejamento.

Assim, quanto aos procedimentos para a organizacdo dos indicadores de eficiéncia
econdmica, foram estabelecidas trés etapas dentro da metodologia: @) Defini¢do dos indices
de custos financeiros; b) Defini¢cao dos indicadores de lucratividade do empreendimento, e c)

Analise de investimentos e sensibilidade econdmica.

a. Definigdo dos indices de investimentos e custos financeiros

Como especificado na fase de padronizagdo dos dados, foram confeccionados modelos
de planilhas de custos de producdo individuais, com informacdes economicas de
investimentos, despesas e receitas, de acordo com o porte de area alagada definida para as
unidades produtivas piscicolas padronizadas, que posteriormente foram utilizados para as
simulagdes. Com os dados armazenados nas planilhas, foi possivel se determinar os resultados
para os investimentos necessarios a implantagdo, o custo total de producdo e as receitas

geradas com as vendas realizadas (HERMES, 2009).
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Os investimentos foram determinados pela relagdo de itens minimos necessarios a
efetiva utilizagdo no processo produtivo, considerados indispensaveis aos calculos de
desempenho de viabilidade economica da atividade. Os valores de desembolso e as
quantidades de recursos aplicados na implantacdo do projeto piscicola para a produgdo do
pescado foram relacionados proporcionalmente as caracteristicas dos empreendimentos
padrdes definidos.

Para o calculo do custo de producdo, foi utilizada a estrutura metodologia de projecao
de custo operacional de produgdo para analises de investimentos, utilizada pelo Instituto de
Economia Agricola (IEA), conforme proposto por Matsunaga et al. (1976) para andlises de
investimentos com projec¢des de curto prazo (um ciclo de produgao).

As determinacdes dos custos foram baseadas na estrutura de Custo Operacional
Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT) e Custo Total de Producao (CTP), adaptados
aos empreendimentos piscicolas modais, os quais possibilitam, através de seus componentes,

analises deterministicas dos resultados (SILVA, 2008) (quadro 02).

Quadro 02. Modelo de estruturacao de custos envolvidos em andlises de investimentos.

Custos Descricio Componentes

* Insumos (alevinos, ragdo, fertilizantes, etc.);
* Mao-de-obra (permanente ¢ temporaria);
* Manutengédo e conservacdo de maquinas,
equipamentos e benfeitorias;
* Servigos;
* Impostos ¢ taxas (encargos ¢ impostos).

Somatorio de desembolso realizado pelo
Custo produtor com a compra de insumos,
Operacional manutengdo de maquinas e equipamentos,
efetivo (COE) | servigos, bem como taxas e impostos para

um ciclo de produgio.

Custo Somatorio da depreciagdo de maquinas, « COE:
Operacional equipamentos e constru¢des mais 0 COE « Depreciacio sobre invés timentos inicial
Total (COT) para um ciclo de produgao. p ¢ '

* COT;
* Remuneragao sobre investimento inicial;
* Remuneragdo do empresario;
* Juros sobre o capital circulante.

Somatorio dos custos de oportunidade do
capital, remuneragdo do empresario, mais
0 COT para um ciclo de produgéo.

Custo Total de
Produgio (CTP)

Fonte: Matsunaga et al. (1976), adaptado.

As determinagdes dos custos de produgdo envolvidos e investimentos necessarios
foram estabelecidos segundo a definicdo de itens que direta ou indiretamente compdem
varidveis que entram na produ¢do e que sdo fundamentais para influenciar os precos e,
consequentemente, os resultados das projecdes econdmicas dos empreendimentos. Para a
determinagdo dos indices de investimento e custos financeiros adotaram-se os seguintes

procedimentos:
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Consideraram-se para os investimentos, gastos relativos as varidveis: i) maquinas e
equipamentos para constru¢do dos viveiros e rede de abastecimento de agua; ii)
edificagdes ¢ benfeitorias, tais como cercas, redes eclétricas, estradas internas,
residéncias e depositos para armazenagem de equipamentos € insumos; iii) Servicos,
tais como elaboracdo de projeto técnico, levantamento topografico e regularizagio
ambiental, e iv) ferramentas e utensilios minimos necessarios para manuten¢ao das
infraestruturas, tais como redes de despesca, kit de qualidade de 4gua, balancas para
pesagens, entre outros, nos quais as especificagdes de uso, quantidade e caracteristicas
dos itens definidos, foram baseadas em planilhas de investimentos propostas por
Martin et al. (1995), Kubitza et al. (1999), Souza Filho et al. (2003), Suframa (2003),
Scorvo Filho et al. (2004), Barros (2010), Barros & Martins (2012), Vilela et al.
(2013), Sebrae (2014), Queiroz (2015) e Barros et al. (2016), adaptadas a realidade
deste estudo;

Os valores, quantidades e especificagdes técnicas relativos a aquisi¢do de maquinas e
equipamentos, obras civis de engenharia, insumos € mao-de-obra, bem como servigos
utilizados nas simula¢des como investimentos, foram estimados com base em indices
atualizados de custos estabelecidos no Relatorio de Informagdes Trimestrais (RIT) do
Banco da Amazonia (BASA, 2017) e com base no Sistema Nacional de Precos para
Construgdo Civil da Caixa Econémica Federal (SINAP) (CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, 2017), referenciados para o estado do Amazonas até o periodo de
novembro de 2017;

Os pregos relacionados a investimentos e custos operacionais foram adquiridos
complementarmente junto aos levantamentos dos indices de custos para
gerenciamento de produgdo rural piscicola, disponibilizados pela Confederacdo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA), sendo obtidos até novembro de 2017;
Optou-se ainda como medida complementar no levantamento de pre¢os de mercado
praticados para os itens de investimento no estado do Amazonas, o uso de outras
fontes para cotacdo de valores na elaboracdo das planilhas de custos, tais como lojas
comercias de materiais de constru¢ao, fornecedores e casas de produtos agropecuarios,
empresas de consultoria em projetos piscicolas, dados fornecidos por instituicdes

governamentais, entre outros, todos com valores atualizados até novembro de 2017,



49

Foram estimados gastos com implantagdo de infraestruturas de criagao (viveiros
escavados), considerando o custo médio de construgio fixados em R$ 7,00/m?, com
base em valores atualizados de mercado para o estado do Amazonas, levantado até o
periodo de novembro de 2017;

Os custos com depreciagdo dos itens de investimento inicial para substituicao de bens
de capital considerados inuteis pelo desgaste fisico ou que tiveram perda de valor ou
funcdo tecnologica, foram calculados com base no método linear, utilizados por Izel &
Melo (2004), Scorvo Filho et al. (2004), Hermes (2009) e Barros et al. (2016),
considerando o valor de sucata (residual) igual a zero (IZEL & MELO, 2004);

Os valores de referéncia para as estimativas de vida util de infraestruturas construidas,
maquinas, veiculos, equipamentos, benfeitorias, ferramentas e utensilios, foram
baseados naqueles definidos e utilizados por Kubitza & Ono (2004) e Ramos (2008);
Para o célculo de custos varidveis considerou-se a densidade de estocagem dos
animais, conforme indices de produtividade méaximos e valores de biomassa para o
sistema de criacao selecionado em funcdo da taxa média de peso e densidade de
estocagem coletados junto aos dados primdrios (formuléarios de entrevistas);

Reparos e manutencdes de instalagcdes e benfeitorias foram determinados a uma taxa
de 2,0% a.a. em relagdo ao valor de aquisicdo do bem no investimento inicial, com
base em recomendagdes de estimativas propostas por Scorvo Filho et al. (2004);

Nao se considerou para a determinacdo de despesas gerais ndo previstas (eventuais)
valores percentuais proporcionais sobre o custeio, optando-se, entretanto, pelo
desembolso destas despesas com o uso de valores fixos, estimados e incorporado aos
custos totais com insumos;

Estimaram-se os valores para exigéncia minima no consumo de energia elétrica
embasados em critérios de calculos estabelecidos por Boyd et al. (2008), considerando
o uso de bomba com funcionamento em tempo minimo necessario para a reposi¢ao de
agua e manutencao do nivel de abastecimento dos viveiros;

Considerou-se a taxa de energia elétrica rural com base em valores médios de mercado
para o estado do Amazonas, levantados até o periodo de novembro de 2017,

As quantidades dos insumos “corretivo agricola” (calcario) e “fertilizante” (adubo
quimico) tiveram valores para aplica¢do estimados em recomendagdes de Izel & Melo

(2004), Queiroz & Silveira (2006), Cavero et al. (2009), Sebrae (2014) e Souza et al.



50

(2017), ajustados proporcionalmente ao porte ou area alagada dos empreendimentos
padrdes (ADRIANA et al., 2006);

Os precos de racao foram utilizados com base em pregos médios obtidos junto aos
resultados de fontes de dados primarios, ou seja, coletados diretamente com os
produtores nas propriedades pesquisadas, sem considerar especificacdes de marcas,
pontos de comercializacdo ou logistica, composi¢do de ingredientes ou niveis
nutricionais para as estimativas;

Os valores de quantidades no fornecimento de ragdo utilizados no célculo dos gastos e
composi¢do dos custos foram estimados para padrdes comerciais de consumo de
alimento na fase de engorda, que possui maior representatividade nos valores globais
de custos de producao (VILELA et al., 2013; MASCHIO, 2017);

A quantidade de ragdo fornecida foi calculada de acordo com a biomassa estocada,
estimada proporcionalmente a produtividade por area alagada e com base nos valores
médios das taxas de conversao alimentar aparente (CAA) estabelecidos;

As estimativas relativas ao consumo de ragdao foram calculadas pela relagao existente
entre a conversdo alimentar definida (1,6:1 kg de racdo/kg de peixe) e o ganho de peso
do peixe, conforme modelos de avaliacio econdmica aplicado por Cavero et al.
(2009);

Nao se consideraram nas proje¢des de custos, gastos com medicamentos ou outros
insumos com finalidade profilatica e/ou sanitaria;

Utilizaram-se para as projecoes de receitas, precos obtidos pela venda do pescado vivo
(in natura) no local da producdo pelo piscicultor pesquisado, com preco médio
(kg/peixe) resultante da fonte de dados primarios coletados para cada mesorregido
estudada, sem considerar o mercado consumidor de destino na comercializagao;
Valores de gastos com transporte e deslocamento foram estimados considerando uma
distdncia minima de 50 quildmetros entre o centro comercial de fornecimento de
insumos ¢ o ponto de escoamento da produgdo (propriedade);

O valor de remuneragdo para mao-de-obra permanente contratada foi fixado em um
salario minimo mais 43% de encargos sociais e beneficios previstos para o
cumprimento das leis trabalhistas da atividade rural estabelecidas na Consolidacdo das
Leis Trabalhistas (CLT), tais como décimo terceiro, férias, Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS), entre outros, conforme estimativas realizadas por Melo et

al. (2001), Izel & Melo (2004), Scorvo Filho et al. (2004), Adriana et al. (2006),
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Scorvo Filho et al. (2008), Guerreiro (2012), Sebrae (2014), Simdes & Gouvea (2015)
e Barros et al. (2016);

O tempo de dedicacdo da mao-de-obra fixa para remuneragdo foi considerado como
prioritario, porém ndo de uso exclusivo, com periodo de trabalho dedicado a atividade
piscicola desenvolvida na propriedade definido em 80%, ou seja, considerou-se o
valor de 0,8 salario minimo, conforme recomenda Kubitza et al. (1999);

A remuneracdo do empresario foi estabelecida em funcdo da oportunidade para o
estado do Amazonas, com base em valores atualizados do salario minimo, levantados
até o periodo de novembro de 2017, no qual se fixou a uma relagdo de 0,8 salario
minimo a cada cinco hectares de area alagada administrada, conforme recomendado
por Scorvo Filho et. al. (2004) e utilizado por Barros (2010);

Considerou-se para as andlises a terra de origem propria, sem alienacdo ou
arrendamento nas simulagdes, ndo compondo assim, junto aos resultados de
langamentos financeiros, gastos para aquisicdo ou remuneragdo sobre o valor da terra
ocupada, a titulo de custo de oportunidade (COSTA, 2013);

Para aquisi¢do de alevinos, considerou-se a compensagdo das perdas com mortalidade
com base nas taxas médias de sobrevivéncia para cada fase de criacdo (alevinagem e
engorda);

Utilizou-se para estabelecimento da demanda de mao-de-obra permanente nos
empreendimentos a quantidade estimada pela relagdo de um homem para cada cinco
hectares de lamina d’4gua, ou uma taxa de 0,2 homem/hectare, considerando
estimativas de médias levantadas junto aos dados primarios, com valores aplicados por
Pontes (2013) e corroborados por Sebrae (2014);

Para empreendimentos cuja area alagada ndo compde valor de demanda a taxa de
mao-de-obra permanente exigida, considerou-se esta mao-de-obra como um custo de
oportunidade e ndo um valor de desembolso real (TAMASSIA, 2011), visto que
normalmente em empreendimentos de pequeno porte — cuja mao-de-obra ¢
desempenhada pelos membros da propria familia, os custos se incorporam a receita
familiar, j4 que normalmente ndo ha redistribuicdo financeira pelo trabalho realizado
(CRIVELENTI et al., 2006);

Para a mao-de-obra tempordria, utilizaram-se valores médios de contratagdo no

mercado regional, com custo unitario estabelecido em R$ 70,00, relacionado a
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atividade desenvolvida na modalidade de diarias, estimado a uma taxa de um
homem/hectare, considerando a média levantada junto aos dados primarios;

Na elaboragdo de projeto técnico para regularizagdo ambiental, foi calculado valor de
remuneragdo a uma taxa proporcional a area alagada, definida em R$ 800,00/hectare;
Para a assisténcia técnica, considerou-se um valor fixo de 85% sobre um salario
minimo, referenciado até o periodo de novembro de 2017, em condigcdes de
consultoria técnica mensal, com celebragdao de contrato de prestacao de servigos sem
concretizagdo de regime empregaticio (celetista) regido pela CLT;

Utilizaram-se nos calculos de custos os valores de servigos de apoio em assisténcia
técnica, bem como elaboragdo de projeto técnico, somente para empreendimentos com
areas alagadas superiores a cinco hectares, visto que este item ¢ fornecido
gratuitamente por entidades publicas para empreendimentos de pequeno porte no
estado do Amazonas (CEPAL, 2007; AMAZONAS, 2008; RODRIGUES, 2016);
Consideraram-se como valores para impostos e taxas, somente os custos relacionados
ao licenciamento ambiental (Licenca Prévia — LP, Licenca de Instalacdo — LI e
Licenga de Operagdo — LO) e Imposto Territorial Rural (ITR), com valores base
levantados em normas legais (legislagdes Estaduais e Federais) atuais pertinentes
(BRASIL, 1996; AMAZONAS, 2012a);

Atribuiu-se o valor de 2,7% sobre a receita para o calculo da Contribuicdo Especial de
Seguridade Social Rural (CESSR);

Para remuneragao do investimento inicial como custo de oportunidade dos fatores de
producdo empregados utilizou-se uma taxa de 12% a.a. (ao ano), calculada sobre o
total de investimentos para incorporagao ao Custo Total de Producao (CTP), conforme
sugerem Scorvo Filho et al. (2004) e utilizado por Adriana et al. (2006);

Para a remuneragdo do capital circulante, foi utilizada uma taxa de juros corresponde
ao financiamento para custeio estabelecido pelo Crédito de Custeio Rural do Branco
do Brasil (ADRIANA et al., 2006; BARROS et al., 2016), que ¢ de 8,75% a.a. sobre o
Custo Operacional Efetivo (COE), para incorporacdo ao Custo Total de Produgdo
(CTP);

Os custos com remunera¢do do investimento inicial foram adequados ao tempo de uso
estimado das instalacoes;

Todos os valores estimados foram obtidos em reais (R$), ou convertidos para a

referida moeda corrente vigente no Brasil.
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b. Definigdo dos indicadores de lucratividade do empreendimento

Sobre as avaliagdes de desempenho econdmico, foi utilizado como indicador para
estimativas de rentabilidade do empreendimento no fluxo de caixa, o lucro obtido pela
diferenca entre a receita e os custos envolvidos. Assim, para avaliagdo de lucratividade dos
empreendimentos, a estrutura de célculo de desempenho econdmico pode ser expressa através

da férmula:

Onde:

e L =Lucro (L), obtido pela de diferenca entre a Receita (R) e Custos (C);

e R = Receita (R), obtida através da relacdo de preco de venda do pescado (Ppeixe),
pela quantidade de pescado produzido (Qpeixe), ou seja, R = Ppeixe X Qpeixe;

e C = Custos (C), obtido través da relagdo do preco da racio (Pracio), pela quantidade
de racido consumida (Qracio), mais o valor residual do Custo Operacional Efetivo

(COE), ou seja, C = (Pragio X Qracio) + RcoE.

Para estabelecimento do modelo utilizado em calculos dos indicadores econdomicos,
foi criado um fluxo de caixa de investimentos de longo prazo (mais de um ciclo de produgao)
baseado beneficios e custos (CHABALIN & NEVES, 1996), no qual adotou-se um periodo de
dez anos de horizonte de proje¢do do empreendimento para as analises (SANTOS et al., 2011;
QUEIROZ, 2015), com investimento aplicado integralmente no ano zero como forma de
melhor compreender o comportamento do fluxo liquido de caixa as incertezas futuras,
conforme utilizado por Sanches et al. (2006), Silva (2008), Furlaneto & Esperancini (2009),
Santos et al. (2011), Guerreiro (2012), Sanches et al. (2013), Vilela et al. (2013), Sebrae
(2014), Souza et al. (2014), Boechat et al. (2015), Brabo et al. (2015b), Gongalves et al.
(2015) e Queiroz (2015).

Segundo Guerreiro (2012), tal periodo de tempo (dez anos) como horizonte de
investimento ¢ utilizado, pois considera que ao seu término faz-se necessaria a realizacdo de
readequacdes nas estruturas fisicas do empreendimento para reparos, manutengdes e

reinvestimentos.
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Nos fluxos de entrada foram calculados valores de receita, obtidos pela venda do
pescado ao fim de cada periodo produtivo anual, com base em informagdes de preco do
pescado obtidas junto aos dados primarios (formuldrios) e a quantidade total em quilo
produzida, estimada pelos indices de desempenho de peso € numero de individuos criados,
proporcional a drea alagada dos empreendimentos.

Para os fluxos de saida, foram estimados valores de despesas relacionadas ao prego da
racdo, obtido junto aos dados primarios (formularios) e a quantidade de racdo consumida,
embasada nos indices zootécnicos estabelecidos para a padronizagdo dos dados, no qual
inclui-se ainda os valores residuais do custo de producdo, relacionados as outras despesas

(desembolsos) estabelecidas para o Custo Operacional Efetivo (COE).

¢. Anadlises de investimentos e sensibilidade economica

Para as analises de investimentos, foram selecionados indicadores de eficiéncia e
viabilidade econdmica, definidos como critério para o embasamento de andlise dos projetos.
De acordo com Buarque (2004), Scorvo Filho et al. (2004), Silva (2008), Vilela et al. (2013) e
Sebrae (2014), apesar de existirem outros métodos de andlise deterministica de investimento,
estes sdo considerados amplamente aceitos e recomendados para a avaliacdo de projetos de

investimento. Seguem, portanto, os indicadores utilizados:

o Indice de Lucratividade (IL)
E o valor, em termos percentuais (%), que mostra qual a porcentagem da receita (R)
obtida com a venda corresponde ao lucro (L). Para a determinacdo do indice de

lucratividade (IL) foi utilizada a seguinte equagao:
IL L 100
= —x
R

Onde L € o lucro anual e R € a receita anual.

e Indice de Rentabilidade (IR)
E o valor em termos percentuais (%) que mostra quanto do valor de lucro (L) gerado
por ano no fluxo de caixa corresponde ao capital investido, ou investimento inicial (I) na
atividade. Para a determina¢do do indice de rentabilidade (IR) foi utilizada a seguinte

equacao:
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L
IR=7*100

Onde L € o lucro anual e I € o investimento inicial no ano zero.

e Relacao Beneficio-Custos (RBC)
E o valor em unidade monetéria (R$) que informa a relagdo de retorno financeiro entre

quantidade de receita (R) pela unidade de custo (C) aplicado.
RBC = R
- C

Onde R ¢ a receita anual e C é o custo anual.

e Valor Presente Liquido (VPL)
E o valor em unidade monetaria (R$) que reflete em dias atuais as receitas futuras de
pagamento acumuladas, descontada a uma taxa de juros ou taxa minima de atratividade
(TMA) definida para o investimento, menos o investimento inicial. Para a determinacao do

valor presente liquido (VPL) foi utilizada a seguinte equacao:

Onde I ¢ o investimento inicial no ano zero; FCt representa o valor de lucro (1) final
no ano 7 do fluxo de caixa; n € o prazo de analise do projeto (horizonte do empreendimento) e

i ¢ a TMA para realizar o investimento ou o custo de capital do projeto de investimento.

e Taxa Interna de Retorno (TIR)

E a taxa de juros (desconto) em termos percentuais (%) que iguala em um t{nico
momento os fluxos de entrada (receitas) e os de saida (custos), ou seja, € a taxa de juros que
produz VPL igual a zero. A decisdao sobre o investimento levara em conta a comparacao que
se faz entre a TIR e TMA escolhida para avaliagdo do custo de oportunidade do capital. Para

determinacgdo da taxa interna de retorno (TIR) foi utilizada a seguinte equagao:
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0= '+ji FC.
-t L, (1+ TIR)!

Onde I ¢ o investimento inicial no ano zero; FCt representa o valor de lucro (L) final

no ano ¢ do fluxo de caixa; n € o prazo de analise do projeto e TIR ¢ a taxa interna de retorno.

e Periodo de Recuperado do Capital (PRC)
E o tempo necessario em anos para que a soma dos fluxos de caixa (FC) ou lucros
(L) futuros igualem-se ao valor do investimento inicial (I). Para determinacdo do periodo de

recuperacio do capital (PRC) foi utilizada a seguinte equagao:

Investimento Inicial

PRC =
Z FCaTlO

Onde I ¢ o investimento inicial e FCano representa o valor de lucro (L) anual.

3.2.3.4. Simulacoes e projecoes de cenarios

O ultimo estagio para a verificagdo dos riscos econdmicos envolvidos na atividade
piscicola desenvolvida no estado do Amazonas, foi executado por meio de simulagdes através
do método probabilistico de andlise de sensibilidade de risco.

Deste modo, como proposta de método de simulacdes, foram estabelecidas duas linhas
de investigacdo: a) Avaliagdo das modalidades de porte dos empreendimentos, e ») Simulagdo

pelo método de Monte Carlo.

a. Avaliacio das modalidades de porte dos empreendimentos

Considerando a possibilidade dos resultados de fluxo de caixa decorrentes da
avaliagdo de um empreendimento médio ndo apresentaram valores satisfatorios para se
considerar a atividade piscicola atrativa, partiu-se para uma avaliagdo deterministica
(CASAROTTO-FILHO & KOPITTKE, 2000; SILVA, 2008; SILVA et al, 2009),
englobando diferentes tipos ou extensdes de area alagada pré-definidas de forma individual

(MARTINS et al., 2001).
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As projecoes de lamina d’adgua possuem como finalidade verificar melhor o
comportamento dos empreendimentos de piscicultura pela influéncia de curvas de produgao
(capacidade produtiva), correlacionadas ao aumento da area alagada (porte) (BARBOSA,
2014; DEBUS, 2016) sobre os resultados de receita nas unidades modais (MARTINS et al.,
2001; SONODA, 2002; BARROS, 2010) e a possibilidade de melhores expectativas de
retorno por meio de resultados de volume de produgdo em relacdo a diluigdo dos custos
envolvidos (CALDERON, 2003; BARROS, 2010; MELO et al.,, 2010; COSTA, 2013;
DOMINGUES et al., 2014; BARBOSA, 2014; SEBRAE, 2014).

Os empreendimentos foram, portanto, caracterizados para as avaliagdes econdmicas de
acordo com dez modalidades de porte de &area alagada para as unidades produtivas,
distribuidas em modelos de avaliagdo de 1,0 a 10,0 hectares. Posteriormente, seguiu-se para
as projecoes e analises dos resultados por meio de confeccdo de planilhas eletronicas do
Microsoft Office Excel 2016®, acompanhando o método de avaliagdo de investimento através
dos indicadores de eficiéncia e viabilidade econdmica ja selecionados.

Para a confecg¢do das planilhas de investimentos e custos, avaliou-se a inclusdao ou
exclusao de itens (maquinas, equipamentos, bem feitorias, servicos, etc.), bem como o
levantamento e definicdo dos dados de quantidade, prego e vida util, que poderiam juntamente
com as caracteristicas de manejo, mao-de-obra e insumos, serem considerados de utilidade e
indispensaveis para a operacionalizacdo de cada empreendimento padrao independentemente.

As informagoes detalhadas dos valores de investimentos e os custos que variaram para
cada unidade produtiva em fungdo das caracteristicas de porte e, consequentemente, da
capacidade de producdo, podem ser conferidas no apéndice B deste trabalho através das

planilhas de investimento confeccionadas.

b. Simulagdo pelo método de Monte Carlo

Considerando que os indices de custo e indicadores financeiros, por suas limitagdes
para avaliagdo de cendrios, ndo podem prever incertezas do mercado e que as diversas
flutuacdes de precos em estudos econdmicos tornam complexas as avaliagdes de riscos de um
projeto, faz-se necessario o emprego de meétodos alternativos de calculo de investimento.

Neste sentido, o0 Método de Monte Carlo (MMC) se torna uma importante ferramenta
de amostragem artificial, em que através de simulacdes de componentes aleatorios na
distribuicao de probabilidade de um pardmetro estudado, pode auxiliar na sensibiliza¢do dos
riscos de um projeto, aumentar o grau de confianca no investimento e contribuir para a

tomada de decisdo na alocagdo de recursos pelo investidor (BRUNI et al., 1998).
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Considera-se que pela adocdo desta técnica, os indicadores deixam de ser
deterministicos € passam a ser estocasticos-probabilisticos por nao se conhecer a distribuicao
dos parametros de interesse (RITTER et al., 2014; FERNANDES, 2015; SIMOES &
GOUVEA, 2015). Quanto ao método de investigacao estatistica utilizado, este ¢ considerado
inferencial, no qual se busca por meio das simulagdes, propor conclusdes sobre a populagdo a
partir dos resultados de distribuicdo de amostras desses parametros de interesse.

De acordo com Silva (2008), o uso da simulagdo de Monte Carlo permite, através de
variaveis estratégicas selecionadas (parametros de influéncia) pela analise de sensibilidade,
fornecer resultado na distribui¢do de probabilidade de todos os retornos possiveis para um
fator de incerteza de um projeto em estudo.

Na linha de investigacdo, portanto, procurou-se avaliar, através das simulagdes, o
comportamento dos principais fatores de influéncia na producdo de incertezas em
empreendimento piscicolas. Foram escolhidos, assim, os valores independentes das variaveis
mais relevantes no fluxo de caixa (FERNANDES, 2015) e que se apresentam mais sensiveis
ao retorno do investimento (MARTIN et al., 1995; CARNEIRO et al., 1999; SHIROTA et al.,
2000; LEITE & LOPES, 2005; SILVA, 2008; SILVA et al., 2009; SILVA et al., 2012;
SANCHES et al., 2013; BOECHAT et al., 2015; GONCALVES et al., 2015; OLIVEIRA,
2015; SIMOES & GOUVEA, 2015; TAVARES, 2016), ou seja: @) o pre¢o de venda do
pescado (Ppeixe), usado para os célculos de receita (R), e b) o prego da racdo (Pragio), usado
para a obtengdo dos custos (C). Estes foram utilizados, entdo, na estrutura de céalculo para
determinagdo do lucro (L) e avaliagdo de desempenho economico pelos indicadores de
lucratividade do empreendimento.

Para as simulagdes, foram utilizados os valores de preco obtidos junto a fonte de dados
priméarios para as distribuicdes de probabilidades, sendo que assim como nas investigacdes
sobre o perfil dos piscicultores, optou-se por se estratificarem as amostras de pregos, com
resultados de avaliagdo de riscos independentes para as quatro mesorregides do estado do
Amazonas (Centro, Sudoeste, Norte e Sul) nas inferéncias estatisticas.

As amostras de precos foram armazenadas, tabuladas e agrupadas em planilha
eletronica do Microsoft Office Excel 2016® para obtengdo das medidas de tendéncia central
(média) e medidas de dispersdo (desvio-padrao) dos dados de precos para aplicacdo nas
simulacdes. Posteriormente, com uso da ferramenta de geragdo de nimeros aleatérios do
Microsoft Excel ®, foram simuladas dez mil combinagdes de valores independentes de prego
de venda do pescado (Ppeixe) € preco da ragao (Pracio), langados dentro dos valores de dispersao

dos dados coletados para as interagdes (FERNANDES, 2015; OLIVEIRA, 2015).
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O langamento ao acaso dos valores de preco para cada variavel simulada foi feito por
meio de distribuicao de probabilidade normal (ndo discreta) dentro das faixas de variagdes
dos desvios padrdes, sendo que os resultados foram entdo utilizados para os célculos de lucro
(L) pela interacao de todas as combinagdes geradas.

Os resultados de lucro (L) obtidos nas interagdes foram em seguida utilizados para as
analises estatisticas de frequéncia em graficos do tipo histograma, com distribuicdo
estratificada (SIMOES & GOVEA, 2015) para avaliagdes de desempenho dos
empreendimentos padrdes e estimac¢ao do potencial de risco econdmicos ou a probabilidade
de sucesso ou fracasso que incorre a atividade (SONODA, 2002) em cada mesorregido
separadamente.

Para a avaliacdo da probabilidade de sucesso na atividade, foram utilizados como
parametros indicadores de rentabilidade o Valor Presente Liquido (VPL) e a Taxa Interna de
Retorno (TIR) sobre as frequéncias de lucro (L) como critérios da aferi¢dao de atratividade em
detrimento dos riscos envolvidos na recuperacao do capital investido (SANCHES et al., 2008;
RITTER et al., 2013; OLIVEIRA, 2015).

O principio adotado para mensuragdo de riscos na piscicultura foi de que sua Taxa
Interna de Retorno (TIR) seja igual ou superior ao custo de oportunidade do capital (Taxa
Minima de Atratividade) (SANCHES et al., 2006; SANCHES et al., 2013; VILELA et al.,
2013) e o Valor Presente Liquido (VPL) seja positivo para se justificar os investimentos nos
empreendimentos simulados (SANCHES et al., 2006; OLIVEIRA, 2015).

A avaliagdo dos fluxos de caixa pelos indices de sensibilidade econdmica foi estimada
considerando-se o valor de desconto de 6,80% como Taxa Minima de Atratividade (TMA)
(CHABALIN & NEVES, 1996; VILELA et al., 2013; OLIVEIRA, 2015). Tal critério de
avaliagdo de risco leva em conta que ao se investir na piscicultura a TIR devera ser superior a
TMA estabelecida e assim demonstrar que o investimento ¢ economicamente atraente em
relacdo a outras fontes de investimento alternativas (MARTIN et al., 1995; SILVA et al.,
2012; BRABO et al., 2013; RITTER et al., 2013; SEBRAE, 2014).

A TMA foi estimada como parametro de avaliagdo econdmica considerando-se o valor
real de indices da economia (taxas de juros de referéncia), a qual foi fixada pelo indice de
rendimento anual da caderneta de poupanga, com valores acumulado atualizados até o periodo
de referéncia de novembro de 2017. A op¢do pela poupanga se deu por se considerar a taxa de
investimento mais segura da economia brasileira e de baixo risco como aplicacdo financeira

(RITTER et al., 2013; OLIVEIRA, 2015; BARROS et al., 2016).
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. Caracterizacido da piscicultura no estado do Amazonas

4.1.1. Caracteristicas dos sistemas de criaciao

4.1.1.1. Estrutura de criaciao

No que diz respeito as diferentes estruturas de criacdo relacionadas, pode ser
verificado na figura 02 que viveiros de terra firme, compostos por viveiros escavados e
barragens, apresentam ocorréncia em todo o estado, sendo a infraestrutura mais utilizada, com
93,27% de ocorréncia nos resultados. As pisciculturas desenvolvidas em fluxo continuo,
formada por infraestruturas do tipo raceway e canais-de-igarapé, representam a segunda

estrutura mais aplicada (6,87%), seguida do sistema de tanque-rede ou gaiola (3,76%).
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Figura 02. Frequéncia de ocorréncia dos empreendimentos de piscicultura por tipo de

estrutura de criagdo no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: IPAAM, 2017.

Quanto a distribuicdo das estruturas, observa-se que aquelas formadas por viveiros de
terra firme aparecem mais concentradas na mesorregido Centro (77,13%) e mesorregiao Sul
(8,47%). Tanque-rede e fluxo continuo aparecem mais restritos as mesorregides Centro, com

3,62% e 5,93% de ocorréncia, respectivamente. Verifica-se ainda que nio foram identificadas
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infraestruturas de tanques-rede na mesorregido Norte ¢ de fluxo continuo na mesorregiao
Sudoeste como categorias de dispositivos de criacao.

Comparativamente constata-se que resultados levantados na literatura corroboram os
valores obtidos para 0 Amazonas neste estudo, ao informarem que a piscicultura desenvolvida
em viveiros escavados e barragens se sobressaem como categoria de estrutura de terra firme
mais utilizados no Brasil (CASTELLANI & BARRELLA, 2005; FURLANETO et al., 2008;
CARDOSO et al., 2009; SCHIRMER & CARDOSO, 2010; KUBITZA et al., 2012b; DE-
CARVALHO et al, 2013; FAMATO, 2014; ANTONUCCI, 2016; COSTA, 2016;
PEDROZA FILHO et al., 2016; OLIVEIRA, 2017; ZACARDI et al., 2017).

Igualmente identificado por Melo et al. (2001), Martins-Jr (2009), Gandra (2010),
Oliveira et al. (2012), Nakauth et al. (2015), Pantoja-Lima et al. (2015) e Rodrigues (2016) foi
a predominancia de infraestruturas de terra firme no Amazonas, com uso de barragens e
viveiros escavados para criacdo que podem chegar a representar 83,07% dos
empreendimentos do estado (PANTOJA-LIMA et al., 2015), assim como verificado neste
trabalho.

Ressalta-se, no entanto, a grande potencialidade para a criagdo em sistemas de
tanques-rede na regido (CHAGAS et al., 2003; CHAGAS et al., 2005; GOMES, 2006;
CHAGAS et al., 2007), na qual existe ampla disponibilidade de ambientes naturais com
multiplas cole¢des de aguas (bacias hidrograficas) propicias para a producdo aquicola
(CAMARGO & POUEY, 2005; DIEGUES, 2006; PEREIRA, 2009).

A criacdo em sistemas de tanques-rede possui vantagens econdmicas enquanto
alternativa de investimento de menor custo e maior facilidade e rapidez de implantagdo
(AYROZA et al., 2006a; FURLANETO et al., 2006; FRASCA-SCORVO et al., 2012), maior
controle de producdo e possibilidade de escalonamento, bem como a elevada produtividade
(SILVA, 2010; FRASCA-SCORVO, 2012), com potencial para o adequado aproveitamento
de recursos hidricos disponiveis e ocupagdo de areas ja existentes, como grandes reservatorios
de aplicagdo hidrelétrica e canais de irrigagdo (ROTTA & QUEIROZ, 2003; COSTA, 2004;
SCORVO FILHO, 2004; DIEGUES, 2006; FURLANETO et al., 2006, SOUZA, 2006;
TEIXEIRA, 2006; MARENGONI & BUENO, 2007; SABBAG et al., 2007; SOARES et al.,
2007; AYROZA et al., 2008; NOGUEIRA, 2008; OSTRENSKY et al., 2008; SILVA, 2008;
SALARO, 2009; SANTOS & MATTOS, 2009; TIMPONE, 2009; FURLANETO et al., 2010;
AYROZA & AYROZA, 2012; KUBITZA et al., 2012a; OLIVEIRA, 2012; SIDONIO et al.,
2012; SILVA et al., 2012; BRABO et al., 2013; BRABO et al.,, 2014; SOUZA & PESSOA,
2014; BRABO et al., 2015a; RIBEIRO et al., 2015; BRABO et al., 2016d; VIDAL, 2016),
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podendo contribuir significativamente para o incremento e expansao da produgdo piscicola
regional e nacional, com geracdo de emprego e renda pela elevada produtividade que o
sistema pode proporcionar (AYROZA et al., 2006b; CREPALDI et al., 2006b; BORGHETTI
& SILVA, 2008; PESTANA & OSTRENSKY, 2008; CAMIS, 2010).

No entanto, ndo se verifica junto aos resultados obtidos grande representatividade
dessa infraestrutura para este ambiente de criacdo no estado, podendo tal situacdo de
ocorréncia da baixa utilizacdo estar relacionada as dificuldades para aquisicdo dos
equipamentos ou o pouco conhecimento sobre esta tecnologia de criagao para o referido
ambiente escolhido (TAVARES-DIAS, 2011).

Sobre o uso de canais-de-igarapé, Brabo et al. (2015b) destacam que este tipo de
infraestrutura apresenta potencial econdomico como incremento da producdo de alimento e
renda de produtores em regime de economia familiar. Contudo, este ¢ um sistema que
demanda critérios e possui limitagdes de ordem legal e ambiental para sua implementacdo e
uso (FIM et al.,, 2009; AMAZONAS, 2012), o que pode explicar, assim como para
infraestruturas de taque-rede, a sua baixa utilizagdo ou restrigdo de emprego a algumas

regides do estado, conforme pode ser observado junto aos resultados.

4.1.1.2. Estratégia de criacao

Quanto a estratégia de criacdo no tocante aos tipos de animais aquaticos utilizados,
verifica-se junto a figura 03 que do total de empreendimentos levantados, 99,49% sdo
destinados a criagdo de peixes e 1,74% destinam sua infraestrutura de forma combinada entre
a piscicultura e a criagdo de animais aquaticos no segmento da quelonicultura, sendo ainda
observada que 0,07% sao destinados a jacaricultura. Outros empreendimentos na modalidade
da aquicultura, como a carcinicultura, ranicultura, malacocultura, ou algicultura ndo foram

identificados no estado neste estudo.
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Figura 03. Frequéncia de ocorréncia das modalidades da aquicultura no estado do Amazonas.
Fonte: IPAAM, 2017.

Comparativamente, o levantamento realizado por meio do ultimo Censo Aquicola
Nacional no ano de 2008, ao contabilizar o total de empreendimentos comerciais pesquisados
(18.075), menciona que a piscicultura, como ramo da aquicultura, ¢ o mais importante e
representativo segmento de criacdo, chegando a corresponder em quantidade a 90% dos
empreendimentos do pais (MPA, 2008), valor este que corrobora os resultados obtidos no
Amazonas neste estudo, apesar do estado mostrar um quantitativo mais significativo nesta
categoria.

Quanto a estratégia no tocante as espécies, verifica-se que grande parte dos
piscicultores utilizam duas ou mais espécies em suas infraestruturas, sendo este resultado
representado por 57,02% de ocorréncia nos resultados. A estratégia de aplicagdo de uma unica
espécie ¢ realizada por 42,98% dos piscicultores no Amazonas, como pode ser observado na

figura 04.
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Figura 04. Frequéncia de ocorréncia das categorias de estratégia de criagdo da piscicultura

praticada no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: IPAAM, 2017.

Relacionando os resultados por mesorregido separadamente, verifica-se que a
mesorregido Sudoeste € aquela que possui maior representatividade de empreendimentos que
praticam a piscicultura com utilizagdo de varias espécies (69%), seguida da mesorregido
Centro (56,97%) e mesorregido Norte (56,25%). J&4 a mesorregido Sul apresenta a menor
concentragao, com 47,46% dos empreendimentos apurados.

Barros (2010) afirma que a criacao de varias espécies na piscicultura € realizada como
estratégia para se reduzir riscos na atividade, considerando que tal modelo ¢ aplicado em
decorréncia da facilidade no manejo e comercializagdo do pescado (TINOCO, 2006). Os
resultados deste trabalho sugerem, portanto, que ¢ intencdo da maioria dos piscicultores
diversificar sua producao e garantir, através desta pratica, a abrangéncia e o alcance do

mercado consumidor no escoamento de seu produto.

4.1.1.3. Espécies criadas

Os resultados revelam que o tambaqui (Colossoma macropomum) é atualmente a
espécie preferida pelos piscicultores, com ocorréncia em 92,36% dos empreendimentos no
estado. A matrinxd (Brycon amazonicus) ocupa a segunda posi¢do, com 55,98% de
observancia e o pirarucu (Arapaima gigas) ocupa a terceira posi¢do, com ocorréncia em

24,64% das propriedades levantadas (figura 05).
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Fonte: IPAAM, 2017.

Verifica-se ainda, ao se observar os valores por mesorregido, que proporcionalmente,
a matrinxa se sobressai como espécie mais criada na mesorregido Norte, compondo 87,50%
dos resultados, contra 56,25% para o tambaqui. J4 o pirarucu se apresenta mais ocorrente na
mesorregido Sul com 29,27% dos resultados, apesar de se apresentar menos representativo
que o tambaqui (99,19%) e a matrinxa (39,02%). A categoria “outras espécies” se destaca na
mesorregido Sudoeste, onde compde 31% dos resultados, sendo esta a regido que mais utiliza
diferentes espécies de peixes que nao as trés principais identificadas.

Enfatiza-se que os resultados sobre representatividade de espécies vao ao encontro
daqueles levantados por Barcante & Souza (2015) e IBGE (2017b), que ao analisarem o perfil
da piscicultura no Brasil, identificaram que o tambaqui ¢ a espécie nativa mais utilizada na
atividade e a segunda em termo de producdo total, representando 27% de toda a producao
piscicola do pais, ficando atras apenas da tilapia (Oreochromis niloticus) (47,1%) no ranking
de peixes produzidos (IBGE, 2017Db).

Em relacao a escolha de espécies para criagdo, Shirota & Sonoda (2004) ressaltam que
dentre os diversos fatores que direcionam a tomada de decisdo do produtor rural quanto a essa

questdo na pratica da piscicultura comercial, estd o tamanho médio e preco de vendo do
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pescado, o preco da ragdo (relacionada ao habito alimentar dos animais) e a liquidez de
mercado para comercializagao.

Ja Sanches et al. (2006) relacionam que a avaliacdo da aptiddo e escolha de uma
espécie para a criagdo comercial deve levar em consideracdo a sua potencialidade para o
ganho de peso, adaptacdo a alimentagdo comercial, alta resisténcia a doencas, facilidade na
producao de larvas e alevinos, entre outros fatores (MELO & STIPP, 2001).

De acordo com Amazonas (2008), a utilizacdo de uma espécie de forma viavel para
producao na piscicultura esta condicionada ao conhecimento da biologia e da tecnologia de
manejo dos peixes em seu ambiente de cativeiro. Bar¢ante & Souza (2015) e Pedroza Filho et
al. (2016) ratificam essa afirmagdo ao identificarem que o tambaqui, que se destaca como
principal espécie nativa produzida no Brasil, possuindo expressivo desempenho na produgdo
brasileira devido as suas caracteristicas zootécnicas e sua adaptabilidade para a criagao.

Na regido norte (SOUZA FILHO et al., 2007; BOSCARDIN, 2008; MIYAJIMA,
2008; MPA, 2008; OLIVEIRA, 2008; REZENDE et al., 2008; MATTHIENSEN et al., 2009;
COSTA et al, 2011; TAVARES-DIAS, 2011; KUBITZA et al., 2012a; KUBITZA et al.,
2012b; DE-CARVALHO et al., 2013; CASTRO et al., 2014; CAMPOS et al., 2015; COSTA
et al., 2015; BRABO et al., 2016¢c; PEDROZA FILHO et al., 2016; ALMEIDA et al., 2017;
BRABO et al., 2017b; OLIVEIRA, 2017) e em especial no estado do Amazonas (LOPES,
2003; BOSCARDIN, 2008; MPA, 2008; MARTINS-JR, 2009; GANDRA, 2010; OLIVEIRA
et al.,, 2012; PAIVA et al., 2015; PANTOJA-LIMA et al., 2015; RODRIGUES, 2016),
também relaciona-se a predominancia do tambaqui como principal espécie criada, com
valores que podem chegar a 90% de ocorréncia nos empreendimentos (CAMPOS et al.,
2015), resultado este bem proximo do levantado neste trabalho.

Ja a matrinxa apresenta ocorréncia de até 33% e o pirarucu ¢ verificado em 7% dos
empreendimentos no estado, ocupando, respectivamente a segunda e terceira posi¢do entre
espécies preferidas (MARTINS-JR, 2009; NAKAUTH et al., 2015; PAIVA et al., 2015;
PANTOJA-LIMA et al, 2015; RODRIGUES, 2016), assim como observado nos dados
coletados neste levantamento.

Os resultados dos autores citados demonstram ainda que existe uma tendéncia para o
emprego das espécies conforme a estrutura de criagdo, no qual o tambaqui ¢
predominantemente criado em viveiros escavados, as matrinxds sdo criadas em canais-de-

igarapé e o pirarucu em barragens.
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De acordo com Batista (2013) e Crepaldi et al. (2006b), uma espécie ¢ escolhida
principalmente em funcao da demanda do mercado. Sobre este critério, Campos et al. (2015)
relacionam que o principal fator de alavancagem no aumento da produgdo do tambaqui no
Amazonas ¢ o amplo mercado encontrado pelos produtores, em que se torna facil o
escoamento da produgdo com prego que garante boa rentabilidade na criagao.

Destaca-se que a espécie possui potencial de ser criada por ter qualidades basicas
relacionadas a adaptacdo e rusticidade, crescimento potencial rapido, habito alimentar onivoro
com boa aceitagdo de racdo, tolerancia as condi¢des de criacdo intensiva, facilidade de
obten¢do de alevinos e juvenis, bom valor comercial e grande aceitagdo do mercado
consumidor, além do excelente desempenho na qualidade do peixe produzido em cativeiro
(MELO et al., 2001; SUFRAMA, 2003; IZEL & MELO, 2004; MATTHIENSEN et al., 2009;
BARCANTE & SOUZA, 2015; CAMPOS et al., 2015; BRABO et al., 2016d).

Em consideracdo a “outras espécies” relacionadas, estas se mostram presentes em
7,56% dos empreendimentos estudados, sendo identificadas 12 espécies de peixes criadas
(tabela 03), destacando-se principalmente o uso da pirapitinga (Piaractus brachypomus),
curimatad (Prochilodus nigricans) e surubim (Pseudoplatystoma fasciatum) para criacdo entre
aqueles piscicultores que optam por explorar espécies para as quais ndo existem aportes
cientificos e de tecnologia de produgdo (pacotes tecnoldgicos) em patamar de viabilidade

zootécnica e economica (SCORVO FILHO et al., 2007; BOSCARDIN, 2008).

Tabela 03. Relacdo da participagdo de “outras espécies” de peixes para criacao, considerando
a sua distribuicdo ¢ quantidade identificadas nas mesorregioes do estado do Amazonas.

L . Mesorregido!
Espécies Centro Sudoeste Norte Sul Total

Acara-Agu (Astronotus ocellatus) 3 0 0 0 3
Aract (Leporinus sp.) 1 1 0 1 3

Aruana (Osteoglossum bicirhossum) 3 2 0 0 5
Caparari (Pseudoplatystoma tigrinum) 0 1 0 0 1
Curimata (Prochilodus nigricans) 6 17 0 3 26
Jaraqui (Cemaprochilodus sp.) 3 0 0 0 3
Jundia (Leiarius marmoratus) 0 0 0 1 1
Piau (Leporinus friderici) 0 3 0 1 4
Pirapitinga (Piaractus brachypomus) 10 12 4 4 30
Pirarara (Phractocephalus hemioliopterus) 1 0 0 0 1
Surubim (Pseudoplatystoma fasciatum) 3 1 0 5 9
Traira (Hoplias malabaricus) 1 0 0 0 1
Total geral 31 37 4 15 87

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
IBGE, 1990.
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E relevante observar que quanto a diversificagio no uso de espécies para explorago
piscicola, a mesorregidao Sudoeste se sobressai, com ocorréncia de 37 empreendimentos que
utilizam esta estratégia, sendo apurada a abrangéncia de sete espécies dentre o total daquelas
relacionadas. A mesorregiao Centro utiliza nove espécies distribuidas entre um total de 31
empreendimentos e a mesorregido Sul apresenta ocorréncia de seis espécies distribuidas entre
15 empreendimentos. Ja a mesorregido Norte aparece com apenas uma espécie que € utilizada
em quatro empreendimentos.

Sobre a estratégia no tocante a aplicacdo de diferentes espécies utilizadas no
Amazonas, Nakauth et al. (2015) esclarecem que uma das possiveis razdes para a variedade e
diversidade de espécies em ambientes de criagdo no estado estd relacionada a aquisi¢do de
alevinos em ambiente natural, principalmente por pescadores, pela existéncia de restrigoes da
oferta comercial destes peixes.

Conclusdo esta também ¢ obtida por Oliveira et al. (2012), os quais relacionam que ¢é
possivel que a quantidade de alevinos obtidos diretamente no ambiente natural possa ter
resultado na difusdo da producdo destas espécies, baseada em novas exploragdes para suprir a
demanda local. Situagdo que pode ser verificada na mesorregido Sudoeste, conforme
observado nos resultados.

Constata-se ainda pelos valores obtidos, que a aquicultura no Amazonas ¢ formada
quase que absolutamente pela piscicultura com espécies nativas (MARTINS-JR, 2009;
GANDRA, 2010; OLIVEIRA et al., 2012; NAKAUTH et al., 2015; PANTOJA-LIMA et al.,
2015; RODRIGUES, 2016), apesar de ser identificada a existéncia de espécies exoticas como
a tilapia (Oreochromis niloticus) sendo criadas no estado (LOPES, 2003; MARTINS-JR,
2009; GANDRA, 2010; NAKAUTH et al., 2015; RODRIGUES, 2016).

Ressalta-se, no entanto, que existem condigdes e fatores determinantes para a
obrigatoriedade do uso de espécies nativas de forma exclusiva no Amazonas, em contraste
com as outras regides do pais, nas quais se verifica a ocorréncia da criagdo de espécies
exoticas, principalmente a tildpia (MARTINS et al., 2001; MELO & STIPP, 2001; CONTE,
2002; SONODA, 2002; ANDRADE & SHIGUEKI, 2003; CALDERON, 2003; SILVA et al.,
2003; RANGEL & VIDOR, 2004; SCORVO FILHO, 2004; AYROZA et al., 2005;
CASTELLANI & BARRELLA, 2005; GONTIO et al., 2005; CRIVELENTI et al., 2006;
SANTOS et al., 2006; FURLANETO et al., 2006; SEBRAE, 2006; SOUZA, 2006; AQUINO
& GONCALVES, 2007; PIEDRAS & BAGER, 2007; CORREA et al., 2008; FURLANETO,
2008; GAMA, 2008; MARENGONI et al, 2008; MPA, 2008; NOGUEIRA, 2008;
OLIVEIRA, 2008; PIZAIA et al., 2008; RAMOS, 2008; REZENDE et al., 2008; SILVA et
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al., 2008; BALDISSEROTTO, 2009; CARDOSO et al., 2009; HERMES, 2009; SILVA &
SOARES, 2009; TIMPONE, 2009; ARAUJO & MORAES, 2010; FURLANETO et al., 2010;
SILVA, 2010; IGARASHI, 2011; RESENDE et al., 2011; TAVARES-DIAS, 2011; GOMES
et al., 2012; KUBITZA et al,, 2012a; OLIVEIRA, 2012; DE-CARVALHO et al., 2013; O’
DE ALMEIDA JUNIOR & SOUZA, 2013; SILVA et al., 2013b; AIRES et al., 2014;
BRABO, 2014; DUTRA, 2014; DUTRA et al., 2014; OLIVEIRA et al., 2014; SOUZA &
PESSOA, 2014; BRABO ¢t al., 2015a; RIBEIRO et al., 2015; ALMEIDA et al., 2016;
ANTONUCCI, 2016; BRABO et al., 2016b; BRABO et al., 2016¢; DEBUS, 2016; LEONEL,
2016; MENDES & CARVALHO, 2016; RIBEIRO-NETO et al., 2016; SILVA et al., 2016b;
VIDAL, 2016; OLIVEIRA, 2017; SILVA et al., 2017; ZACARDI et al., 2017).

Tal proibicdo ¢ consequéncia de instrumentos legais restritivos, que na regido ¢
determinada mais especificamente no que ¢ definido pela Lei Estadual n. 3.802 de 2012
(AMAZONAS, 2012b), que disciplina a atividade de aquicultura no estado do Amazonas. A
referida Lei em seu art. 6, inciso I, considera irregularidade ambiental na atividade “(...) a
introdugdo de espécies exoticas que possam alterar a frequéncia natural de ocorréncia das
populagoes ou as possibilidades de sobrevivéncia de qualquer espécie”, determinando ainda

em seu art. 19, que:

Fica proibida a introducdo de espécies exdticas ou aloctones de
organismos aquaticos para aquicultura, em qualquer estagio de
desenvolvimento no Estado do Amazonas, por qualquer meio de
transporte, sem autorizagdo expressa do Orgdo ambiental ou Orgio
publico conveniado para tanto (AMAZONAS, 2012b).

Observa-se que a legislagdo se apresenta com maior rigor para a regularizacdo de
empreendimentos que utilizam espécies aloctones e exoticas no estado, tendo sua justificativa
embasada no potencial da aquicultura causar modificagdes nas condi¢des ecologicas locais,
gerando danos ou impactos ambientais irreversiveis para o ecossistema aquatico afetado
(BECKER & GROSSER, 2003; ROTTA, 2003a; AGOSTINHO et al., 2005; CASTELLANI
& BARRELLA, 2005; PIEDRAS & BAGER, 2007; SILVA et al., 2008; TROCA, 2009;
SEBRAE, 2011; TROCA & VIEIRA, 2012; SIQUEIRA, 2016), por se tratar de uma
atividade com grande risco de introduzir, dispersar e estabelecer espécies ndo nativas em
ambientes naturais, com produgdao de alteracdes na ecologia de habitats locais (nichos
ecologicos), o que pode resultar por consequéncia, no aumento de competicdo com espécies

nativas, hibridiza¢do, introdug¢do de patogenos, etc., tendo o risco de leva-las a extingao
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(BECKER & GROSSER, 2003; GARUTTI, 2003; ROCHA et al., 2005; SMITH et al., 2005;
BOYD et al., 2008; CASTILHO et al., 2008; TROCA, 2009; SIDONIO et al., 2012).

Deve-se destacar, portanto, o que afirmam Queiroz & Silveira (2006), ao salientarem
que uma das medidas mais importantes para a atividade aquicola seria a limitacao para o uso
dessas espécies através de regulamentagdes. Complementarmente sobre essa questdo, Xavier
(2013) sugere que um maior rigor na legislagdo ¢ uma questao que merece atencao por parte
do poder publico, de modo que possa minimizar o grau de influéncia da atividade em causar

danos ambientais, fazendo com que se busquem melhorias no setor.

4.1.1.4. Sistema de producao

Considerando os dados apurados, observa-se que no Amazonas se predomina o uso
dos sistemas semi-intensivos de producdao, sendo este observado em 90,45% dos
empreendimentos levantados. Sistemas extensivos ocupam a segunda posi¢do, o qual

apresenta ocorréncia em 5,07% dos empreendimentos. Sistemas intensivos correspondem a
4,49% dos dados levantados (figura 06).
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Figura 06. Frequéncia de ocorréncia das categorias de sistemas de producdo da piscicultura

praticada no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: IPAAM, 2017.
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Ao se verificar os valores obtidos separadamente por mesorregido estudada, constata-
se que nas mesorregides Sul e Centro ocorrem maior participagdo de sistemas semi-intensivos
de producgdo, com 94,07% e 92,16% dos empreendimentos levantados, respectivamente.
Sobre o sistema extensivo, destaca-se que este ocorre com maior frequéncia na mesorregiao
Sudoeste e Norte, com 25% e 18,75% dos empreendimentos pesquisados, respectivamente. Ja
sistemas intensivos se mostram mais recorrentes na mesorregido Sudoeste, ocorrendo em 7%
dos empreendimentos. Este sistema, porém, ndo se mostra presente em nenhum (0,00%)
empreendimento na mesorregiao Norte.

Constata-se assim, que tais resultados vao ao encontro dos apurados por Amazonas
(2008) e Silva et al. (2008), que afirmam que a piscicultura no Brasil ¢ realizada ainda de
forma tradicional, com pouca inovagdo e baixa utilizacdo de tecnologia, o que acaba por
tornar areas com grande potencial produtivo subutilizadas.

De modo comparativo, varios trabalhos também verificam a predomindncia de
sistemas semi-intensivos de producdo no Brasil, praticados principalmente em viveiros
escavados, com uso de pouca tecnologia de manejo, baixa escala de producao e rentabilidade,
sendo, sobretudo conduzida por pequenos produtores (RANGEL & VIDOR, 2004; SILVA,
2007; BORGHETTI & SILVA, 2008; REZENDE et al., 2008; SILVA et al., 2008; DOTTI et
al., 2012; BATISTA, 2013; ANTONUCCI, 2016; OLIVEIRA, 2017; ZACARDI et al., 2017).

Rezende et al. (2008), por exemplo, identificaram através de levantamento sobre o
perfil da aquicultura realizado no estado do Acre, que 60,93% dos piscicultores pesquisados,
utilizavam sistema de producao semi-intensivo, no qual a grande maioria praticava a atividade
em empreendimentos de pequeno porte. Também foi constatado por Oliveira et al. (2014) em
pesquisa sobre o estado da arte da piscicultura na mesorregido sudoeste paraense, que 65,9%
dos produtores adotavam o sistema semi-intensivo de criag¢do, seguido do sistema extensivo,
com 31,7% de ocorréncia sobre os resultados.

Outros trabalhos (PIEDRAS & BAGER, 2007; CARDOSO et al., 2009; SA et al.,
2008; SILVA et al., 2010; TAVARES-DIAS, 2011; DE-CARVALHO et al., 2013; O’ DE
ALMEIDA JUNIOR & SOUZA, 2013; ALMEIDA et al., 2016; SIQUEIRA, 2016), no
entanto, como os desenvolvidos por Tavares-Dias (2011) no estado do Amapd, bem como
Silva et al. (2010) e De-Carvalho et al. (2013) no estado do Para, apontam a predomindncia
do sistema extensivo de criagdo como modelo adotado, os quais apresentam 76%, 80,65% e
57,8% de ocorréncia sobre os resultados, respectivamente. S& et al. (2008) também
identificam que no estado do Acre, 88% dos produtores utilizam o sistema extensivo de

produgao.
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Os autores relacionam, porém, que tal estratégia de producdo ¢ desenvolvida por
piscicultores que nao dispdem de recursos financeiros para investimento na atividade, se
aproveitando de infraestruturas pré-existentes na propriedade, bem como pelo tratamento da
piscicultura como uma atividade secundaria para complementacao de renda pelo produtor.

Algumas regides, entretanto, apresentaram maior predominancia do uso de sistemas
intensivos de producao (ROTTA, 2004; FERREIRA et al., 2007; OLIVEIRA, 2008). Essa
realidade ¢ constatada por Ferreira et al. (2007), por exemplo, que identificou este sistema de
producao em pisciculturas de pequeno porte no municipio de Dourados, estado do Mato
Grosso do Sul. Rotta (2004) observou a mesma situacdo em empreendimentos desenvolvidos
na Bacia do Taquari, no Mato Grosso do Sul, sendo apresentada ocorréncia de 71% de
empreendimentos que possuiam como sistema de criacdo o intensivo, no qual a maior parte
deles foi considerado de pequeno porte.

De acordo com Borghetti & Silva (2008), o uso de sistemas de criagdo intensivos
ainda ¢ relativamente raro no Brasil, todavia, ¢ especificado pelos autores que este ¢ o sistema
que apresenta maior potencial para impulsionar o crescimento da atividade no pais, sendo
indispensavel para aumentar a competitividade por meio da producdo, principalmente para

niveis de investimentos mais elevados (MARTIN et al., 1995).

4.1.1.5. Objetivo da criagao

Foram identificados através dos resultados trés tipos de objetivos existentes para
implantacdo das pisciculturas no Amazonas: engorda, alevinagem e/ou recria e pesque-pague.
Os dados analisados revelam que o objetivo da atividade piscicola no Amazonas ¢ quase que
exclusivamente a engorda, com 98,48% de ocorréncia sobre os resultados. Pisciculturas que
praticam a alevinagem e/ou recria representam 1,95% dos empreendimentos e a categoria de

pesque-pague corresponde a 0,14% dos piscicultores (figura 07).
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praticada no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: IPAAM, 2017.

Entre as mesorregides, os valores se mostram com a mesma tendéncia quanto a
preferéncia da pratica da atividade com objetivo de engorda. A mesorregido Norte apresenta
maior representatividade, com a adogdo da engorda de forma absoluta (100%), seguida da
mesorregido Centro, com o segundo maior valor nesta categoria (99,30%). Quanto a categoria
de alevinagem e/ou recria, esta se mostra mais expressiva na mesorregiao Sudoeste, com 9%
de ocorréncia sobre os resultados, seguida da mesorregido centro, com 1,48%. A categoria
pesque-pague possui maior representatividade na mesorregido Sudoeste, com 1% de
ocorréncia, seguida da mesorregiao Centro, com 0,17%.

Ao se comparar os valores obtidos com outros estudos realizados, verificou-se a
mesma tendéncia sobre o objetivo pretendido na atividade (ROTTA, 2003b; RANGEL &
VIDOR, 2004; DOTTI et al., 2012; ANTONUCCI, 2016). Rotta (2003b), por exemplo,
verificou que a maioria dos piscicultores que praticam a piscicultura na regido sul-mato-
grossense, representada por 64% dos produtores, a fazem com objetivo de engorda, resultado
este, porém, inferior aos obtidos neste estudo.

Ja Rangel & Vidor (2004), ao realizarem caracterizagdo da piscicultura na regido
noroeste do estado do Rio Grande do Sul, identificaram que 93,6% dos piscicultores
pesquisados apresentavam a engorda dos peixes como o estdgio produtivo mais explorado,

valor este bem mais significativo e mais préximos aos levantados para o estado do Amazonas.
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Igualmente representativos sdo os resultados apurados por Dotti et al. (2012), que
relacionaram que em todos (100%) os empreendimentos investigados na regido de Dourados,
no Mato Grosso do Sul, o objetivo das pisciculturas era a recria ou engorda para
comercializa¢ao da produgao.

Quanto a alevinagem, apesar de ser um modelo de atividade piscicola que exige
elevado conhecimento técnico e formacao especifica (HERMES, 2009; BRABO et al., 2015a;
MASCHIO, 2017), possuir complicado processo de controle do ambiente e demandar onerosa
estrutura de producdo e capital de giro para custeio (MARTINS et al., 2001; GUERREIRO,
2012; SANCHES et al., 2013; BRABO et al., 2015a), além de depender efetivamente do uso e
difusdo de tecnologia (ADRIANA et al, 2006; HERMES, 2009; GUERREIRO, 2012;
SANCHES et al., 2013), esta representa uma etapa importante que apresenta grande potencial
de retorno financeiro (MARTINS et al., 2001; ANDRADE & SHIGUEKI, 2003; LOPES et
al., 2014), compondo o elo de maior relevancia na cadeia produtiva pela imprescindibilidade
em suprir a crescente demanda por pescado na engorda (ANDRADE & SHIGUEKI, 2003;
SIDONIO et al., 2012; BRABO et al., 2015a).

Para Sebrae (2011), a atividade de aquicultura, assim como outras atividades
agropecudrias, depende da producdo e utilizacdo de formas jovens de animais e vegetais no
cultivo ou criagdo, cujo destino pode ser a engorda ou crescimento (producdo de biomassa),
ou ainda a ornamentagdo. Este insumo esta em nivel de importancia, portanto, entre os fatores
determinantes da capacidade competitiva de um projeto ou regido produtora na atividade
piscicola (SEBRAE, 2006).

No contexto do valor como componente da cadeia produtiva, a trajetoria deste insumo
mostra que ndo se tem proporcionado uma adequada evolugao tecnologica para sua produgao
no Brasil (SCORVO FILHO, 2004), visto que muitas das técnicas de reproducao utilizadas e
pacotes tecnologicos encontrados sdo ainda deficientes para as diversas espécies do pais,
sendo mais bem desenvolvidos para espécies exdticas (ANDRADE & SHIGUEKI, 2003;
GUERREIRO, 2012).

Sidonio et al. (2012) explicam que sem alevinos de boa qualidade, toda a cadeia
produtiva da atividade fica comprometida, visto que as taxas de conversao alimentar podem
cair, a padroniza¢do dos lotes pode ndo existir, a qualidade da carne produzida acaba se
tornando inferior e em consequéncia, os custos de producdo terminam subindo.

De acordo com Ostrensky (2000) e Oliveira (2009) a infraestrutura de producao,
distribui¢ao e fornecimento de larvas, pds-larvas, alevinos e juvenis oriundos da aquicultura

encontra-se relativamente bem estruturada no Brasil. Entretanto, os autores destacam que a
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qualidade no fornecimento deste insumo ainda deixa a desejar em alguns aspectos, como
problemas com qualidade duvidosa das sementes, tempo de transporte, prazos de entrega e
quantidade disponivel para atender a demanda; fatores estes que podem atrasar a criacdo,
afetando produtores que dependem deste insumo.

Assim, ao se observarem as condi¢des relacionadas a capacidade de oferta para o
fornecimento de alevinos no Amazonas, pdde-se verificar junto a fonte de dados que existem
atualmente 17 estacdes ou laboratérios destinados a reproducdo e abastecimento deste
insumo, sendo que os empreendimentos relacionados se encontram distribuidos em oito

municipios, localizados em trés das quatro mesorregides do estado (tabela 04).

Tabela 04. Relacdo de empreendimentos com infraestrutura e disponibilidade para produgao
de alevinos na piscicultura, com as respectivas espécies fornecidas, capacidade de produgao e
origem do empreendimento, por mesorregides € municipios do estado do Amazonas.

Mesorregido! Municipio! Espécies Qtd.? Origem
Iranduba Tambaqui 1,0 Particular
Iranduba Tambaqui/Matrinxa 1,0 Particular
Itacoatiara Tambaqui 1,0 Particular
Itacoatiara Tambaqui 1,5 Particular
Itacoatiara Tambaqui 1,0 Particular
Itacoatiara Tambaqui 1,5 Particular
Centro Manacapuru Tambaqui 2,0 Part@cular
Manacapuru Pirarucu 0,5 Particular
Manacapuru Tambaqui/Matrinxa/Pirarucu 2,0 Particular
Presidente Figueiredo Tambaqui/Matrinxa/Pirarucu 1,5 Particular
Presidente Figueiredo Tambaqui/Matrinxa 2,5 Particular

Presidente Figueiredo Tambaqui/Matrinxa 3,5 Publica
Rio Preto da Eva Tambaqui/Matrinxa/Pirarucu 1,5 Particular
Rio Preto da Eva Tambaqui/Matrinxa 1,0 Particular
Sudoeste Benjamin Constant Tambaqui/Matrinxa/Curimata 1,5 Particular
Nova Olinda do Norte Pirarucu 0,5 Particular

Norte - - 0,0 -
Sul Humaita Tambaqui/Matrinxa/Pirarucu/Surubim 1,5 Publica
Total 25,0
Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
1BGE, 1990.

2Milhdes de alevinos por iniciativa de produgio ou lote.

A mesorregido Centro concentra a maior quantidade de produtores de alevinos, com
agrupamento de 14 (82,35%) dos 17 empreendimentos verificados, localizados nos
municipios de Iranduba, Itacoatiara, Manacapuru, Presidente Figueiredo e Rio Preto da Eva.
A mesorregido Sudoeste possui somente duas (11,76%) estagdes de reproducao, localizadas
nos municipios de Benjamin Constant e Nova Linda do Norte. J4 a mesorregido Sul possui
somente uma (5,88%) estacdo, localizada no municipio de Humait4. A mesorregido Norte ndo

apresentou nenhuma estagao ou laboratorio para propagacao artificial de peixes.
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Verifica-se desta forma o agrupamento dos empreendimentos na maior mesorregiao
produtora (Centro), que possui concentracdo do maior numero de empreendimentos para a
atividade no estado, tornando a op¢do de compra de alevinos na propria regido produtora uma
vantagem estratégica, cujo beneficio ¢ a possibilidade da redugdo de custos de producao em
decorréncia de menores gastos com transporte e logistica (FURLANETO, 2008).

Quanto a oferta no Amazonas, ¢ informado por Lopes et al. (2010) que o estado conta
com suficiente infraestrutura para o fornecimento de alevinos das principais espécies (a
excecdo do pirarucu) para atender de forma imediata a demanda dos piscicultores. Os autores
estimaram uma producdo para o estado em torno de 25 milhdes de pds-larvas por ano,
destinadas a 46 unidades municipais.

Neste estudo, no entanto, considerou-se a capacidade produtiva na fase de alevinagem,
cuja quantidade foi estimada em um total de 25 milhdes de alevinos por iniciativa de
producdo ou lote. Deste modo, considerando o potencial de mais de uma reprodu¢do anual — o
que pode no minimo dobrar essa oferta em um ano, verifica-se que as infraestruturas
produtivas se encontram disponiveis e possuem propensdo imediata para atendimento da
demanda total do estado em condicao de autossuficiéncia, evitando assim, a dependéncia do
fornecimento de alevinos de outras localidades, o que for¢a os produtores a procurarem este
insumo em outros estados produtores (SILVA, 2010; OLIVEIRA et al., 2014).

Sobre este diferencial, verifica-se por meio de levantamentos realizados em diferentes
regides do pais, no entanto, que esta mesma realidade ndo ¢ observada, no qual se denota, pela
constatacdo de ocorréncia da aquisicdo de alevinos provenientes de outras regides pelos
piscicultores, a deficiéncia na produ¢do devido a insuficiente infraestrutura disponivel,
ocasionada pelo numero precario de estagdes de reproducdo (REZENDE et al., 2009;
OLIVEIRA et al., 2014; OLIVEIRA, 2017).

Destaca-se ainda, que do total de empreendimentos verificados, somente dois
(11,76%) tém como fontes de recurso para sua implantacdo e/ou responsabilidade na sua
administracdo, iniciativa provenientes de entidades publicas do governo, porém, observa-se
que estes atendem em capacidade produtiva a 20% da demanda do estado (cinco milhdes de
alevinos). Em contrapartida, laboratérios de origem particular compdem 15 (88,24%)
empreendimentos do total relacionado, com capacidade produtiva de 80% da demanda local
(20 milhdes de alevinos).

Verifica-se, pela relacdo de empreendimentos produtores, a oferta de cinco espécies de
peixes, sendo estas: o tambaqui, a matrinxa, o pirarucu, a curimata e o surubim. Observa-se a

ocorréncia do tambaqui como espécie mais produzida entre os resultados, com 15 (88,24%)
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empreendimentos relacionados. A matrinxa ¢ a segunda espécie mais produzida, ocorrendo
em nove (52,94%) empreendimentos. J4 o pirarucu possui oferta de alevinos em apenas dois
(11,76%) empreendimentos produtores. A curimatd e o surubim se mostram presentes em
apenas um empreendimento cada, ou 5,88% sobre o total.

Guerreiro (2012) também relaciona a representatividade e a importancia econémica do
tambaqui em pesquisa sobre custo e viabilidade economica em unidades de producdo de
alevinos realizado em Rondonia, no qual destaca que a sua producdo compde maior
concentracdo em relacdo a quantidade (90%) e de receita bruta (58%) obtida no processo
produtivo no empreendimento em estudo.

Sobre a estratégia produtiva, nove (52,94%) empreendimentos dedicam esfor¢o na
producdo de uma unica espécie e oito (47,06%) praticam a producdo de duas ou mais
espécies. Segundo Guerreiro (2012), ao priorizar a produgcdo de um numero pequeno de
espécies, o produtor de alevinos pode adquirir, pelo dominio de producdo destas, uma
vantagem em relagdo ao produtor que trabalha com grande niimero de espécies em seu
empreendimento.

No que se refere ao pirarucu, ainda de acordo com Guerreiro (2012), nao existe pacote
tecnologico para a reproducao artificial em cativeiro da espécie em quantidade e regularidade
para seu fornecimento de forma adequada, tornando o produtor dependente da reprodugdo
natural a partir de casais em ambiente controlado para atender a demanda. Esta deficiéncia ¢
demonstrada pelos resultados relativamente baixos sobre a capacidade produtiva, bem como
quantidade de estabelecimento produtores para este peixe, no qual se verifica a necessidade de
esforcos no sentido de se desenvolverem pesquisas para se diminuir esses entraves que estao

reduzindo a sustentabilidade da atividade (REZENDE, 2009).

4.1.1.6. Finalidade da criacao

Quanto a finalidade, os dados secundarios mostram que a comercializa¢do se mostra a
mais expressiva no Amazonas, com 98,26% de ocorréncia sobre os resultados. A finalidade
de subsisténcia apresenta 7,38% de ocorréncia e a categoria “lazer” possui somente 0,29% de

ocorréncia sobre o resultado (figura 08).
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Figura 08. Frequéncia de ocorréncia sobre as categorias de finalidade de criacdo da

piscicultura praticada no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: IPAAM, 2017.

Ao se analisar as mesorregides separadamente, constata-se a mesma tendéncia, na qual
a finalidade comercial apresenta grande representatividade. A mesorregido Centro ¢ a que
apresenta maior ocorréncia nesta categoria, com 99,39% dos resultados, seguida da
mesorregido Sul, com 96,61% dos resultados. A mesorregido Sudoeste apresenta 90% de
ocorréncia para a finalidade comercial e a mesorregido Norte possui 81,25%, considerado este
o menor resultado obtido.

Observa-se ainda que a categoria “subsisténcia” mostra resultados mais expressivos na
mesorregido Norte, com valor de 18,75%. A mesorregido sudoeste ¢ a segunda mais
representativa, possuindo o 17% de ocorréncia e as mesorregides Centro (6,71%) e Sul
(4,24%) seguem com os menores valores, respectivamente. Para a finalidade “lazer” ¢
verificada ocorréncia somente na mesorregido Sudoeste, com valor de 2% e mesorregido
Centro, com 0,17%, considerado este ultimo o resultado menos expressivo.

Verifica-se que a predomindncia da implementagdo da atividade para a finalidade
comercial é recorrente em outras regioes do pais (RANGEL & VIDOR, 2004; ROTTA, 2004;
ARAUJO & SA, 2008; REZENDE et al., 2008; CARDOSO et al., 2009; BARROS, 2010;
SILVA et al., 2010; OLIVEIRA, 2012; SARAH et al., 2013; SILVA et al., 2016b), bem como
no estado do Amazonas (MARTINS-JR, 2009; RODRIGUES, 2016), como observado nos

resultados gerados.
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Estudos apresentados por Sarah et al. (2013), realizado em Cruzeiro do Sul no estado
do Acre, por exemplo, constatam que grande parte dos produtores que desenvolvem a
atividade naquele municipio o fazem com proposito comercial da producdo. Rotta (2004)
constatou também que esse perfil ¢ ocorrente no Mato Grosso do Sul, no qual 59% dos
resultados sobre a produgdo tem como finalidade a comercializagao.

Em levantamentos relativos ao perfil da atividade piscicola realizados na mesorregido
sudoeste do estado do Pard, Silva et al. (2010) constataram que para 60,40% dos piscicultores
a finalidade da produgdo € o comércio, valor este inferior aos obtidos para o Amazonas neste
levantamento. J4 Araujo & Sa (2008), em estudo realizado em Alagoas, destacam da mesma
forma alto indice (77%) de piscicultores que praticam a atividade com fins comerciais, em
que verificaram ainda relacdo da ocorréncia de maior crescimento e permanéncia no setor
entre aqueles produtores que utilizam tal estratégia.

Rezende et al. (2008), ao realizarem diagnostico do perfil da aquicultura no estado do
Acre, identificaram que 81,65% dos piscicultores possuem como finalidade da producao a
comercializagdo do pescado, valores estes mais proximos ao do estado do Amazonas neste
estudo. Mais representativo, no entanto, foi o resultado obtido por Oliveira (2012), em
levantamento realizado em Guapé, no estado de Minas Gerais, o qual identificou que todos
(100%) dos piscicultores possuiam a atividlade com finalidade de comercializacdo da
producao.

Quanto ao Amazonas, Martins-Jr (2009) identificou valores menos expressivos aos
levantados nesse trabalho, porém com a mesma tendéncia quanto a esta pretensao, no qual
constatou que 68,8% dos empreendimentos pesquisados possuiam como finalidade a
comercializagao e somente 16,2% tiveram como finalidade a subsisténcia.

De acordo com Oliveira (2012), o expressivo indice de piscicultores que praticam a
piscicultura com finalidade comercial ¢ um reflexo do pertil estratégico do aumento da busca
por profissionalizagdo pelos produtores envolvidos com a atividade, que pode ser
consequéncia do crescimento da piscicultura brasileira. Assim, ao se analisar os resultados,
bem como a composi¢do de valores decorrentes de outros trabalhos, pode-se inferir para o
estado do Amazonas tal tendéncia.

Sobre a pratica da atividade piscicola com fins de subsisténcia como estratégia de
criacdo, constata-se que esta ¢ praticada de forma infima no pais, sendo que mesmo projetos
desenvolvidos em pequena escala quase sempre tem fins comerciais de producao (PESTANA

et al., 2008). Evidencia-se que esta tendéncia também ¢ observada nos resultados obtidos para
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levantamentos no Amazonas, apesar de se verificar alguma expressividade entre os valores
apurados para algumas mesorregides levantadas, como a mesorregiao Norte e Sudoeste.

Comparativamente, ao se analisar o trabalho desenvolvido por De-Carvalho et al.
(2013) no estado do Para, verifica-se que estes autores apontaram que somente 25% dos
empreendimentos de piscicultura pesquisados possuiam intencdo comercial para a atividade,
no qual a maior parte (32,8%) dos empreendimentos tinham como finalidade principal a
subsisténcia, resultado este divergente do que ¢ verificado neste estudo.

Outros estudos realizados em outras regidoes do pais também constataram a
predominancia da pratica da atividade piscicola com finalidade de subsisténcia e sem
pretensdo comercial (AQUINO & GONCALVES, 2007; PIEDRAS & BAGER, 2007;
SHIRMER & CARDOSO, 2011; DE-CARVALHO et al., 2013; ALMEIDA et al., 2016;
RIBEIRO-NETO et al, 2016; SIQUEIRA, 2016; BRABO et al, 2017b), como o
levantamento realizado por Shirmer & Cardoso (2011) em Agudo, estado do Rio Grande do
Sul, onde identificaram que 78% dos piscicultores praticavam a atividade para o consumo
proprio, € o desenvolvido por Brabo et al. (2017b), no municipio de Juruti, no Pard, onde
verificaram que este valor chegou a 70%. Os resultados se mostram, portanto, bastante
expressivo e destoante do que ocorre no Amazonas, assim como para o restante do pais.

Segundo Aires et al. (2014) explicam, tal realidade pode estar relacionada a forma de
conducdo da piscicultura como atividade secundéria, desenvolvida no imével com finalidade
de sustento familiar, visto que a criagdo tem o objetivo de inserir proteina animal na
alimentacdo doméstica ou ser praticada para obtengdo de renda complementar, sendo o
pescado utilizado como mercadoria em trocas ou comercializacdo do excedente produzido.
Pode-se sugerir desta forma relacionar a esta estratégia os valores mais significativos para

esta finalidade em algumas mesorregides apuradas nesta pesquisa.

4.1.2. Distribui¢do espacial e geografica das pisciculturas

Através do uso dos critérios de classificacao definidos pela Resolugao n. 413 de 2009
(CONAMA, 2009), foram obtidos resultados sobre porte dos empreendimentos levantados
junto a fonte secundaria de dados, os quais demonstram que cerca de 93,78% das pisciculturas
no estado do Amazonas sdo definidas como de pequeno porte. Empreendimentos de médio
porte correspondem a 6,08% dos resultados e aqueles classificados como de grande porte

compdem apenas 0,14% dos resultados (figura 09).
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Figura 09. Frequéncia de ocorréncia sobre as categorias de porte dos empreendimentos de
piscicultura no estado do Amazonas, de acordo com a classificagdo definida pela Resolugao

CONAMA n. 413 de 2009.
Fonte: IPAAM, 2017.

Quando se realiza a classificacdo dos dados separadamente por tipo de estrutura de
criagdo, verifica-se que os empreendimentos desenvolvidos em terra firme considerados como
de pequeno porte correspondem a 93,87% dos resultados. Pisciculturas desenvolvidas em
tanques-rede apresentam 94,23% de ocorréncia e infraestruturas de fluxo continuo possuem

94,74% em relagdo aos valores totais levantados (tabela 05).

Tabela 05. Resultado da distribui¢do de porte dos empreendimentos de piscicultura no estado
do Amazonas, de acordo com a classificacao definida pela Resolugdo CONAMA n. 413 de
2009, por categoria de estrutura de criagao.

Estrutura de criacao

Porte! Terra firme Tanque-rede Fluxo continuo
Quantidade (%) Quantidade (%) Quantidade (%)
Pequeno 1.210 93,87 50 94,23 90 94,74
Médio 78 6,05 1 3,85 5 5,26
Grande 1 0,08 1 1,92 0 0,00
Total 1.289 100,00 52 100,00 95 100,00

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'Resolugio CONAMA n. 413 de 20009.
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Para os empreendimentos de médio porte, verifica-se que 6,05% daqueles de terra
firme estdo classificados nesta categoria. Tanques-rede apresentam somente 3,85% de
ocorréncia e estruturas de fluxo continuo sdo encontradas em apenas 5,26% dos
empreendimentos concentrados nesta classe.

Quanto aos empreendimentos considerados de grande porte, evidencia-se que
estruturas de terra firme representam o valor pouco expressivo de 0,08% de ocorréncia sobre
os resultados. Estruturas de tanques-rede possuem apenas 1,92% de ocorréncia e sistemas de
fluxo continuo ndo apresentam nenhuma (0,00%) piscicultura levantada.

Segundo Sebrae (2011), o porte de um empreendimento aquicola ¢ uma categoriza¢ao
proposta a partir do critério de dimensionamento da superficie plana ou volume efetivamente
ocupado pelas infraestruturas associadas a atividade, sendo este conceito considerado de
fundamental importancia para a classificagdo dos empreendimentos de aquicultura, bem como
para a definicdo de area de influéncia direta do projeto.

Constata-se que os resultados de porte dos empreendimentos confirmam valores
levantados por MPA (2008), que caracterizou a aquicultura brasileira como
predominantemente composta por empreendimentos de pequeno porte, com cerca de 82% dos
empreendimentos enquadrados nesta categoria, no qual ainda expde que somente 5% sdo
considerados de médio porte e apenas 1% de grande porte.

Diferentes produgdes, desenvolvidas em diversas regides do pais também identificam
esta caracteristica de estruturagdo da atividade em torno de micro e pequenos
empreendimentos piscicolas (MELO & STIPP, 2001; ROTTA, 2003b; RANGEL & VIDOR,
2004; ROTTA, 2004; CASTELLANI & BARRELA, 2005; ARAUJO, 2006; TINOCO, 2006;
FURLANETO et al., 2008; OSTRENSKY, 2008; PESTANA et al., 2008; SILVA et al., 2008;
GOMES et al., 2012; BATISTA, 2013; SILVA et al., 2013b; ANTONUCCI, 2016).

No estado do Amazonas, diversos trabalhos também corroboram esta realidade, ao
constatarem que a maior parte da produgdo piscicola provém de pequenos produtores,
especificando ainda que nestes empreendimentos sao utilizados sistemas semi-intensivos de
producdo, em infraestruturas de viveiros escavados para criagdo da espécie tambaqui em
escala comercial (MPA, 2008; MARTINS-JR, 2009; SEBRAE, 2014; NAKAUTH et al.,
2015; OLIVEIRA, 2015; PANTOJA-LIMA et al., 2015; BARBOSA & PANTOJA-LIMA,
2016; PEDROZA FILHO et al., 2016; ZACARDI et al., 2017).
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Quando se verificam os resultados em relacdo a localizacdo geografica, constata-se
que a producao piscicola no Amazonas vem se desenvolvendo em todas as mesorregioes € em
grande parte dos municipios do estado (apéndice C). No entanto, ao se analisar a distribuicao
do niumero de piscicultores que praticam a atividade, constata-se que estes se apresentam mais
intensamente agrupados na mesorregido Centro, cuja concentragdo corresponde a 83,07% dos

resultados (tabela 06).

Tabela 06. Resultado da distribuicdo geografica, de quantidade e area alagada/ttil dos
empreendimentos de piscicultura, conforme categorias de divisdo regional no estado do
Amazonas.

Area alagada/util

Divisido Regional! Pisciculturas Terra firme Fluxo continuo
(hectare) Tanque-rede (m?) m’)
Mesorregiio! Microrregidao! Qtd. (%) Qtd. (%) Qtd. (%) Qtd. (%)
Coari 149 10,78 150,30 5,72 0,00 0,00 0,00 0,00
Itacoatiara 92 6,66 304,90 11,60 8.502,40 48,02 4.591,20 21,45
Centro Manaus 561 40,59 1.081,76 41,16 3.166,51 17,88  8.158,81 38,11
Parintins 49 3,55 57,81 2,20 4.090,24 23,10 0,00 0,00
Rio Pretoda Eva 288 20,84 59229 22,54 51744 2,92 5.612,20 26,21
Tefé 9 0,65 18,26 0,69 0,00 0,00 0,00 0,00
Alto Solimdes 71 5,14 106,62 4,06 170,00 0,96 0,00 0,00
Sudoeste
Jurua 29 2,10 53,86 2,05 0,00 0,00 0,00 0,00
Norte Japura 1 0,07 0,69 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Rio Negro 15 1,09 9,82 0,37 0,00 0,00 2.946,63 13,76
Boca do Acre 12 0,87 18,67 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00
Sul Madeira 97 7,02 194,00 7,38 1.260,00 7,12 100,00 0,47
Purus 9 0,65 39,04 1,49 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 1.382 100,00 2.628,02 100,00 17.706,59 100,00 21.408,84 100,00
Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'IBGE, 1990.

As mesorregides Sul e Sudoeste ocupam a segunda e terceira posicdo em quantidade
de piscicultores, respectivamente, com ocorréncia de 8,54% e 7,24% em relagdo ao total. A
mesorregido Norte apresenta a menor concentracdo de nimero de pisciculturas, com apenas
1,16% de ocorréncia sobre os resultados, o que corresponde a quarta e ultima posicdo dentre
todas as mesorregioes estudas.

Ao se desdobrarem ainda os resultados por subcategoria de microrregido, destaca-se
como caracteristica marcante nos dados levantados o agrupamento das pisciculturas na
microrregido de Manaus, constituida pelos municipios de Autazes, Careiro, Careiro da
Varzea, Iranduba, Manacapuru, Manaquiri e Manaus, cuja abrangéncia equivale ao somatorio

de 40,59% (561) dos empreendimentos relacionados.
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A microrregido de Rio Preto da Eva, composta pelos municipios de Presidente
Figueiredo e Rio Preto da Eva, ocupa a segunda posicao, a qual engloba em 20,84% (288) dos
empreendimentos piscicolas do estado do Amazonas. Na microrregido de Coari, que ¢
formada pelos municipios de Anama, Anori, Beruri, Caapiranga, Coari e Codajas, observa-se
a terceira maior concentragdo de piscicultores, com 149 empreendimentos identificados, ou
10,78% sobre o total.

Confere-se que essa mesma constatacao foi realizada por Gandra (2010) e corroborada
posteriormente por Pantoja-Lima et al. (2015), no qual os autores citados igualmente
identificaram ao levantarem dados de producgdo, que os municipios pertencentes a Regido
Metropolitana de Manaus (RMM) agrupam a maior quantidade de pisciculturas concentradas
em seus territorios, podendo chegar a 85% do total de piscicultores existente no estado
(GANDRA, 2010), conforme fora verificado nos resultados apresentados.

Pode-se inferir que tal caracteristica ¢ influenciada por fatores estruturais que tornam a
regido propicia para o desenvolvimento da atividade, como a existéncia de infraestrutura
logistica (estradas de acesso, energia elétrica, etc.) e proximidade do mercado consumidor
(Manaus) para aquisi¢do de insumos e escoamento do produto (comercializagdo do pescado),
que favorecem, por exemplo, a obtencdo de menores custos com deslocamento (frete) e
garante condi¢des de qualidade na integridade e frescor do pescado pelo menor tempo de
transporte (PATRICIO, 2001; ROTTA, 2003b; SUFRAMA, 2003; SILVA, 2007; GANDRA,
2010; MORAES & NETO, 2011a; MORAES & NETO, 2011b; CAMPOS et al., 2015;
BRABO et al., 2016d; RODRIGUES, 2016).

Pode ser verificado ainda, ao se analisar os dados sobre area alagada no estado, que
para a categoria de viveiros de terra firme também ocorre maior concentracdo na microrregiao
de Manaus, a qual representa 41,16% em relagdo ao total de area levantada, com quantidade
de 1.081,76 hectares. Em segundo lugar, predomina ainda a microrregiao de Rio Preto da
Eva, com um somatoério de 592,29 hectares, ou cerca de 22,54% em relagao ao total analisado.

Na microrregido de Itacoatiara, que compreende os municipios de Itacoatiara,
Itapiranga, Nova Olinda do Norte, Silves e Urucurituba, observa-se também uma grande
concentracdo de 4rea alagada, com 304,90 hectares (11,60%), que faz com que ocupe a
terceira posicdo para este item de analise, seguida pela microrregido de Coari, com 150,30

hectares (5,72%), na quarta posicao.
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Os empreendimentos pertencentes a categoria de infraestrutura de criagdo em tanque-
rede apresentam maior concentra¢ao de volume ttil acumulado inserido na microrregido de
Itacoatiara, com 48,02% do total analisado, ou 8.502,40 m3. A segunda posi¢do fica com a
microrregido de Parintins, que engloba os municipios de Barreirinha, Boa Vista do Ramos,
Maués, Nhamundd, Parintins, Sdo Sebastido do Uatuma e Urucard, os quais agrupam 23,10%
do total de empreendimentos verificados, ou 4.090,24 m3. Para a terceira posi¢do, com
17,88%, ou 3.166,51 m*® de volume util, a microrregido de Manaus se sobressai, seguida da
microrregido do Madeira, representadas pelos municipios de Apui, Borba, Humaita, Manicoré
e Novo Aripuand, com 7,12% e um volume util de 1.260,00 m>.

Ja o sistema de fluxo continuo, composto principalmente por infraestruturas de canais-
de-igarapé, apresenta maior agrupamento na microrregiao de Manaus, o qual corresponde em
volume acumulado a 8.158,81 m?, ou 38,11% de concentracdo para esta categoria de
empreendimentos. A microrregido de Rio Preto da Eva ocupa a segunda posi¢ao, com 26,21%
de ocorréncia e uma area util acumulada de 5.612,20 m>. Na terceira posi¢do, a microrregido
de Itacoatiara agrupa 4.591,20 m3, o que equivale a 21,45%.

Destaca-se ainda a grande concentragdo de volume qtil levantado na microrregido do
Rio Negro, composta pelos municipios de Barcelos, Novo Airdo, Santa Izabel do Rio Negro e
Sdo Gabriel da Cachoeira, o que fornece a quarta posi¢do dentre todas as microrregioes
estudadas. Essa microrregido apresenta 2. 946,63 m?® de volume util acumulado, equivalendo a
13,76% sobre o valor total apurado.

Ao se restringirem os resultados das informacdes a empreendimentos considerados
como de maior ocorréncia no estado (93,27%), ou seja, piscicultura de terra firme, e ao se
analisar os dados separadamente por nivel pré-definido de area de criacdo, verifica-se que
52,83% das pisciculturas estdo enquadradas no limite de area até 1,0 hectare, concentradas em
681 produtores. No entanto, observa-se que o somatorio de area alagada equivale apenas a

286,74 hectares, o que corresponde a 10,91% do total (tabela 07).
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Tabela 07. Distribui¢do de porte dos empreendimentos piscicolas de terra firme com relagdo a
categoria de area de criacdo, por mesorregioes no Amazonas.

Area alagada®

Categoria Pisciculturas

Mesorregiao® Total
Porte! Area? Qtd. (%) Centro  Sudoeste  Norte Sul Qtd. (%)
<1,0 681 52,83 239,71 21,88 3,77 21,38 286,74 1091
Pequeno

1,1a5,0 529 41,04 1.118,70 91,35 6,74 176,35 1.393,14 53,01

5,1a10,0 50 3,88 326,93 47,25 0,00 24,12 398,30 15,16

Médio 10,1 a20,0 20 1,55 280,20 0,00 0,00 0,00 280,20 10,66
20,1 a 50,0 8 0,62 182,51 0,00 0,00 29,86 212,37 8,08

Grande > 50,0 1 0,08 57,27 0,00 0,00 0,00 57,27 2,18
Total geral 1289 100,00 220532 16048 10,51 251,71 2.628,02 100,00

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'Resolugio CONAMA n. 413 de 2009.
’Em hectare.

*IBGE, 1990.

Pisciculturas desenvolvidas em viveiros de terra com area alagada entre 1,1 e 5,0
hectares sdo pertencentes a 529 produtores, cujo somatério equivale a 41,04% sobre a
quantidade total de empreendimentos analisados. A concentragdo de area alagada para estes
produtores perfaz 1.393,14 hectares, o que corresponde respectivamente a 53,01% do total de
area alagada identificada no estado.

Para os empreendimentos com area entre 5,1 e 10,0 hectares, observa-se a ocorréncia
de apenas 50 piscicultores, ou 3,88% do conjunto de empreendimentos verificados nesta
categoria. A 4rea alagada pertencente a estes empreendimentos, no entanto, soma 398,30
hectares, o que corresponde a 15,16% do total. Ainda pouco expressivos estdo os
empreendimentos classificados com dareas entre 10,1 e 20,0 hectares, os quais possuem
ocorréncia de somente 1,55%, concentrada em 20 produtores. A 4area alagada desses
piscicultores totaliza 280,20 hectares, o que perfaz 10,66% sobre o total levantado, valor este
mais expressivo.

Sobre os empreendimentos pertencentes as categorias de area alagada entre 20,1 e
50,0 hectares e maiores que 50,0 hectares, verificam-se somente 0,62% e 0,08% de
observancias sobre os valores totais, respectivamente, com a existéncia de apenas nove
piscicultores identificados quando somados. Apesar da pouca expressividade numérica, estes
representam 10,26% (269,64 hectares) do total de area alagada do estado, o que equivale a
212,37 hectares e 57,27 hectares, ou 8,08% e 2,18% de ocorréncia, respectivamente.

Trabalhos desenvolvido por Silva et al. (2008) identificaram comportamento nos
resultados bem similares aos obtidos neste estudo, os quais expdem que 74,3% dos

empreendimentos de piscicultura localizados na Bacia do Rio Cuiab4, no estado do Mato
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Grosso, possuiam area alagada inferior a 1,0 hectare, ou considerados de porte micro; 16,6%
dos empreendimentos foram identificados como de pequeno porte, com area até 5,0 hectares.
Somente 3,9% foram considerados de médio porte e 0,8% de grande porte, sendo que em
4,4% nao foram obtidas as informagdes para enquadramento.

Rotta (2003b) também constatou essa realidade, ao avaliar o porte médio de
pisciculturas praticadas em imoéveis rurais na regido sul-mato-grossense, onde foram
identificadas localidades com até 96% de ocorréncia de empreendimentos enquadrados na
categoria de micro ou pequeno porte, ou seja, com area alagada inferior a 5,0 hectares e 65%
com 4area inferior a 1,0 hectare. O autor também observou que apenas 4% dos
empreendimentos possuiam 4area alagada superior a 10,0 hectares, resultado este bem
semelhante ao apurado para o estado do Amazonas.

Em relagdo a analise dos dados por mesorregides, verifica-se que o maior acumulo de
area alagada ¢ encontrado na mesorregido Centro, com 2.205,32 hectares ou 83,92% do total
levantado, seguida da mesorregiao Sul, com 252,71 hectares ou o correspondente a 9,58% do
total. A mesorregido Sudoeste possui 160,48 hectares de area alagada, ou 6,11% em relacao
ao total. Com valor menos expressivo para o acumulo de area esta a mesorregiao Norte, a qual
apresenta ocorréncia de apenas 0,40% sobre o total, o que equivale a somente 10,51 hectares.

Quando avaliados de forma integrada por categoria de porte, os valores expdem ainda
que cerca de 1.679,88 hectares de 4rea alagada se encontram concentrados em 1.210
piscicultores (93,87%) classificados como de pequeno porte. Estes piscicultores por sua vez,
apresentam 63,92% do total de area alagada em terra firme no estado.

Com acumulo de 33,90% sobre total de area alagada do estado, empreendimentos
considerados de médio porte somam 890,87 hectares e estao concentrados em 78 piscicultores
(6,05%). Somente 2,18% do total de area alagada em terra firme ¢ considerada de grande
porte, no qual a area perfaz 57,27 hectares e cuja quantidade ¢ pertencente a apenas um
empreendimento (0,08%).

Silva et al. (2008) perceberam concentragdo de area alagada em empreendimentos de
médio e grande porte em estudo realizado na Bacia do Rio Cuiab4, no Estado do Mato
Grosso. Os autores destacam, por exemplo, que apesar da sua baixa representatividade em
numero de produtores, os quais compdem em quantidade somente 0,8% dos resultados, estes

concentram 64,2% de lamina d’agua para a regido estudada.
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Para este estudo observa-se também grande acimulo no somatorio de area alagada em
empreendimentos pertencentes as categorias de médio e grande porte de terra firme, apesar de
comparativamente estes apresentarem valores moderados de concentracdo. Verifica-se que,
nao obstante possuirem quantidade considerada baixa na concentra¢do do numero de
piscicultores para as duas categorias de porte quando somadas (6,13%), estas representam
acimulo de lamina d’4gua bem inferior ao observado pelos autores destacados (36,08%).

Quanto as projegdes de drea média, constata-se por meio dos dados dispostos na tabela
08, que o estado do Amazonas apresenta 2,04 hectares (£3,45) de area alagada média para
viveiros em terra firme. Considerando ainda os critérios de portes separadamente, verifica-se
que os empreendimentos pertencentes a categoria de pequeno porte, apresentam area média
de 1,39 hectares (£1,39). Para os empreendimentos de médio porte a area alagada média ¢
definida em 11,42 hectares (+£6,50). Vale destacar que o resultado expressivo de area alagada
média para empreendimentos de grande porte é resultado da ocorréncia de apenas um

empreendimento classificado nesta categoria, sendo a area definida em 57,27 hectares.

Tabela 08. Valores médios de area alagada/util dos empreendimentos de piscicultura no
estado do Amazonas.

Estrutura de criacao

Porte! Terra firme (hectare) Tanque-rede (m?) Fluxo continuo (m?)
Média Desvio-Padrao Média Desvio-Padrio Média Desvio-Padrao
Pequeno 1,39 1,39 170,22 143,18 190,21 147,06
Médio 11,42 6,50 1.260,00 - 857,96 88,54
Grande 57,27 - 8.274,40 - - -
Média 2,04 3,45 340,51 1.161,24 22536 191,99

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'Resolu¢io CONAMA n. 413 de 2009.

De modo geral no estado, empreendimentos em estruturas de tanque-rede possuem
volume util médio de 340,51 m?® (+1.161,24). Ja quanto as categorias de porte agrupadas
separadamente, pode-se constatar uma area util média de 170,22 m?® (+143,18) para
empreendimentos de pequeno porte. Para o resultado de volume 1util médio dos
empreendimentos de médio e grande porte, pode-se ressaltar que assim como ocorrido em
estruturas de terra firme, apurou-se a existéncia de apenas um empreendimento classificado
nesta categoria em cada porte, cujos volumes equivalem a 1.260,00 m? e 8.274,40 m?,
respectivamente, tornado também elevado o valor deste resultado.

Em relagdo as pisciculturas desenvolvidas em sistema de fluxo continuo, observa-se
que estas apresentam média de 225,36 m? (£191,99) de volume 1til em relagio ao total no

Amazonas. Para as categorias de porte das pisciculturas separadamente, verifica-se que



89

empreendimentos de pequeno porte apresentam um volume util médio de 190,21 m?
(£147,06). Pisciculturas de médio porte possuem volume médio de 857,96 m? (+88,54). Por
fim, quanto aos resultados para volume util médio das pisciculturas de grande porte, estes nao
foram gerados, visto que ndo foram identificados empreendimentos enquadrados nesta
categoria.

No tocante a variagdo de tamanho da area alagada e volume util das pisciculturas
levantadas separadamente por mesorregido do estado, verifica-se junto a tabela 09 a
ocorréncia de uma grande amplitude de variagdo nas areas/volumes entre os empreendimentos
levantados, apesar da constatacdo de tendéncia de concentragdo dos empreendimentos em
pisciculturas com pequenas extensoes de tamanhos individuais, como observado nos

resultados sobre perfil de distribuicao de porte das pisciculturas levantadas (ver tabela 05).

Tabela 09. Valores minimos, médios e maximos de area alagada/util de empreendimentos de

pisciculturas por categorias de estruturas de criacdo e mesorregides do estado do Amazonas.
Estrutura de criagao

Mesorregiio! Terra firme (hectare) Tanque-rede (m®) Fluxo continuo (m?)
Min. Méd. Max. Min. Méd. Max. Min. Méd. Max.
Centro 0,01 2,07 57,27 0,16 325,53 8.274,40 2,93 22393 821,00
Sudoeste 0,03 1,62 9,86 170,00 170,00 170,00 - - -
Norte 0,09 1,50 4,54 - - - 73,23 245,55 675,00
Sul 0,04 2,15 29,86 1.260,00 1.260,00 1.260,00 100,00 100,00 100,00
Geral 0,01 2,04 57,27 0,16 340,51 8.274,40 2,93 225,36 821,00
Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.
'IBGE, 1990.

Os resultados mostram que para todas as categorias de estruturas de criagdo a
mesorregido Centro apresenta a ocorréncia tanto da menor quanto da maior area
alagada/volume util observados no estado do Amazonas. Em estruturas de terra firme, a
referida mesorregido apresenta area minima de 0,01 hectares e méxima de 57,27 hectares.
Para tanque-rede o volume 1til minimo é definido em 0,16 m? ¢ o volume maximo possui
8.274,40 m>. J4 em estruturas de fluxo continuo observa-se um volume 1til minimo de 2,93

3 e maximo de 821,00 m’.

m

Observa-se ainda que os maiores resultados de area alagada média para estruturas de
terra firme se apresentam na mesorregiao Sul, a qual possui média de 2,15 hectares. Além
desse resultado, a mesorregido Sul exibe a maior média de volume 1util para estruturas de
tanque-rede, com valor de 1.260,00 m3. O sistema de fluxo continuo se mostra com maior

volume médio na mesorregido Norte, na qual constata-se um valor de 223,93 m?.
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Em relag¢do a todos os resultados apurados, constata-se que os valores obtidos para
caracterizacdo da piscicultura neste estudo, quando analisados de forma global, refletem a
realidade brasileira, principalmente em relacdo a prevaléncia de unidades produtivas
caracterizadas como de pequeno porte, praticada por pequenos piscicultores (MARTINS et
al., 2001; MELO & STIPP, 2001; PROCHMANN & TREDEZINI, 2004; CASTELLANI &
BARRELLA, 2005; TINOCO, 2006; FURLANETO et al., 2008; MPA, 2008; PESTANA et
al. 2008; REZENDE et al., 2008; SA et al., 2008; CARDOSO et al., 2009; BARROS, 2010;
SILVA et al., 2010; COSTA et al., 2011; SHIRMER & CARDOSO, 2011; DOTTI et al.,
2012; FRANCA & PIMENTA, 2012; GOMES et al., 2012; BATISTA, 2013; SILVA et al.,
2013b; DUTRA et al., 2014; OLIVEIRA et al., 2014; SANTOS et al., 2014; ANTONUCCI,
2016; COSTA, 2016; DEBUS, 2016; PEDROZA FILHO et al., 2016; BARONE et al., 2017).

Outros trabalhos apontam para a mesma constatacdo que a obtida para o Amazonas ao
examinarem informagdes sobre porte das pisciculturas, cujos resultados mostram que ¢
predominante a pratica da atividade piscicola por pequenos produtores rurais, com ocorréncia
do grande niimero de empreendimentos com 4rea inferior a cinco hectares de lamina d’agua
em estruturas de terra firme (MELO & STIPP, 2001; ARAUIJO, 2006; CARDOSO et al.,
2009; MARTINS-JR, 2009; GANDRA, 2010; MORAES & NETO, 2011a; FRANCA &
PIMENTA, 2012; DE-CARVALHO et al., 2013; O’ DE ALMEIDA JUNIOR & SOUZA,
2013; SILVA et al,, 2013b; SEBRAE, 2014; NAKAUTH et al., 2015; PANTOJA-LIMA et
al.,, 2015; BARBOSA & PANTOJA-LIMA, 2016), também sendo observado ser bastante
comum a pratica da atividade em areas alagadas nao superiores a um hectare (MARTINS-JR,
2009; SILVA, 2010; RESENDE et al., 2011; SILVA et al., 2013b; DUTRA et al., 2014;
PANTOJA-LIMA et al., 2015; FERREIRA, 2017), como fora constatado neste trabalho.

4.1.3. Desempenho produtivo e estimativas de producio

A partir dos resultados levantados junto a fonte de dados secundarios, foram
realizados os calculos de estimativas de produgdo da piscicultura do estado (GONTIJO et al.,
2005; FURLANETO et al., 2008; REZENDE et al., 2008; SILVA et al., 2008; MARTINS-
JR, 2009; GANDRA, 2010; SILVA, 2010; ANJOS et al., 2015; PANTOJA-LIMA et al.,
2015), nos quais os lancamentos de quantidade de empreendimentos pesquisados, bem como
os valores para area alagada/volume util, indices de densidade de estocagem e peso médio do
pescado gerado foram utilizados para as estimativas conforme metodologia utilizada por Silva
et al. (2008) e Anjos et al. (2015). Os valores sobre produgdo foram reunidos na tabela 10, de

acordo com as categorias de estruturas de criagcao obtidas separadamente.
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Tabela 10. Resultados de quantidade, area alagada/util e produgdo total estimada por
categorias de estruturas de criagdo dos empreendimentos de piscicultura no estado do
Amazonas.

Estrutura de criacao Item Valor
Pisciculturas (quantidade) 1.289
Terra firme Area (hectare) 2.628,02
Producéo (tonelada) 19.496,36
Pisciculturas (quantidade) 52
Tanque-rede Area (m) 17.706,59
Produgio (tonelada) 1.062,39
Pisciculturas (quantidade) 95
Fluxo continuo Area (m?) 21.408,84
Produgéo (tonelada) 213,51
Producio total (tonelada) 20.772,26

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.

Como pode se observar, a produgdo total estimada para o estado do Amazonas,
considerando todas as categorias de estruturas de criacdo, ficou definida em cerca de 20,77
mil toneladas de pescado para o periodo base de aplicagdo deste estudo. Para estruturas de
terra firme separadamente, considerando a area total de espelho d’4dgua (2.628,02 hectares) e
quantidade de pisciculturas contabilizadas (1.289), verifica-se uma produ¢do estimada de
19,50 mil toneladas de pescado produzido, o que corresponde a 93,86% do total levantado.

Estruturas de tanque-rede produzem 1,06 mil toneladas de pescado, considerando um
total de 17.706,59 m? de volume 1til e 52 pisciculturas contabilizadas, as quais correspondem
a 5,11% do total estimado. Cerca de 213,51 toneladas de peixes sdo produzidas em estruturas
de fluxo continuo, que possuem 95 pisciculturas e 21.408,84 m? de volume ttil apurado,
correspondendo em produgdo somente a 1,03%.

Quanto a distribuicao de producdao por mesorregido, observa-se que a mesorregido
Centro concentra 84,37% do total produzido no estado, com 17,52 mil toneladas acumuladas,
onde essa producao ¢ distribuida em 16,37 mil toneladas (78,79%) concentrada em estruturas
de terra firme, 976,60 toneladas (4,70%) em tanque-rede e 181,12 toneladas (0,87%) em fluxo

continuo (figura 10).
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Figura 10. Frequéncia de ocorréncia da producdo de pescado por categoria de estrutura de

criacao e mesorregioes do estado do Amazonas.
Fonte: IPAAM, 2017.

A mesorregido Sul concentra a segunda maior produ¢do, com 9,92% sobre o total
identificado, com valor somado de 2,06 mil toneladas, distribuida em 1,98 mil toneladas
(9,55%) concentradas em estruturas de terra firme, 75,60 toneladas (0,36%) em estruturas de
tanque-rede e 0,80 toneladas (0,00%) em estruturas de fluxo continuo.

A terceira posi¢do em producdo ¢ ocupada pela mesorregido Sudoeste, com 5,21% de
concentracao sobre o total. Em relagdo as estruturas de criagdo, a referida mesorregiao produz
1,07 mil toneladas (5,16%) em terra firme, seguida de 10,20 toneladas (0,05%) em tanque-
rede, ndo sendo identificada, no entanto, produgao para fluxo continuo (0,00%).

Ocupando a quarta posicdo, a mesorregido Norte concentra a menor quantidade
produzida, na qual somente 0,50% ¢ apurado em relagdo ao total levantado, ou cerca de
104,73 toneladas produzidas. A estrutura de terra firme produz 73,15 toneladas (0,35%),
seguida de estruturas de fluxo continuo, na qual se produz 31,58 toneladas (0,15%). Ja em
tanque-rede ndo ¢ relacionada a existéncia de producao (0,00%).

Como instrumento comparativo, sdo apresentados junto a tabela 11 abaixo, resultados
coletados sobre quantidade de pisciculturas existentes bem como a produgdo de pescado,
todos derivados do banco de dados da Secretaria de Producao Rural do Amazonas (SEPROR,
2017) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017b), no mesmo periodo

referente ao ano de coleta dos dados secundarios.
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Tabela 11. Dados sobre quantidade de pisciculturas e estimativa de produgdo realizada para o
estado do Amazonas no ano de 2016.

Instituicao Pisciculturas Producio (toneladas)
IPAAM! 1.382 20.772,26
SEPROR? 3.745 18.206,19
IBGE? - 21.079,18

Fonte: 'IPAAM, 2017; 2SEPROR, 2017; *IBGE, 2017b.

Comparativamente, os dados secundarios produzidos pelo IPAAM no ano de 2016
mostram uma producao total de pescado estimada em 20,77 mil toneladas, valor este 12,35%
superior ao obtido pela SEPROR no mesmo ano, definido em 18,21 mil toneladas e 1,46%
inferior aquele produzido pelo IBGE, com valor de 21,08 mil toneladas.

Em relacdo aos fatores comparativos analisados, observa-se que os valores diferem
entre as duas principais institui¢des estaduais (fontes oficiais), nos quais constata-se maior
quantidade de pisciculturas obtidas pela SEPROR (3.745), com valor 63,10% superior aos
dados secundarios do IPAAM (1.382), apesar de menor quantidade de pescado produzida em
comparac¢ao aos mesmos dados. Embora apresente resultados de produgao total de pescado, os
dados gerados pelo IBGE ndo fornecem informacdes de quantidade de pisciculturas para
checagem ou confrontagao.

Em relacdo a tais divergéncias, Brabo (2014) também identificou essa mesma
constatacdo ao avaliar a situacdo da piscicultura no estado do Pard, verificando que
estimativas de producdo fornecidas pelos orgdos oficiais responsaveis foram realizadas
considerando indicadores equivocados, baseados em quantidade de alevinos produzidos, sem
qualquer averiguacdo de quantidade e porte de empreendimentos existentes. Os resultados
obtidos neste estudo podem, portanto, também ter seus valores gerados de forma discordante
pela diferenca entre as fontes de informagdes de coleta.

Firetti et al. (2007) descrevem que a auséncia de estatisticas confidveis sobre a
producdo piscicola se torna, em relagdo as politicas publicas, uma ameaca ao segmento
produtivo da atividade. Na concepcao de Pereira (2009), o desinteresse ou mesmo o
desconhecimento em divulgar informagdes por parte dos 6rgdos oficiais, contribuiu para que
o seguimento industrial e comercial do pescado niao fosse caracterizado adequadamente
quanto ao volume de produgdo/venda, além do volume financeiro gerado por essa
producao/venda.

De acordo com Diegues (2006), as informacgdes estatisticas sobre a aquicultura

brasileira ainda sdo insuficientes e fragmentadas. Na explicagdo de Kubitza et al. (2012a), os



94

dados sobre produgdo pesqueira nacional apresentados juntos as estatisticas oficiais sdo pouco
confidveis, com resultados que apresentam distor¢des quantitativas e qualitativas que
precisam ser consideradas, o que pode em alguns casos revelar valores subestimados.

Ostrensky & Boeger (2008) também identificam como entraves a implementagao de
politicas publicas para o desenvolvimento da aquicultura, problemas relacionados a falta de
dados estatisticos completos e confiaveis sobre a atividade, que por sua decorréncia
dificultam seu planejamento de forma adequada e, consequentemente, o desenvolvimento de
todo o setor produtivo.

Ressalta-se, no entanto, que os dados secunddrios coletados apresentam fonte de
origem gerada a partir de processos técnicos de empreendimentos de piscicultura
formalizados e registrados junto ao Orgdo ambiental responsavel pela regularizagdo,
monitoramento e fiscaliza¢ao da aquicultura no estado (AMAZONAS, 2012a), cuja atribuicao
garante a validagdo e controle de procedéncia das informagdes prestadas nos referidos
documentos administrativos através da realizacdo de vistorias in loco além de outras fontes de
subsidios formais definidos em procedimentos especificos, como determina a Lei
(AMAZONAS, 2012a, art. 16), o que garante maior confiabilidade sobre os resultados e
justifica a utilizacdo dos dados do IPAAM na escolha como fonte principal para as analises.

Vale ainda observar que os resultados sobre o quantitativo de empreendimentos
identificados junto a fonte secundéria de informag¢des (IPAAM), quando comparados com
aqueles apresentados pelo 6rgao institucional responsavel pela politica estadual de produgdo
(SEPROR), mostram diferencas significativas que podem remeter a falta de acesso a
regularizagdo ambiental da atividade por grande parte dos piscicultores no estado (PAIVA et
al., 2015), o que evidencia deficiéncia na garantia da aplicagdo de processos de controle para
o desenvolvimento da piscicultura nos termos da politica ambiental brasileira, como
especifica a Constitui¢do Federal em seu artigo 225 (BRASIL, 1990).

Pode-se destacar, portanto, que os empreendimentos levantados neste estudo, além de
fornecerem dados mais confidveis, se encontram aptos para exercerem a atividade com
observancia as obrigacdes legais, conforme regulamentagdes impostas para o seu
desenvolvimento, as quais produzem garantias tais como (SEAP, 2004; SEBRAE, 2011;
BORGES et al., 2013): a) seguranca da protecdo, conserva¢do e administracdo, pelo uso
adequado de recursos ambientais; b) a observagdo da relagdo e prevengdo de conflitos de
ordem sociais e garantia do direitos de outros usudrios; c¢) a seguranca de infraestruturas e
qualidade de trabalho e mao-de-obra utilizadas nos empreendimentos, € d) continuidade do

processo produtivo com redugdo de riscos ao investimento e garantias econdmicas.
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Considera-se neste contexto que a informalidade pode se tornar prejudicial ao
processo produtivo na atividade de piscicultura, o que pode ocasionar problemas de qualidade
do produto ofertado (pescado) a populagdo e gerar inadequagdes ambientais (MORAES &
NETO, 2011b; OLIVEIRA, 2017).

4.1.4. Aspectos ambientais de impacto e conservacio dos recursos naturais

Identificou-se, através dos critérios de porte dos empreendimentos (pequeno, médio ou
grande), sistema de criagdo empregado (extensivo, semi-intensivo ou intensivo), infraestrutura
de criacdo aproveitada (terra firme, tanque-rede, fluxo continuo), caracteristica ecologica de
distribuicdo geografica (autdctone, aldoctone ou exdtica) e habito alimentar (ndo-
carnivoro/onivoro/autotréfico e carnivoro) das espécies utilizadas — todos estabelecidos pela
Resolugdo n. 413 de 2009 (CONAMA, 2009), que de um total de 1.382 empreendimentos
registrados junto a fonte de dados secundaria, somente 46 (3,33%) sdo classificados como
possuidores de ‘‘significativo” potencial poluidor, conforme combinagdo de critérios
estabelecidos para determinagdo do grau de severidade pela exigéncia de procedimento
administrativo (documentagdo minima) como mecanismo de controle no licenciamento

ambiental (art. 6°, pardgrafo 3°) (tabela 12).

Tabela 12. Resultado da distribuicdo de empreendimentos de piscicultura do estado do
Amazonas conforme enquadramento legal de potencial de severidade estabelecido na
Resolugdo CONAMA n. 413 de 2009.

Potencial de severidade?

1
Porte Baixo® Médio™ Alto™ Total
Pequeno®™ "946(FB) *350°M) OPA) 1.296
Médio™ *40MB) *44MM) OMA) 84
Grande© **((GB) **(GM) *()(GA) 2
Total geral 986 396 0 1.382

Fonte: Banco de dados do IPAAM, 2017.

I:2Resolugio CONAMA n. 413 de 2009.

Nota': (P) = Terra firme: < 5,0 hectares; Tanque-rede: < 1.000 m3; Fluxo continuo: < 1.000 m?. (M) = Terra
firme: 5,0 a 50,0 hectares; Tanque-rede: 1.000 a 5.000 m?; Fluxo continuo: 1.000 a 5.000 m®. (G) = Terra firme:
> 50,0 hectares; Tanque-rede: > 5.000 m?; Fluxo continuo: > 5.000 m?>.

Nota?: (B) = Sistema extensivo com espécie autoctone/nativa ndo-carnivora; Sistema extensivo com espécie
autoctone/nativa carnivora; Sistema semi-intensivo com espécie autdctone/nativa nao-carnivora. (M) = Sistema
extensivo com espécie aldctone/exdtica ndo-carnivora; Sistema extensivo com espécie aldctone/exotica
carnivora; Sistema semi-intensivo com espécie autdctone/nativa carnivora; Sistema semi-intensivo com espécie
aloctone/exdtica ndo-carnivora; Sistema intensivo com espécie autoctone/nativa ndo-carnivora; Sistema
intensivo com espécie autdctone/nativa carnivora. (A) = Sistema semi-intensivo com espécie aloctone/exotica
carnivora; Sistema intensivo com espécie aldctone/exdtica ndo-carnivora; Sistema intensivo com espécie
aldctone/exdtica carnivora.

“Potencial de severidade “ndo-significativo”.

“"Potencial de severidade “significativo”.
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Um total de 1.336 (96,67%) empreendimentos sdo classificados como possuidores de
potencial de severidade “ndo-significativo”, e, portanto, ndo apresentam critérios restritivos,
estabelecidos por meio de exigéncias de documentos burocraticos, bem como a necessidade
de complexos estudos ambientais para o seu licenciamento, podendo assim ter seu processo
de regularizacdo e autorizagdo emitida para o desenvolvimento da atividade realizado de
forma simplificada pelo 6rgao ambiental responsavel (art. 6°, paragrafos 1° e 2°) (CONAMA,
2009).

Ao se distribuir entre as mesorregides do estado do Amazonas aqueles
empreendimentos identificados como de elevando ou “significativo” potencial de causar
danos ambientais (severidade), constata-se que a mesorregido Centro acumula a maior
concentracdo, com 42 (91,30%) empreendimentos. As mesorregides Sudoeste e Sul
concentram dois (4,35%) empreendimentos cada, que somados equivalem a 8,70% (quatro)
dos empreendimentos restantes. Na mesorregido Norte, no entanto, ndo foram identificados
empreendimentos com potencial de ocasionar impactos relevantes ao meio ambiente e que,
portanto, os tornassem passiveis de regularizacio de forma mais criteriosa e restritiva

conforme legislacao vigente (figura 11).
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Figura 11. Frequéncia de ocorréncia dos empreendimentos de piscicultura enquadrados como
possuidores de significativo potencial de severidade ambiental, conforme Resolucao

CONAMA n. 413 de 2009, por mesorregides do estado.
Fonte: IPAAM, 2017.
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De acordo com Rotta (2003b) a questdo ambiental da piscicultura possui grande
importancia para o desenvolvimento sustentdvel da atividade. Borges et al. (2013)
complementam ao tratar sobre este aspecto, que a avaliacdo da sustentabilidade ambiental esta
embasada em assuntos de ordem legal, através de marcos administrativos e juridicos idoneos,
com garantias para a aplicagdo e pratica da atividade aquicola de forma ambientalmente
sustentavel.

Observa-se assim, através dos critérios estabelecidos na legislacdo vigente, que os
resultados apresentados demonstram que existe baixa influéncia de impactos considerados
significativos sobre o meio ambiente na piscicultura no estado. A atividade no Amazonas
pode ser caracterizada em sua maioria como de porte pequeno, com pouca aplicagdao
tecnologica no sistema de criagdo e com uso de espécies que ndo trazem grandes riscos
ambientais em decorréncia de suas caracteristicas ecoldgicas, fatores estes que fazem com que
a atividade apresente atualmente bons indices de avaliagdo quanto ao ordenamento e controle
de impactos sobre a sua produgao.

No entanto, como destaca Sebrae (2011), “toda a atividade aquicola tem impactos
sobre o meio ambiente”, o que torna ndo menos importante a aplicacdo de medidas de
controle e avaliagdo ambiental nos empreendimentos que desenvolvem esta atividade
(BANCO DO BRASIL, 2010), independentemente de critérios de classificagio do seu
potencial de risco ambiental intrinseco. Entende-se, desta forma, que todo piscicultor deve
desenvolver a atividade de forma consciente, visando a preservagdo ambiental ¢ a
conservagdo dos recursos como parte do processo produtivo, sem degradar os ecossistemas no
qual se insere (VALENTI, 2002), considerada esta uma agdo vital para sobrevivéncia do
proprio setor.

Destaca-se, por exemplo, o que ¢ afirmado por Chammas (2008), ao especificar que
para que a aquicultura se estabeleca como atividade competitiva, conquistando maiores e
melhores mercados, ¢ fundamental que ela se consolide como atividade sustentavel,
utilizando de forma racional os recursos naturais disponiveis, oferecendo para isso garantias
como licengas e certificagdes. Estas medidas devem, portanto, ser almejadas para o

desenvolvimento do setor no estado.



98

4.2. Perfil dos piscicultores no estado do Amazonas

4.2.1. Caracterizacao das pisciculturas pesquisadas

4.2.1.1. Quantidade de piscicultores e area alagada

A tabela 13 abaixo relaciona a quantidade total de piscicultores e area alagada/util dos
empreendimentos coletados nos municipios do Amazonas (apéndice D) de acordo com o tipo
de estrutura de criagdo, comparado de forma proporcional a participagdo dos dados
secundarios (totais) levantados, com valores separados por mesorregides pesquisadas e de

forma absoluta.

Tabela 13. Resultado da quantidade de area alagada/util por categoria de estrutura de criacao
em relagdo ao total de pisciculturas pesquisadas no estado do Amazonas, por mesorregioes €
absoluto.

Area alagada/util

Mesorregido! Fg::ﬁ);ie Piscicultores Terra firme? Tanque-rede’ Fluxo continuo®
Qtd. (%) Qtd. (%)  Qtd. (%)  Qtd. (%)

Centro Primérig(a) 128 11,15 706,25 32,02 8.634,40 53,05 2.077,30 11,31
Secundéria® 1.148 100,00 2.205,32 100,00 16.276,59 100,00 18.362,21 100,00

Sudoeste Primériq(a) 52 52,00 107,67 67,09 170,00 100,00 0,00 0,00
Secundéria® 100 100,00 160,48 100,00 170,00 100,00 0,00 0,00
Norte Priméria® 14 8750 132 12,56 0,00 000 294663 100,00
Secundéria® 16 100,00 10,51 100,00 0,00 0,00 2.946,63 100,00

Sul Primaria® 46 3898 113,01 44,90 0,00 0,00 0,00 0,00
Secundaria® 118 100,00 251,71 100,00 1.260,00 100,00 100,00 100,00

Total Primaria® 240 17,37 928,25 35,32 8.804,40 49,72 5.023,93 2347

Secundirio®  1.382 100,00 2.628,02 100,00 17.706,59 100,00 21.408,84 100,00

Fonte: @Dados da pesquisa, 2017; ®Banco de dados do IPAAM, 2017.
IBGE, 1990.

’Em hectare.

SEm metros ctbicos.

Quanto a area alagada em estrutura de terra firme foi obtido o somatorio de 928,25
hectares ou o equivalente a 35,32% sobre o total de dados secundarios coletados (2.628,02
hectares). Para tanques-rede, foi coletado o somatorio de 8.804,40 m? de 4rea util, ou 49,72%
sobre o total, que é de 17.706,59 m? e o sistema de fluxo apresentou 5.023,93 m? de area util
coletadas, com participacao de 23,47% sobre o total de dados secundarios, ou um total de

21.408,84 m>.
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Para os dados de area alagada/util média total no estado do Amazonas, o valor apurado
foi de 4,14 hectares para estruturas de terra firme de um total de 224 empreendimentos
pesquisados. O valor médio para tanque-rede ficou definido em 2.934,80 m?® com trés
empreendimentos coletados e fluxo continuo ficou em 358,85 m? de um total de 14

empreendimentos, conforme mostra a tabela 14 abaixo.

Tabela 14. Quantidade de piscicultores e valores médios de area alagada/util dos
empreendimentos de piscicultura pesquisados no estado do Amazonas, por mesorregides €
absoluto.

Estrutura de criacio

x 1
Mesorregido Terra firme Tanque-rede Fluxo continuo
Piscicultores Area alagada’> Piscicultores Area util>  Piscicultores  Area ttil®
Centro 124 5,70 2 4.317,20 3 692,43
Sudoeste 51 2,11 1 170,00 0 -
Norte 3 0,44 0 - 11 267,88
Sul 46 2,46 0 - 0 -
Média 224 4,14 3 2.934,80 14 358,85
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
1IBGE, 1990.

2Em hectare.
3Em metros cubicos.

Quando se observam os dados separadamente, a maior area alagada média para
estruturas de terra firme (5,70 hectares) e maiores areas uteis médias para tanque-rede
(4.317,20 m?) e fluxo continuo (692,43 m?) sdo apresentadas na mesorregido Centro. A
mesorregido Norte apresentou o menor somatdrio de area alagada para estruturas de terra
firme, com 0,44 hectares e fluxo continuo ficou com 267,88 m?. A menor area média para
estrutura de tanque-rede foi obtida na mesorregido Sudoeste, com valor de 170 m? referente a

um empreendimento identificado.

4.2.1.2. Estrutura de cria¢ao

Sao apresentados junto a tabela da figura 12 abaixo os resultados obtidos para o tipo
de estrutura de criagdo utilizada no Amazonas, nos quais os valores mostram a predominancia
do uso de estruturas de terra firme na atividade, com 93,33% de ocorréncia, corroborando
assim os resultados de fontes secundarias levantadas. Estruturas de fluxo continuo possuem
5,83% de ocorréncia, se destacando como a segunda estrutura mais utilizada e tanques-rede

possuem 1,25%, sendo o tipo de estrutura menos aproveitada.
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ETerra Firme 51,67 21,25 1,25 19,17 93,33
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Figura 12. Frequéncia de ocorréncia das categorias de estrutura de criagdo das pisciculturas

pesquisadas no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Observa-se que por mesorregido os valores se mostram também constantes. A
mesorregido Centro se apresenta como aquela que exibe maior ocorréncia de
empreendimentos de terra firme, com 51,67% das pisciculturas pesquisadas. As mesorregides
Sudoeste e Sul ocupam a segunda e terceira posicdo com 21,25% e 19,17% de ocorréncia,
respectivamente.

Estruturas de fluxo continuo sdo mais utilizadas na mesorregido Norte (4,58%), assim
como verificado junto aos dados secundarios levantados. Tanques-rede ocorrem com maior
frequéncia nas mesorregioes Centro ¢ Sudoeste, com respectivos valores de 0,83% e 0,42%,

ndo sendo, porém, identificados nas mesorregides Norte e Sul.

4.2.1.3. Estratégia de criacio

A estratégia de criagdo mais apurada nos empreendimentos de piscicultura
pesquisados no Amazonas ¢ aquela que se faz valer do uso de uma unica espécie, com
65,83% dos resultados. Aqueles piscicultores que optaram por utilizar duas ou mais espécies

nas criagdes compoem 34,17% de ocorréncia junto ao levantamento (figura 13).
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Figura 13. Frequéncia de ocorréncia das categorias de estratégia de criacdo das pisciculturas

pesquisada no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Entre as mesorregides, verifica-se que aquela que mais apresenta piscicultores que
utilizam varias espécies na criacdo ¢ a mesorregido Norte, com 85,71% dos empreendimentos
pesquisados. As mesorregides Sul e Centro possuem 80,43% e 68,75% de ocorréncia para
essa estratégia de criagdo, respectivamente.

Em relagdo a todos os piscicultores pesquisados, aqueles pertencentes a mesorregiao
Sudoeste foram os que demonstraram menor interesse quanto a estratégia do uso de uma
unica espécie na atividade, com 40,38% de ocorréncia. Resultado este, portanto, que

corrobora os dados secundarios obtidos neste trabalho.

4.2.1.4. Espécies criadas

Assim como apurado junto aos dados secundarios, a espécie preferida para criagdo de
acordo com o levantamento realizado junto aos piscicultores ¢ o tambaqui (Colossoma
macropomum) com 92,50% de ocorréncia, seguida pela matrinxa (Brycon amazonicus) e pelo
pirarucu (Arapaima gigas), com 29,58% e 20,83% dos empreendimentos, respectivamente.

Peixes de “outras espécies” sdo utilizados por 9,17% dos piscicultores (figura 14).
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Figura 14. Frequéncia de ocorréncia das principais espécies das pisciculturas pesquisadas no
estado do Amazonas, por mesorregioes € absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Todas as mesorregides também mostram a mesma tendéncia para o uso da espécie
tambaqui, com exce¢dao da mesorregido Norte. A mesorregido Sul mostrou maior quantidade
de piscicultores que utilizam a referida espécie, verificada em 100% dos resultados, seguida
das mesorregides Sudoeste e Centro, com 95,92% e 93,86% de ocorréncia, respectivamente.

A mesorregido Norte mostrou maior concentracdo de individuos que utilizam a
espécie matrinxd, com 78,57% de ocorréncia. As mesorregides Sudoeste e Centro mostram
também grande concentragdo para a espécie, com valores de 50% e 24,22%, respectivamente.
J& o pirarucu ficou evidente como espécie criada nas mesorregioes Sudoeste (23,08%) e
Centro (22,66%). Pisciculturas que utilizam “outras espécies” de peixes sdo maior ocorrentes
na mesorregido Sudoeste (25%), se mostrando presentes ainda nas mesorregioes Sul (6,52%)

e Centro (4,69%), como nos dados secundarios obtidos.

4.2.1.5. Sistema de produgio

Os dados primdrios apresentados corroboram os resultados de dados secundarios
levantados no que diz respeito ao sistema de producdo aplicado nas pisciculturas. Cerca de
81,25% dos piscicultores pesquisados utilizam o sistema semi-intensivo de produgdo no
desenvolvimento da atividade, seguido do sistema extensivo, praticado por 14,58% e

intensivo utilizados por 4,17% destes (figura 15).
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Figura 15. Frequéncia de ocorréncia das categorias de sistemas de producdo das pisciculturas

pesquisadas no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A mesorregido Sul, assim como verificado junto aos dados secundarios, mostrou
maior concentragao de piscicultores que praticam a atividade em sistema semi-intensivo, com
97,83% dos resultados. A mesorregido Centro apresenta segunda maior concentragdo, com
85,94%, seguida das mesorregides Norte e Sudoeste, com 85,71% e 53,06% dos resultados,
respectivamente.

Também acompanhando os resultados de dados secundérios, a mesorregido Sudoeste
mostrou maior concentracao de piscicultores que praticam a atividade de forma extensiva,
com expressivos 46,15% de ocorréncia. As mesorregidoes Norte e Centro apresentam a
segunda e a terceira maior concentracdo, com valores de 14,29% e 6,25%, respectivamente,
seguida da mesorregido Sul na quarta posicdo com apenas 2,17%. Dados sobre sistema

intensivo se mostraram ocorrentes somente na mesorregido Centro, com valor de 7,81%.

4.2.1.6. Objetivo da criacao

Dados primarios levantados sobre o objetivo da criagdo mostram que, assim como
para os dados secundarios, a engorda ¢ predominante entre os piscicultores pesquisados no
estado, com 99,17% de ocorréncia. A alevinagem e/ou recria compde 4,17% dos resultados.

Ja pesque-pague apresenta valor de 0,83% somente (figura 16).
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Figura 16. Frequéncia de ocorréncia das categorias de objetivo de criacdo das pisciculturas

pesquisadas no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

As mesorregides Norte e Sul possuem 100% dos piscicultores levantados com objetivo
de engorda. J4 as mesorregides Centro ¢ Sudoeste apresentam menor quantidade, apesar da
sua grande expressividade, com 99,22% e 98,08%, respectivamente. Quanto ao objetivo de
alevinagem e/ou recria, as mesorregides Centro e Sudoeste possuem ocorréncia entre os
piscicultores levantados, com resultado de 7,03% e 1,92%, respectivamente. Pesque-pague se

mostra presente somente na mesorregido Sudoeste, com 1,92% de ocorréncia.

4.2.1.7. Finalidade da criaciao

Constata-se pelos resultados obtidos que os piscicultores pesquisados no Amazonas
praticam a atividade com finalidade comercial em 88,75% dos casos, seguida da finalidade de
subsisténcia, com 9,17% de ocorréncia. Aqueles piscicultores que desenvolvem a atividade
com finalidade de lazer sdo somente 3,33%, valor este que vai ao encontro dos dados

secundarios levantados, como mostra a figura 17.
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Figura 17. Frequéncia de ocorréncia das categorias de finalidade de criagdo das pisciculturas

pesquisadas no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Em relacdo as mesorregidoes, constata-se que existe a mesma tendéncia para a
aplicacdo da finalidade de comercializagdo, sendo esta mais destacada na mesorregidao Sul,
com 93,48% de ocorréncia. A mesorregido Centro apresenta valor de 92,19%, seguida das
mesorregides Sudoeste e Norte, com 78,85% e 78,57%, respectivamente.

Para a finalidade de subsisténcia, a ocorréncia ¢ maior na mesorregido Norte, com
21,43%. As mesorregides Sudoeste e Centro apresentam o segundo e o terceiro maior
resultado, com 17,31% e 6,25%, respectivamente. A finalidade de lazer se mostra presente na
mesorregido Sudoeste (9,62%), seguida das mesorregides Sul (2,17%) e Centro (1,75%). Nao

houve o registro (0,00%) para esta categoria na mesorregido Norte.

4.2.2. Identificacio do piscicultor

4.2.2.1. Idade

Os resultados expressos no grafico da figura 18 mostram que os piscicultores no
estado do Amazonas sdo identificados como adultos, entre os quais 30,83% deles possuem
idade concentrada na faixa etaria entre 56 ¢ 65 anos. As faixas etarias intermediarias de 46 a
55 anos e 36 a 45 anos concentram 27,50% e 14,58% dos piscicultores, respectivamente.

Aqueles produtores com idade acima de 65 anos somam 20,83% dos resultados.
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Figura 18. Frequéncia de ocorréncia das categorias de idade dos piscicultores pesquisados no

estado do Amazonas, por mesorregides e absoluta.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Ainda em relagdo aos resultados totais, as faixas de idade mais jovens se mostraram
com valores de ocorréncia menos expressivos, nos quais piscicultores com idade de 26 a 35
anos compdem somente 5,83% dos resultados. Ja a faixa de idade de 15 a 25 anos apresentou
a menor concentracdo de individuos levantados, com 0,42% dos piscicultores.

Verifica-se desta forma, que de acordo com os dados obtidos, o piscicultor no
Amazonas possui maior incidéncia de idade na faixa etiria acima de 46 anos, o que
corresponde a 79,16% dos resultados, ou seja, quantidade superior a dois ter¢os em relagdao ao
total de produtores pesquisados.

Quanto as mesorregioes separadamente, os resultados expdem que a concentragao de
piscicultores com idade acima de 46 anos ocorre com maior intensidade na mesorregido
Norte, com valor de 85,72%. A mesorregido Centro possui a segunda maior concentragdo de
piscicultores com idade acima de 46 anos (82,03%), seguida da mesorregido Sul (78,25%).
Uma menor aglomeracdo de individuos nesta faixa etdria, no entanto, estd inserida na
mesorregido Sudoeste, com 71,15% sobre o total. Esta mesma mesorregido se destaca ainda
quanto a maior concentragdo de individuos jovens, com idade abaixo de 36 anos, cujo

resultado apresenta valor de 28,84%.
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A tabela 15 abaixo apresenta os resultados totais e por mesorregides no estado de
idades minimas, maximas e médias identificadas. Os valores revelam que os empreendedores
da mesorregido Sudoeste sao mais jovens, com média de idade de 53,62 anos (£12,68). Na
mesorregido Sul sdo encontrados os mais experientes, com média de idade de 56,22 anos
(£12,02). A idade média encontrada para o Amazonas foi de 54,78 anos (+11,69) e as idades
minima ¢ maxima foram de 20 anos para a mesorregido Sudoeste ¢ 89 anos para a

mesorregido Centro, respectivamente.

Tabela 15. Quantidade e idade minima, média e maxima dos piscicultores pesquisados no
estado do Amazonas, por mesorregioes € absoluto.

o~ 1 . Idade (anos)
Mesorregido Quantidade Minima Maixima Média Desvio-Padrao

Centro 128 25 89 54,73 11,44

Sudoeste 52 20 80 53,62 12,68

Norte 14 35 67 54,93 9,41

Sul 46 29 85 56,22 12,02

Total 240 20 89 54,78 11,69
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

'IBGE, 1990.

Pode-se constatar através dos dados obtidos, portanto, que o piscicultor identificado no
estado do Amazonas ¢ possuidor de idade avancada, fato este que pode ser corroborado pela
pouca concentracdo de individuos jovens praticando a atividade, estando as idades mais
agrupadas entre os individuos mais velhos.

Ao se comparar os resultados a outras pesquisas realizadas no pais, verifica-se também
uma constancia para esta caracteristica (AMARAL, 2007; BATISTA, 2013; AIRES et al,,
2014; SOUZA & PESSOA, 2014; NAKAUT et al., 2015; BARBOSA & PANTOJA-LIMA,
2016; DEBUS, 2016; FERREIRA, 2016; FERREIRA, 2017). Batista (2013), por exemplo,
identificou em estudo realizado em propriedades rurais com atividade de piscicultura em
Dourados, estado do Mato Grosso do Sul, que existe a predominancia de produtores mais
velhos na atividade e considerados, portanto, experientes, com idade acima de 50 anos em
85% dos resultados, o que se mostra condizente com o apresentado no Amazonas.

Também foi verificado por Aires et al. (2014) que o elevado valor para idade se
mostra presente em pisciculturas desenvolvidas no estado do Pard, no municipio de Marituba,
no qual 70% dos produtores apresentaram idade entre 46 e 55 anos, o que revela que a
atividade ¢ igualmente pouco explorada por individuos jovens, assim como apurado neste

trabalho.
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Ja Souza & Pessoa (2014) constataram através de diagndstico da piscicultura no Lago
de Furnas, em Minas Gerais, que a faixa etdria de 41 a 60 anos representa 56,67% dos
piscicultores que praticam a atividade naquela regido, identificando ainda que somente 3,30%
possuem idade abaixo de 30 anos de idade.

Comparativamente, ao se observar pesquisas realizadas em municipios do estado do
Amazonas por Nakauth et al. (2015) e Barbosa & Pantoja-Lima (2016), constata-se perfil
semelhante de idade em relagcdo aos piscicultores levantados neste estudo, evidenciada pela
idade média identificada entre 55 € 57 anos pelos autores.

Afere-se deste modo que o piscicultor do Amazonas ¢ considerado experiente,
sugerindo que por este fator ou caracteristica, possui maturidade, bem como capacidade para
lidar com mais empenho e comprometimento na atividade, além de compreender melhor o

funcionamento e operacionalizacao de seu empreendimento (AIRES et al., 2014).

4.2.2.2. Sexo

Os resultados sobre sexo do empreendedor de piscicultura no Amazonas apontam que
o homem se destaca na administracdo da atividade, com ocorréncia em 79,58% dos
empreendimentos pesquisados. As mulheres representam somente 20,42% dos piscicultores,

como pode ser verificado junto a figura 19.
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Figura 19. Frequéncia de ocorréncia do género dos piscicultores pesquisados no estado do
Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Diferencas de sexo se mantém constantes também entre as mesorregides estudadas.
Destaca-se, no entanto, a maior ocorréncia de piscicultores do sexo feminino na mesorregiao
Sudoeste, com resultado de 26,92%. As mesorregides Norte e Centro possuem valores
proximos de 21,43 e 19,53% para o mesmo sexo, respectivamente. A mesorregido Sul ¢é
aquela que mostra a menor quantidade de piscicultores do sexo feminino praticando a
atividade, com valor de 15,22%.

Quando se analisa a realidade brasileira em outros estados em relacao a este setor
agropecuario, verifica-se que os resultados seguem acompanhando o fato de ocorréncia sobre
as distingdes no tocante ao sexo (BATISTA, 2013; AIRES et al., 2014; FAMATO, 2014;
SOUZA & PESSOA, 2014; DEBUS, 2016; FERREIRA, 2016; SILVA et al., 2017,
ZACARDI et al., 2017).

Famato (2014) e Souza & Pessoa (2014), por exemplo, observaram que existe a
prevaléncia do homem no controle de atividades produtivas rurais, nas quais se inclui a
piscicultura. Batista (2013), em levantamento sobre pequenas pisciculturas em Dourados, no
Mato Grosso do Sul, também constatou a predominancia do homem no controle da atividade
com resultados bastante expressivos, em que 85% foram identificados como do sexo
masculino e apenas 15% do feminino, valores estes proximos aos do Amazonas neste estudo.

Ja Aires et al. (2014), ao realizarem caracterizagdo de pequenas pisciculturas
familiares em Marituba, estado do Pard, verificaram maior contingente de individuos do sexo
masculino (67%) em relacdo ao feminino (33%) no desenvolvimento da atividade. Silva et al.
(2017) também identificaram em Ilha de Jodo Pilatos no Para, a predomindncia de
piscicultores do sexo masculino (70%) em relacdo ao feminino (30%), sendo que estes
resultados obtidos também se mostram nao muito distantes aos levantados neste trabalho.

Em relacao ao Amazonas, Rodrigues (2016) obteve resultado igualmente préximo aos
levantados nesta pesquisa em estudo sobre a piscicultura realizado na Regido Metropolitana
de Manaus (RMM), no qual 74,31% dos piscicultores entrevistado foram identificados como
integrantes do sexo masculino e somente 25,69% do sexo feminino.

Pode-se inferir que o homem, assim como em outros setores nas diversas atividades
agropecuaria  brasileira, predomina no desempenho e ocupacdo administrativa
(gerenciamento) do empreendimento piscicola devido ao grande esfor¢o fisico e tempo
dedicado que essa atividade priméria exige (ARAUJO, 2015), conferindo a mulher pouca
representatividade e espaco na sua conducao (BARRETO, 2009; SOUZA & PESSOA, 2014;
ARAUJO, 2015; OLIVEIRA, 2017), como ¢ evidenciado neste levantamento.
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4.2.2.3. Escolaridade

O nivel de escolaridade no Amazonas ndo foi considerado elevado entre os
piscicultores entrevistados. Em valores acumulados, cerca de 36,25% possuem até o ensino
fundamental completo e 72,50% até o ensino médio completo. Ja valores absolutos apontam
que uma quantidade expressiva (30%) possui o ensino médio e significativa fatia (21,67%)
possui nivel superior completo. Quanto aqueles piscicultores que possuem baixo nivel de
educagdo, foi constatado que 4,58% sdo alfabetizados e somente 1,67% nao sabem ler ou

escrever (analfabetos), como mostra a tabela 16.

Tabela 16. Quantidade e distribuicdo de frequéncia absoluta e acumulada do nivel de
escolaridade dos piscicultores pesquisados no estado do Amazonas.
Frequéncia (%)

Escolaridade Quantidade Absoluta Acumulada
Naio alfabetizado 4 1,67 1,67
Alfabetizado 11 4,58 6,25
Ensino fundamental incompleto 48 20,00 26,25
Ensino fundamental completo 24 10,00 36,25
Ensino médio incompleto 15 6,25 42,50
Ensino médio completo 72 30,00 72,50
Ensino superior incompleto 14 5,83 78,33
Ensino superior completo 52 21,67 100,00
Total 240 100,00 -

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A escolaridade se apresenta diferenciada em relagao a alguns niveis de educacgdo
quando verificada separadamente por mesorregidoes do estado. As mesorregides Centro e Sul
apresentam maior relacao de individuos com grau de instru¢do avancada, onde 25,78% e
23,91% possuem nivel superior, respectivamente.

Inversamente, a mesorregiao Norte se destaca como a que apresentou pior resultado de
escolaridade, com maior concentracdo de individuos na categoria de ndo alfabetizados, com
7,14%, e pouca concentracdo de piscicultores com nivel superior, com 14,29% identificados.
Ja a mesorregido Sudoeste possui baixa concentracdo de individuos com nivel superior

(11,54%), porém ¢ inexistente a concentracdo daqueles ndo alfabetizados (0,00%) (figura 20).



111

100%

©

C

© 80%

S 70%

(&)

© 60%

[

g 50%

s 40%

2 [S—

& 20%

T 10 "

L %

0% — I - I
‘ Centro Sudoeste Norte Sul
BSuperiorcompleto 25,78 11,54 14,29 23,91
BSuperiorincompleto 4,69 1,92 14,29 10,87
Médio completo 32,03 32,69 28,57 21,74
mMédio incompleto 5,47 11,54 0,00 4,35
EFundamental completo 11,72 11,54 0,00 6,52
Fundamentalincompleto 15,63 23,08 28,57 26,09

BAlfabetizado 3,13 7,69 7,14 4,35
EN3Zo alfabetizado 1,56 0,00 7,14 2,17

Mesorregioes

Figura 20. Frequéncia de ocorréncia do nivel de escolaridade dos piscicultores pesquisados no

estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Os indicadores de escolaridade dos piscicultores no Amazonas se mostram com a
mesma deficiéncia em relacdo ao nivel de educagdo constatados em outros trabalhos
desenvolvidos em diversas regides do Brasil (PROCHMANN & TREDEZINI, 2003;
ROTTA, 2003a; SOUZA, 2006; OLIVEIRA, 2008; OSTRENSKY et al., 2008; REZENDE et
al., 2008; BARRETO, 2009; SILVA et al., 2010; OLIVEIRA, 2012; O’ DE ALMEIDA
JUNIOR & SOUZA, 2013; SARAH et al., 2013; SILVA et al., 2013a; SOUZA & PESSOA,
2014; ANTONUCCI, 2016; DEBUS, 2016; RIBEIRO-NETO et al., 2016; BRABO et al.,
2017b; FERREIRA, 2016; MATA et al., 2016; FERREIRA, 2017; OLIVEIRA, 2017; SILVA
etal., 2017; ZACARDI et al., 2017).

Levantamentos feitos por Famato (2014), por exemplo, apontam como deficiente o
grau de educagdo de quem pratica a atividade, quando identificou em estudo realizado em
Mato Grosso, que 34,84% dos piscicultores ndo possuiam ensino médio completo e 82,58%
ndo possuiam nivel superior, resultados estes proximos aos obtidos neste estudo.

Sarah et al. (2013) identificaram em pesquisa realizada em Cruzeiro do Sul, estado do
Acre, que 72% dos produtores possuiam até o ensino fundamental completo; ensino médio
completo compunha 12% e somente 8% possuiam o nivel superior completo. Aires et al.
(2014) também obtiveram resultados pouco expressivos sobre graduacdo e escolaridade em

diagndstico sobre perfil de empreendedores de pisciculturas em Marituba, no Para, no qual
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verificaram que quanto ao grau de instru¢do, todos os piscicultores entrevistados nao
apresentaram o ensino fundamental completo.

Ja Oliveira (2012) identificou que 60% dos piscicultores que desenvolvem a atividade
em tanques-rede no municipio de Guapé, em Minas Gerais, possuem até o ensino
fundamental incompleto; ensino médio completo compunha 13,3% dos resultados e ensino
superior completo somente 6,7% do total levantado.

Em pesquisa realizada no Lago de Furnas, também no estado de Minas Gerais, Souza
& Pessoa (2014) constataram que em relagdo ao grau de instrugdo, existe predominancia para
a formacdo no ensino fundamental, em que ensino fundamental incompleto (29,17%) e
completo (24,17%) compdem 53,34% dos piscicultores levantados. Os autores identificaram
ainda que aqueles piscicultores que possuem nivel superior compdem 16,67% dos resultados,
0 que se mostra inferior aos valores deste trabalho, porém nao distanciados.

Dados destoantes deste estudo, no entanto, foram produzidos por Amaral (2007) em
pesquisa sobre cadeia produtiva de truticultores na regido sudeste do Brasil, em que
identificou alto grau de escolaridade dos produtores, com resultados que mostram que 44%
possuem nivel superior e 88% possuem pelo menos o ensino médio completo.

Batista (2013) obteve através de diagnostico realizado em Mato Grosso do Sul, valor
proximo, porém mais elevado para o nivel de escolaridade entre os piscicultores, com 45% de
ocorréncia para o nivel superior de ensino e nenhum (0,00%) piscicultor identificado como
sem instrugdo praticando a atividade.

Valores mais representativos ainda em relagdo ao grau de instrugdao dos produtores em
piscicultura s3o relacionados por Barros (2010) em pesquisa realizada na microrregido da
Baixada Cuiabana, no estado do Mato Grosso, onde constata que 56% dos piscicultores
naquela regido possuiam nivel superior.

De acordo com Ostrensky (2007), o caminho para o desenvolvimento da aquicultura
no Brasil, mesmo que para empreendimentos de micro e pequeno portes, deve passar pela
educagdo basica e que em seguida pode ser direcionado a capacitagdo técnica e
profissionalizagdo da atividade, nos mais variados niveis.

Para Souza (2006) o grau de escolaridade ¢ um dado a ser analisado com bastante
aten¢do, pois a piscicultura ¢ uma atividade que requer o monitoramento adequado de seus
custos de producdo, além de requerer bastante capacitacdo tecnoldgica. Miyajima (2008)
explica que o baixo nivel de instru¢do contribui para a dificuldade na obten¢do de crédito, o
que prejudica a transferéncia de tecnologias mais eficientes para aplicagdo no processo

produtivo.



113

Neste sentido, a escolaridade reflete a oportunidade de acesso ao conhecimento,
considerado de fundamental importancia para lidar com mudangas relacionadas a
transferéncia de tecnologias (DEBUS, 2016; BRABO et al., 2017b), bem como as adaptagdes
e adequagdes as incertezas que o processo produtivo da piscicultura exige, colaborando para
potencializar a pratica de desenvolvimento da atividade pelo gerenciamento e gestdo
apropriados a sua sustentabilidade (RAMOS, 2008; BARRETO, 2009; BARROS, 2010;
BORGES et al., 2013; DE-CARVALHO et al., 2013).

Os resultados, portanto, podem indicar relagao entre a instru¢do e o conhecimento na
atividade, no qual o produtor com maior nivel educagio possui mais interesse e condigoes de
procurar entender métodos de manejo e conduta técnica para o funcionamento de seu
empreendimento (BRABO et al., 2017b), contribuindo para a busca da sua melhoria, o que
aumenta a sua possibilidade de sucesso (ROTTA, 2003a; ARAUJO & SA, 2008; DE-
CARVALHO et al., 2013).

4.2.3. Condicdes de dependéncia e importancia da atividade

4.2.3.1. Importancia da pratica da atividade piscicola na propriedade

4.2.3.1.1. Em relagdo a piscicultura como unica atividade

Observando os resultados, verifica-se que ¢ comum a implementacio da piscicultura
no estado associada a outras atividades produtivas alternativas diversas, como agricultura,
fruticultura, pecudria e avicultura. A ocorréncia das pisciculturas de forma exclusiva ¢é
constatada somente em 18,33% dos empreendimentos pesquisados. Em 81,67% a piscicultura

ndo ¢ a unica atividade desenvolvida na propriedade (figura 21).
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Figura 21. Frequéncia de ocorréncia sobre condicdo de emprego da piscicultura como unica

atividade nas propriedades no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Em relacdo as mesorregides separadamente, constata-se que a mesorregido Sul
apresenta maior ocorréncia de produtores que possuem a piscicultura como atividade
exclusiva, com valor de 26,09%, seguida da mesorregido Centro, com 21,09%. Ja as
mesorregides Sudoeste e Norte apresentam as menores quantidades com 7,69% e 7,14% dos
valores levantados, respectivamente.

Sobre a associagdo da piscicultura com atividades agropecudrias complementares,
varios estudos constatam que esta pratica ¢ recorrente no Brasil, ocorrendo principalmente em
pequenas propriedades rurais com uso majoritario de mao-de-obra familiar, no qual a area
alagada ¢ classificada ainda como de pequeno porte (MELO & STIPP, 2001; PROCHMANN
& TREDEZINI, 2004; ARAUJO, 2006; AMARAL, 2007; FERREIRA et al, 2007;
PIEDRAS & BAGER, 2007; CORREA et al., 2008; MPA, 2008; CARDOSO et al., 2009;
SILVA et al., 2010; COSTA et al., 2011; SABBAG et al., 2011; SHIRMER & CARDOSO,
2011; FRANCA & PIMENTA, 2012; BATISTA, 2013; DE-CARVALHO et al., 2013;
SILVA et al., 2013a; SILVA et al., 2013b; AIRES et al., 2014; BARBOSA & NETO, 2014;
DUTRA, 2014; DUTRA et al., 2014; FILHO et al., 2014; OLIVEIRA et al., 2014; SOUZA &
PESSOA, 2014; PANTOJA-LIMA et al., 2015; ALMEIDA et al, 2016; BARBOSA &
PANTOJA-LIMA, 2016; DEBUS, 2016; RIBEIRO-NETO et al., 2016; SIQUEIRA, 2016;
BRABO et al., 2017b; FERREIRA, 2017; OLIVEIRA, 2017; SILVA et al., 2017).
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Ao se analisarem os dados sobre a condigdo de concorréncia a pratica da atividade de
piscicultura nas propriedades rurais no Amazonas, por exemplo, verifica-se que conforme ¢
corroborado por Pantoja-Lima et al. (2015) em trabalho realizado em municipios do estado, a
atividade vem se desenvolvendo como atividade alternativa dentro do imével rural.

Para Prochmann & Tredezini (2004), a piscicultura geralmente ¢ uma atividade
complementar nas propriedades rurais, ndo sendo — principalmente para pequenos produtores
— a Unica ocupagao na contribuicdo do faturamento, visto que em decorréncia da menor escala
de producao, a capacidade produtiva ¢ baixa, forcando o produtor a diversificar com outras
culturas para diluir os custos e aumentar a renda (OSTRENSKY et al., 2008).

Segundo Franga & Pimenta (2012) explicam, essa estratégia de diversificacdo na
producdo ¢ realizada com a pretensdo de se gerar uma fonte de complementagao de renda para
o produtor, principalmente quando este ndo tem uma perspectiva de retorno financeiro
esperado com a atividade, visto que as margens de lucro sdo prejudicadas por fatores
relacionados principalmente as limitagdes do porte dos empreendimentos e, consequente, a

capacidade produtiva.

4.2.3.1.2. Em relagdo a piscicultura como principal atividade

Quanto ao emprego da piscicultura de forma principal no Amazonas, os resultados
revelam que 52,92% dos produtores consideram o uso dessa estratégia em seus
estabelecimentos rurais, contra 45,83% que ndo o fazem. Entre aqueles que ndo souberam

responder, houve a ocorréncia de 1,25% sobre os resultados (figura 22).
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Figura 22. Frequéncia de ocorréncia sobre condi¢do de emprego da piscicultura como

principal atividade nas propriedades no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Os resultados mostram que existe diferencga entre as mesorregides para a aplicagdo da
atividade de forma principal. A mesorregido Centro mostrou maior valor entre os resultados,
com 64,84% de ocorréncia, seguida da mesorregido Sul, com 54,35%. As mesorregides Norte
e Sudoeste revelam menores valores, com 35,71% e 26,92% de ocorréncia, respectivamente.

Ostrensky & Boeger (2008) esclarecem, ao tratarem sobre a associacdo da atividade
piscicola a outras atividades produtivas e a forma de dedicacdo a sua pratica no Brasil, que
por ser desenvolvida principalmente por pequenos produtores, a criacdo de peixes raramente €
realizada como atividade econdmica principal, sendo vista por grande parte de seus atuantes
como uma atividade de complementacao de renda dentro da propriedade rural.

No entanto, como os resultados demonstram, € crescente no Brasil o nimero de
produtores que praticam a piscicultura de forma principal e com dedicacdo profissional em
seus estabelecimentos rurais, ndo a exercendo de forma marginal, mesmo que integrada a
outras ocupagdes no processo de gestdo do empreendimento (PESTANA et al., 2008).

Em pesquisa desenvolvida na microrregido da Baixada Cuiabana, no estado do Mato
Grosso, por exemplo, Barros (2010) identificou resultados proximos aos obtido neste estudo,
no qual verificou que em 62,5% dos empreendimentos pesquisados a piscicultura ¢ a
atividade principal desenvolvida. O autor destaca tal contraste como evidéncia da importancia

econdmica e social da atividade para a regido estudada.
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Silva et al. (2010) também constataram através de diagnostico da atividade no estado
do Para, valores elevados quanto aos empreendedores que consideram a piscicultura como
atividade principal nas suas propriedades, com 47,52% dos resultados pesquisados, valor este
semelhante ao deste levantamento.

Valores também proximos foram gerados por Aratjo (2015) em estudo sobre
sustentabilidade da piscicultura no municipio de Coremas, no Pernambuco, onde verificou
que 55% dos piscicultores afirmaram que a atividade piscicola ¢ praticada de maneira
principal para o sustento de suas familias.

Em relacdo ao Amazonas, MPA (2008) obteve valores destoantes desta pesquisa, nos
quais somente 19,2% dos produtores levantados declararam a atividade de aquicultura como
principal na propriedade, sendo o restante (80,8%) dividido entre diferentes ocupagdes
relacionadas atividades agropecuarias (39,9%) ou outras (40,9%) nao especificadas.

Outros estudos também diferem deste resultado, no qual ¢ identificada menor
representatividade de empreendimentos que aparecem com a piscicultura desenvolvida de
forma principal (RANGEL & VIDOR, 2004; ARAUJO, 2006; FERREIRA et al., 2007;
ARAUJO & SA, 2008; CORREA et al., 2008; MPA, 2008; OLIVEIRA, 2008; CARDOSO et
al., 2009; DOTTI et al., 2012; DE-CARVALHO et al., 2013; SARAH et al., 2013; SILVA et
al., 2013b; AIRES et al., 2014; DUTRA et al., 2014; ALMEIDA et al., 2016; MATA et al.,
2016; RIBEIRO-NETO et al., 2016; SILVA et al., 2017; ZACARDI et al., 2017), chegando
em alguns casos a ndo apresentarem ocorréncia em nenhum (0,00%) empreendimento
pesquisado (ROTA, 2003).

Aires et al. (2014), por exemplo, em estudo sobre caracterizacdo da piscicultura em
Marituba, no Para, detectaram que somente 13,0% dos piscicultores afirmaram estar
praticando a atividade de forma principal e, consequentemente, obtendo a principal fonte de
renda, dedicando maior atengdo como atividade primaria.

Resultado igualmente pouco expressivo, apesar de melhor representado, ¢ apresentado
por De-Carvalho (2013), que verificou em diagnostico realizado na microrregido de Guama,
no estado do Para, que 23,4% dos empreendimentos pesquisados tinham a piscicultura como
unica e principal atividade e a grande maioria (56,3%) como atividade esporadica.

Quanto a essa estratégia, Costa (2016) alerta que o desenvolvimento de vérias
atividades agropecudrias em uma propriedade rural, com consequentes produtos resultantes,
pode acabar por dificultar o gerenciamento da piscicultura, visto que o produtor ira precisar
de um maior leque de conhecimentos especificos sobre informacdes técnicas e de mercado

para a gestdo do empreendimento como um todo a fim de torna-lo rentavel e eficiente.
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Esta afirmacdo pode ser corroborada por Oliveira et al. (2014), os quais constataram
em resultados de estudo produzido no Pard que a conducdo da atividade de forma principal
exerce influéncia na produtividade, mostrando que o piscicultor que melhor se dedica ao
empreendimento pode ter maiores retornos na produgdo. Tal relacdo, portanto, pode indicar
sobre a possibilidade de melhores indices de produtividade serem gerados pela atividade,
contribuindo assim para o seu maior desenvolvimento e crescimento, o que pode ser

pertinente avaliar considerando os resultados levantados.
4.2.3.2. Situacio de dependéncia financeira das pisciculturas

4.2.3.2.1. Em relagdo a piscicultura como unica fonte de renda

No que se refere a dependéncia financeira da atividade, verifica-se que ao se ponderar
a sua condi¢do de exclusividade, apenas 4,58% dos piscicultores entrevistados declararam
depender unicamente da piscicultura para sua formagdo de renda, contra 95,42% que nao

possuem a sua fonte de renda somente advinda da atividade (figura 23).
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Figura 23. Frequéncia de ocorréncia da condicdo de dependéncia financeira exclusiva dos

piscicultores no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Por mesorregido, os resultados apurados demonstram maior quantidade de produtores
que declararam considerar a piscicultura como fonte de renda exclusiva na mesorregiao
Centro, com 7,03% de ocorréncia, seguida pelas mesorregides Sul e Sudoeste, com 2,17% e
1,92% de ocorréncia, respectivamente. J4 a mesorregido Norte ndo apresentou ocorréncia
(0,00%) entre os piscicultores pesquisados.

Viarios estudos, desenvolvidos em diversas regioes do pais também evidenciam que €
comum as propriedades com atividade piscicolas de producdo terem outras atividades
produtivas como fontes de renda complementar (ARAUJO, 2006; AMARAL, 2007,
AQUINO & GONCALVES, 2007; FERREIRA et al., 2007, PIEDRAS & BAGER, 2007,
ARAUJO & SA, 2008; PESTANA et al., 2008; CARDOSO et al., 2009; ARAUJO &
MORAES, 2010; SCHIRMER & CARDOSO, 2011; FRANCA & PIMENTA, 2012;
OLIVEIRA, 2012; BATISTA, 2013; DE-CARVALHO et al., 2013; SARAH et al., 2013;
SILVA et al., 2013a; SILVA et al., 2013b; OLIVEIRA et al., 2014; SILVEIRA et al., 2014;
SOUZA & PESSOA, 2014; PANTOJA-LIMA et al, 2015; ALMEIDA et al., 2016;
BARBOSA & PANTOJA-LIMA, 2016; DEBUS, 2016; FERREIRA, 2016; MATA et al.,
2016; RIBEIRO-NETO et al., 2016; RODRIGUES, 2016; SIQUEIRA, 2016; OLIVEIRA,
2017; ZACARDI et al., 2017).

Comparativamente, valores colhidos por Ferreira et al. (2007), no municipio de
Dourados, no Mato Grosso do Sul, relacionaram como baixa (17,65%) a quantidade de
piscicultores que dependem da atividade como tuUnica fonte de renda em seus
empreendimentos. O resultado, no entdo, se apresenta maior que o obtido no Amazonas nesta
pesquisa.

Souza & Pessoa (2014) também identificaram em estudo realizado em pisciculturas do
lago de Furnas, no estado do Mato Grosso, que a atividade ¢ conceituada como promotora de
fonte de renda complementar dentro do estabelecimento rural, com 60% de ocorréncia sobre
os resultados.

Todos os autores citados convergem para a constatagdo de que essa estratégia visa a
composi¢do e aumento da renda em detrimento da baixa margem de lucro alcancada com a
piscicultura, no qual o ganho gerado pelo empreendimento piscicola ¢ inferior aqueles
gerados com as demais atividades produtivas, ndo correspondendo em muitos casos a 10% da
renda total da propriedade (SCHIRMER & CARDOSO, 2011).

De acordo com Ferreira et al. (2007), além da situacdo na qual os piscicultores
possuem sua renda normalmente complementada com outras atividades rurais desenvolvidas

no proprio imovel, pode ocorrer ainda destes dependerem de atividades diversas
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desenvolvidas fora da propriedade, como empregos remunerados, bem como beneficios
sociais (aposentadorias, bolsas, etc.) (OLIVEIRA, 2017), realidade esta que pode refletir o

estado atual da atividade no Amazonas, como pode ser observado nos resultados.

4.2.3.2.2. Em relagdo a piscicultura como principal fonte de renda

Os resultados dos piscicultores pesquisados mostram que a piscicultura tem carater de
importdncia secundaria dentro da propriedade rural. Apenas 19,58% dos produtores
declararam considerar a atividade como fonte principal de recursos para composi¢ao de renda
e 80% afirmaram possuir recursos oriundos de outras atividades. Cerca de 0,42% dos

produtores pesquisados nao souberam responder a esta pergunta (figura 24).
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Figura 24. Frequéncia de ocorréncia sobre condi¢do de dependéncia financeira principal dos

piscicultores no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Analisando os valores por mesorregides, constata-se que a mesorregiao Centro segue
apresentando melhores resultados quanto a identificacdo de piscicultores que possuem sua
renda advinda principalmente da atividade, com valor de 28,91%. As mesorregides Sul e
Sudoeste apresentam 10,87% e 7,69% de ocorréncia, respectivamente. Ja para a mesorregiao
Norte, apenas 7,14% dos empreendimentos dependem da piscicultura como fonte de renda

principal.
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Resultados semelhantes foram também obtidos por outros autores, ao verificarem que
a renda da piscicultura ¢ considerada mais uma dentre as diversas possiveis de serem geradas
no imével rural, ndo sendo considerada em muitos casos a principal fonte gerada pelo
produtor (ARAUJO, 2006; AMARAL, 2007; AQUINO & GONCALVES, 2007; ARAUJO &
SA, 2008; CARDOSO et al., 2009; BARROS, 2010; SCHIRMER & CARDOSO, 2011;
FRANCA & PIMENTA, 2012; OLIVEIRA, 2012; SARAH et al., 2013; SOUZA & PESSOA,
2014; DEBUS, 2016; FERREIRA, 2016; SIQUEIRA, 2016; OLIVEIRA, 2017; ZACARDI et
al., 2017).

Aratjo & S4 (2008), obtiveram resultados menos significativos que os deste estudo em
levantamentos realizados em pisciculturas no Baixo Sdo Francisco alagoano, no estado do
Alagoas, no qual mostram que somente 7% dos produtores possuiam a atividade piscicola
como principal fonte do seu rendimento, sendo que outras atividades agropecuarias (48%) de
origem fixa (43%) ou ainda incerta (2%), formavam a fonte principal.

Valores mais representativos foram obtidos por Oliveira (2012) em caracterizagdo de
pisciculturas em Guapé, no estado de Minas Gerais, na qual verificaram que 40% dos
produtores envolvidos com a atividade dependiam desta para o sustento familiar, sendo
advinda dos empreendimentos a principal fonte de renda.

Ja Barros (2010) constatou que 67,5% dos piscicultores da Baixada Cuiabana, no
Estado de Mato Grosso, dependiam da atividade como principal fonte de renda, o que se
mostra bastante expressivo e destoante de outras regides, principalmente quando comparado
aos resultados desta pesquisa.

Batista (2013) esclarece que a piscicultura aparece em pequenas propriedades rurais
como uma alternativa para ocupagdo de espacos nao produtivos na agricultura tradicional
(solos ndo agricultaveis), se constituindo em opg¢ao para melhoria e incremento de renda para
o produtor e sua familia. Raciocinio semelhante ¢ empregado por Pestana et al. (2008), que
ressaltam a importancia da aquicultura em escala familiar e do seu carater de complementacao
de renda em virtude do pouco rendimento que a atividade proporciona.

Para Loose et al. (2014), saber sobre a influéncia da pratica da atividade piscicola na
renda do produtor rural ¢ muito importante, visto que com isso permite-se verificar o quanto
esta atividade pode contribuir para o fortalecimento da fixagdo dos produtores familiares no
campo. Portanto, os resultados obtidos podem sugerir fragilidade desta pretensdo, o que pode
ocasionar, por decorréncia da falta de diversificagdo ou tipo de dependéncia financeira da

atividade, em perdas econdmicas com consequente desisténcia da sua pratica.
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4.2.4. Dominio de conhecimento técnico na atividade

4.2.4.1. Capacitacao técnica

Em relacdo a capacitacdo técnica no Amazonas, observa-se que 53,75% dos
produtores nunca buscaram se aperfeicoar, visto que jamais participaram de cursos ou
treinamentos voltados a profissionalizagdo e melhoramento tecnologico na atividade. Cerca
de 38,75% participaram de cursos de capacitacdo em nivel de curta duracdo e 5,83%
participaram de cursos de média duragdo. Entre aqueles que participaram de cursos de nivel

superior estdo somente 1,67% dos piscicultores (figura 25).
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Figura 25. Frequéncia de ocorréncia sobre a participacdo dos piscicultores em cursos de

capacita¢do técnica no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Ao se analisarem os dados separadamente, verifica-se que a maior ocorréncia de
participacdo do piscicultor em capacitagdo se apresenta na mesorregido Norte (64,29%),
seguida das mesorregides Sudoeste (48,98%) e Centro (46,09%). J4 a mesorregido Sul
apresentou o pior resultado com valor de 39,13%.

A capacitacdo em nivel de curta duragdo se mostra mais significativa na mesorregiao
Sudoeste, com 44,23% de ocorréncia e de média duracao na mesorregiao Norte, com 21,43%
de ocorréncia. Produtores que realizaram capacitacdo em nivel superior se mostram presentes

somente nas mesorregides Centro (2,34%) e Sudoeste (1,92%).
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Outros trabalhos (DOTTI et al.,, 2012; SILVA et al., 2013a; FAMATO, 2014;
ZACARDI et al., 2017), como o desenvolvido por Famato (2014) em Mato Grosso, por
exemplo, apontam resultados semelhantes aos deste estudo, onde foi verificado que 68,53%
dos piscicultores identificados em avaliacao sobre perfil da atividade nunca participaram de
cursos de aprimoramento técnico ou gerencial para a atividade. Segundo o autor, este
resultado se reflete ainda na transmissao de informag¢des e conhecimentos aos empregados das
propriedades, visto que 78,02% dos piscicultores ndo oferecem cursos de aperfeigoamento
para seus funcionarios.

Dotti et al. (2012) identificaram que 91,6% dos piscicultores levantados em Dourados,
no Mato Grosso do Sul, nunca participaram de cursos de capacitacdo e gerenciamento da
atividade, resultado este bastante expressivo. Os autores destacam como motivo o fato da
piscicultura ndo ser considerada a unica atividade desenvolvida na propriedade, sendo que
produtores relataram dificuldades de tempo para participar de tais treinamentos ofertados,
mesmo que de forma esporadica.

Inversamente a estes resultados, Amaral (2007) identificou através de andlise do
segmento da cadeia produtiva da truta na regidao sudeste do Brasil, nivel bastante elevado para
o conhecimento especializado entre os piscicultores, onde 75% haviam participado em algum
tipo de cursos de capacitagdo.

Ja Barros (2010) constatou em estudo sobre perfil socioecondmico da piscicultura na
Baixada Cuiabana, em Mato Grosso, que 88% dos piscicultores realizaram cursos de
capacitacdo na area da piscicultura, apresentando ainda um alto nivel de escolaridade, o que
pode se refletir, segundo o autor, na potencializagdo da capacitagdo para o desenvolvimento
do setor, sendo um fator positivo para a melhoria da gestao da atividade.

Sarah et al. (2013) também obtiveram valores elevados para a capacitagdo técnica dos
produtores, com 76% de ocorréncia para a participacao em cursos da area no estado do Acre,
onde os autores constatam ainda que os que participaram sdo aqueles associados em entidades
representativas, como cooperativas e associagoes.

Resultados apurados por Aires et al. (2014), igualmente dao conta do expressivo
indice de capacitagcdo entre os produtores da atividade, nos quais foi verificado que mais da
metade dos piscicultores pesquisados em Marituba, no estado do Par4, ja realizaram curso de
capacitacdo na area. Brabo et al. (2017b), mais recentemente, apuraram que piscicultores que
desenvolvem a atividade em 4reas de influéncia de projetos de mineragdo em Juruti, no Par3,
em sua maioria (86,70%) declararam ter participado de algum tipo de capacitacdo para

desenvolver a atividade.
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Rotta (2004), Barros (2010), Araujo (2015), Loose et al. (2014) e Oliveira (2017)
identificaram em respectivos estudos sobre perfil dos piscicultores em regides distintas do
pais, que ¢ baixo o conhecimento técnico do produtor no controle de seu empreendimento,
evidenciando como precario o nivel de profissionalizagdo para habilitagdo necessaria no
adequado gerenciamento e administra¢do da atividade, com deficiéncias que exprimem falhas
no uso de recursos (fatores de producao) no processo produtivo, falta de organizacao e gestao,
e até mesmo dificuldade na utilizacdo adequada de tecnologias de producao.

No Amazonas, tais caracteristicas sao percebidas por Nakauth et al. (2015) e Barbosa
& Pantoja-Lima (2016) em estudo realizado em municipios do estado, os quais verificaram
que sao pouco aplicadas técnicas de criagdo embasadas em nivel de conhecimento tecnologico
pelo piscicultor pesquisado, o que contribui para a ma gestdo da atividade. Nakaut et al.
(2015) ainda reportam que ndo existe reconhecimento por parte deste piscicultor quanto a
necessidade de capacitagcdo para a gestdo desse segmento produtivo, sendo atribuidas como
necessarias acoes impactantes no sentido de se habilitar este piscicultor para o gerenciamento
apropriado da atividade.

Sobre o dominio de conhecimento na piscicultura, Padua et al. (2008) descrevem que
grande parte dos piscicultores ndo tém conhecimento ou direcionamento técnico no
desenvolvimento da atividade, o que acaba por prejudicar o seu andamento em decorréncia de
deficiéncia de planejamento e gerenciamento adequados. De fato, este piscicultor em diversos
casos muito dificilmente acredita que a sua baixa qualificagdo se reflete no insucesso do seu
empreendimento, atribuindo a fatores externo tais responsabilidades (CHAMMAS, 2008).

Aires et al. (2013), no entanto, identificaram essa relacdo, ao constatarem que a
caréncia do conhecimento técnico dos produtores piscicolas gera problema no controle e Boas
Praticas do Manejo (BPM’s) do empreendimento, tais como biometria para o calculo
apropriado nos ajustes do fornecimento de ragdes e andlises dos parametros de qualidade da
agua das pisciculturas, cujo dominio € requisito necessario ao bom andamento da atividade.

Outros estudos relacionam que entre as principais dificuldades relatadas para o
desenvolvimento da aquicultura, esta a falta de treinamento e qualificagdo técnica na cadeia
produtiva (VALENTIL, 2002; OSTRENSKI & BOEGER, 2008; PESTANA et al., 2008;
BANCO DO BRASIL, 2010; CNA, 2010; TAVARES-DIAS, 2011; DUTRA, 2014; DUTRA
et al., 2014), que aliada a falta de assisténcia técnica capacitada e servigos de extensao rural,
podem ocasionar perdas de produtividade, gerando consequentemente insucesso e desisténcia

da atividade (ARAUJO & SA, 2008; DUTRA, 2014).
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Deste modo, Franga & Pimenta (2012) expdem que tdo importante quanto a
capacitacdo para o técnico profissional responsavel pela manutengdo do processo produtivo
no empreendimento de piscicultura € a capacitagdo para os piscicultores, ja que estes podem
adquirir novos conhecimentos e aprimorar técnicas de controle sobre informagdes produtivas,
praticas de manejo, além da gestdo econdmica e financeira, que s3o instrumentos
fundamentais para se alcangar o sucesso no empreendimento.

Verifica-se, assim, que os resultados obtidos quanto ao pouco interesse ou mesmo
falta de oportunidade dos produtores em buscarem conhecimento minimo para se
qualificarem podem indicar uma deficiéncia para o crescimento do setor no Amazonas, visto
que a auséncia de aprimoramento das habilidades sobre competéncia técnico-administrativa e
gerencial no controle da atividade, bem como praticas de manejo e gestdo adequadas,

poderiam se refletir em perdas econdmicas e ambientais significativas (ARAUJO, 2015).

4.2.4.2. Grau de controle econémico-financeiro

Os resultados apresentados para o Amazonas demonstram que ¢ elevada a quantidade
de piscicultores que nao realizam nenhum controle econdmico-financeiro nos
empreendimentos (40,42%). Cerca de 59,58% aplicam algum nivel de registro de custos na
atividade e 0,83% ndo souberam responder.

Como mostra a figura 26, desse total, 37,92% aplicam controle simples, com registro
de alguns itens de despesas, sendo especificada a racdo como item principal. A ocorréncia
daqueles piscicultores que controlam seus custos de forma efetiva, com registro de
informacdes de modo intermedidrio (com uso de planilhas) ou avangado (com aplicagdo de
estudos de viabilidade econdémica) ¢ minima, representando 16,25% e 4,58% do total de

empreendimentos pesquisados, respectivamente.
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Figura 26. Frequéncia de ocorréncia sobre o grau de controle econdmico-financeiro da

atividade de piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Ao se analisar os dados por mesorregido, observa-se que aquela em que se apresenta
maior interesse ou motivagdo por parte dos piscicultores para realizagdo de controle
econdmico-financeiro da atividade ¢ a mesorregido Centro, com 70,31% de ocorréncia,
seguida das mesorregides Sul e Norte, com 58,70% e 57,14%, respectivamente. Na
mesorregido Sudoeste verifica-se 0 menor nivel de empenho na realizagdo de algum controle
econdmico dos custos na atividade, expresso por 34,62% dos resultados.

Destaca-se ainda, que em relacdo a aplicagcio de controle intermediario nas
pisciculturas, as mesorregides Centro (22,66%) e Norte (14,29%) foram as que apresentaram
maior ocorréncia para tal medida. O controle avangado se mostra presente somente nas
mesorregioes Centro e Sul, com resultado de 7,81% e 2,17%, respectivamente.

Virios outros estudos demostrarem a tendéncia quanto ao baixo nivel de dominio nos
registros dos custos de producdo na piscicultura pelos produtores (ROTTA, 2003a; GONTIJO
et al., 2005; SANTOS et al., 2006; MELO et al., 2010; KUBITZA et al., 2012b; BATISTA,
2013; FAMATO, 2014; LOOSE et al., 2014; SOUZA & PESSOA, 2014; BOECHAT et al.,
2015; HAMADA et al., 2016; SILVA et al., 2016a; OLIVEIRA, 2017), o que expde a sua
falta de visdo estratégica empresarial na atividade (ARAUJO & MORAES, 2010).
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Comparativamente aos resultados deste trabalho, Rotta (2003a) obteve valores
inferiores sobre controle financeiro nas pisciculturas desenvolvidas na Bacia do Alto Taquari,
no Rio Grande do Sul, onde identificou que somente 25% dos produtores fazem algum tipo de
analise dos custos na piscicultura, tornado essa uma realidade muito preocupante, uma vez
que reflete a falta de profissionalismo no setor.

Igualmente identificados como pouco atentos ao controle sobre custos na atividade,
estdo os piscicultores relacionados por Rangel & Vidor (2004) na regido noroeste do estado
do Rio Grande do Sul, cujos resultados evidenciaram que apenas 23,6% tem ideia dos custos
de investimento na atividade, o que exprime a pouca valoriza¢do no controle e registros de
informagdes de cunho econdomico-administrativas.

Batista (2013) também identificou, ao analisar a gestdo de propriedades rurais com
atividade piscicola em Dourados, no Mato Grosso do Sul, que somente 20% desses
produtores realizavam o controle de custos de maneira informatizada, verificando ainda que
40% realizavam esse registro de forma manual por meio de anotagoes.

Resultados menores ainda em comparagdo a este estudo foram obtidos por Santos et
al. (2006), em que constataram através de levantamento sobre o perfil da piscicultura no
municipio de Imperatriz, no estado do Maranhdo, que somente 10% dos produtores
realizavam analise econdmica dos empreendimentos.

Ja Costa (2016) obteve valores melhores sobre controle econémico na atividade, ao
analisar a gestdo de gastos com pisciculturas realizadas para produgdo de tambaqui no
Amazonas, onde descobriu que empreendimentos que apresentavam algum controle de custos
representavam 54,55% dos dados amostrados, resultado préximo ao desta pesquisa. Ao
abordar esse quesito, o autor verificou ainda que a relagao de piscicultores que utilizam algum
sistema de software, como por exemplo, planilhas eletronicas, representou apenas 27,27% dos
dados, valor este considerado baixo.

Conforme os dados levantados mostram, os proprietarios tém dificuldade ou
desinteresse no armazenamento de informagdes sobre custos de produgdo, sendo esta na
maioria das vezes realizada de forma empirica em cadernos, cadernetas, folhas, quadros, etc.
(KUBITZA et al., 2012b; DEBUS, 2016; HAMADA et al., 2016), com registro de dados mais
relevantes ou de facil coleta no controle de producdo, como por exemplo, os precos dos
insumos, principalmente os custos de racdo e mao-de-obra aplicada (BARROS, 2010;

BATISTA, 2013).
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Barros (2010) explica que s3o poucos os produtores empenhados em obter,
sistematizar ¢ gerar informagdes necessarias para o adequado registro de custos financeiros
dos empreendimentos, sendo que ainda sdo raros os que dispdem de informagdes importantes
da atividade, como indicadores zootécnicos € econdmicos, além de parametros de quantidade
e qualidade na produgdo (prego da racdo, preco e tamanho médio de venda do peixe,
quantidade produzida, etc.). Para o autor, esses produtores nao entende a piscicultura como
negdcio, consequentemente ndo consideram a si mesmos como empresarios, ja que nao existe
uma cultura de planejamento e controle econdmico-financeiro do empreendimento.

De acordo com Batista (2013), em consequéncia da baixa qualidade nesse controle
financeiro, o registro de informagdes simples ou até mesmo o nao registro dessas informagoes
podem ser recorrentes, dificultando a tomada de decisdo em relagdo ao capital investido na
atividade (SANTOS et al., 2006). Para Martins et al. (2001) e Debus (2016), esta deficiéncia
pode comprometer a viabilidade empresarial das pisciculturas, o que aumenta as chances de
ocorréncia de prejuizos (ROTTA, 2003a; PESTANA & OSTRENSKY, 2008), levando o
produtor a se desmotivar com a criagdo e abandonar a atividade (ROTTA, 2003a).

Alguns trabalhos demonstram que esse comportamento por parte dos piscicultores
pode ser explicado: a) pelo baixo nivel de instru¢do (OLIVEIRA, 2015); b) por falta de
conhecimento e aperfeicoamento, bem como auséncia de aporte técnico profissional no
campo (extensionista rural) (ROTTA, 2003a; BATISTA, 2013), e ¢) por indiferenga quanto a
importancia da necessidade de controle ou gestdo produtiva (BATISTA, 2013; DEBUS,
2016), ou mesmo o desprendimento quanto a dedicagdo e esfor¢co na pratica da atividade
piscicola em detrimento de outras ocupacdes produtivas mais rentaveis, dentro ou fora da
propriedade (LOOSE et al., 2014; SCHIRMER & CARDOSO, 2011).

Pode-se aferir, assim, que a pouca utilizagdo de métodos minimamente adequados de
controle nos custos econdmicos nos empreendimentos piscicolas no Amazonas estd
relacionada aos niveis de interesse para aperfeigoamento técnico (capacitacdo) e grau de
instrucao (escolaridade) dos piscicultores, além da grande ocorréncia de atividades produtivas
concorrentes na propriedade, como demonstrado pelos resultados mais representativos sobre
estes fatores apresentados anteriormente neste estudo.

Outro motivo relacionado & maior capacidade de gestdo dos custos de produgdo € o
porte do empreendimento (BARROS, 2010; BATISTA, 2013) e perfil de mao-de-obra
aplicada (PESTANA & OSTRENSKY, 2008; SIDONIO et al., 2012). Barros (2010), por
exemplo, identificou que os desembolsos de todos os gastos efetivados com a atividade de

piscicultura sdo sistematizados com maior frequéncia e detalhamento em empreendimentos



129

maiores (grandes produtores), o que pode estar ocorrendo no Amazonas, considerando os
valores obtido para este fator.

Sobre a relagdo entre gerenciamento econdmico da atividade e o perfil de mao-de-
obra, Pestana & Ostrensky (2008) afirmam que a falta de informagdes e deficiéncias nos
controles de custos financeiros das pisciculturas, entre outros problemas inerentes a atividade,
estdo ligados ao perfil de mao-de-obra utilizada — neste caso a familiar. Resultados colhidos
para a aplicagdo de mao-de-obra neste estudo (secdo 4.2.7.4) podem, portanto, revelar essa
relacdo e justificar os baixos valores sobre controle econdmico gerados.

Na concepcao de Hamada et al. (2016), é importante que empreendimentos piscicolas
tenham organizagao gerencial, com destaque para as questdes relacionadas a gestao financeira
da atividade, que em consequéncia refletird em uma maior capacidade do piscicultor em
atender as demandas crescentes do setor.

Deste modo, deve-se ponderar que o resultado deste trabalho necessita ser considerado
como merecedor de muita atengdo, visto que a atividade piscicola requer dominio de seus
componentes economicos de custos para uma adequada avaliagdo dos resultados de
indicadores de viabilidade e retorno financeiro, o que ira se refletir em uma melhor tomada de
decisdo, retornando em maiores ganhos e consequentemente no sucesso da atividade

(CHAMMAS, 2008; BARROS, 2010; SILVA et al., 2016a).

4.2.5. Interesse e motivacio para ingresso na atividade

4.2.5.1. Tempo de desenvolvimento da atividade

Os resultados mostram que grande parte dos piscicultores podem ser considerados
praticantes recentes da atividade, uma vez que 66,25% destes possuem seu empreendimento
operando a um periodo de até dez anos. Cerca de 33,33% sdo experientes, com mais de dez

anos ¢ 0,42% nao souberam responder sobre o tempo de atuagdo no setor (figura 27).
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Figura 27. Frequéncia de ocorréncia sobre o tempo de desenvolvimento da atividade de

piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Entre as mesorregidoes, observam-se maior perfil de experiéncia na atividade na
mesorregido Sudoeste, com 55,77% de piscicultores com mais de dez anos no setor. As
mesorregides Centro e Sul possuem 32,03% e 17,39% de ocorréncia para piscicultores mais
experientes (mais de dez anos), respectivamente, € a mesorregidao Norte possui menor
quantidade, com apenas 14,29% de ocorréncia.

Constata-se que os dados obtidos neste trabalho se mostram condizentes com diversos
estudos realizados em outras regides do Brasil (SOUZA, 2006; OLIVEIRA, 2012; DUTRA,
2014; FAMATO, 2014) e da Amazdnia (MARTINS-JR, 2009; SARAH, et al., 2013;
CASTRO et al.,, 2014; RODRIGUES, 2016; OLIVEIRA, 2017; ZACARDI et al., 2017), no
que se refere ao pouco tempo de atuacao do piscicultor na atividade.

Castro et al. (2014), por exemplo, identificaram este perfil em levantamentos
realizados em pisciculturas no municipio de Macapa, no estado do Amapa, onde constataram
que grande parte dos piscicultores levantados (43%) possuiam tempo na atividade
relativamente curto, registrado entre quatro ¢ seis anos.

Em diagnostico sobre a piscicultura em Mato Grosso, Famato (2014) também
identificou que a maior parte dos piscicultores possuiam pouca experiéncia na pratica da
piscicultura, no qual 48,48% dos empreendimentos visitados possuia faixa de intervalo de

tempo de desempenho de um a cinco anos, valor este superior aos obtidos neste estudo.
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Ja Sarah et al. (2013) coletaram resultado sobre tempo na atividade semelhante, porém
mais representativos, em que constataram que 76% dos produtores que praticavam
piscicultura em Cruzeiro do Sul, no Acre, a faziam ha menos de cinco anos, relacionando
assim pouca experiéncia no setor.

Diferentemente, foi identificado por Batista (2013) que piscicultores que desenvolvem
a atividade em Dourados, no Mato Grosso do Sul, atuavam em grande parte (45%) ha mais de
dez anos, com casos em que o produtor atuava ha mais de 20 anos (10%), o que pode destoar
de outros estudos realizados em outras regides do pais.

Quanto aos valores obtidos, considera-se que estes podem ser merecedores de atencao,
visto que o menor tempo de experiéncia do piscicultor sugere um pior preparo para lidar com
as incertezas que a atividade apresenta, tornando-o altamente dependente de informagdes
técnicas formais (SA et al., 2008). Agrava-se o fato de que empreendimentos com menor
tempo de atuacdo possuem em sua maioria menor area alagada (FRANCA & PIMENTA,
2012), que consequentemente pelo seu porte, apresentam baixa produtividade (SILVA, 2010)
e menores chances de viabilidade econdmica por questdes de atraso e deficiéncia tecnoldgica

(ROTTA, 2004; AMAZONAS, 2008; FILHO et al., 2014; COSTA, 2016).

4.2.5.2. Motivacao para ingresso na atividade

Ao se investigar o motivo para o ingresso do piscicultor na atividade no Amazonas, foi
evidenciado que este tem sua decisdo influenciada por indicagdo de outros produtores
proximos ou vizinhos a sua propriedade, com 44,58% dos empreendimentos levantados.
Fatores ndo especificos (“outros”) compdem 18,33% dos resultados e motivacdo oriunda de
programas governamentais representam 16,25%. Aqueles piscicultores que tiveram a decisdo
apoiada por influéncia de veiculos de comunicacdo e cursos e palestras obtiveram menor
participacdo, com 10,83% e 7,08% de ocorréncia, respectivamente. Ja os piscicultores que

ndo souberam responder correspondem a 2,92% dos resultados (figura 28).
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piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregioes e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Por mesorregido, observa-se diferencas para as principais motivagdes. A mesorregiao
Sudoeste demonstra maior ocorréncia de piscicultores que consideram fatores nao especificos
(“outros”) como principal influéncia, com resultado de 36,53%. As demais mesorregides
apresentam como principal motivacao a “indicacdao de vizinho ou conhecido”, sendo que na
mesorregido Sul ocorre maior quantidade (56,52%), seguida das mesorregidoes Centro (50%) e
Norte (35,71%), com menores valores, respectivamente.

Ao se compararem os resultados com outras producdes cientificas desenvolvidas em
regides distintas, verifica-se a mesma motivagdo identificada no estado do Amazonas. Sarah
et al. (2013), por exemplo, averiguaram esta relacdo em estudo realizado em Cruzeiro do Sul,
estado do Acre, onde relataram que produtores iniciaram suas atividades apos periodo de
contato e convivéncia com vizinhangas, que acabavam por influencia-los.

Loose et al. (2014) obtiveram resultados relevantes quanto a esta mesma motivagao
em estudo realizado em Cacoal, estado de Ronddnia, no qual apuraram que 90% dos
piscicultores iniciaram a criacdo de peixes através de outros produtores e que somente 10%
foram motivados por cursos e palestras. Batista (2013) também relatou em trabalho realizado
em Dourados, estado do Mato Grosso do Sul, a ocorréncia de influéncia para inicio na

atividade originada de vizinhos, parentes e conhecidos.
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Observa-se que no estado do Amazonas, assim como em outras regides do Brasil, a
influéncia no desenvolvimento da atividade ndo esta diretamente ligada a fatores que remetam
a um planejamento adequado, como a realizagdo de cursos de aprimoramento, bem como a
participacdo de programadas governamentais direcionados, critérios estes que exprimem um
maior preparo e apoio no seu desenvolvimento (BARROS, 2010; OLIVEIRA, 2015;
ALMEIDA et al., 2017).

4.2.6. Grau de satisfacdo e contentamento com a atividade

4.2.6.1. Intencao de permanéncia na atividade
Com relagdo aos resultados totais para o estado do Amazonas, observa-se que 94,17%
dos piscicultores possuem interesse em permanecer exercendo a atividade, contra 4,58% que

ndo possuem essa pretensdo. Cerca de 1,25% dos piscicultores ndo souberam responder a esta

questao (figura 29).
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Quando se avaliam os resultados por mesorregido, constata-se, que existe maior
ocorréncia de piscicultores que tém interesse em continuar na atividade na mesorregiao Norte,
onde todos (100%) declararam essa intengao. As mesorregides Centro e Sudoeste apresentam
segunda e terceira posi¢ao quanto a ocorréncia de piscicultores que possuem esse interesse,
com 96,09% e 92,31% dos resultados, respectivamente. Ja a mesorregido Sul ocupa a ultima
posicdo, com 89,13% de ocorréncia.

Barros (2010) identificou em estudo desenvolvido em Mato Grosso, que 75% dos
piscicultores pesquisados possuem intencdo de permanecer na atividade, em que a
justificativa para a motivacido é o crescimento do setor. E igualmente descrito por Batista
(2013) em levantamento realizado também em Mato Grosso do Sul, a intencdo de
permanéncia na piscicultura por parte do produtor, relacionada a aparente expectativa com o
retorno econdmico gerado para complemento da renda familiar, apesar de ser relatado pelos
piscicultores pesquisados nao haver confianga de ganhos reais com a atividade.

Martins et al. (2001), em estudo produzido na regido oeste do estado do Parana,
relacionam a pretensdo ou intuito de permanéncia na atividade, identificada pelo nivel de
intengdo da manutencao dos empreendimentos (55,2%), com o potencial de crescimento da
piscicultura percebido pelo produtor, o que acaba por estimula-lo a continuar atuando.

Ja Silva et al. (2013b) constataram em diagnostico da piscicultura em Marechal
Candido Rondon, no Parand, que 71% de seus praticantes estao satisfeitos com a atividade, no
qual a satisfacdo estd relacionada com o bom preco e a garantia de venda do produto
comercializado no mercado.

Para Melo et al. (2010), o descontentamento com a atividade pode estar relacionado
com a falta de controle gerencial e perdas econdmicas pertinentes ao descontrole técnico-
operacional dos empreendimentos, que podem promover o abandono da atividade por parte
significativa dos piscicultores. Pode-se inferir, portanto, otimismo por parte dos produtores
quanto ao intuito em continuar desenvolvendo a atividlade no Amazonas, causada pela
expectativa de melhorias no seu desenvolvimento, como identificados em outros trabalhos,

nao sendo a motivacgdo afetada negativamente, a principio, por fatores econdomicos.

4.2.6.2. Pretensao de ampliacido do empreendimento

Quanto a motivagdo para querer ampliar empreendimento, pode se observar que
74,58% dos piscicultores possuem essa pretensdo, em contrapartida a 24,17% que ndo a
possuem. Houve ocorréncia de cerca de 1,25% de produtores pesquisados que nao souberam

responder a esta questao (figura 30).
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empreendimento de piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quando analisados separadamente por mesorregido, os resultados sobre esse interesse
se destacam com os melhores valores na mesorregido Norte, onde 78,57% dos piscicultores
possuem essa motivagdo. As mesorregides Sul e Centro mostram valores de 78,26% e
75,78%, respectivamente. Aquela que apresenta menor ocorréncia para motivagdo na
ampliacdo dos empreendimentos ¢ a mesorregido Sudoeste, com 67,31% dos resultados.

Em estudo equivalente, Dotti et al. (2012) obtiveram valores semelhantes aos deste
trabalho, nos quais verificaram que 79,1% dos piscicultores relacionados em pesquisa
realizada em municipios do estado do Mato Grosso do Sul possuiam interesse em realizar a
expansdo da atividade, sendo que ainda constataram que os demais ndo possuiam tal interesse
por ndo terem condi¢des financeiras para arcar com os gastos da mao-de-obra necessaria para
expansao de seu empreendimento.

Em Dourados, municipio também pertencente ao estado do Mato Grosso do Sul,
Ferreira et al. (2007) identificaram através de diagnostico da piscicultura realizado, que apesar
das dificuldades inerentes a atividade, existe grande pretensdo por parte dos piscicultores em
investir em suas pisciculturas. Corréa et al. (2008) também observaram essa pretensao de
modo significativo nas pisciculturas levantadas no Vale do Ribeira, em Sao Paulo, nas quais

os autores reportam que 95% dos produtores pretendiam expandir suas areas de criagao.
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Ja Martins-Jr (2009), identificou em estudo realizado em Rio Preto da Eva, no
Amazonas, que 66,2% dos piscicultores relacionados a pesquisa possuem planos de expansao
do empreendimento, com amplia¢do da area de producdo da atividade, resultado este, porém,
inferior aos levantados neste estudo.

Os valores apurados pelos autores, independentemente da regido pesquisada, sugerem
que o piscicultor se mostra satisfeito com o setor, ou quando ndo, esta otimista quanto aos
ganhos financeiros de seus empreendimentos, o que gera uma motivagdo para este continuar
desenvolvendo a atividade mesmo em condigdes desfavoraveis (BATISTA, 2013), visto que
hé expectativa com a possibilidade de expansdo e crescimento do negoécio (MATA et al.,
2016), a geragdo de emprego e consequente aumento da producao e renda dos produtores
envolvidos (TAVARES-DIAS, 2011; GOMES et al., 2012; BATISTA, 2013).

Tanto Barros (2010) quanto Batista (2013), em respectivos estudos sobre perfil da
atividade em regides do Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul, também identificaram tal
comportamento, no qual relataram ocorréncia de piscicultores que consideram a atividade
como um negocio crescente € com boa perspectiva de expansao pelo perfil de aceitagdo no
consumo do pescado, o que motiva a sua continuidade.

Contudo, Melo et al. (2010) enfatizam que mesmo que exista uma perspectiva de
ganho que atraia empreendedores, estes ndo entendem o posicionamento estratégico da
atividade de piscicultura como empreendimento econdomico que deve ter seus custos
controlados em nivel minimo que garanta sua gestdo de forma efetiva, o que assegura, por
conseguinte, a viabilidade do agronegocio (SABBAG et al., 2007); constatagdo esta que foi

igualmente realizada neste trabalho.

4.2.7. Desprendimento financeiro para aplicacdo de investimento em tecnologia

4.2.7.1. Tipo de investimento

Os dados expostos na figura 31 mostram que para o total de produtores envolvidos
com a atividade no estado, 70,83% declararam ter investido fonte de recurso de origem
propria no empreendimento. Cerca de 5,42% afirmaram que a origem do investimento sdao
recursos de terceiros, sejam estes provenientes de crédito de financiamento bancério de linhas
de investimento variadas ou de fontes de fomento de origem governamental. A quantidade de
23,75% declarou que a origem da fonte de recursos ¢ mista, ou seja, recursos de origem
propria e de terceiros de forma combinada. Nao foram registrados piscicultores que nao

souberam informar sobre esta questao (0,00%).
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Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Por mesorregido, a maior ocorréncia de piscicultores que utilizam fonte de recursos de
origem propria para investimento na atividade ¢ observada na mesorregido Sul, com 89,13%
dos resultados. As mesorregides Sudoeste e Norte apresentam 86,54% e 85,71% de
ocorréncia para “recursos proprios”’, respectivamente. J4 a mesorregido Sudoeste possui
7,69% de ocorréncia para recursos com origem de “terceiros”, considerado este o maior
resultado para esta categoria de fonte financeira entre as mesorregidoes. A menor quantidade
de piscicultores que utilizam recursos proprios € observada na mesorregido Centro, com valor
de 56,25%. As categorias “recursos de terceiros” (6,25%) e “mistos” (37,50%) compdem o
restante nessa mesorregiao, sendo este ultimo o mais ocorrente entre as demais.

Os resultados se mostram condizentes com outros estudos realizados sobre este tema
(ROTTA, 2004; AMARAL, 2007; MARTINS-JR, 2009; CHACON, 2011; TAVARES-DIAS,
2011; DE-CARVALHO et al., 2013; COSTA et al., 2015). Rotta (2004), por exemplo,
identificou em caracterizagdo realizada na Bacia do Taquari, em Mato Grosso do Sul, que
90% dos piscicultores nao utilizaram financiamento para iniciar as pisciculturas, valor este

elevado, porém proximo aos obtidos neste trabalho.
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Resultados igualmente altos foram relacionados por Tavares-Dias (2011), ao
desenvolver estudo sobre diagnéstico da piscicultura no estado do Amapa, onde identificou
que 89,7% dos piscicultores pesquisados recorreram a fonte de recursos financeiros proprios
para investimentos na atividade. De-Carvalho et al. (2013) também constataram que 82,8%
dos piscicultores pesquisados na microrregido de Guamd, no Par4, tendem a realizar
investimento através de recursos proprios, ressaltando que a atividade ¢ constituida
basicamente de pequenos produtores na area estudada.

Martins-Jr (2009) obteve valores pouco expressivos para a utilizagdo de crédito ou
financiamento em pisciculturas pesquisadas em Rio Preto da Eva, no Amazonas,
corroborando assim os resultados obtidos nesse trabalho. O autor observou que 92% dos
piscicultores avaliados ndo sdo beneficiados com crédito ou ndo contraem financiamento para
investir em melhorias e ampliagdo da producao em seus empreendimentos.

Também foi verificado por Rezende et al. (2008) esta tendéncia em diagnostico sobre
a atividade aquicola desenvolvida no estado do Acre, no qual foi observado pelos autores que
74,67% dos produtores pesquisados ndo recorrem a financiamentos para investimento na
atividade.

Outras pesquisas, no entanto, constatam resultados diferentes daqueles obtidos para o
estado do Amazonas. Famato (2014), por exemplo, identificou que 79,31% dos
empreendimentos de piscicultura desenvolvidos no Mato Grosso utilizam fonte de crédito
para investimento da atividade. O autor constatou ainda que em sua maioria (76,74%) a fonte
de recursos tem origem governamental, com destinagdo para investimentos em infraestrutura
e aquisicdo de insumos.

Souza (2006) verificou que predomina na regido de Paulo Afonso, no estado da Bahia,
o uso de financiamento como estratégia recorrida para a implantagdo e o custeio de projetos
desenvolvidos em tanques-rede. Sarah et al. (2013) constaram a mesma origem para fonte de
recursos, no qual obtiveram em levantamento sobre aspectos da atividade de piscicultura em
Cruzeiro do Sul, estado do Acre, resultado de 40% para a ocorréncia do acesso ao
financiamento por parte do piscicultor. Este valor foi idéntico ao apurado por Batista (2013)
para a mesma origem do recurso em levantamento do perfil de piscicultores no Mato Grosso
do Sul, no qual a destinagdo foi o custeio para a compra de racdo e servigos de mao-de-obra
na atividade, ou investimento para constru¢ao de viveiros ou outras infraestruturas.

De acordo com Freitas (2002), o uso do crédito como forma de politica de incentivo a
atividade de piscicultura deve ser realizado de forma estratégica, levando-se em consideracao

as suas peculiaridades. Pisciculturas de pequeno porte, por exemplo, tendem a serem
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excluidas do processo competitivo e de autossuficiéncia na geracao de renda satisfatoria para
o produtor em consequéncia da falta de recursos para o atendimento de demanda produtiva,
como insumos minimamente necessarios (ragdes comerciais, fertilizantes, etc.) (DE-
CARVALHO et al., 2013), o que torna, consequentemente, o empreendimento inviavel
economicamente (AMAZONAS, 2008).

Diferencas no aporte de investimento em relacdo ao porte de lamina d’4dgua da
piscicultura sdo observadas por Rotta (2003a), Silva (2007), Amazonas (2008), Silva et al.
(2008) e Martins-Jr (2009), cujos trabalhos expdem que empreendimentos maiores (médio e
grande portes) tendem a alocar mais recursos para o emprego de tecnologia e aplicagdo de
técnicas de manejo avangadas na atividade, dando-se assim, maior viabilidade econdmica ao
empreendimento. Enquanto isso, pequenos produtores, com baixo nivel tecnoldgico e limitada
escala de produgdo, por ndo possuirem tais vantagens, t€tm na atividade somente uma
alternativa de renda de pouco retorno econdmico e rentabilidade.

Para Oliveira (2009), em razdo dos investimentos em tecnologia como forma de se
melhorar o desempenho produtivo na criagdo e da consequente reducgao dos custos, ¢ possivel
tornar a atividade de piscicultura mais lucrativa. Desta forma, as aplicagdes financeiras sdao
mais vantajosas para pequenos e médios piscicultores, que podem aumentar sua escala e
volume de produgao e, consequentemente, as suas margens de retorno economico.

Ostrenski & Boeger (2008) reconhecem que entre os principais problemas
identificados para o desenvolvimento da piscicultura, estd a dificuldade de acesso ao crédito
para investimento e custeio, considerando que poucos agentes financeiros se dispdem em
assumir riscos para financiar atividades do setor primario (OSTRENSKY, 2008;
OSTRENSKI & BOEGER, 2008; PESTANA et al., 2008). Produtores neste caso utilizam
recursos proprios, diversas vezes gerados por outras atividades produtivas desenvolvidas no
imoével rural para o investimento (BATISTA, 2013).

Verifica-se, portanto, que os resultados obtidos podem indicar que a tendéncia pelo
uso de capital proprio na atividade no estado pode estar relacionada ndo somente a opcao
financeira de ndo contragdo de dividas pelo produtor — quer seja pela falta de necessidade ou
prudéncia devido ao risco de comprometimento financeiro decorrente das altas taxas de juros
oferecidas pelas instituicdes credoras, mas por fatores burocraticos, que podem em médio e
longo prazo, prejudicarem o seu desenvolvimento (MARTINS et al., 2001; CORREA et al.,
2008; OSTRENSKY, 2008; OSTRENSKI & BOEGER, 2008; SA et al., 2008; SANTOS &
MATTOS, 2009; SIDONIO et al., 2012; DE-CARVALHO et al., 2013; SARAH et al., 2013;
FILHO et al., 2014; KUBITZA, 2015; OLIVEIRA, 2015; OLIVEIRA, 2017).



140

4.2.7.2. Utilizacao de tecnologia

Quanto a adogdo de tecnologias no Amazonas, constata-se que a ragdo se destaca
como item mais utilizado no levantamento, sendo aplicada em 97,92% das pisciculturas
levantadas. Itens de Boas Praticas de Manejo (BPM’s), como técnicas de adubacdo e calagem,
biometria e controle da qualidade da 4gua sdo utilizadas por cerca de 68,33%, 61,25% e

49,58% dos piscicultores pesquisados, respectivamente (figura 32).
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Figura 32. Frequéncia de ocorréncia sobre tipos de tecnologias utilizadas na atividade de

piscicultura no estado do Amazonas.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O uso de aerador como equipamento tecnolégico para o aumento da producio e uso
eficiente da area de criagdo pelos piscicultores representa 24,58% dos resultados levantados.
Ja o controle profilatico sanitario dos animais, outro item relacionado as técnicas adequadas
de BPM’s, se apresenta ocorrente somente em 8,75% dos empreendimentos.

A medida tecnologica do beneficiamento do pescado também possui pouca
representatividade devido a sua baixa frequéncia de ocorréncia entre os piscicultores, a qual ¢
verificada em apenas 5,0% dos resultados. Itens relacionados a mitigacdo de impactos
ambientais na atividade, como renovacao da agua e sistemas de filtros para controle da

qualidade da agua sdo observados em 5,0% e 3,33% das pisciculturas, respectivamente.
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Os itens “alimentador mecanizado”, “caixa transportadora” e “despesca mecanizada”
também ndo apresentam grande participacdo nos resultados, com 3,33%, 2,08% e 1,67% de
ocorréncia, respectivamente. Destaca-se que o equipamento “selecionadora de alevinos” nao
foi identificado em nenhuma (0,00%) piscicultura amostrada no estado do Amazonas.

Em se tratando de andlise nas mesorregides independentemente, observa-se que a
maior quantidade de piscicultores que utilizam ragao ¢ encontrada na mesorregiao Norte, com
100% de ocorréncia, seguida da mesorregido Centro, com 98,44%. Piores valores sdo
verificados nas mesorregides Sul e Sudoeste, com 97,83% e 96,15% de ocorréncia,

respectivamente (figura 33).
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Figura 33. Frequéncia de ocorréncia sobre tipos de tecnologias utilizadas na atividade de

piscicultura, por mesorregides do estado do Amazonas.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quantos as medidas de “adubagdo e calagem” como mecanismos de BPM’s, a
mesorregido Sul ¢ aquela que melhor apresenta o uso desses procedimentos, com 84,78% de
ocorréncia. O item “biometria” se mostra mais aplicado na mesorregido Norte, com resultado
de 71,43% e “controle da qualidade da 4gua” ¢ mais destacado na mesorregido Centro, com

63,28% de ocorréncia.
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Pior valor para uso de adubacao e calagem ¢ verificado na mesorregido Norte, onde
somente 21,43% dos piscicultores utilizam essa medida. A pratica de biometria ¢ menos
aplicada na mesorregido Sudoeste, com 30,77% de ocorréncia, bem como o controle da
qualidade da dgua no sistema, presente em apenas 13,46% dos empreendimentos.

O uso de aeradores ¢ verificado com melhores resultados nas mesorregides Centro
com 39,84% de ocorréncia. As mesorregides Sul, Norte e Sudoeste apresentam valores menos
expressivos, onde somente 8,70%, 7,14% e 5,77%, respectivamente, utilizam este
equipamento nas pisciculturas.

Sobre o controle profildtico e sanitdrio dos animais como medida de BPM’s, as
mesorregioes Centro (14,84%) e Norte (7,14%) se destacam com os melhores valores. J& os
menores resultados foram obtidos nas mesorregides Sul, na qual somente 2,17% dos
piscicultores utilizam esta tecnologia e Sudoeste, onde nao houve nenhuma (0,00%)
ocorréncia.

Para o item “beneficiamento do pescado”, a mesorregido Norte (14,29%) apresenta
maior concentragdo de piscicultores que realizam essa medida, seguida da mesorregiao Centro
(7,03%). A mesorregiao Sul possui 2,17% de ocorréncia para a aplicagdo do beneficiamento e
a mesorregido Sudoeste ndo apresentou nenhum (0,00%) empreendimento que utiliza esta
tecnologia.

A implementacdo de renova¢do da dgua nas pisciculturas ¢ mais ocorrente nas
mesorregides Sul (15,22%), Centro (3,13%) e Sudoeste (1,92%), ndo sendo, no entanto,
verificada na mesorregido Norte (0,00%). Destaca-se que sistema de filtro para controle da
qualidade da agua foi constatado somente na mesorregiao Centro, com 6,25% de ocorréncia.

Outros componentes também ndo sdo observados em todas as mesorregides do
Amazonas, como o alimentador mecanizado, que ocorre somente nas mesorregides Centro
(5,47%) e Sul (2,17%). A despesca mecanizada ocorre igualmente nas mesmas mesorregioes,
com 2,34% (Centro) e 2,17% (Sul) de ocorréncia. O uso de caixa transportadora ¢ verificado
somente na mesorregido Centro, com 3,91% de ocorréncia e selecionadora de alevinos nao
ocorre em nenhuma (0,00%) mesorregido do estado.

Melo et al. (2010) observaram em estudo desenvolvido no Mato Grosso, que ¢ baixa a
inovacao tecnologica no setor, com pouco ou nenhum estimulo ao aumento da qualidade do
produto. Constata-se que no Amazonas ¢ igualmente pequeno o investimento em inovagoes
para uso de equipamentos ou métodos que promovam o aumento da producdo, agregacdo de
valor ao produto ou controle do ambiente de criagdo, que permitam maior eficiéncia e

qualidade de producao nas pisciculturas pesquisadas.
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Na visao de Sidonio et al. (2012), os métodos utilizados na producdo aquicola, assim
como na pesca comercial, s3o ainda muito artesanais, rudimentares e informais no Brasil, o
que cria bastante espago para evolucio e o consequente desenvolvimento do setor por meio da
modernizacao, atualizagdes tecnologicas e automatizagoes.

Famato (2014) explica, ao comentar sobre tais limitagdes, que o uso de novas
tecnologias para sistemas de criagdo na piscicultura tem por objetivo incrementar e
intensificar a produg@o por hectare de ldmina d’agua, aumentando a eficiéncia e melhorando o
desempenho no uso dos recursos, gerando assim maiores ganhos ao piscicultor através da
diminui¢do do impacto nos custos de producao envolvidos.

Entende-se, portanto, que sistemas de criacdo que utilizam mais solugdes tecnologicas
na criagdo apresentam possibilidade do aumento na escala de producdo por meio da alta
produtividade (otimizag¢ao do uso dos espagos fisicos), com subsequente diluicdo dos custos
financeiros e maior lucratividade (BARROS, 2010; SIDONIO et al., 2012; COSTA, 2016).

Scorvo Filho (2004) destaca que para se alcangar maiores indices de produtividade, o
piscicultor precisa, em consequéncia de um maior investimento, da aquisi¢do de uma grande
variedade de equipamentos destinados a atividade, como aeradores, bombas, aparelhos de
monitoramento de qualidade da dgua, dentre outros.

No entanto, devido as condigdes financeiras destes produtores, em decorréncia
principalmente do seu perfil familiar, sdo aplicados poucos investimentos em inovagdo, como
intensificacdo e tecnificagdo da criagdo (DUTRA et al., 2014), o que limita a expansdo da
producao, bem como da comercializagdo ¢ melhoria dos seus padroes de vida (BANCO DO
BRASIL, 2010). Verifica-se que esta circunstancia pode ser explicada nos resultados deste
estudo, cuja mao-de-obra familiar ¢ identificada como predominante no estado (secdo
4.2.7.4).

Em uma situacdo em que a atividade ¢ caracterizada por pequenos empreendimentos
(PROCHMANN & TREDEZINI, 2004; RANGEL & VIDOR, 2004; PIEDRAS & BAGER,
2007; CARDOSO et al., 2009; DOTTI et al., 2012; SILVA et al., 2013b; DUTRA et al.,
2014; NAKAUTH et al., 2015; PANTOJA-LIMA et al,, 2015; ALMEIDA et al., 2016;
ANTONUCCI, 2016; BARBOSA & PANTOJA-LIMA, 2016; LEONEL, 2016; FERREIRA,
2017), com pouca infraestrutura (GONTIJO et al., 2005; DOTTI et al., 2012; DUTRA et al.,
2014; ALMEIDA & MENDES, 2015; SILVA et al., 2016a) e na qual os produtores nao
possuem acesso aos recursos financeiros necessarios a compra de equipamentos para o
manejo adequado (AMAZONAS, 2008; CORREA et al, 2008; TAVARES-DIAS, 2011;
SIDONIO et al., 2012; DUTRA et al., 2014; FILHO et al., 2014; NAKAUTH et al., 2015;
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BARBOSA & PANTOJA-LIMA, 2016; SILVA et al., 2016a), ¢ fundamental que sejam
realizadas intervengdes que tornem as pequenas produgdes em produgdes de escala através da
introducdo de novas tecnologias (AMAZONAS, 2008; SEBRAE, 2014), cujo acesso esteja
facilmente disponivel (DIEGUES, 2006).

Sobre a deficiéncia de inovacdo tecnologica, observa-se, por exemplo, que o item
beneficiamento do pescado, que poderia funcionar como um meio de agregacao de valor ao
produto e fonte de incremento no aumento de renda do produtor (BATISTA, 2006;
CRIVELENTI et al., 2006; FILHO et al., 2014; TAVARES, 2016), e que, consequentemente,
poderia impulsionar a atividade (DOTTI et al., 2012), é subutilizado e ndo ganha grande
atencao quando verificados os resultados da pesquisa.

Diversos trabalhos desenvolvidos no Brasil demostram a mesma caracteristica,
indicando que a maior parte do pescado comercializado nas pisciculturas ¢ realizado in
natura, sendo muitas vezes distribuido diretamente ao consumidor sem qualquer tipo de
processamento ou transformacdo (MARTINS et al., 2001; ARAUJO, 2006; REZENDE et al.,
2008; SA et al., 2008; CARDOSO et al., 2009; SILVA et al., 2010; TAVARES-DIAS, 2011;
DE-CARVALHO et al., 2013; O’ DE ALMEIDA JUNIOR & SOUZA, 2013; XAVIER,
2013; FILHO et al., 2014; OLIVERA et al., 2014; SOUZA & PESSOA, 2014; COSTA et al.,
2015; OLIVEIRA, 2015; ALMEIDA et al., 2016; ANTONUCCI, 2016; BRABO et al.,
2016b; DEBUS, 2016; FERREIRA, 2016; ZACARDI et al., 2017). Para Rezende (2009),
além da vantagem econdmica, o beneficiamento ¢ necessario, por exemplo, para se vencer a
alta perecibilidade do pescado, cuja medida quando realizada através de métodos de
conservagao e preservacao adequados, evita o desperdicio desse produto.

Quanto a esta aplicagdo, Xavier (2013), por exemplo, identificou em estudo sobre a
cadeia produtiva da piscicultura em Rondonia, que assim como no Amazonas, quase nao
existe pos-producao da atividade, onde o peixe ¢ comercializado ao consumidor final sem
beneficiamento e geralmente estocado em gelo para conservacao (pré-venda).

Este resultado ¢ também verificado por Oliveira (2015), em diagnodstico no estado do
Tocantins, sendo identificado que o uso dessa tecnologia como estratégia na agregacdo de
valor do produto ndo ¢ realizado, visto que a maior parte do pescado produzido ¢
comercializado in natura. J& Silva et al. (2010), identificaram em levantamento sobre
pisciculturas na mesorregido sudeste do estado do Para, que em 83,87% dos empreendimentos
os peixes comercializados foram realizados de forma viva (in natura), resultado este bem

proximo ao coletado neste trabalho.
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Igualmente representativo foi o resultado obtido por Rezende et al. (2008), no qual
relacionaram, ao realizarem diagndstico sobre a atividade aquicola no estado do Acre, que
91% dos produtores comercializam o pescado resfriado ou in natura diretamente ao
consumidor, resultado préximo, porém mais elevado ao apurado neste levantamento.

No que se refere ao uso de ragdo, Boyd & Queiroz (2004) destacam que este ¢ um
ingrediente caro na producdo, porém ¢ considerado imprescindivel para o desenvolvimento da
aquicultura de forma profissional, o qual possui o balanceamento necessario de nutrientes
para o desenvolvimento animal e boa estabilizagdo na agua, contribuindo também para
reducdo de impactos sobre o ambiente (SEAP, 2004; OLIVEIRA, 2012).

Sobre a utilizagdo desse item tecnologico, diversos estudos apontam a predominancia
de sua aplicacdo. Trabalho desenvolvido por Sarah et al. (2013), por exemplo, constatam que
72% dos piscicultores pertencentes ao municipio de Cruzeiro do Sul, no estado do Acre,
utilizam racdo industrializada em seus empreendimentos. Este resultado, porém, se mostra
inferior aos obtidos neste trabalho.

Oliveira et al. (2014) também constataram, por meio de levantamento do estado da
arte da piscicultura na mesorregido Sudoeste do Para, que 85,4% dos piscicultores utilizavam
racdo no desenvolvimento da atividade, valor este considerado representativo, visto que o
preco da ragdo € relatado pelo produtor como principal dificuldade no referido estudo.

Ja Corréa et al. (2008) identificaram elevados indices para a aplicagdo de ragdo
comercial na criagdo em estudo realizado em municipios do Vale do Ribeira, no estado de Sao
Paulo, visto que os valores para o fornecimento chegaram a 96% das pisciculturas
pesquisadas, resultado bem proximo aos obtidos no estado do Amazonas nesta pesquisa.

Mais elevado ainda foi o resultado obtido por Barros (2010) em diagnostico realizado
na regido da Baixada Cuiabana, no estado do Mato Grosso, onde constatou que, na
alimentacao dos peixes de criacdo, a ragdo extrusada como item tecnoldgico ¢ utilizada em
100% das pisciculturas amostradas pela pesquisa. Ocorréncia igualmente representativa
(100%) sobre a aplicagdo de ragdo em pisciculturas foi apurada por Dotti et al. (2012) em
Grande Dourados, estado do Mato Grosso do Sul, cujo levantamento também identificou que
apesar desse elevado indice, os piscicultores optam por utilizarem subprodutos agricolas
como fonte suplementar na alimentagao.

Em estudo aplicado na regido noroeste do estado do Rio Grande do Sul, Rangel &
Vidor (2004) identificaram baixa representatividade para o uso de ra¢do industrializada nas
pisciculturas pesquisadas, cujos resultados mostram que sdao mais comumente aplicados

subprodutos agricolas para alimentar os peixes (66,78%). Os autores relacionam essa situagao
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ao fato dos produtores ndo praticarem a atividade de forma principal nos empreendimentos
pesquisados, além de ser relatado o alto custo da ragdo como entrave, que torna o produto
pouco acessivel a maioria dos pequenos piscicultores.

Aratijo & Sa (2008) também relacionaram essas deficiéncias, quando constataram em
avaliag@o de pisciculturas na regido do baixo Sao Francisco alagoano, que somente 44% dos
produtores pesquisados utilizavam a ragdo como fonte de alimento para os peixes, sendo
destacado ainda que somente 7% destes possuiam na atividade sua principal fonte de renda.

Quanto ao tipo de alimentagdo utilizada nas pisciculturas no Amazonas, Nakauth et al.
(2015) identificaram que somente 50% dos produtores do municipio de Benjamin Constant,
na microrregido do Alto Solimdes, usavam ra¢do comercial como componente nutricional no
manejo alimentar. Rodrigues (2016) também obteve resultado proximo, em estudo realizado
na Regido Metropolitana de Manaus (RMM), no qual 51,38% dos piscicultores aplicavam a
ra¢do em suas pisciculturas, mesmo que de forma combinada & alimentagdo alternativa.

Melhores resultados, porém, foram obtidos por Barbosa & Pantoja-Lima (2016), em
investigacdo realizada em Presidente Figueiredo, municipio pertencente a microrregido
homonima da mesorregido Centro, onde identificaram que todas (100%) as pisciculturas
pesquisadas utilizavam ra¢do do tipo extrusada, fornecida por fabricantes comercias
recorrentes e com produtos de facil aquisicao no mercado do Amazonas.

Melo et al. (2010) ressaltam a importancia desse componente tecnoldgico, quando
afirma que ao se utilizar uma ragdo de qualidade, se diminui o tempo de engorda na criagdo,
com resultado que se reflete no melhor desempenho produtivo, ou seja, o uso de ragdes
comerciais como alimentos de alta qualidade produz um lote padronizado de peixes e de
forma rapida, possuindo ainda um menor potencial de ocasionar poluicao e possibilidade de
um aumento na produgdo por unidade de area (CASTELLANI & BARRELLA, 2005).

Queiroz & Frighetto (2005) destacam que além da racdo como item essencial na
criagdo, a cadeia produtiva da aquicultura depende, no que se refere a aplicagdo das técnicas
de Boas Praticas de Manejo (BPM’s) (QUEIROZ & KITAMURA, 2001; ROTTA &
QUEIROZ, 2003; LOPES, 2003; BOYD & QUEIROZ, 2004; QUEIROZ & FRIGHETTO,
2005; QUEIROZ & SILVEIRA, 2006; SCORVO FILHO et al., 2007; BOYD et al., 2008;
FERREIRA & GIL BARCELLOS, 2008; BOYD et al, 2013; QUEIROZ, 2016), de
fertilizantes para elevar a producao dos organismos aquaticos, visto que estes tém a fungdo de
estimular a propaga¢do de fitoplancton, implicando no desenvolvimento de alimento natural
no ambiente, o que se reflete no incremento da produgdao, minimizando-se com isto gastos

com racao (CREPALDI et al., 2006b).
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Igualmente importante ¢ a aplicagdo de calagem, que segundo Queiroz & Silveira
(2006) tem o objetivo de desinfetar o fundo do viveiro, elevando o pH do solo a um patamar
suficientemente alto para eliminar bactérias patdogenas, contribuindo ainda para neutralizar a
acidez do solo onde este ¢ considerado acido. Boyd & Queiroz (2004) ainda complementam
que a calagem tem a funcdo de aumentar a dureza total e alcalinidade da 4agua, colaborando
para a melhoria da sua qualidade com finalidade de aumentar a produtividade primaria.

Aos se compararem os resultados obtidos sobre a aplicagdo destes itens com outros
estudos realizados nos estado do Amazonas, por exemplo, observam-se valores diferenciados,
Barbosa & Pantoja-Lima (2016) apuraram resultados bem mais relevantes que os constatados
nesta pesquisa, visto que examinarem sobre caracteristicas do perfil do piscicultor em
Presidente Figueiredo no Amazonas, os autores identificaram que todos (100%) os
empreendimentos relacionados nas investigacdes utilizam as técnicas de adubacao e calagem
na preparagdo dos viveiros de criacao.

Ja Martins-Jr (2009) identificou valores menos representativos para o uso de adubacgdo
e calagem nos empreendimentos pesquisados no municipio de Rio Preto da Eva, no
Amazonas, onde constatou que 40,3% dos piscicultores utilizavam as duas técnicas de BPM’s
no trato da atividade, resultado este considerado inferior aos relacionados neste trabalho.

Comparativamente, observa-se itens levantados neste estudo sdo semelhantes a outras
regides do pais. Rangel & Vidor (2004), por exemplo, examinaram através de caracterizagao
da atividade na regido noroeste do estado do Rio Grande do Sul, que a fertilizagdo ¢ a
calagem como BPM’s sdo aplicadas por 79,2% e 76,8% dos piscicultores, respectivamente.
No entanto, os autores relatam que somente em 21,6% das pisciculturas ¢ realizado o
monitoramento da qualidade da 4gua, resultados que se mostram inferiores aos do Amazonas.

Ja Dotti et al. (2012), em levantamento em Dourados, no estado do Mato Grande do
Sul, constataram que 54,1% dos piscicultores pesquisados aplicam calagem nos viveiros e
50% a adubagdo organica, sendo que ainda 20,8% fazem analise da qualidade da 4gua do
ambiente para o bom desempenho da criagdo. A biometria € realizada por cerca de 66,6% dos
piscicultores, valor este bem semelhantes aos do estado neste estudo.

Famato (2014), em estudo realizado em Mato Grosso, identificou que medidas de
fertilizacdo e calagem sdo implementadas por 34,05% e 59,05% dos piscicultores
pesquisados, respectivamente, sendo considerado um resultado inferior ao obtido neste
trabalho. Quanto ao controle da qualidade da 4gua, o autor identifica que este ¢ aplicado por
30,17% dos empreendimentos, sendo também, considerado um resultado abaixo daqueles

valores levantados nesta pesquisa.
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Resultado divergente, porém, melhor representado para o controle de parametros de
qualidade de agua foi obtido por Barros (2010) em estudo realizado em Mato Grosso, com
valores que demonstram maior ressalva para o monitoramento deste item, visto que ainda que
exista um numero insuficiente (41,7%) de produtores que possuam equipamentos adequados
para analise da qualidade da 4gua, 62,5% deles realizam controle limnologico dos viveiros,
mesmo que esporadicamente. Estes resultados se mostram, assim, mais significativos que os
obtidos no Amazonas.

Em relacao novamente ao estado do Amazonas, Nakauth et al. (2015) verificaram que
¢ alta a quantidade de empreendimentos que ndo realizam controle da qualidade da dgua dos
viveiros de piscicultura, chegando a 90% de ocorréncia. Tal resultado revela o pouco interesse
do produtor em monitorar e controlar o ambiente de criagdo, cujo reflexo se mostra também
no indice de piscicultores que realizam o acompanhamento do crescimento dos peixes através
de biometria, ndo identificada em nenhum (0,00%) dos empreendimentos levantados.

Martins-Jr (2009), porém, obteve melhores valores para o controle da qualidade da
agua, ainda que pouco expressivos, sendo que verificou que apenas 26,6% dos produtores se
preocupavam em avaliar tal parametro de criagdo durante o ciclo produtivo. Piores resultados
foram obtidos ainda para a aplicacdo de analises da 4gua dos efluentes no descarte da
produgdo, sendo verificado por 7,1% de produtores somente.

Foi igualmente observado por Costa (2016) que o nimero de empreendimentos que
fazem monitoramento da qualidade da dgua do ambiente de criagdo é baixo no Amazonas,
onde apenas 27,27% dos empreendimentos pesquisados realizam essa medida. Os valores
gerados, apesar superiores aos deste estudo, apoiam a constatacdo de que existe pouca atengao
e cuidado para a aplicagao deste componente de BPM’s pelo piscicultor no estado.

Lopes (2003) identificou em estudo sobre impactos causados por pisciculturas em
viveiros de barragens na cidade de Manaus, estado do Amazonas, que apesar de todos (100%)
os empreendimentos pesquisados realizarem analise dos pardmetros de qualidade de éagua,
somente 16,7% o faziam de forma completa como recomendado e apenas 33,3% faziam essa
avaliagdo com regularidade, dentro de um cronograma de analise.

Deve-se ponderar, portanto, que assim como em outras pesquisas, a deficiéncia quanto
ao total controle do ambiente de criacdo, evidenciada pelos resultados dos componentes de
BPM’s obtidos, mostram que ainda existe negligéncia por parte do piscicultor no estado, o
que pode indicar risco no desenvolvimento da atividade, com possiveis prejuizos economicos
decorrentes de perdas de produtividade ocasionadas por esta falha (ROTTA, 2003b; COSTA,
2004; RAMOS, 2008; REZENDE, 2009; BARROS, 2010).
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Sobre a aplicagdo de métodos para o aumento de produtividade na piscicultura, pode-
se afirmar que a aeragdo artificial mecanizada se constitui na ferramenta mais eficiente para
esta finalidade (CASTRO et al., 2002; BOYD & QUEIROZ, 2004; QUEIROZ & SILVEIRA,
2006; PONTES, 2013; ACEB, 2014). De acordo com Barros (2010), ¢ possivel se obter maior
lucratividade com a utilizagdo deste equipamento, visto que ele colabora em sistemas
intensivos de producao na diminui¢ao dos custos incorridos no processo produtivo (MARTIN
et al., 1995; COSTA, 2013; PONTES, 2013; SOUZA et al., 2017).

Izel et al. (2013) destacam que o uso de aeradores como tecnologia de engorda permite
aumento de produtividade de trés a quatro vezes mais que a média, com vantagem de se
viabilizar o incremento da produgdo sem tornar a abrir novas areas de viveiros, gerando
ganhos ambientais com melhoria da qualidade da dgua e maiores rendimentos financeiros,
com lucratividade que pode chegar a 54,21%.

Quanto a implementagdo deste item tecnoldgico, alguns trabalhos desenvolvidos
evidenciam sua utilizacdo. Costa (2016), por exemplo, identificou, ao levantar dados sobre
empreendimentos de piscicultura para criacdo de tambaqui no Amazonas, o uso de aeradores
em cerca de 45% das propriedades pesquisadas, onde constatou que o seu emprego, mesmo
em quantidades insuficientes, ocasiona aumento da produgao.

Os resultados obtidos neste trabalho mostram menor ocorréncia de piscicultores que
adotam este equipamento, no entanto, se apresentam melhores que outros estudos gerados em
distintas regides do Brasil, onde pisciculturas ndo chegaram a exibir nenhuma (0,00%)
ocorréncia para a aplicacdo dessa tecnologia na criacdo (DOTTI et al., 2012). A explicagcdo
para esse fendmeno pode ser esclarecida pela falta de recursos financeiros para investimento
pelo produtor (MELO et al.,, 2010; SILVA et al.,, 2016a), em consequéncia do baixo
rendimento econdmico com a atividade (TAMASSIA, 2011), reflexo este causado pela sua

baixa eficiéncia produtiva (COSTA, 2016).

4.2.7.3. Emprego de assisténcia técnica

Os dados levantados expostos na figura 34 demonstram grande quantidade de
piscicultores que relataram nao receberem nenhum apoio ou assisténcia técnica nas
propriedades no estado do Amazonas, o que representa 29,58% dos resultados, contra 70,42%

que aplicam esse recurso em seus empreendimentos.
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Do total de piscicultores que utilizam assisténcia técnica, em cerca de 41,67% a
origem ¢ de entidades publicas de apoio em extensdo rural e em 24,17% ¢ realizado de forma
particular. Empresas de assessoria técnica que fornecem assisténcia em troca da aquisicao de
insumos de produgdo, como ragdo ¢ medicamentos, representam somente 4,17% de
ocorréncia nos empreendimentos e instituicdes financeiras que oferecem recursos para
investimento em infraestrutura e custeio, como entidades bancarias e agéncias de fomentos,

compdem apenas 0,42% dos piscicultores.
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Figura 34. Frequéncia de ocorréncia para o tipo de assisténcia técnica empregada em

empreendimentos de piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Ao se analisarem os dados por mesorregido separadamente, constata-se a grande
ocorréncia para o uso de assisténcia técnica por entidades publicas na mesorregido Norte,
observada em 85,71% dos empreendimentos, seguida da mesorregido Sul, com 47,83% de
ocorréncia. Assisténcia fornecida de forma particular ¢ verificada com maior frequéncia na
mesorregido Centro, onde ¢ constatada em 35,16% dos empreendimentos.

No que diz respeito a falta de assisténcia técnica, destaca-se a mesorregiao Sudoeste,
na qual 57,69% piscicultores ndo recebem esse apoio em suas propriedades. A mesorregiao
Centro apresenta maior ocorréncia de empreendimentos que utilizam assisténcia de empresas
de assessoria, com 7,81% dos resultados. J4 a categoria “institui¢des financeiras” se mostra

presente somente na mesorregido Centro, com 0,78% de ocorréncia.



151

Quanto a comparacao dos resultados, verifica-se respostas menos significativas sobre
0 uso de assisténcia técnica na atividade em outros estudos realizados no Brasil (ROTTA,
2003a; ARAUJO, 2006; REZENDE et al., 2008; MARTINS-JR, 2009; DOTTI et al., 2012;
GOMES et al, 2012; OLIVEIRA, 2012; SILVA et al, 2013b; DUTRA et al., 2014;
FAMATO, 2014; DEBUS, 2016).

Famato (2014), por exemplo, constatou que apesar de expressivo, piores valores em
relacdo aos obtidos nesta pesquisa sdo apurados em diagnéstico da piscicultura no estado do
Mato Grosso, onde 56,42% dos piscicultores realizam algum tipo de assisténcia técnica em
suas propriedades.

Dotti et al. (2012) por sua vez, expuseram através de levantamentos realizados na
regido de Dourados, no estado do Mato Grosso do Sul, que 46% dos piscicultores
identificados possuem algum tipo de assisténcia técnica, sendo esta fornecida pelos 6rgaos de
assisténcia técnica publicas locais (38%) ou particular (8%).

Resultados mais representativos foram coletados por Oliveira (2012), que constatou
em estudo realizado em Guapé, no estado de Minas Gerais, ocorréncia de 53% de
piscicultores que recorrem a assisténcia técnica para o trato da atividade em seus
empreendimentos, o qual verificou ainda que desses que recebem apoio, 37,5% tem
acompanhamento continuo nas pisciculturas e 12,5% possuem esse acompanhamento, porém
fornecido de forma esporadica.

Rotta (2003a), em diagnoéstico da piscicultura em municipios de Mato Grosso do Sul,
identificou valores considerados elevados para este componente, no qual 51% dos
empreendimentos estudados possuem algum tipo de assisténcia técnica, podendo este indice
estar relacionado ao alto grau de escolaridade dos piscicultores, segundo o autor.

Ja Rezende et al. (2008) evidenciaram que somente 23,4% dos aquicultores que
desenvolvem a atividade no estado do Acre possuem acompanhamento técnico especializado
na atividade. Gomes et al. (2012), por usa vez, constataram em estudo realizado no municipio
de Bananeiras, na Paraiba, que apenas 20% dos produtores possuem algum tipo de assisténcia
técnica em suas propriedades, valores estes bem inferiores aos observados no Amazonas.

Resultados mais representativos, porém, foram coletados por Rangel & Vidor (2004),
que verificaram por meio de caracterizacdo da atividade piscicola desenvolvida na regido
noroeste do estado do Rio Grande do Sul, que 79,9% dos piscicultores buscam algum tipo de
assisténcia técnica em seus empreendimentos, resultados considerados mais proximos aos

produzidos no estado neste estudo.
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Barros (2010) obteve valores mais elevados ainda através de caracterizagdo da
atividade na Baixada Cuiabana, em Mato Grosso, cujo resultado demonstrou que 87,5% dos
produtores afirmaram que receberam acompanhamento técnico no projeto de implantagdo da
piscicultura em suas propriedades.

Em trabalho realizado por Martins-Jr (2009) em Rio Preto da Eva, no estado do
Amazonas, foram verificados resultados menos significativos aos obtidos nesta pesquisa, nos
quais 40% dos piscicultores recebiam assisténcia técnica no tocante ao manejo e sistema de
producao empregados, o que expde seu pouco preparo para enfrentar as adversidades
pertinentes a atividade, tais como problemas relacionados a qualidade da agua, que prejudica
o desenvolvimento dos peixes na criagao.

De acordo com Rotta (2003a; 2003b), a piscicultura ¢ considerada uma das atividades
em que o produtor rural tem maior dificuldade de assimilar tecnologia, sendo necessario o uso
do aporte técnico para se transmitir conhecimentos e informagdes que visem o melhor manejo
do ambiente de criagdo. Apesar disto, a figura de um profissional capacitado ainda € vista
com resisténcia pelo produtor, que ndo enxerga a assisténcia técnica como um item vinculado
a um investimento financeiro, mas como um gasto considerado desnecessario, devido a
suposta facilidade na difusdo das técnicas de criacdo nesta atividade (RAMOS, 2008).

A assessoria especializada ¢, no entanto, um componente de investimento fundamental
para se manter o bom andamento (operagdo) do empreendimento de piscicultura,
principalmente para pequenos produtores (AMAZONAS, 2008; BANCO DO BRASIL, 2010;
GOMES et al., 2012; SANTOS et al., 2014; OLIVEIRA, 2017), j& que ¢ um fator considerado
determinante para a adog¢ao de técnicas e procedimentos apropriados a condu¢ao da atividade
(ARAUJO, 2006; OLIVEIRA, 2008; ANTONUCCI, 2016).

Na concepcao de Sidonio et al. (2012), a assisténcia técnica ¢ indispensavel, visto que
as boas praticas na atividade ainda sdo pouco disseminadas entre os piscicultores, sendo que
em virtude da sua auséncia ou deficiéncia, problemas relacionados ao manejo inadequado
podem surgir, o que consequentemente pode se refletir em dificuldades no aumento de
produtividade e prejuizos no seu desenvolvimento (RAMOS, 2008; DEBUS, 2016).

Gomes et al. (2012) destacam que a aplicagdo de assisténcia técnica ¢ um ponto
positivo em qualquer cenario produtivo, sendo que geralmente existem grandes falhas a serem
preenchidas com informacgdes, tecnologias adequadas e melhorias de produtividade. Esse
recurso quando bem aplicado, ¢ imprescindivel para o eficiente controle do processo
produtivo, como por exemplo, medidas do monitoramento eficiente da qualidade da agua dos

viveiros, calculo correto na densidade de estocagem e fornecimento de ragdes aos animais,
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formulacdo de dietas que atendam as necessidades dos peixes, prevencao de enfermidades no
ambiente de criagdo, etc. (CASTELLANI & BARRELLA, 2005; ARAUJO, 2006; SILVA &
SOARES, 2009; TAVARES-DIAS, 2011; DOTTI et al., 2012; SIDONIO et al., 2012;
FRANCA & PIMENTA, 2012; RODRIGUES, 2016).

Segundo Rotta (2003a; 2003b) e Oliveira (2017), a falta de assisténcia técnica, assim
como a pouca utilizacdo de ragao comercial, ¢ um ingrediente que faz com que produtores
tenham baixo desempenho na atividade, o que compromete a qualidade da produgdo e a
propria viabilidade do empreendimento (PESTANA et al., 2008), se transformando em uma
das principais causas de seu insucesso (LOPES et al., 2011).

Tamassia (2011) também destaca a importancia desse profissional ao esclarecer que o
sistema de producdo piscicola ¢ bastante complexo, no qual se faz necessaria a atuacao de
técnicos de extensao rural no auxilio do gerenciamento do empreendimento, que quando nao
utilizados se tornam um fator limitante para o desenvolvimento do setor (DIEGUES, 2006;
SOUZA FILHO et al., 2007).

Ao analisar as perspectivas para o setor, Scorvo Filho et al. (2007) relacionam que
entre as dificuldades para a aplicacdo de Boas praticas de Manejo (BPM’s), esta a falta de
programas consolidados de difusdo de conhecimento e tecnologia, como programas de
extensdo para a atividade. Ja Rotta (2003a) alerta que a caréncia na assisténcia técnica pode
ser a razdo do baixo nimero de produtores que realizam andlise e controle nos custos de
producdo de seus empreendimentos, o que pode ser constatado nos resultados sobre o grau de
controle econdmico-financeiro produzidos neste trabalho.

Esta situagdo, portanto, ¢ muito preocupante, sendo este um dos fatores mais
importantes para a profissionalizagdo da piscicultura, cuja auséncia pode aumentar a
possibilidade de ocorrerem prejuizos na criagdo, fazendo com que o produtor se desmotive e
abandone a atividade (MARTINS et al., 2001; ROTTA, 2003a; ZACARDI et al., 2017).

Destaca-se através dos valores elevados para a deficiéncia em treinamento e
qualificagdo técnica dos produtores, bem como a falta de controle dos indices financeiros de
producdo identificados nessa pesquisa, que € evidente a importancia do apoio em extensao e
servicos de assisténcia técnica de origem publica fornecidos no Amazonas, principalmente em
pequenas propriedades rurais, visto que o pequeno produtor nao possui condi¢des de contratar

técnicos especializados (PESTANA, et al., 2008; DUTRA et al., 2014).
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4.2.7.4. Aplicacdo de mao-de-obra

Os resultados mostram que 53,75% dos piscicultores declararam utilizar
predominantemente membros da familia como trabalhadores no processo produtivos em suas
propriedades. A mao-de-obra contratada representa 34,58% e familiar-contratada compde
9,17% dos resultados. As categorias de mao-de-obra familiar-temporaria e temporaria

possuem 1,25% de ocorréncia cada (figura 35).
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Figura 35. Frequéncia de ocorréncia para o tipo de mao-de-obra aplicada em

empreendimentos de piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Verifica-se que entre as mesorregioes separadamente, ocorre maior concentragdo de
mao-de-obra familiar na mesorregido Norte (64,29%), seguida das mesorregides Centro
(53,91%) e Sul (52,17%). A mesorregido Sudoeste possui menor concentracdo de
piscicultores que declararam possuir esse perfil, com 51,92% de ocorréncia.

Para a categoria de mao-de-obra contratada, a maior concentracdo ¢ verificada na
mesorregido Sul, com 41,30% de ocorréncia. As mesorregides Centro e Sudoeste possuem
35,94% e 30,77% de ocorréncia, respectivamente. Ja na mesorregido Norte somente 14,29%
dos piscicultores declararam que a mao-de-obra utilizada na atividade ¢ a contratada.

A mao-de-obra familiar-contratada possui maior concentracdo na mesorregiao
Sudoeste, com 15,38% de ocorréncia. J4 a mao-de-obra familiar-temporéria concentra 7,14%

na mesorregido Norte, resultado este considerado o maior para esta categoria entre as
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mesorregides. A mao-de-obra temporaria ¢ declarada pelos piscicultores somente nas
mesorregioes Sul e Centro, com 2,17% e 1,56% de ocorréncia, respectivamente.

Observa-se que assim como nos resultados deste trabalho, a aplicacao da mao-de-obra
familiar na piscicultura ¢ predominante no Brasil (PIZAIA et al., 2008; REZENDE et al.,
2008; CARDOSO et al., 2009; SILVA et al., 2010; O’ DE ALMEIDA JUNIOR & SOUZA,
2013; SILVA et al.,, 2013a; SILVA et al., 2013b; XAVIER, 2013; DUTRA, 2014; LOOSE et
al., 2014; ALMEIDA et al., 2016; ANTONUCCI, 2016; DEBUS, 2016; LEONEL, 2016;
RODRIGUES, 2016; BRABO et al., 2017b; FERREIRA, 2017; ZACARDI et al., 2017).
Loose et al. (2014), por exemplo, identificaram em estudo produzido em Cacoal, em
Rondonia, resultados elevados (70%) para o uso da mao-de-obra com emprego da propria
familia, se mostra assim mais representativo ao obtido no Amazonas neste levantamento.

Ao realizar diagnostico da piscicultura na mesorregiao sudoeste do estado do Para,
Silva et al. (2010) também obtiveram resultado elevado sobre este perfil, no qual
demonstraram que 72,28% dos piscicultores pesquisados possuiam mao-de-obra familiar
aplicada na producdo. Os autores destacam que este alto valor ¢ decorrente das propriedades
onde se desenvolvem as pisciculturas serem oriundas de assentamentos rurais.

Ja Rezende et al. (2008) identificaram que em 65,84% da aquicultura do estado do
Acre a mao-de-obra ¢ familiar, onde se predominam nas propriedades pequenas areas
hidricas, com média de 1,3 hectares, em sistemas extensivos de produgdo. Esta relacdo foi
também observada por Xavier (2013) em estudo realizado em Ronddnia, ao descrever que
83,62% dos piscicultores possuiam ldmina d’agua inferior a cinco hectares, ou seja,
consideradas de pequeno porte pela Resolucio n. 413 de 2009 (CONAMA, 2009),
evidenciando a grande participacdo da mao-de-obra familiar nas pisciculturas no estado.

A piscicultura familiar pode ser caracterizada, segundo conceitos estabelecidos por
Prochmann & Tredezini (2004), Pestana et al. (2008) e Borges et al. (2013), combinados a
legislacdo pertinente (BRASIL, 2006, 2017), como: a) aquela dirigida, conduzida ou
administrada pelo proprio produtor rural com o auxilio da sua familia; b) praticada na forma
de produgdo rudimentar, pela pequena interagc@o entre a gestdo e o trabalho; ¢) fazendo-se uso
exclusivo ou predominantemente da for¢a de trabalho familiar no processo produtivo e/ou
gerenciamento da atividade; d) na qual as unidades produtivas ndo recorram a mao-de-obra
assalariada — com exce¢do a forma temporaria ou ocasional; e) em que a principal fonte de
renda do produtor seja advinda da exploracdo do seu estabelecimento rural/agricola, e f) que
detenha area do empreendimento definido como de pequeno porte, inserido em pequena

propriedade rural.
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Pode-se estabelecer dessa maneira, uma relagdo associativa entre a pratica da atividade
de modo familiar e o tamanho do empreendimento (PESTANA et al., 2008; REZENDE et al.,
2008; FRANCA & PIMENTA, 2012; GOMES et al., 2012; XAVIER, 2013), na qual
pequenos produtores ndo possuem infraestrutura (ARAUJO, 2006; DE-CARAVALHO et al.,
2013; DUTRA et al., 2014; ANTONUCCI, 2016; COSTA, 2016), acesso a tecnologia
(RANGEL & VIDOR, 2004; DUTRA et al., 2014; COSTA, 2016; BARONE et al., 2017), ou
recursos financeiros necessarios para investimento em mao-de-obra externa, insumos ou
equipamentos (ALCANTARA NETO, 2009; CARDOSO et al., 2009; BARROS, 2010;
SILVA etal., 2010; TAVARES-DIAS, 2011; DUTRA, 2014; DUTRA et al., 2014; LEONEL,
2016).

Segundo Timpone (2009), dadas as caracteristicas ndo favordveis destes
empreendimentos, politicas publicas devem ser criadas e destinadas ao piscicultor familiar,
servindo como acdo estratégica para a melhoria do processo produtivo, qualidade do produto
e incremento de renda desses atores envolvidos no setor (XAVIER, 2013).

Para Pestana et al. (2008), buscar entender melhor os conceitos da atividade de forma
familiar e conhecer mais profundamente a sua realidade no pais, através das caracteristicas
sociais e econdmicas dos produtores, se constitui em um importante mecanismo para o
estabelecimento de qualquer apoio governamental voltado a atividade. Este modelo
estratégico, portanto, pode ser aplicado ao estado do Amazonas, em decorréncia dos

resultados levantados neste trabalho.

4.2.7.5. Aproveitamento de profissionais

Ao se investigar sobre o numero de profissionais empregados na atividade, ¢
constatado por meio da figura 36 que ha a utilizagdo de pelo menos um profissional em
71,67% das pisciculturas, contra 28,33% que alegaram nao aproveitar nenhum profissional

nos empreendimentos.
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Figura 36. Frequéncia de ocorréncia para o aproveitamento de profissionais em

empreendimentos de piscicultura no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O profissional que mais se destaca ¢ o encarregado ou administrador, verificado em
48,33% das pisciculturas pesquisadas. O diarista ¢ identificado em 32,92% dos
empreendimentos e em 28,75% o piscicultor declarou contratar o alimentador para trabalhar
na atividade. Sdo observadas em menor quantidade a contratacdo de vigias, gerentes e
técnicos, com valor de 4,58%, 2,92% e 2,08% nos empreendimentos, respectivamente. A
categoria “outros profissionais”, com fungdes administrativas de contabilidade e gestao de
vendas, por exemplo, ocorre somente em 0,42% das pisciculturas amostradas.

Considerando as mesorregidoes estudadas separadamente, constata-se que o
profissional “encarregado”, com fungdo de servicos gerais, apresenta maior ocorréncia na
mesorregido Sul, observado em 56,52% das propriedades. Os profissionais ‘“diarista” e
“alimentador” possuem maior ocorréncia na mesorregido Centro, verificado em 46,09% e
35,16% das pisciculturas, respectivamente.

Observa-se que nas mesorregides Sudoeste e Norte ndo se verifica a ocorréncia do
profissional “técnico” (0,00%), sendo contratados somente nas mesorregioes Sul (4,35%) e
Centro (2,34%). Para a categoria “outros profissionais” constata-se a ocorréncia somente na

mesorregidao Centro, em 0,78% das pisciculturas.
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Destaca-se ainda que as mesorregides onde se apresenta maior ocorréncia de
piscicultores que ndo contratam nenhum profissional para desempenho de fungdes em suas
propriedades sdo as mesorregides Norte e Sudoeste, onde em 50% e 44,23% dos
empreendimentos nao existe tal conduta, respectivamente.

Outros estudos desenvolvidos em diversas regides do Brasil mostram a importancia
sobre a contrata¢dao de profissionais na piscicultura. Famato (2014), por exemplo, identificou
em pesquisa realizada em Mato Grosso, que somente em 26,41% dos empreendimentos ¢
contratado algum tipo de profissional administrador, o que demonstra que tal fungao ¢
desempenhada pelo proprio proprietario e que este tem controle administrativo de sua
propriedade.

Também foi verificada pelo mesmo autor a grande ocorréncia para contratagdo de
profissionais com fungdo de servigos gerais ou encarregados (63,10%), os quais se mostram
superiores aos obtidos no estado do Amazonas neste trabalho. Gerentes de fazenda sdo a
segunda mao-de-obra mais contratada, com 16,07% de participagdo, se apresentando bem
elevado também em comparacdo ao identificado no Amazonas.

Batista (2013) relata em estudo desenvolvido no Mato Grosso do Sul, que por ser uma
atividade tipicamente familiar, a piscicultura possui um baixo indice de contratagdo, o que por
consequéncia gera pouca mao-de-obra. O autor constata que somente 30% dos piscicultores
tém funciondrios trabalhando no empreendimento, valor considerado inferior aos desta
pesquisa, e que grande parte dos funcionarios sdo direcionados a cumprir outras atividades na
propriedade, sendo dedicada a piscicultura somente parte do tempo disponivel.

Em estudo realizado em Rio Preto da Eva, no estado do Amazonas, Martins-Jr (2009)
relatou a ocorréncia de 49,35% de empreendimentos que possuem funcionarios contratados na
atividade piscicola, sendo que em relagdo ao total verificado no levantamento, este possui
uma média de 0,81 (£ 1,20) empregados por piscicultura.

Pestana et al. (2008) destacam que pelo fato de se utilizar predominantemente a mao-
de-obra familiar em detrimento daquela contratada, a atividade possui grande potencial de
criar e absorver forca de trabalho, gerando renda, sendo, no entanto, baixa a producdo de
empregos ou outras ocupagoes remuneradas vinculadas.

Na concepg¢ao de Oliveira (2012), a piscicultura ¢ uma atividade zootécnica, que como
tal deve ter cardter econdmico, com finalidade de geracdo de emprego e incremento de renda
para seus atuantes. Constata-se assim, que os resultados revelam importancia na origem de
mao-de-obra profissional da atividade, o que evidencia o valor econdmico do setor no estado,

como destaca o autor.
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4.2.8. Problemas e dificuldades relacionados a atividade

Verifica-se que ao serem questionados sobre qual fator representa a maior limitagdo,
ou que se mostra como principal influéncia negativa no desenvolvimento da atividade de
piscicultura em seus empreendimentos, os produtores informaram que o pre¢o dos insumos,
mais especificamente o custo com ragdo, ¢ considerado o problema mais impactante para

desenvolvimento da atividade, com 35,42% de ocorréncia junto aos resultados (figura 37).
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Figura 37. Frequéncia de ocorréncia para problemas e dificuldades relacionados a atividade

em empreendimentos de piscicultura no estado do Amazonas.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A dificuldade para obtencdo de recursos financeiros se mostra como o segundo maior
problema relatado (22,50%), seguida do item “baixo valor de mercado” (5,83%). O problema
“falta de logistica” ¢ relatado por 5,42% dos piscicultores e “falta de politicas publicas™ ¢
descrita por 5,0% destes como grandes dificuldades sofridas. J& o item “falta de assisténcia
técnica” representa 5,73% dos problemas apurados.

Outras dificuldades também podem ser destacadas, como a falta de insumos e
regularizagdo ambiental, informada como um problema para o desenvolvimento da atividade
por 3,33% dos piscicultores. O item “mao-de-obra qualificada” ¢ informado por 2,92% e
“fatores ambientais” por 2,08% dos produtores como grande dificuldade sofrida. J& os demais

itens citados quando somados equivalem a 15,31% dos resultados.
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Entre as mesorregides, constata-se junto aos graficos da figura 38 alguns destaques

\

quanto a diferenca para dificuldades relatadas. A mesorregido Centro, por exemplo,

demonstra grande ocorréncia para os itens “preco de insumos” (32,81%), “recursos
financeiros” (19,53%). Os itens “falta de politicas publicas” e “baixo valor de mercado do
também se sobressem, com 7,81% e 7,03%

pescado” dos resultados apurados,

respectivamente.
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Figura 38. Frequéncia de ocorréncia para problemas e dificuldades relacionados a atividade

em empreendimentos de piscicultura, por mesorregioes do estado do Amazonas.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na mesorregido Sudoeste se sobressaem os itens “preco de insumos” (30,77%) e “falta
recursos financeiros” (28,92%). A falta de infraestrutura logistica ¢ o terceiro fator mais
informado, considerada importante por 19,23% dos piscicultores. A dificuldade “falta de

insumo” para suprimento da atividade possui também grande relevancia entre os produtores,
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relatada como problema na atividade por 7,69% destes. O item “assisténcia técnica” ainda se
destaca, com 5,77% de ocorréncia sobre os resultados.

Valores obtidos para a mesorregido Norte ddo evidéncia para a dificuldade “preco de
insumos”, informada por 57,14% dos piscicultores como maior problema existente na
atividade naquela mesorregido. O item “falta de recursos financeiros” representa 14,29% dos
resultados, seguido dos itens “falta de infraestrutura logistica”, “baixo valor de mercado do
pescado”, “sobrevivéncia dos animais” e “falta de insumos”, descrito como principal
problema por 7,14% dos piscicultores, cada.

J& a mesorregido Sul possui maiores valores, assim como nas outras mesorregides,
para os itens “preco de insumos” (41,30%) e “falta de recursos financeiros” (28,26%). Os
destaques estdo para os itens “baixo valor de mercado do pescado”, informado por 8,70% dos
piscicultores, seguido por “fatores ambientais”, especificados pela falta de oferta de agua para
abastecimento dos viveiros, relatado por 6,52% dos produtores como dificuldade ocorrente.

Notam-se pelos dados levantados, que os itens listados como maiores problemas no
desenvolvimento da atividade no Amazonas sdo aqueles relacionados diretamente a questoes
de custo de produ¢do, comercializagdo, acesso ao crédito ou de influéncia direta no retorno e
sustentabilidade economica da atividade (SHIROTA et al., 2000; GONTIJO et al., 2005;
ARAUJO & SA, 2008; OSTRENSKY et al., 2008; FRANCA & PIMENTA, 2012;
OLIVEIRA, 2012; BATISTA, 2013; SOUZA & PESSOA, 2014; ANTONUCCI, 2016;
LEONEL, 2016), correspondendo, quando somados, a 63,75% dos resultados.

Os valores para o primeiro problema relacionado a atividade vao ao encontro do que ¢
verificado na literatura, quando relaciona que a ragdo quanto principal insumo de produgdo, se
destaca — principalmente pelo seu alto custo — como fator que afeta negativamente o lucro na
piscicultura, se tornando um gargalo para a sustentabilidade desse setor produtivo
(ROUBACH et al., 2002; SILVA et al.,, 2003; PROCHMANN & TREDEZINI, 2004;
CASTELLANI & BARRELLA, 2005; OSTRENSKY & BOEGER, 2008; PESTANA et al.,
2008; REZENDE, 2009; TAMASSIA, 2011; SILVA et al., 2012; AIRES et al., 2014; FILHO
et al., 2014; BOECHAT et al., 2015; CAMPOS et al., 2015; COSTA, 2016), podendo levar a
desisténcia da atividade (ARAUJO & SA, 2008).

Essa constatacdo ¢ corroborada principalmente no relato dos produtores, quando
especificam que a racao ¢ um item que afeta negativamente a criagdo, tanto pela sua caréncia
de oferta quanto pelo seu preco e qualidade (SOUZA, 2006; ARAUJO & SA, 2008;
CORREA et al., 2008; REZENDE et al., 2008; SILVA et al., 2010; COSTA et al., 2011;
OLIVEIRA, 2012; OLIVEIRA et al., 2012; BATISTA, 2013; XAVIER, 2013; OLIVEIRA et
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al., 2014; SOUZA & PESSOA, 2014; TAVARES, 2016; FERREIRA, 2017; OLIVEIRA,
2017, ZACARDI et al., 2017), que acaba fomentando a busca por alimentos alternativos
disponiveis, como produtos agropecudrios (graos, frutos, sementes, raizes, etc.) ou outros
subprodutos alimentares (visceras de animais, restos de alimentos, etc.) para fornecerem aos
peixes (LOPES, 2003; ROTTA, 2003b; RANGEL & VIDOR, 2004; CASTELLANI &
BARRELLA, 2005; ARAUJO, 2006; PIEDRAS & BAGER, 2007; ARAUJO & SA, 2008;
CORREA et al, 2008; RAMOS, 2008; CARDOSO et al., 2009; MARTINS-JR, 2009;
COSTA et al,, 2011; TAVARES-DIAS, 2011; DOTTI et al., 2012; BORGES et al., 2013; O’
DE ALMEIDA JUNIOR & SOUZA, 2013; BRABO, 2014; DUTRA et al., 2014; FILHO et
al., 2014; OLIVEIRA et al., 2014; ALMEIDA et al., 2016; NUNES et al., 2016; RIBEIRO-
NETO et al., 2016; RODRIGUES, 2016; BRABO et al., 2017b).

Esse componente tecnoldgico, que se sobressai como de grande importincia para a
sustentabilidade econdmica dos empreendimentos piscicolas, quando nao provido de medidas
para diminuicao de seus custos, acaba afetando principalmente o pequeno produtor (AIRES et
al.,, 2014), que em decorréncia pode abandonar a atividade (ARAUJO & SA, 2008). Os
resultados, portanto, podem indicar uma situagcdo desfavoravel a viabilidade econdmica dos
empreendimentos (que em sua maioria sdo de pequeno porte), o que poderd se refletir
negativamente na expansao do setor.

Sobre a falta de recursos financeiros para investimento, Ostrenski & Boeger (2008),
Sidonio et al. (2012) e Kubitza (2015) reportam este motivo, juntamente a falta de politicas
publicas, como grande dificuldade para o desenvolvimento da atividade, se tornando um fator
que afeta e limita o crescimento da produgdo aquicola nacional (SILVA et al., 2010).

Conforme Santos & Mattos (2009) explanam, ha grande problema no acesso ao
crédito para viabilizagdo do desenvolvimento da aquicultura, mesmo havendo aptidao
necessaria. Estudos como o desenvolvido por Corréa et al. (2008) confirmam essa
constatacdo, ao identificarem a falta de financiamento como uma das grandes dificuldades
apontadas por piscicultores no Vale do Ribeira, em Sao Paulo.

Sarah et al. (2013) também identificaram este item como de maior entrave para o
setor, sendo relatados por produtores em levantamento sobre o perfil da atividade em Cruzeiro
do Sul, no estado do Acre, onde 40% reportaram dificuldade na obten¢do de recursos
financeiros. De-Carvalho et al. (2013) em trabalho realizado na microrregido de Guama, no
Pard, também relacionam grande ocorréncia (51,6%) de piscicultores que apontam a falta de

financiamento como principal barreira enfrentada para o desenvolvimento da atividade,
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gerando por consequéncia, problemas para o uso de insumos minimamente necessarios, como
a ragdo para aplicagdo no processo produtivo (TAVARES-DIAS, 2011).

Para Ostrensky (2008) as queixas com relagdo as dificuldades para obtengdo de crédito
no Brasil possuem fundamento. Apesar de existirem linhas de investimento disponiveis, estas
possuem taxas de juros caras € o seu acesso ¢ extremamente burocratico (MARTINS et al.,
2001; SANTOS & MATTOS, 2009; BRABO et al., 2016a; TAVARES, 2016; OLIVEIRA,
2017), ja que bancos podem bloquear recursos em consequéncia, por exemplo, da falta de
regularizagdo fundiaria ou questdes ambientais (TIMPONE, 2009; MORAES & NETO,
2011b; SEBRAE, 2011; FILHO et al., 2014; ANTONUCCI, 2016; TAVARES, 2016), bem
como pela aversdao ao risco que a atividade oferece, fazendo com haja direcionamento de
investimentos para segmentos produtivos considerados (como alternativas econdmicas) mais
eficientes e lucrativos (PROCHMANN & TREDEZINI, 2004).

O problema para a aquisi¢do de recurso financeiro informado nos resultados pode ter
origem, portanto, na dificuldade do produtor de oferecer garantias necessdrias junto aos
financiadores (ROTTA, 2003b; OLIVEIRA, 2008; PESTANA et al., 2008; SA et al., 2008;
FERREIRA, 2016; TAVARES, 2016), ou devido a problemas decorrentes da morosidade nas
liberagdes de autorizacdes (fiscais, fundidrias, ambientais, etc.) e aprovacdo de projetos
técnicos da atividade (DIEGUES, 2006; PESTANA et al., 2008; SANTOS & MATTOS,
2009; TAVARES, 2016).

Sobre a deficiéncia de infraestrutura logistica, Pestana et al. (2008) e Oliveira (2009)
apontam que, apesar de ser um item necessario, este ¢ atualmente um dos grandes entraves
relacionados ao desenvolvimento da aquicultura nacional. Segundo Matthiensen et al. (2009),
esse complexo fluxo de informacgdes relacionado ao transporte, estoque € processamento de
produtos ¢ responsavel, quando se torna ineficiente, pelo encarecimento de itens produtivos
(ragdes, energia elétrica, etc.), o que eleva os custos e consequentemente os pregos do pescado
comercializado, tornando-o menos competitivo em relacdo a outras fontes.

Melo et al. (2010) esclarecem que nao basta incentivar o aumento da produgdo
piscicola sem buscar fortalecer seus canais de escoamento. A constru¢do e melhoria de
estradas de acesso para o regular fornecimento de alevinos, racdo e outros insumos; o
escoamento da produgdo e provimento de apoio técnico necessario, além da subvencdo de
energia elétrica para produtores e veiculos frigorificados para transporte adequado do
pescado, compdem elementos essenciais para o desenvolvimento da atividade (MORAES &

NETO, 2011a; TAVARES-DIAS, 2011).



164

De acordo com Amazonas (2008), a localizagdo dos empreendimentos em regides de
dificil acesso podem ocasionar encarecimento na aquisicdo de insumos de producdo e
dificuldade na distribui¢do do pescado no mercado durante todo o ano (descontinuidade de
oferta) (SA et al., 2008), o que consequentemente causa prejuizo na rentabilidade do
piscicultor (BATISTA, 2013; OLIVEIRA, 2017). Os valores elevados relatados pelos
piscicultores sobre deficiéncia logistica e falta de insumos na mesorregido Sudoeste do
Amazonas, por exemplo, podem evidenciar essa caréncia, merecendo assim, atengao.

No que se refere a implementagao de politicas publicas, Martins et al. (2001), Aires et
al. (2014) e Kubitza (2015) identificam que estas se tornam necessarias para a alavancagem e
o desenvolvimento do setor piscicola. Para Chammas (2008), o estado tem papel muito
importante nessa estruturagao, através, por exemplo, da defini¢do de seus marcos regulatorios,
ou da viabilizagdo de créditos e incentivos para o financiamento e capital de giro aplicado na
atividade como ja observado.

Ja Rocha & Rocha (2010) especificam que sdo agdes constituidas e limitadas ao poder
publico na forma de responsabilidade governamental & atividade: “o planejamento, a
regulamentagdo, o ordenamento, a assisténcia técnica e o fomento de pesquisas e agoes de
promogdo dos seus produtos”. De acordo com Pereira et al. (2010) e Silva (2005), cabe ao
governo a responsabilidade de organizar todas as praticas da cadeia produtiva do pescado, tais
como o investimento em tecnologia e capacitagdo de recursos humanos para o desempenho
aperfeicoado na piscicultura.

Silva et al. (2016a) destacam que o aporte de politicas publicas, tais como o acesso ao
fomento e incentivos fiscais, sdo necessarios para contribuir com a aquisicao de tecnologia e
inovagdo, colaborando, consequentemente, para a capacidade produtiva e o incentivo do
aumento de renda na piscicultura, principalmente de pequenos produtores rurais. Nota-se,
portanto, que essa necessidade € percebida pelo produtor através dos resultados apurados,
podendo indicar essas caréncias como um obstaculo para a expansao do setor no estado.

Sobre a falta de assisténcia técnica nas pisciculturas, constata-se que esta ¢
identificada como uma das principais dificuldades relacionadas em diversos estudos
desenvolvidos no Brasil (GONTIJO et al., 2005; ARAUJO & SA, 2008; MARTINS-JR,
2009; SILVA et al., 2010; LOPES et al., 2011; TAVARES-DIAS, 2011; OLIVEIRA et al.,
2012; DE-CARVALHO et al., 2013; SARAH et al., 2013; SILVA et al., 2013b; DUTRA,
2014; OLIVEIRA et al., 2014; TAVARES, 2016; ZACARDI et al., 2017), cuja influéncia
chega a ser motivo de descrédito no setor por erros e/ou falta de orientagdo sobre o manejo

adequado, o que pode culminar na desisténcia da atividade (ARAUJO & SA, 2008).
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De-Carvalho et al. (2013), por exemplo, identificaram a falta de assisténcia técnica
regular como maior dificuldade relatada por piscicultores na microrregido de Guama, no Para,
com 62,5% de ocorréncia. Tavares-Dias (2011) também constatou em diagnostico da
piscicultura realizado no estado do Amapé que 66,7% dos piscicultores consideraram a falta
de assisténcia técnica como maior limitagdo nos empreendimentos.

Igualmente constatado por Silva et al. (2010) foi a ausé€ncia de assisténcia técnica
especializada como principal problema relatado nas pisciculturas pesquisadas em diagndstico
sobre a atividade na mesorregido sudeste do estado do Para, com ocorréncia de 26,76% sobre
os resultados apurados.

Tavares-Dias (2011) relaciona que a caréncia de assisténcia técnica ¢ motivo de
prejuizo para o setor, visto que a falta de planejamento e despreparo para a condugdo do
empreendimento, combinada a utilizacdo de tecnologias inadequadas ou menos eficientes em
decorréncia da falta de orientagdes especializadas, podem gerar um baixo rendimento na
producao, com consequente diminuicao da margem de lucro do piscicultor. Valores obtidos
considerados entre os mais significativos para esse item nos resultados também dio conta
desse problema, que merece, portanto, atencdo por parte dos atores envolvido na atividade

para o seu bom desenvolvimento no estado.

4.3. Avaliacao sobre viabilidade economica e potencial de risco da atividade

4.3.1. Diagnostico sobre investimentos e viabilidade econémica

4.3.1.1. Caracteristicas do empreendimento padrao

4.3.1.1.1. Identificacdo do empreendimento padrdo

Como definido na metodologia, ao se considerarem os resultados produzidos na
primeira (analise de banco de dados) e na segunda (aplicacao de formulérios de entrevistas)
etapas da pesquisa, foram identificadas as caracteristicas predominantes dos empreendimentos
piscicolas desenvolvidos no estado do Amazonas, ou seja, aquelas relacionadas a fase de
criagdo, manejo, ciclo de produ¢do, indices de produtividade, infraestrutura, entre outros

empregados na atividade.
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Constatou-se através dos dados, que em condigdes gerais ndo existem diferengas entre
as mesorregides estudadas quanto as caracteristicas de padronizacao, nas quais se considerou
que todos os atributos permanecem igualmente constantes em relagdo as estruturas de criagdo
em todo o estado. A tabela 17 abaixo mostra as caracteristicas do sistema de produgao

piscicola estabelecido inicialmente para as investigacdes.

Tabela 17. Caracteristicas do sistema de producdo piscicola predominantemente adotado no
estado do Amazonas, em relacdo ao critério de defini¢do e origem dos dados coletados.

Item Caracteristica Critério Origem dos dados
Dispositivo de criagdo Viveiro escavado Moda Primarios/Secundarios
Porte Pequeno Moda Secundario
Area alagada (hectare) 1,39 Média Secundario
Estratégia de criagdo Unica espécie Moda Primarios
Objetivo da criacdo Engorda Moda Primarios/Secundarios
Finalidade Comercializag¢do Moda Primarios/Secundarios
Sistema de produgdo Semi-intensivo Moda Primarios/Secundarios
Espécie Tambaqui Moda Primarios/Secundarios
Peso médio final (kg) 2,50 Moda Primarios
Taxa de estocagem (kg/hectare) 7.000 Moda Priméarios/Secundarios
Aerador Nao Moda Primarios
Ciclo de produgao (ciclos/ano) 01 Moda Primarios
Producao total (kg/ciclo) 9.730 Média Primarios/Secundarios
Duragao do ciclo 12 meses Moda Primarios
Alimentagdo Ragdo Moda Primarios

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

As informagdes primarias e secundarias coletadas mostram que a piscicultura
desenvolvida no Amazonas ¢ majoritariamente formada por infraestruturas caracterizadas
como de terra firme em viveiros escavados. Os empreendimentos s3o definidos como de
pequeno porte, nos quais a area alagada média possui 1,39 hectares para esse perfil de porte.
Também se observa que a espécie predominantemente criada no estado ¢ o tambaqui em
sistema semi-intensivo, sendo a produgdo realizada em monocultivo (nica espécie) para
producdo de individuos com peso médio final de 2,5 kg, com objetivo de engorda e finalidade
de comercializagdo da producao.

Constata-se ainda, conforme verificado nos resultados das etapas anteriores deste
trabalho, que os empreendimentos nao aplicam equipamentos de aeracdo como tecnologia
para o incremento de producgdo, o que se reflete em uma taxa de estocagem de sete toneladas
por hectare. Completam-se as caracteristicas, o uso de um unico ciclo produtivo anual nos
empreendimentos com duracdo de 12 meses e a aplicagdo de ragdo comercial para a

alimentacao dos peixes em todas as fases de criagao.
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Quanto a comparagdo dos resultados, Pedroza Filho et al. (2016) identificaram em
estudo recente sobre aspectos tecnologicos da producdo do tambaqui na regido norte do
Brasil, que as mesmas caracteristicas relacionadas nesta pesquisa sdo recorrentes e
predominantes em toda a regido, onde ¢ prevalecente, como apurado, a criacdo do tambaqui
em dispositivos de viveiros escavados em sistema de producdo semi-intensiva. Os autores
ainda descrevem a area média de produgdo variando de 0,5 a 5 hectares, o que demostra a
predominancia de empreendimentos considerados de pequeno porte, assim como nos
resultados obtidos.

Suframa (2003), Gandra (2010), Costa (2016) e Barone et al. (2017) também
corroboram tais caracteristicas para o estado do Amazonas, sendo que os autores
complementam ainda que se sobressai a aplicacdo de um unico ciclo produtivo com duragdo
de 10 a 12 meses e a ndo prevaléncia no uso de aeradores no incremento de producao para
obten¢do de maiores taxas de estocagem, como neste levantamento.

O porte dos empreendimentos identificados por Costa (2016) e Barone et al. (2017) no
estado também se mantém em sua maioria como pequeno, com area alagada média variando
entre 1,6 e 4,5 hectares e 1,0 e 6,0 hectares, respectivamente, ou seja, os resultados se

mostram bem préximo ao obtido neste trabalho.

4.3.1.1.2. Identificacio do peso de comercializacdo do pescado

Foi constatado que em relagdo a preferéncia de peso de comercializagdo do tambaqui,
considerada a espécie com maior ocorréncia no Amazonas, grande parte dos piscicultores
(53,15 %) comercializa o pescado com peso até 3,0 kg. A venda dos peixes com peso até 2,0
kg ¢ a segunda opg¢do de escolha, com 36,04% de ocorréncia, seguida do peso até 1,0 kg, com
6,31%. Em menor quantidade aparece o peixe com peso acima de 3,0 kg, comercializado por

4,50% dos piscicultores pesquisados (tabela 18).

Tabela 18. Frequéncia de ocorréncia das categorias de peso de comercializacdo do tambaqui
produzido no estado do Amazonas, por mesorregides e absoluto.

Participacio (%)
Categoria Mesorregido!

Centro Sudoeste Norte Sul Total

Até 1,0 9,92 2,00 20,00 0,00 6,31

Peso (kg) Até 2,0 32,23 52,00 60,00 26,09 36,04
Até 3,0 54,55 36,00 20,00 71,74 53,15

Acima de 3,0 3,31 10,00 0,00 2,17 4,50
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
'IBGE, 1990.
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As mesorregides aparecem com preferéncia de peso de venda do tambaqui
diferenciados. A mesorregido Sul possui maior quantidade (71,74%) de piscicultores que
preferem comercializar esse pescado com peso até de 3,0 kg. As mesorregides Centro e
Sudoeste possuem a segunda e terceira maior preferéncia, com 54,55% e 36% de ocorréncia,
respectivamente. Ja4 a mesorregido Norte possui a menor quantidade de peixes
comercializados nesta faixa de peso, com valor de 20%.

Na categoria de peso até 2,0 kg, se observa a prevaléncia da mesorregido Norte pela
comercializagdo do tambaqui, verificada em 60% das pisciculturas, seguida da mesorregiao
Sudoeste com 52% da preferéncia. Peixes vendidos com peso de até 1,0 kg possuem maior
ocorréncia na mesorregiao Norte, com 20% de participagdo. Ja os tambaquis comercializados
com peso acima de 3,0 kg possuem maior preferéncia entre os piscicultores pesquisados na
mesorregido Sudoeste, verificado em 10% dos empreendimentos levantadas, sendo
observados ainda nas mesorregides Centro (3,31%) e Sul (2,17%).

E especificado por Gandra (2010), Rosa (2011), Kubitza et al. (2012a), Kubitza et al.
(2012c) e Campos et al. (2015), que o mercado de Manaus, com populacdo aferida em
aproximadamente 2,13 milhdes de habitantes (IBGE, 2017a), € o principal local de destino da
maior parte do tambaqui produzido na regido norte, onde se estima uma demanda da ordem de
40.000 tonelada/ano, correspondendo assim, a mais de 17 kg/habitante/ano de consumo per
capta exclusivo para a espécie (CAMPOS et al., 2015). Afere-se que mais de 95% desse
pescado ¢ proveniente da criagdo em cativeiro, na qual é preferéncia do consumidor adquirir
peixes maiores, da ordem de 3,0 kg de peso (CAMPOS et al., 2015), valores de peso estes em
sua maioria obtidos neste trabalho.

Comparativamente, Martins-Jr (2009) identificou peso médio de comercializagao para
o tambaqui de 1,25 kg (+0,64) em Rio Preto da Eva, sendo que o peso maximo obtido chegou
a 2,5 kg. O autor enfatiza que o tempo de um ciclo de producao da espécie varia em fungao do
tamanho definido para engorda dos peixes, bem como do desejo do produtor em querer
negociar a safra, o que ocasiona variagdes no tempo médio de criagdo, que pode chegar a 18
meses para produzir um peixe com peso maior que 2,0 kg.

Ja Rodrigues (2016) obteve peso médio de 2,78 kg (+0,64) para comercializagdo do
tambaqui “roelo” (peixes de 0,7 kg a 6,0 kg) na Regido Metropolitana de Manaus (RMM)),
destacando também que o peixe ¢ vendido na forma “curumim” (peixes de 0,3 kg a 0,6 kg), o

qual é comercializado com peso médio de 0,53 kg (+0,11).
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Conte (2002), Shirota & Sonoda (2004), Matthiensen et al. (2009), Barros (2010) e
Rodrigues (2016) apontam que pregos de mercado diferenciados sdo influenciados pelo
peso/tamanho do pescado. De um modo geral, a selecdo de exemplares maiores na despesca
justifica a pratica de precos mais competitivos (FURLANETO, 2008), sendo que a maior
aceitacdo (demanda) por parte do mercado proporcionando maiores ganhos na
comercializagao (BARROS, 2010).

No entanto, Furlaneto (2008) observa que o tamanho de comercializa¢ao do peixe
influencia diretamente no tempo de duragao do ciclo produtivo (tempo de criacdo) € no
consumo de racdo, visto que peixes maiores apresentam piores taxas de conversdo alimentar
(FURLANETO, 2008; BARROS & MARTINS, 2012; MASCHIO, 2017). Por sua vez, esta
condi¢do afeta negativamente os custos de producdo, consequentemente tornando-os mais
altos, comprometendo assim a rentabilidade da atividade (SONODA, 2004; SILVA, 2010;
BARROS & MARTINS, 2012).

Tamassia (2011), ao tratar sobre a caracteristica de varia¢do na duragdo do ciclo de
producdo, menciona que esta pode estar relacionada a estratégia de comercializacdo utilizada,
ao aumento da demanda e, principalmente, a expectativa de um periodo que torne o preco do
pescado mais atrativo, como por exemplo, o periodo de defeso ou “Semana Santa” (RANGEL
& VIDOR, 2004; CARDOSO et al, 2009; MARTINS-JR, 2009; BARROS, 2010;
TAVARES-DIAS, 2011; ALMEIDA et al., 2016; BRABO et al., 2016b; MENDES &
CARVALHO, 2016; RODRIGUES, 2016; SIQUEIRA, 2016). Outro ponto ¢ a proibi¢cao
(defeso) ou dificuldade (sazonalidade) da captura do pescado em ambientes naturais durante
certos periodos do ano, que ocasiona irregularidade e consequentemente a diminui¢cdo da
oferta de algumas espécies, afetando precos, logo, todo o processo de comercializagdo
(SUFRAMA, 2003; MARTINS-JR, 2009).

Furlaneto (2008) enfatiza sobre a necessidade de se ter acompanhamento técnico e
econdomico em relacdo ao peso médio de venda e durag@o do ciclo de produg@o do peixe como
instrumento de avaliacdo da viabilidade da atividade a médio e longo prazo. Para Sonoda
(2002) e Barros (2010), o prego praticado em fun¢do do peso ¢ um dos fatores que devem ser
levados em consideracao para a venda do pescado. Assim, deve-se ponderar a estratégia de
comercializagdo escolhida, j& que o preco de venda aumenta a medida que o peso do peixe
aumenta, no entanto, esse preco ndo necessariamente ird produzir maiores retornos sobre o

investimento (MATTHIENSEN et al., 2009; BARROS & MARTINS, 2012).
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4.3.1.2. Resultados sobre precos

Conforme ressaltado na fase metodologica, foi realizado o levantamento de precos
relacionados aos itens que apresentam maior impacto no processo produtivo, ou seja, preco de
racao e preco de venda do pescado. Deste modo, foram obtidos valores minimos, maximos e
médios, bem como os respectivos desvios-padroes em cada um dos itens para cada

mesorregido separadamente, no qual os resultados estdo dispostos na tabela 19.

Tabela 19. Valores minimos, médios e maximos de preco da racdo e pre¢o de venda do
pescado, levantados por mesorregides do estado do Amazonas.

Item
Mesorregido! Preco de racio (R$/kg) Preco do pescado (R$/kg)
Minimo Maximo Meédio Desvio-Padrio Minimo Maximo Médio Desvio-Padrio

Centro 1,40 2,48 1,80 0,21 4,00 10,00 6,35 1,43
Sudoeste 1,68 3,40 2,36 0,41 5,00 13,00 8,98 2,31
Norte 1,68 3,20 2,25 0,48 3,00 10,00 6,50 2,89
Sul 1,52 3,00 1,94 0,33 5,00 10,00 7,76 1,40
Média - - 1,97 0,38 - - 7,18 1,96

Fonte: Dado da pesquisa, 2017.

IBGE, 1990.

4.3.1.2.1. Preco da racio

Constata-se que a ragdo com valor médio mais baixo foi coletada na mesorregido
Centro, com preco de R$ 1,80 kg! (+£0,20). A mesorregido Sudoeste foi a que apresentou
valor médio mais alto para este insumo, com pre¢o de R$ 2,36 kg!' (+£0,41), seguida das
mesorregides Norte e Sul, com respectivos pregos de R$ 2,25 kg™ (£0,48) ¢ RS 1,94 kg!
(£0,33). A média de pre¢o da ragdo para o estado do Amazonas ficou em R$ 1,97 kg’!
(+0,38).

Valores minimos mais baixos para o preco da racdo foram coletados na mesorregiao
Centro, com custo de R$ 1,40 kg-'. As mesorregides Sudoeste ¢ Norte apresentaram valores
minimos de R$ 1,68 kg! cada e mesorregido Sul o valor de R$ 1,52 kg!. J&4 o maior prego
maximo de ra¢do foi coletado na mesorregido Sudoeste, com valor de R$ 3,40 kg™!'. Precos
maximos também considerados elevados para este insumo foram ainda obtidos nas
mesorregides Norte e Sul, com valores de R$ 3,20 kg™!' e R$ 3,00 kg!, respectivamente.

Pedroza Filho et al. (2016) identificaram, através de levantamento de dados produtivos
para a regido norte do Brasil, que os precos médios da ra¢do variaram entre R$ 1,43 kg!' e R$
1,71 kg nos municipios pesquisados, entre eles a Baixada Cuiabana no Mato Grosso (melhor
valor) e no Tocantins (pior valor). Os resultados se mostram, mesmo na pior variagdo de
preco, inferiores aos obtidos no Amazonas neste levantamento, o que pode indicar a

dificuldades na aquisi¢ao da racdo para abastecimento da produg¢@o no estado.
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Filho et al. (2014) e Campos et al. (2015) verificaram que pregos e regularidade na
oferta de ragdo podem oscilar por regido ou estado em decorréncia do distanciamento e
dificuldade de acesso (logistica) aos centros de produgdo deste insumo e seus ingredientes,
sendo que em decorréncia disto, o valor médio pago na saca pode variar, chegando a pelo
menos 10% de aumento (FILHO et al., 2014), comprometendo juntamente & diminui¢ao nas
margens de retorno com o prego de venda do pescado, a lucratividade do piscicultor.

Moraes & Neto (2011b) corroboram esta afirmac¢do, ao relacionarem que um dos
grandes entraves para a piscicultura no Amazonas, segundo a percep¢ao dos proprios
piscicultores, esta ligado a questdo do distanciamento dos grandes centros produtores de graos
— principal matéria-prima que compdem a racdo, o que acaba consequentemente por onerar o
produto final, bloqueando a produ¢do de peixes no estado. Os resultados obtidos, portanto,
evidenciam este problema, visto que as variagdes nos pregos da racao indicam dificuldade
logistica e desvantagem de acesso e distancia entre as mesorregioes dentro do proprio estado.

Em vista disto, o pre¢o da ragdo como componente principal de gasto, bem como as
variagdes de valor deste insumo durante a produ¢do devem ser observados (MARENGONI &
BUENO, 2007), pois irdo influenciar na resposta de rentabilidade e consequentemente a
tomada de decisd@o do produtor (CALDERON, 2003; BARROS, 2010; CHACON, 2011), na
qual as margens de lucro poderdo ser mais ou menos significativas dependendo do custo
decorrente deste item (SILVA et al., 2009; SILVA et al., 2012; CAMPOS et al., 2015;
COSTA, 2016; PEDROZA FILHO, 2016).

4.3.1.2.2. Preco do pescado

Quanto ao pre¢o de venda do pescado, observa-se que os melhores valores sdo
verificados na mesorregido Sudoeste, com preco médio de R$ 8,98 kg! (£2,31), seguida das
mesorregides Sul, com preco de R$ 7,76 kg™! (+1,40) e Norte, com R$ 6,50 kg! (+2,89). A
mesorregido Centro apresentou o menor valor médio de venda, com preco de R$ 6,35 kg-!
(£1,43). O valor médio de venda do tambaqui do Amazonas ficou em R$ 7,18 kg! (£1,96).

Para os precos minimos, foi apurado valor mais baixo, ou seja, considerado mais
barato na mesorregido Norte, especificado em R$ 3,00 kg™'. J4 os maiores pregos minimos
foram obtidos nas mesorregides Sudoeste e Sul, com valor de R$ 5,00 kg™ cada. O prego
maximo mais elevado foi constatado na mesorregido Sudoeste, com valor de R$ 13,00 kg

As demais mesorregides relacionaram igualmente o prego maximo em R$ 10,00 kg™
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Ao se analisarem os resultados, observa-se que estes se apresentam proximos, apesar
de mais elevados, aqueles levantados por Costa (2016), o qual obteve valores variando entre
R$ 5,50 kg!' ¢ R$ 8,50 kg'! para precos de comercializagdo do tambaqui, com valor médio de
R$ 6,27 kg™! praticados em empreendimentos na Regido Metropolitana de Manaus (RMM).

Ja Pedroza Filho et al. (2016) identificaram pregos variando entre R$ 4,50 ¢ R$ 5,50
em estudo realizado em centros produtores de tambaqui em diversos municipios nos estados
de Rondodnia, Mato Grosso ¢ Tocantins, onde os pregos também se apresentaram inferiores
aos praticado no Amazonas. Os autores ressaltam que pregos elevados de venda
proporcionam margens de lucro mais robustas, o que para o cendrio atual do Amazonas
representa uma vantagem para o produtor.

Foi verificado por Martins-Jr (2009) pre¢o mais baixos praticados no municipio de
Rio Preto da Eva, no Amazonas em relagdo aos resultados obtidos neste trabalho, onde
valores médios para a venda do tambaqui variaram entre R$ 4,32 e R$ 5,35. Matthiensen et al.
(2009) também verificaram que o pre¢o do tambaqui praticado no mercado local de Manaus
apresentou variagdo entre R$ 5,50 kg! para peixes de até 3,0 kg e R$ 6,30 kg! para peixes
acima de 3,0 kg. Deve-se considerar, no entanto, o lapso temporal na comparagao dos dados,
sendo que variagdes de prego decorrentes de ajustes nos custos de produgdo ocorreram no
transcorrer desse periodo.

De acordo com Calderon (2003), as diferentes formas de comercializacao influenciam
muito no preco de venda do pescado, que consequentemente podem tornar viavel ou invidvel
economicamente um empreendimento piscicola. Costa (2016) afirma que os melhores
resultados de rentabilidade da atividade estdo relacionados as negociagdes com melhores
clientes. O autor citado alerta, no entanto, que atualmente as transagdes ocorrem
principalmente junto a intermediarios (atravessadores), que acabam tendo uma melhor
influéncia de barganha e terminam por diminuir o poder de negociacdo do produtor,
reduzindo os pregos do pescado e, consequentemente, remunerando mal o investimento.

Ja Barros (2010) identificou, ao analisar fatores de relagdo nos custos de producdo na
piscicultura, que o pre¢o médio de venda do pescado varia em fun¢do principalmente dos
diferentes fatores de comercializacdao. Sobre esta influéncia, varios autores apontam que as
variagdes nos precos de venda do peixe dependem de critérios como a forca de oferta e
demanda de mercado, canais de comercializacdo e periodo do ano em que o produto €
comercializado (BRAUN et al., 2004; BARROS, 2010; CAMPOS et al., 2015; BARROS et
al., 2016).
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Barros et al. (2016), no entanto, ressaltam que apesar da importancia de fatores
externos, o pre¢o de venda do peixe esta diretamente relacionado aos custos de produgdo, que
por sua vez sdo vinculados e influenciados pelo item que representa o maior valor de despesa,
ou seja, o prego de racao, o qual foi constatado como um entrave para atividade na etapa de

analise dos dados priméarios deste estudo.

4.3.1.3. Estimativas de investimento

Como pode ser observado na tabela 20, para a implantagdo de um empreendimento
piscicola nos moldes do sistema de criacdo predominante no estado do Amazonas, com éarea
de 1,39 hectares e potencial produtivo total de 9.730 kg/ciclo de tambaqui, considerando taxas
de estocagem atualmente definidas para o sistema semi-intensivo, ¢ despendido o montante de

R$ 212.179,00 com investimento.

Tabela 20. Composi¢ao de valores de investimento para implantagdo de um empreendimento
piscicola modal com area alagada média de 1,39 hectares no estado do Amazonas.

Participacio

Item Descriminacio Un. Qtd. (RS) (%)

Viveiros e captagdo de dgua (levantamento topografico;

confeccdo de viveiros, sistema de abastecimento e

drenagem; gramagem; mobiliza¢do de maquinas e

equipamentos)

Edificagdes, construgdes civis e benfeitorias (depdsito;

residéncia; estradas internas; cercas; pogo; rede elétrica)

3. Maquinas, veiculos e equipamentos (bomba hidraulica) R$ 01 5.500,00 2,59
Ferramentas e utensilios (balanca; kit de analise de agua;

4. carro-de-mao; rogadeira; caixa d’agua; balde; pucd; tarrafa; R$ 01 6.430,00 3,03
redes; outros utensilios)

5. Projeto e regularizagdo (projeto técnico; taxas e licencas) R$ 01 0,00 0,00

R$ 01 105.777,00 49,85

R$ 01 94.472,00 44,52

TOTAL 212.179,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Do total especificado, 49,85%, ou R$ 105.777,00 sdao destinados a implantagdo de
viveiros escavados e captagdo de agua, os quais representam os maiores gastos sobre
investimentos, seguido da participagdo de 44,52% com edificagdes e benfeitorias, ou um
desembolso de R$ 94.472,00. Maquinas, veiculos e equipamentos correspondem a 2,59%
desse total, com valor de R$ 5.500,00; ferramentas e utensilios representam 3,03% do
investimento, ou R$ 6.430,00. Investimentos com o item “projeto e regularizagdo” ndo foram

contabilizados para a area alagada utilizada, sendo seu valor igual a R$ 0,00 (0,00%).
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De acordo com Santos et al. (2014), a quantidade de investimento para se iniciar um
empreendimento de piscicultura depende de varios aspectos que devem ser observados, entre
eles: o tipo de sistema de criacdo, a espécie escolhida, a disponibilidade de dgua, o objetivo, a
finalidade da criacdo, entre outros.

Conforme ¢ esclarecido por Melo & Stipp (2001), Vilela et al. (2013) e Brabo et al.
(2016a), a composicao de valores para implementacdo de viveiros apresenta maior
participagdo dentre os itens de investimento, podendo chegar a mais de 60% na constituigao
dos precos (VILELA et al., 2013). O resultado da participagdo deste item sobre o
investimento se mostra, portanto, condizente aos obtidos neste levantamento.

Outros autores destacam que o desembolso para a construcdo dessas infraestruturas
pode representar uma fatia ainda maior, chegando a mais de 86% sobre o total de
investimentos (COSTA, 2013), cuja influéncia pode estar relacionada a fatores como: a)
regido para implantacdo da infraestrutura; b) sistema de abastecimento e drenagem
escolhidos; ¢) tamanho, quantidade e formato dos viveiros; d) tipo de equipamentos,
maquinarios e infraestruturas de apoio utilizados, e) além do grau de movimentagao de terra e
técnicas de construgdo aplicados (MARTIN et al., 1995; CAVERO et al., 2009; BARROS &
MARTINS, 2012; COSTA, 2013).

O resultado gerado para implementagdao de viveiros e captacdo de dgua fornece um
custo estimado em R$ 76.098,56 para cada hectare de lamina d’agua construida. Este valor se
mostra superior, apesar de proximo, ao levantado por Izel et al. (2013), por exemplo, com
valor estabelecido em R$ 60.000,00 por hectare, porém se apresenta bem mais elevado em
comparacdo a outras regides do pais (RITTER et al., 2013; VILELA et al., 2013; FAMATO,
2014; BARROS et al., 2016).

Entre os estudos mais recentes sobre planejamento e implantagdo de pisciculturas, o
desenvolvido por Barros et al. (2016) identificou pregos projetados de R$ 31.463,57 por
hectare confeccionado no estado do Mato Grosso do Sul, sendo que o valor representa uma
diferenca de 58,65% a menos em relacdo ao Amazonas.

Do mesmo modo, ao realizarem andlises financeiras de projetos de pisciculturas em
tanques escavados no estado de Sao Paulo, Vilela et al. (2013) também identificaram valores
proximos aos levantados em Mato Grosso do Sul, com prego de R$ 35.053,50 por hectare

construido, ou 53,94% a menos que no Amazonas neste estudo.
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Ritter et al. (2013) igualmente verificam, em analises de investimentos em pequenas
propriedades rurais no Rio Grande do Sul, resultados considerados proximos e também
inferiores aos dos autores destacados, onde obtiveram valores para implantagdo definidos em
R$ 24.500,00 por hectare de viveiros construidos, uma diferenga de 67,80% em relagdo a esse
estudo.

Também no estado do Mato Grosso, Famato (2014) identificou resultados para
construgdo chegando a R$ 39.600,00 por hectare de area alagada para o desembolso na
implantacdo de viveiros de piscicultura, um valor 47,96% menor em comparacao ao estado do
Amazonas neste levantamento.

Martin et al. (1995), Melo & Stipp (2001) e Barros (2010) alertam que os
investimentos para implantagdo de empreendimentos piscicolas aumentam a medida que se
aumenta o potencial de movimentacdo de terra devido a condicdes topograficas para a
construcdo dos viveiros, que ocasionam maior dispéndio com horas-maquina. Também ¢
informado por Melo & Stipp (2001) e Barros (2010) que os custos de investimentos na
construcdo de viveiros estdo relacionados a area construida, sendo que quanto menor a area de
lamina d’agua, maior podera ser o valor de gasto por hectare.

Sugere-se deste modo que altos custos com implantacdo de viveiros no Amazonas
podem ser decorrentes de condig¢des topograficas e de solos desfavoraveis, que geram gastos
superiores com terraplanagem para adequacdo do terreno pela quantidade de horas-maquina
utilizadas na execu¢do da obra, bem como o porte do empreendimento, como identificado,
que acabam por onerar pelo menor somatdrio de area construida, os custos totais com

implantacao do projeto.

4.3.1.4. Determinacio de custos

Com relagdao aos resultados de custos envolvidos na atividade de piscicultura no
Amazonas, ¢ possivel verificar junto a tabela 21 que o Custo Operacional Efetivo (COE), que
representa todos os desembolsos comumente realizados pelo produtor para viabilizar a
operacionalizagdo do empreendimento em um ciclo de produgdo apresentou um valor

estimado de R$ 56.723,56.
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Tabela 21. Composi¢do de custos operacionais de um empreendimento piscicola modal com
area alagada média de 1,39 hectares no estado do Amazonas.

Item Descriminacio Un. Qtd. (ll);l$l‘)thlp a(;a((‘)) %)
A. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) R$ 01 56.723,56 100,00

Insumos (alevinos; racdo; corretivo; fertilizante; energia;

L. combustivel; lubrificantes; outras despesas) R$ 01 36.290,00 63,98
2. Mao-de-obra (mao-de-obra fixa e temporaria) RS 01 10.009,73 17,65
3. Mz’mu'tengéo c? conserva(;§0 (manutenc¢ao e reparo de RS 01 424358 748
maquinas, veiculos e equipamentos)
4, Servigos (assisténcia técnica; analise de qualidade de 4gua) RS 01 0,00 0,00
5. Impostos e taxas (encargos sociais; ITR; C.S.S.R.) R$ 01 6.180,24 10,90
B. CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) R$ 01 69.022,21 100,00
1. Custo Operacional Efetivo (COE) RS 01 56.723,56 82,18
2. Depreciacdo R$ 01 12.298,65 17,82
C. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO (CTP) R§ 01 108.442,20 100,00
1. Custo Operacional Total (COT) R$ 01 69.022,21 63,65
2. Remuneragdo sobre o investimento inicial RS 01 25.461,48 23,48
3. Remunerag@o do empresario RS 01 8.995,20 8,29
4. Juros sobre o capital circulante RS 01 4.963,31 4,58

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na composi¢do do COE os gastos com insumos, mao-de-obra e impostos e taxas se
apresentam, em ordem de quantia, como os itens com maior percentual de representacdo no
total de custos envolvidos, com valores de R$ 36.290,00 (63,98%), R$ 10.009,73 (17,65%) e
R$ 6.180,24 (10,90%), respectivamente. Gastos com manutengdo € conservagao possuem
valor de R$ 4.243,58, ou 7,48% do COE e o item “servicos” nao foi contabilizado,
correspondendo ao valor de R$ 0,00 (0,00%).

O Custo Operacional Total (COT), que inclui além do COE, o somatdrio da
depreciacdo de maquinas, equipamentos e construgdes, apresenta um valor de R$ 69.022,21,
com participagdo do COE equivalendo a 82,18%. Destaca-se que o valor computado para
depreciagdo, que corresponde ndo necessariamente a um desembolso real (SCORVO FILHO
et al., 2004), mas representa a desvalorizacao de itens de investimento para implementacao do
empreendimento, ficou fixado em R$ 12.298,65, ou 17,82% sobre o total do COT.

Ja o Custo Total de Producao (CTP), que considera além do COT, outros lancamentos,
como as remuneragdes sobre o investimento inicial e do empresério e os juros sobre o capital
aplicado, alcancou valor de R$ 108.442,20. Verifica-se que o componente de COT
corresponde a 63,65% sobre o CTP e o item “remuneragdo sobre o investimento inicial”
possui participagao de 23,48% ou o valor de R$ 25.461,48. A remuneragdo do empresario
compode 8,29%, com valor de R$ 8.995,20, e os juros sobre o capital circulante equivale a

4,58% ou R$ 4.963,31 do montante de custos estimados.
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Comparativamente, observa-se que o valor de COE se mostrou 31,79% inferior aquele
levantado por Silva et al. (2016a), que obtiveram valor de R$ 83.158,00 para este indice em
estudo realizado em piscicultura de viveiros escavados com area alagada semelhante (1,60
hectares) em municipio do estado de Mato Grosso. O autor apurou ainda custo total (CTP)
também proximo ao deste trabalho, com valor de R$ 100.856,33, considerado 7,10% inferior
aos levantados para o Amazonas.

Quanto ao custo com “mao-de-obra”, estudos apresentados por Vilela et al. (2013) e
Silva et al. (2016a) demonstram a representatividade e o impacto deste item nos custos
operacionais de pisciculturas através de resultados obtidos também em condicdes de area de
lamina d’agua proxima, no qual valores de desembolso podem chegar a representar 24% do
total dos custos do empreendimento.

Resultados verificados por Furlaneto (2008), Barros (2010) e Famato (2014) em
estudos para a criagdo de peixes redondos na regido de Sdo Paulo e no Mato Grosso,
apresentam comportamento similar aos deste trabalho em relacdo ao percentual na
participacdo da mao-de-obra no COE, com resultados que chegaram a compor 13,1%, 17% e
16% de impacto, respectivamente, nos custos dos fatores de producao observados.

Em contraponto a esses resultados, Barros et al. (2016) verificaram, ao avaliarem os
custos operacionais de um empreendimento piscicola de grande porte, resultado inferior para
a participagdo da mao-de-obra na atividade, com valor de apenas 2,75% sobre o total de
desembolso, podendo o resultado ser explicado pela diluicdo deste gasto em relagdo ao total
de custos envolvidos na produgao.

De fato, Barros (2010) j& havia constatado que custos com mao-de-obra sdo elevados
em pisciculturas de pequeno porte devido a pouca eficiéncia no aproveitamento real dessa
forca de trabalho em consequéncia da baixa escala de produg¢do que os empreendimentos
oferecem, o que acaba por torna ociosa uma mao-de-obra que poderia ser melhor absorvida e
aproveitada em outras atividades produtivas concomitantemente desenvolvidas no imével
rural.

Sobre os gastos com insumos, conforme detalhado na figura 39, é destacado o alto
valor obtido com alimentagdo, em que se constata que a ragdo corresponde ao item com maior
dispéndio, possuindo 87,52% de participagdo dentre os gastos totais com insumos € 56% em

relacdo ao valor total de COE estimado.
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Despesas gerais ndo previstas } 0,69
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Figura 39. Participacdo dos custos com insumos em um empreendimento piscicola modal com

area alagada média de 1,39 hectares no estado do Amazonas.
Fonte: Dado da pesquisa, 2017.

O segundo item em importancia é o corretivo agricola, com participacdo de 3,53%
sobre o total de COE e 5,52% sobre os custos com insumos no empreendimento. Energia
elétrica € o terceiro item mais impactante, correspondendo a 2,83% sobre o COE ¢ 4,43% em
relacdo aos dispéndios totais com insumos.

Os desembolsos com alevinos e fertilizante apresentam pouca expressividade no valor
global de gastos na atividade. Gastos com alevinos representam 0,87% dos custos sobre o
COE e 1,36% em relacdo aos insumos. Ja o item “fertilizante” compde 0,31% sobre o COE e
0,48% sobre o total de insumos gastos. Despesas ndo previstas representam 0,44% em relacao
ao COE e 0,69% para o total de dispéndio com insumos e, por fim, combustivel e
lubrificantes nao foram contabilizados para este perfil de porte de empreendimento.

Observa-se que o valor obtido para a participacdo da alimentagdo na piscicultura
corrobora resultados levantados na literatura e estdo de acordo com o que afirmam diversos
autores, ao identificarem que gastos com ra¢do podem compor de 40 a 90% dos gastos totais
na atividade, se tornando o item mais relevante e representativo nos custos de produgdo
(CARNEIRO et al., 1999; MELO & STIPP, 2001; MELO et al., 2001; CALDERON, 2003;
BRAUN et al., 2004; IZEL & MELO, 2004; SCORVO FILHO, 2004; SCORVO FILHO et
al., 2004; ANDRADE et al., 2005; AYROZA et al., 2005; BATISTA, 2006; CRIVELENTI et
al., 2006; FURLANETO et al., 2006; SEBRAE, 2006; CAMPOS et al., 2007; MILITAO et
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al., 2007; SABBAG et al, 2007; SOUZA FILHO et al.,, 2007; FURLANETO, 2008;
OSTRENSKY & BOEGER et al., 2008; SA et al., 2008; SANCHES et al., 2008; SCORVO
FILHO et al., 2008; CAVERO et al., 2009; HERMES, 2009; TIMPONE, 2009; ARAUJO &
MORAES, 2010; BARROS, 2010; OLIVEIRA, 2010; CHACON, 2011; IGARASHI, 2011;
RODRIGUES et al., 2011; SABBAG et al., 2011; TAVARES-DIAS, 2011; BARROS &
MARTINS, 2012; LEONARDO et al., 2012; COSTA, 2013; PONTES, 2013; PONTES &
FAVARIN, 2013; VILELA et al., 2013; BARBOSA, 2014; DUTRA et al,, 2014; FAMATO,
2014; FILHO et al., 2014; LOOSE et al., 2014, BOECHAT et al., 2015; BRABO et al.,
2015b; FREITAS et al., 2015; SIMOES & GOUVEA, 2015; BARROS et al., 2016; BRABO
et al., 2016b; COSTA, 2016; LEONEL, 2016; PEDROZA FILHO et al., 2016; SILVA et al.,
2016a; TAVARES, 2016; BARONE et al., 2017; BRABO et al., 2017a; MASCHIO, 2017), o
que pode responsabilizd-lo como o principal fator de entrave para o sucesso econdomico e
crescimento da atividade devido ao seu preco (ROUBACH et al., 2002; ROTTA, 2003b;
ARAUJO & SA, 2008, OSTRENSKY & BOEGER et al, 2008; OLIVEIRA, 2012;
PANTOJA-LIMA et al., 2015).

Costa (2016) pondera que a participacao da racdo de forma elevada nos resultados de
custos indica uma melhor eficiéncia no processo produtivo, sendo que outros itens que
compdem despesas sao diluidos com a escala, o que consequentemente implica em um melhor
uso dos fatores de producdo. Para o autor, valores inferiores a 60% de participagdo da racao
nos custos evidenciam uma menor eficiéncia produtiva.

Dados levantados por Calderéon (2003) e Barone et al. (2017) corroboram tal
afirmacdo, quando constatam que o aumento na participagdo de racdo sobre o custo de
producdo € decorrente de uma maior diluicdo de outros custos, tais como mao-de-obra e gasto
administrativos. Esse comportamento, segundo os autores, ¢ devido a um ganho de eficiéncia
de produtividade em consequéncia do aumento do porte, ou da escala pelo uso de tecnologia
de incremento de produ¢do, como por exemplo, o uso de aeragdo. O resultado apurado neste
estudo sobre a baixa participagdo da ragdo sobre o COE, portanto, demonstram essa relagao.

Freitas et al. (2015) obtiveram em levantamento realizado em Ronddnia, valores
pouco representativos para o percentual de outros insumos que ndo a alimentagdo nos custos
de produc¢do da atividade, como alevinos (1,56%), corretivos (0,08%) e fertilizantes (1,52%).
Os autores ressaltam que a participagdo destes itens foi impactada pelo valor gasto com racao,
que alcangou percentual de 82,32% na composicao final dos custos. Isto indica que outros
itens do COE apresentam relacao de resposta inversa a produtividade e consequentemente ao

consumo de racdo (DOMINGUES et al., 2014).
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Quanto aos insumos acima especificados, os resultados demonstram que estes causam
baixo impacto na determinacdo dos custos no empreendimento, ndo comprometendo
efetivamente, pela ocorréncia de mudangas repentinas de pregos em decorréncia de
externalidades (crise, inflagao, escassez de produtos, etc.), o retorno do investimento com a
atividade (CASTRO et al., 2002; VILELA et al., 2013).

Tamassia (2011) enfatiza que o gasto com energia elétrica pode juntamente com a
racdo, afetar negativamente o lucro na atividade. No entanto, observa-se que este item possui
igualmente pouca influéncia nos custos totais levantados com insumos nas condigdes atuas de
criacdo, podendo se mostrar mais representativos em sistemas de producdo com uso de

aeracao artificial (CASTRO et al., 2002; PONTES, 2013; LEONEL, 2016).

4.3.1.5. Avaliacdo economica da atividade

4.3.1.5.1. Resultados sobre indicadores de lucratividade

A partir dos resultados de valores médios do preco de racdo e preco de venda do
pescado nas mesorregides do estado do Amazonas, € apds a composicao do investimento e
custos envolvidos na atividade, foram elaboradas as planilhas com os resultados de fluxo de
caixa do empreendimento padrao, a fim de se comparar o desempenho financeiro de producao
para cada mesorregido. Os valores de entrada (receita) e saida (custos) independentes, bem

como os comportamentos de lucros gerados podem ser visualizados na tabela 22.

Tabela 22. Resultados da composicdo do fluxo de caixa com valores de receitas, custos e
lucros totais e por quilograma de pescado produzido para um empreendimento piscicola
modal com 4rea alagada média de 1,39 hectares, por mesorregides do estado do Amazonas.

~ Mesorregido!
Ttem Relagdo Ano 0 Centro Sudoeste Norte Sul

Investimento Total (R$) -212.179,00
Unitario (R$/kg) -21,81

Receitas Tot?l R$) 61.785,50 87.375,40 63.245,00 75.504,80

Unitério (R$/kg) 6,35 8,98 6,50 7,76

Custos Tot?l (R$) 53.816,34 63.365,71 60.974,13  56.401,37

Unitério (R$/kg) 5,53 6,51 6,27 5,80

Lucro Total (R$) 7.969,16 24.009,69 2.270,87 19.103,43

Unitirio (R$/kg) 0,82 2,47 0,23 1,96

Fonte: Dado da pesquisa, 2017.
1BGE, 1990.
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As receitas originadas da venda do pescado apresentam maior valor na mesorregiao
Sudoeste, com entrada de R$ 87.375,40 (R$ 8,98 kg™'), acompanhada da mesorregido Sul,
com R$ 75.504,80 (R$ 7,76 kg'). As mesorregides Norte e Centro mostraram piores
resultados, com valor de R$ 63.245,00 (R$ 6,50 kg!) ¢ R$ 61,785,5 (R$ 6,35 kg™,
respectivamente.

Verifica-se que em relagdo aos custos gerados, considerando os precos de ragdao pagos
no estado, melhores resultados foram obtidos nas mesorregides Centro e Sul, com valores de
R$ 53.816,34 (R$ 5,53 kg!) e R$ 56.401,37 (R$ 5,80 kg!), respectivamente. A mesorregido
Sudoeste obteve pior resultado de receita, com valor de R$ 63.365,71 (R$ 6,51 kg™), seguida
da mesorregiao Norte que se mostrou como a segunda pior em valores produzidos, com R$
60.974,13 (RS 6,67 kg™).

Quanto ao lucro, observa-se que a combinagdo de receitas e custos para a geracao de
melhor retorno é encontrada na mesorregiao Sudoeste, com valor de R$ 24.009,69 (R$ 2,47
kg!). A mesorregido Sul possui o segundo maior lucro produzido, com valor de R$ 19.103,43
(RS 5,80 kg). Ja as mesorregides Centro e Norte compdem os piores resultados, com lucro
de R$ 7.969,16 (R$ 0,82 kg'') e R$ 2.270,87 (R$ 0,23 kg™, respectivamente.

Para Loose et al. (2014), saber observar os custos incorridos no processo de produgao
¢ muito importante, pois tais indicadores podem fornecer informagdes sobre a viabilidade ou
ndo para continuidade da atividade, permitindo que se conheca assim as suas dificuldades,
principalmente no que se refere ao pequeno produtor.

Os valores de custos de produgdo possuem relagdo direta de variagdo em fungdo dos
precos de racdo aplicados (ROUBACH et al., 2002; CALDERON, 2003; SILVA et al., 2003
CAMPOS et al,, 2007; MARENGONI et al., 2008; RAMOS, 2008; SA et al., 2008;
HERMES, 2009; SILVA et al., 2012; BARBOSA, 2014; CAMPOS et al., 2015), sendo este o
ponto decisivo nas estimativas de desempenho financeiro praticados pelo produtor. Os
resultados deste trabalho, portanto, se comportam como esperado em um cendrio que
considera este insumo (ragdo) como o de maior participagdo na produgao piscicola.

Ao se utilizar o valor necessario para se produzir um quilograma de peixe em um ano
de criagdo (custo unitario de producdao) como melhor forma de explicitar os resultados
econdmicos (SABBAG et al., 2011), foi constatado que em comparagdo aos valores obtidos
por Freitas et al. (2015) no estado de Rondonia (entre R$ 2,34 kg! ¢ R$ 522 kg!), os
resultados gerados neste estudo sdo mais elevados, o que pode indicar um cendrio mais
desfavoravel no preco dos insumos para o Amazonas e consequentemente uma condi¢do mais

prejudicial no desempenho de lucratividade do empreendimento no estado.
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Costa (2016), em pesquisa sobre avaliagdo econdmica da criagdo de tambaqui em
viveiros escavados no Amazonas, obteve valores de custo por quilograma de pescado
variando entre R$ 3,60 kg!' ¢ R$ 7,02 kg'!, o que exprime, através do pior valor de custo, um
resultado elevado em relagdo aos dados dessa pesquisa. O autor esclarece que isto ¢
consequéncia de uma pior eficiéncia no controle de gastos devido uma menor e mais
deficiente infraestrutura para aumento da escala de produgdo, condicdo proxima a observada
neste levantamento.

Ja Pedroza Filho et al. (2016) identificaram em trabalho realizado em diversos
municipios da regido norte do Brasil, resultados variando entre R$ 3,56 kg™! e R$ 3,98 kg'!
para custos de producdo do pescado, o que representa um resultado melhor em comparagdo a
este estudo. Vale ressaltar que os custos médios com alimentagdo levantados pelos autores se
mostram menores (entre R$ 1,43 kg!' ¢ R$ 1,76 kg'') que aqueles obtidos para o estado do
Amazonas (entre R$ 1,80 kg*!' € R$ 2,36 kg!), corroborando a premissa de que este insumo

impacta efetivamente nos custos de producdo na atividade.

4.3.1.5.2. Resultados sobre andlise de investimento

Conforme indicadores de avaliacdo econdmica apresentados na tabela 23 ¢ constatado
que um empreendimento piscicola modal com area alagada média no estado do Amazonas
ndo apresenta potencial de retorno econdmico, independentemente da mesorregido onde se

desenvolve a atividade.

Tabela 23. Resultados dos indicadores de avaliacdo econdmica para analise de investimento
em um empreendimento piscicola modal com &rea alagada média de 1,39 hectares, por
mesorregioes do estado do Amazonas.

. Mesorregido!
Ttem Unidade Centro Sudoeste Norte Sul

Indice de Lucratividade (IL) % 12,90 27,48 3,59 25,30

Indice de Rentabilidade (IR) % 3,76 11,32 1,07 9,00

Relagao Beneficio-Custo (RBC) R$ 1,15 1,38 1,04 1,34
Valor Presente Liquido (VPL) RS -155.685,79 -41.974,83 -196.080,89 -76.755,22

Taxa Interna de Retorno (TIR) % -14,73 2,31 -28,16 -1,86

Periodo de Recuperagdo do Capital (PRC) Anos 26,63 8,84 93,44 11,11

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

1BGE, 1990.

Em relacdo aos resultados, apresenta-se com melhor comportamento financeiro,
mesmo sem possibilidade de retorno no desenvolvimento da atividade, a mesorregiao
Sudoeste, seguida das mesorregides Sul e Centro. Em pior situacdo quanto aos valores de

analise de investimento ficou a mesorregiao Norte.



183

O Indice de Lucratividade (IL), que corresponde em porcentagem ao valor da receita
obtida com a venda a qual se refere ao lucro, apresentou valor de 27,48% na mesorregiao
Sudoeste. As mesorregides Sul, Centro ¢ Norte ficaram com valores de 25,30%, 12,90% e
3,59%, respectivamente. Para o Indice de Rentabilidade (IR), que diz em termos percentuais,
quanto serd gerado de lucro por ano para cada unidade de capital investido na atividade, a
mesorregido Sudoeste ficou com valor de 11,32%, seguida da mesorregido Sul, com 9% e a
mesorregido Centro, com 3,76%. A mesorregido Norte apresentou 1,07% para o IR.

Ja o indicador Relagdo Beneficio-Custo (RBC), cujo critério para analise da
viabilidade da atividade ¢ que o valor obtido seja maior que um (CHABALIN & NEVES,
1996; FURLANETO & ESPERANCINI, 2009; SILVA & SOARES, 2009; SANTOS et al.,
2011; BARROS et al., 2016), ficou em R$ 1,38 na mesorregidao Sudoeste, ou seja, para cada
real (R$) investido sera recuperado R$ 0,38. As mesorregides Sul, Centro e Norte ficaram
com valor de R$ 1,34, R$ 1,15 ¢ R$ 1,04 para a RBC, respectivamente.

Os resultados de Valor Presente Liquido (VPL), que como indicador de risco deve
demonstrar a viabilidade do projeto quando o resultado calculado for maior que zero
(positivo), apresentaram valores negativo em todas as mesorregioes. Assim, para os valores
de entrada e saida no fluxo de caixa, o investimento ¢ inviavel economicamente, o que
demonstra que o capital utilizado ndo sera recuperado, e, deste modo, ndo vale a pena ser
aplicado (SANCHES et al., 2006; SANCHES et al., 2008; SEBRAE, 2014; QUEIROZ,
2015). Portanto, o projeto deve ser rejeitado caso seja implantado nas atuais condigdes
financeiras do estado.

A TIR, em regra geral, deve ser comparada com a Taxa Minima de Atratividade
(TMA) ou taxa de desconto, no momento da decisdo de investimento, devendo ser aceito o
investimento quando a TIR for maior que o custo de oportunidade do capital escolhido,
(MARTIN et al., 1995; RITTER et al., 2013; SEBRAE, 2014).

O resultado de TIR gerada para o empreendimento modal mostrou que como
investimento, a piscicultura nao ¢ uma opg¢ao interessante em nenhuma das mesorregides nas
condi¢des atuais de operacionaliza¢do e com as atuais caracteristicas técnicas, gerenciais e de
custos vigentes no Amazonas, sendo que outras aplicagdes mais conservadoras podem superar
a sua expectativa de retorno, como a aplicagdo financeira na caderneta de poupanca (SILVA
et al.,, 2012; BRABO et al., 2013), que com valor de referéncia a uma taxa de 6,80%, excede
em ganhos a piscicultura, o que contribui negativamente na tomada de decisdo do

investimento pelo produtor (VILELA et al., 2013).
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Constata-se assim, que a piscicultura modal se comportou como atividade econdomica
que ndo recupera o capital investido, ndo remunerando a taxa de juros que representa o custo
de oportunidade do capital (BRUNI et al., 1998), o que indica que ndo existem expectativas
de ganhos com o projeto de investimento no estado.

O Periodo de Recuperagdo do Capital (PRC) também demonstrou a inviabilidade do
empreendimento em longo prazo em todas as mesorregides, no qual se constatou que para o
retorno do investimento se igualar ao valor de investimento inicial, sdo necessarios entre 8,84
e 93,44 anos, o que pode gerar inseguranga quanto a atratividade do negdcio, sinalizando
incerteza sobre o retorno do montante de recursos aplicado na atividade (CHABALIN &
NEVES, 1996).

Para se considerar a piscicultura como um negdcio atrativo, deve-se ponderar a
liquidez na recuperagao do investimento. Portanto, o PRC com valor baixo para o tempo de
retorno do investimento pode demonstrar que a atividade se torna menos sujeita as incertezas
futuras (CHABALIN & NEVES, 1996), o que ndo ¢ o caso do Amazonas, como verificado

nestes resultados.

4.3.2. Analises de sensibilidade de risco e projecoes de cenarios

4.3.2.1. Resultados de avaliacao das modalidades de porte dos empreendimentos

Apos serem aplicadas as andlises de comportamento econdmico para cada
empreendimento padrao, com area alagada definida de 1,0 a 10,0 hectares nas mesorregioes
separadamente, foram obtidos os resultados para os indicadores economicos de viabilidade

das pisciculturas. Os valores gerados podem ser visualizados na tabela 24 abaixo.
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Tabela 24. Resultados sobre o comportamento dos indicadores econdmicos para cada
modalidade de porte de empreendimento piscicola, por mesorregides do estado do Amazonas.

Mesorregidol Area Indicador
(hectare)  IL (%) IR (%) RBC (R$) VPL (R$) TIR (%) PRC (anos)
1,0 2,59 0,65 1,03 -169.339,75  -32,52 154,02
2,0 20,79 6,93 1,26 -135.659,02  -6,16 14,43
3,0 26,86 10,06 1,37 -101.978,29 0,12 9,94
4,0 29,89 11,94 1,43 -68.388,90 3,36 8,38
Centro 5,0 26,23 9,91 1,36 -175.093,85  -0,17 10,09
6,0 27,89 10,22 1,39 -200.350,15 0,40 9,78
7,0 29,47 11,21 1,42 -167.856,18 2,13 8,92
8,0 30,58 11,82 1,44 -149.440,35 3,16 8,46
9,0 31,51 12,47 1,46 -116.946,38 4,24 8,02
10,0 26,45 9,94 1,36 -349.765,32  -0,12 10,06
1,0 20,19 7,15 1,25 -87.533,31 -5,68 13,99
2,0 33,06 15,58 1,49 27.953,87 9,00 6,42
3,0 37,35 19,79 1,60 143.441,05 14,82 5,05
4,0 39,50 22,31 1,65 258.836,89 18,07 4,48
Sudoeste 5,0 36,91 19,72 1,58 233.938,38 14,72 5,07
6,0 38,08 19,74 1,61 290.488,53 14,75 5,07
7,0 39,20 21,09 1,64 404.788,94 16,52 4,74
8,0 39,98 21,85 1,67 505.011,21 17,49 4,58
9,0 40,64 22,75 1,68 619.311,63 18,63 4,40
10,0 37,06 19,69 1,59 468.299,14 14,69 5,08
1,0 -6,48 -1,66 0,94 -198.400,97 - -60,23
2,0 11,30 3,86 1,13 -193.781,46  -14,40 25,93
3,0 17,23 6,61 1,21 -189.161,94  -6,90 15,13
4,0 20,19 8,26 1,25 -184.633,77  -3,34 12,11
Norte 5,0 16,61 6,42 1,20 -320.399,94  -7,33 15,57
6,0 18,23 6,84 1,22 -374.717,46  -6,37 14,62
7,0 19,78 7,70 1,25 -371.284,71 -4,49 12,98
8,0 20,87 8,25 1,26 -381.930,10  -3,35 12,12
9,0 21,78 8,82 1,28 -378.497,35 2,21 11,33
10,0 16,83 6,47 1,20 -640.377,50  -7,22 15,45
1,0 16,87 5,16 1,20 -112.555,17  -10,51 19,37
2,0 31,76 12,94 1,47 -22.089,85 4,98 7,73
3,0 36,73 16,82 1,58 68.375,47 10,77 5,95
4,0 39,21 19,14 1,64 158.749,45 13,95 5,23
Sul 5,0 36,21 16,72 1,57 108.829,08 10,63 5,98
6,0 37,57 16,83 1,60 140.357,37 10,79 5,94
7,0 38,86 18,07 1,64 229.635,92 12,51 5,53
8,0 39,77 18,78 1,66 304.836,33 13,47 5,33
9,0 40,53 19,61 1,68 394.114,89 14,58 5,10
10,0 36,39 16,71 1,57 218.080,54 10,61 5,99
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
BGE, 1990.

Constata-se que a mesorregido Sudoeste demonstrou o melhor resultado para os
indicadores nas projecdes de area alagada pré-definidas. O Indice de Lucratividade (IL)
apresentou variacdo entre 2,59% na pior area alagada (1,0 hectare) e 31,51% na melhor (9,0
hectares). O Indice de Rentabilidade (IR) mostrou variac¢do entre 7,15% e 22,75% ¢ a Relacio

Beneficio-Custo (RBC) variou entre R$ 1,03 e R$ 1,46 para as mesmas areas alagadas.
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Ja o Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR) apresentaram
variagdo de R$ -87.533,31 a R$ 619.311,63 ¢ -5,68% a 18,63%, respectivamente. Os referidos
indicadores expdem que as projecdes de investimento com retorno econdomico nesta
mesorregido se encontram favoraveis para empreendimentos com area alagada acima de 2,0
hectares, considerando um Taxa Minima de Atratividade (TMA) definida com valor de
referéncia (caderneta de poupanca). Para o Periodo de Recuperagdo do Capital (PRC) a
variagdo ocorreu entre 13,99 anos na pior area alagada e 4,58 anos na melhor.

A mesorregidao Sul se comportou como a segunda melhor em relacdo aos resultados
obtidos. Avaliando os indicadores IL, IR ¢ RBC, os valores se mostram com varia¢ao de
16,87% a 40,53%, 5,16% a 19,61% e R$ 1,20 a R$ 1,68, respectivamente. Os valores de VPL
¢ TIR mostraram variagdo de R$ -112.555,17 a R$ 394.114,89 ¢ -10,51% e 14,58%,
evidenciando ainda que o retorno sobre o investimento se d& para empreendimentos com
areas alagadas superiores a 3,0 hectares. Ja o PRC apresentou resultado de variagao entre 5,10
e 19,37 anos.

Quanto as mesorregides Centro e Norte, pode-se imediatamente aferir, diretamente
pelos lancamentos de VPL e TIR, que nenhum empreendimento possui condi¢des satisfatorias
que permitam o investimento na piscicultura nas atuais condi¢des de mercado vigente,
independentemente da categoria de porte de area alagada utilizada. Indicadores de VPL para
as duas mesorregides apontam comportamento negativo em todas as categorias de area
alagada, tanto na pior (1,0 hectare) quanto na melhor (9,0 hectares) em indices absolutos.
Também os resultados de TIR denotam essa realidade, com valores se mostrando sempre
inferior 8 TMA definida como alternativa de investimento.

Barros (2010) destaca a influéncia do aumento do porte do empreendimento piscicola
sobre os custos envolvidos na produgdo, que acabam tornando, mesmo com menores niveis de
produtividade do sistema de criagdo, a atividade mais lucrativa. O autor enfatiza o efeito que a
escala de producdo — influenciada pelo porte do empreendimento (BARBOSA, 2014;
DEBUS, 2016) — pode exercer sobre os indicadores econdmicos em decorréncia da
amortizacdo de custos na atividade, demonstrando ser mais vantajoso o investimento em
empreendimentos de maior porte (BARROS, 2010; BRABO, 2013; BARBOSA, 2014).

Diante das avaliagdes realizadas, evidencia-se a evolu¢do nos indicadores financeiros
através do aumento de area alagada das pisciculturas, demonstrando que melhores aplicagdes
de investimentos sdo obtidas em empreendimentos maiores. No entanto, ¢ importante destacar
a ocorréncia de retracao nos valores dos indicadores para areas alagadas de 5,0 hectares e 10,0

hectares, explicada pela entrada de itens na composicdo de custos de produgcdo ndo
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contabilizados em areas inferiores devido a sua dispensabilidade, mas que sdo considerados
imprescindiveis para a manutencdo dos empreendimentos com portes maiores, tais como
mao-de-obra fixa e ocasional, servigos de assisténcia técnica e outros insumos (combustiveis
e lubrificantes) necessarios ao manejo produtivo.

Marinho-Pereira (2009) afirma que na regido amazonica, resultados de experiéncias
técnico-produtivas demonstram que empreendimentos com lamina d’agua inferiores a cinco
hectares ndo apresentam viabilidade econdmica em longo prazo. No entanto, os valores
apurados expdem que combinacdes desfavordveis nas variagdes de indices sensiveis no fluxo
de caixa (preco de racdo e preco de venda do pescado) podem exercer impacto sobre o
desempenho financeiro do empreendimento, gerando sua inviabilidade independentemente do
porte pretendido.

Para Ostrensky et al. (2008), a rentabilidade € o consequente retorno econdémico da
piscicultura ¢ influenciada pelo sistema de criagdo utilizado pelo produtor, ou seja, a
aplicacao de sistemas extensivos, semi-intensivos ou intensivos de produgdo. Considerando os
resultados insatisfatorios de retorno econdmico obtidos, medidas de intensificagdo de
producdo que nao dependam necessariamente do aumento de porte dos empreendimentos
podem ser recorridas pelo piscicultor como a melhor forma de torné-los mais produtivos e
consequentemente viaveis como investimento financeiro no Amazonas sob essas condigdes,

como por exemplo, o uso de aeradores (LEONEL, 2016; BARONE et al., 2017).

4.3.2.2. Resultado das analises de risco

4.3.2.2.1. Resultado para um empreendimento médio

A partir das variagdes de pregos de racao e preco de venda do pescado praticados nas
quatro mesorregioes do estado do Amazonas, cujos valores e respectivos desvios padroes
podem ser conferidos na tabela 19, foram obtidos pela simulagdo de Monte Carlo os
resultados de fluxo de caixa para um empreendimento piscicola modal com area alagada
média de 1,39 hectares.

A figura 40 apresenta os graficos com os resultados da simulagao através de dez mil
valores de lucro produzidos pela combinagdo aleatéria dos dois componentes de precos, com
a distribuicdo das diferentes classes de valores possiveis decorrentes dessas interagdes

(RITTER et al., 2013).
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Figura 40. Resultados da simulacao de Monte Carlo com distribui¢do de probabilidade de lucro para um empreendimento piscicola modal com

area alagada média de 1,39 hectares, por mesorregides do estado do Amazonas.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Quanto as classes de lucro definidas, observa-se que 13,83% dos resultados de
empreendimentos da mesorregido Centro estio localizados entre R$ 5.000,00 ¢ R$ 10.000,00,
ou seja, estes possuem maior possibilidade de gerar retorno econdmico na atividade entre tais
intervalos de distribui¢do, considerando as atuais condi¢des de pregos de ragdo e pescado
praticados, bem como suas variagdes no estado. Cerca de 13,48% possuem lucro entre R$
10.000,00 e R$ 15.000,00 e 12,24% entre R$ 0,00 e RS 5.000,00. Empreendimentos com
lucro entre -R$ 50.000,00 e -R$ 45.000,00, mais pessimista, sdo 0,02% dos resultados ¢ lucro
positivo mais elevados, entre R$ 60.000,00 e R$ 65.000,00, compdem 0,01%.

Na mesorregido Sudoeste, aqueles empreendimentos com resultados de lucro entre R$
20.000,00 e R$ 30.000,00, somam 16,73%, sendo esta a maior concentracdo de valores
obtidos. Para a classe entre R$ 10.000,00 ¢ R$ 20.000,00, o resultado foi de 15,52% das
pisciculturas com lucro encontrado entre este intervalo. A terceira maior concentragdo ficou
entre R$ 30.000,00 e R$ 40.000,00, com resultado de 15,24%. A possibilidade de se gerar
retorno negativo entre -R$ 60.000,00 e -R$ 50.000,00 ou o pior resultado de lucro ¢é de 0,09%
e o valor positivo mais alto, entre R$ 110.000,00 ¢ R$ 120.000,00, é de 0,01%.

Para os empreendimentos localizados na mesorregiao Norte, em 13,63% dos casos os
resultados se agrupam entre as classes R$ 0,00 e R$ 10.000,00, a maior concentragdo. O
intervalo entre -R$ 10.000,00 ¢ R$ 0,00 apresenta 13,22% de possibilidade de ocorréncia, o
segundo maior, ¢ a classe entre R§ 10.000,00 ¢ R$ 20.000,00 possui a terceira maior
participagdo, com 11,93%. O pior intervalo de classe de lucro possivel, localizado entre -R$
110.000,00 ¢ -R$ 100.000,00 representa 0,01% dos empreendimentos. J4 o maior intervalo,
entre R$ 100.000,00 e R$ 110.000,00, compoem somente 0,02%.

A mesorregido Sul possui maior possibilidade de geracdo de lucro entre o intervalo de
R$ 15.000,00 ¢ R$ 20.000,00, com 13,55% de ocorréncia. Lucro entre R$ 20.000,00 ¢ RS
25.000,00 é de 13,08%, ou a segunda maior, aquele entre R$ 10.000,00 ¢ R$ 15.000,00
compreende 12,15%, a terceira mais ocorrente. O intervalo de -R$ 35.000,00 ¢ R$ 30.000,00,
compdem 0,03% dos resultados e entre R$ 70.000,00 ¢ R$ 75.000,00 soma também 0,03%.

A tabela 25 apresenta os resultados para o comportamento do lucro, considerando os
valores minimos € maximos obtidos em cada mesorregido do Amazonas, além dos resultados
em porcentagem de ocorréncia de lucro e prejuizo e a participacdo da maior ou menor
atratividade para investimento pelo critério dos indicadores de risco (CLEMENTE &
SOUZA, 2008), representados pelo Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno
(TIR) como regra para tomada de decisdo (RITTER et al., 2013; SANCHES et al., 2013;
SEBRAE, 2014).
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Tabela 25. Comportamento do lucro e participacdo de classes de indicadores de atratividade
para andlises de risco de um empreendimento piscicola modal com area alagada média de

1,39 hectares, por mesorregides do estado do Amazonas.
Ocorréncia de

Mesorregido’ Lucro (RS) lucro/prejuizo Indicador Participacgao (%)
Minimo Maximo Indicador (%) VPL TIR
R I D s v
Sudoeste  -58.000.23  114.60461  '19UZO éi:‘s‘g Neeativo ig:ggjﬁz ng;
e L v
o Tome T S N o e

Fonte: Dado da pesquisa, 2017.
'IBGE, 1990.

Os maiores resultados de lucro se mostraram, pelas condi¢cdes otimistas na
combinacdo de pregos de racdo e venda do pescado, nas mesorregides Sudoeste e Norte, com
valores gerados de R$ 114.604,61 ¢ R$ 106,716,47, respectivamente. A mesorregiao Centro
apresentou o pior resultado de lucro maximo obtido, com valor de R$ 63.106,51, seguida da
mesorregiao Sul, com valor R$ 74.708,61.

Quanto aos menores lucros, a mesorregido Norte se comportou com o pior resultado,
com valor de -R$ 105.383,85, em consequéncia de uma combinagdo pessimista dos pregos
para aquisicdo de ragdo e prego para venda do pescado. O lucro minimo gerado para as
mesorregioes Sudoeste e Sul se mostraram mais proximos a valores positivos, com resultados
de -R$ 58.090,23 e -R$ 45.904,61, respectivamente. Ja na mesorregido Sul, o lucro de -R$
33.011,93 correspondeu aquele com melhor resultado.

Com relagdo a ocorréncia de lucro ou prejuizo na atividade, se constatou que na
mesorregido Sul a chance de se obter lucro ¢ a maior, com resultados de 90,39%. As
mesorregides Sudoeste e Norte possuem o segundo e o terceiro melhor resultado, onde o
retorno positivo ocorre em 84,56% e 52,57% dos resultados, respectivamente. Por fim, a
mesorregido Centro se comporta como o pior resultado esperado entre as simulacdes, onde
apresenta somente 28,33% de possibilidade de retorno positivo.

Analisando-se os valores sob o aspecto da atratividade do empreendimento em
detrimento dos riscos envolvidos, se constatou que o melhor resultado para a possibilidade de
investimento ocorre na mesorregido Sudoeste, visto que em 40,19% dos resultados a Taxa
Interna de Retorno (TIR) ultrapassa a Taxa Minima de Atratividade (TMA) e o Valor

Presente Liquido (VPL) se comporta positivamente.
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A mesorregido Sul foi a que apresentou o segundo melhor resultado entre as interagdes
de precos, a qual indica representativamente que em 22,53% dos casos existem chances de se
obter retorno econdmico com a atividade de piscicultura com taxas de retorno que superem
outro rendimento com potencial de atratividade para investimento. Ja na mesorregido Norte,
para se decidir investir na piscicultura, existe 16,83% de probabilidade, dentro das
combinagdes de pregos praticados, de se obter VPL positivo e TIR que supere a taxa de juros
esperada (TMA) e que, consequentemente, indiquem que ¢é atrativo despender dinheiro para
investimento na atividade.

O pior resultado de investimento ¢ verificado na mesorregido Centro, onde a
porcentagem nos resultados de VPL positivo e TIR superior ao rendimento da poupanca
(6,80%) demonstraram que o risco envolvido na atividade foi considerado alto. Existe,
portanto, apenas 6,20% de possibilidade de se gerar retorno econdmico maior que em relagao
a uma fonte de investimento mais segura.

A literatura demonstra que ¢ consenso que o preco de racdo e preco de venda do
pescado representam, dentre os diversos fatores de producdo, aqueles que mais afetam
negativamente os ganhos com a producao de peixes, uma vez que sdao elementos que sofrem
variagoes e instabilidades pelas condi¢des de mercado (CARNEIRO et al., 1999; BRAUN et
al., 2004; ANDRADE et al., 2005; BARBOSA, 2014; TAVARES, 2016) e ndo dependem de
determinagdo ou interferéncia (RAMOS, 2008; HERMES, 2009; SABBAG et al., 2011), mas
direcionam a tomada de decisdo nas medidas de controle técnico, econdmico e de
gerenciamento do sistema de produgdo realizados pelo produtor (MARTIN et al., 1995;
CHABALIN & NEVES, 1996; SHIROTA et al., 2000; SONODA, 2002; CALDERON, 2003;
SCORVO FILHO et al., 2004; TINOCO, 2006; MARENGONI et al., 2008; SILVA et al,,
2009; BARROS, 2010; SABBAG et al., 2011; SANCHES et al., 2013; BOECHAT et al.,
2015; CAMPOS et al., 2015; OLIVEIRA, 2015; PEDROZA FILHO et al., 2016).

Os resultados dos indicadores de viabilidade econdmica obtidos neste trabalho
demostram essa influéncia, visto que apesar de existir a possibilidade de atratividade na
atividade piscicola no estado em algumas mesorregides (as que apresentam as melhores
variagdes de precos praticados), pode-se visualizar que as chances de sucesso pelo retorno
econdmico sdo baixas nas atuas condi¢coes de mercado, mesmo na melhor das intera¢des de

precos de ragao e pescado.
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4.3.2.2.2. Resultado por modalidades de porte

Considerando-se novamente as modalidades de porte dos empreendimentos modais
para cada mesorregido do Amazonas, foram gerados pela simulacdo de Monte Carlo os
resultados para os indicadores de analise de atratividade através da Taxa Interna de Retorno

(TIR) e Valor Presente Liquido (VPL), com valores que podem ser conferidos na tabela 26.

Tabela 26. Resultados da participagdo de TIR em relagdo 8 TMA e VPL para analises de
risco, aplicados em dez modalidades de porte de empreendimentos padrao, por mesorregides
do estado do Amazonas.

Mesorregiio' Area Participacgio (%)
(hectare) TIR <6,80%; VPL negativo  TIR > 6,80%; VPL positivo TOTAL
1,0 99,06 0,94 100,00
2,0 82,11 17,89 100,00
3,0 66,93 33,07 100,00
4,0 57,92 42,08 100,00
Centro 5,0 67,40 32,60 100,00
6,0 66,67 33,33 100,00
7,0 61,77 38,23 100,00
8,0 58,84 41,16 100,00
9,0 55,87 44,13 100,00
10,0 67,37 32,63 100,00
1,0 76,90 23,10 100,00
2,0 45,30 54,70 100,00
3,0 34,82 65,18 100,00
4,0 29,57 70,43 100,00
Sudoeste 5,0 35,14 64,86 100,00
6,0 34,66 65,34 100,00
7,0 31,75 68,25 100,00
8,0 30,16 69,84 100,00
9,0 28,51 71,49 100,00
10,0 35,13 64,87 100,00
1,0 91,15 8,85 100,00
2,0 74,45 25,55 100,00
3,0 66,98 33,02 100,00
4,0 62,82 37,18 100,00
Norte 5,0 67,16 32,84 100,00
6,0 66,87 33,13 100,00
7,0 64,67 35,33 100,00
8,0 63,27 36,73 100,00
9,0 61,76 38,24 100,00
10,0 67,16 32,84 100,00
1,0 93,74 6,26 100,00
2,0 56,70 43,30 100,00
3,0 38,81 61,19 100,00
4,0 30,53 69,47 100,00
Sul 5,0 39,23 60,77 100,00
6,0 38,47 61,53 100,00
7,0 33,72 66,28 100,00
8,0 31,30 68,70 100,00
9,0 28,75 71,25 100,00
10,0 39,19 60,81 100,00

Fonte: Dado da pesquisa, 2017.
IBGE, 1990.
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Constata-se que melhores valores para a participagdo de VPL positiva e TIR maior que
a TMA sdo novamente obtidos na mesorregido Sudoeste, com resultados variando de 23,10%
a 71,49% entre as areas alagadas de 1,0 hectare a 9,0 hectares, respectivamente. Também se
verifica tal comportamento (melhores resultados) para todas as outras classes de porte de
empreendimento nesta mesorregido, com valores de indicadores sempre elevados em relacdo
as outras mesorregides do estado.

Em destaque, a mesorregido Norte apresentou a segunda maior participacdo dos
indicadores para a area alagada de 1,0 hectare, com 8,85%. J4 a mesorregido Sul produziu a
terceira maior ocorréncia para os indicadores na mesma area, com valor de 6,26% e a segunda
em empreendimento com 9,0 hectares; o maior resultado para a mesorregido, com 71,25%,
bem como em relagdo as demais categorias de porte.

Como ja identificado em outras analises, a mesorregido Centro demonstra o pior
comportamento de VPL e TIR, onde somente 0,94% dos empreendimentos tém possibilidade
de obter lucro superior a TMA para a menor area alagada (1,0 hectare). Para a melhor
projecdo de porte (9,0 hectares) a chance de se obter retorno acima da poupanca ¢ de 44,13%,
sendo, no entanto, maior que o resultado da mesorregiao Norte, com 38,24%. Destaca-se
ainda a ocorréncia de piores resultados na referida mesorregiao (Norte) para empreendimentos
com area de 3,0 hectares (33,02%) e 4,0 hectares (37,18%) e entre 6,0 hectares e 8,0 hectares
(33,13% a 36,73%).

Sonoda (2002) identifica que condi¢des de mercado podem influenciar a tomada de
decisdes técnicas e de gerenciamento do sistema de produgdo na piscicultura. Visto que os
resultados mostram novamente a relagao entre indicadores de viabilidade e a area alagada das
pisciculturas com melhores resultados sendo gerados para 4reas maiores, constata-se que a
curva de producdo relacionada ao aumento da dimensdo do empreendimento piscicola
(DEBUS, 2016) pode produzir respostas positivas (BARBOSA, 2014) e sinalizar para uma
ampliagdo do porte dos empreendimentos como medida técnico-administrativa de
enfrentamento ¢ defesa contra situagdes desfavoraveis de mercado, como as observadas no

Amazonas neste trabalho.
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5. CONCLUSAO

A partir dos resultados obtidos verificou-se que a piscicultura no estado do Amazonas
apresenta atualmente caracteristicas comuns a todas as mesorregides onde ¢ desenvolvida,
sendo praticada com fins comerciais, majoritariamente em empreendimentos de terra firme
em pequenas areas alagadas, onde a produgdo ¢ priorizada para a espécie tambaqui com
objetivo de engorda em sistemas semi-intensivos de criagao.

Existe, no entanto, um perfil de heterogeneidade identificado quanto as
particularidades dos sistemas de produgdo, porte do empreendimento, localizagao geografica,
estratégia, finalidade, além do uso de diferentes estruturas de criagdo e espécies no estado,
porém estes sdo restritos e pontuais, os quais podem ser atribuidos as influéncias relacionadas
as peculiaridades geograficas, sociais e econdmicas regionais especificas, como por exemplo,
a concentragdo do mercado consumidor de destinagdo do pescado produzido localizado na
cidade de Manaus, o que contribui para a aglomera¢ao da sua pratica no entorno e em areas
adjacentes, que possuem boa infraestrutura logistica para abastecimento de insumos e
escoamento da produgdo no provimento da demanda do mercado local.

Em relacao ao perfil socioecondomico do produtor, constatou-se que este considera a
piscicultura como uma atividade econdmica alternativa de diversificagdo da producdo e fonte
complementar de renda, caracterizada como de perfil familiar. Apesar da idade avancada, o
produtor possui pouco tempo de experiéncia na atividade e o seu nivel de escolaridade ¢
considerado baixo, o que acarreta, com a combinacdo de indices pouco expressivos de
interesse ou motivacao para especializacao e capacitagdo, em dificuldades para a transferéncia
e absor¢do de tecnologia.

Em consequéncia desses fatores, ¢ observado pouco empenho no investimento em
melhorias no processo produtivo, bem como dedicagdo na administracdo e controle financeiro
do empreendimento, que sao negligenciados. Tal situacao pode estar atrelada ao tratamento da
atividade como de importancia secundéria dentro do estabelecimento rural e que ndo atribui,
em relacdo a outras ocupagdes, condi¢ao de dependéncia financeira para sua relevancia entre
os piscicultores.

A aplicagdao de medidas técnicas necessarias ao manejo adequado ¢ verificada em
niveis basicos, como o uso de ragdo industrializada e a implementagdo de adubagdo, calagem
e biometria dos animais como mecanismo de controle do ambiente de criacao. Apesar disso,
se verifica a possibilidade da obtengdo de melhores indices entre as praticas adequadas de

manejo pela contribui¢do do aporte técnico adequado, visto que este ndo € priorizado entre os
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piscicultores, seja por deficiéncia financeira, ou por falta de interesse perante outras
prioridades, o que acaba por influenciar também na contratagdo de mao-de-obra especializada.

Fatores econdmicos sdo vistos como de grande impacto negativo no desenvolvimento
da piscicultura no Amazonas. Os custos com alimentagdo, expressos pelo alto preco da racao
comercializada no estado ¢ o fator de maior repercussdo. A falta de recursos de fontes
externas para investimento também ¢ encarada como um entrave para a atividade, que em
consequéncia de questdes burocraticas relacionadas a regularizacdo fundidria e ambiental,
forca o produtor a injetar dinheiro proprio em seu empreendimento. Apesar das dificuldades
apontadas, ainda existe o interesse desse piscicultor em permanecer na atividade e continuar
investindo, que € motivado possivelmente pelo otimismo que esta desperta.

Sobre as andlises econdmicas, verifica-se que a piscicultura conduzida nos moldes
atuais vigentes apresenta pouca possibilidade de sucesso econdémico no Amazonas. O
investimento elevado em infraestrutura, o baixo porte e o ineficiente uso da area disponivel na
definicdo da escala de produg¢do do empreendimento identificado ndo projetam confianca
quanto ao potencial de retorno financeiro da atividade em curto e médio prazo.

Apesar do grande mercado e demanda que a espécie tambaqui apresenta, esta sofre
influéncia de fatores externos relacionados a concorréncia na oferta, que exercem pressao para
a reducdo de precos do pescado comercializado. Questdes de distanciamento e custos com
logistica também elevam o pre¢o da racdo, encarecendo e dificultado sua aquisicdo. Essa
combinagdo cria uma condi¢do excepcionalmente desfavoravel que afeta negativamente os
precos destes componentes, que por serem considerados os mais importantes na condugdo da
atividade, atualmente inviabilizam a criagdo, principalmente na maior regido produtora e
absorvedora do produto no estado, que ¢ a regido de Manaus.

Mesmo considerando a possibilidade de retorno com a piscicultura em algumas
localidades no Amazonas e da opcao do aumento da escala de producgdo através da ampliacao
da area alagada como mecanismo de projecao de melhoria nos resultados econdmicos, estas
nao sdo determinantes para se justificar a tomada de decisdo na sua aplicagdo financeira, que
pode ser considerada de alto risco nas atuais condi¢cdes de mercado ocorrentes.

Fatores restritivos ligados a deficiéncia de infraestrutura na cadeia produtiva do setor
predominantes em varias regides do Amazonas e ao despreparo do piscicultor — visivel pela
pouca atengdo dada a fatores de producdo que consequentemente incorrem em falhas no
processo produtivo — tornam a atividade altamente vulneravel as incertezas inerentes a sua
pratica, o que reforca que o investimento ¢ injustificavel atualmente, sendo facilmente

sobrepujado por outras fontes de aplicacdo mais atrativas e menos arriscadas.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A piscicultura passa por problemas que tornam preocupante o cenario atual do setor e
que podem em médio e longo prazo ocasionar a sua inviabilidade no Amazonas. Uma
atividade que depende de geracao de retorno econdmico para legitimar a fun¢do de promotora
de melhoria de qualidade de vida entre seus praticantes, necessita de condigdes favoraveis
para que possa se estabelecer de maneira autdbnoma, gerando ocupagao e fonte de renda real
para atrair mais adeptos e impulsionar, pela funcdo de lucro que oferece, algum crescimento.

Este estudo teve como finalidade compreender a atual estrutura socioecondmica da
piscicultura, bem como a abrangéncia de seu impacto na conjuntura de um estado que possui
dimensao e caracteristicas distintas, o que acaba oferecendo um cendrio peculiar para o seu
desenvolvimento. Tal proposta, que visa contribuir para o aperfeicoamento da pratica dessa
atividade primaria embasada em um modelo de sustentabilidade, constatou que sem a
aplicacdo de a¢des/medidas pontuais adequadas para a melhoria do setor no estado, ndo ¢
possivel extrair dele todo o potencial de investimento, produtividade e retorno econdémico
suscetiveis de serem gerados.

Portanto, dentre as recomendagdes e sugestdes propostas para o Amazonas no que

concerne ao desenvolvimento atual da piscicultura estdo:

1. A promog¢do do aperfeicoamento e capacitacdio técnica voltadas a
profissionaliza¢do do piscicultor no estado, por meio de cursos de curta ¢ média
duragdo, com possivel auxilio de instituigdes de ensino, pesquisa € extensao
parceiras, tais como universidades e 6rgdos de assisténcia técnica;

2. A ampliagdo do fornecimento de assisténcia técnica especializada aos
piscicultores, principalmente aqueles com empreendimentos de pequeno porte,
também sendo necessaria a identificagdo de deficiéncia como frequéncia, custos e
locais de caréncia na sua realizagdo para o adequado direcionamento de
investimento em infraestrutura e recursos humanos;

3. A promogdo da desburocratizagdo na liberacdo de recursos financeiros junto as
instituicoes bancarias ¢ de fomento, bem como a identificacdo ¢ eliminag¢do de
entraves na regularizagdo fundiaria e licenciamento ambiental, considerados
condicionantes para a implementacgao de obras e projetos de pisciculturas;

4. A propagagdo de novas tecnologias entre os piscicultores, tais como maquinas,
equipamentos € métodos que promovam a otimizacdo e automatizacdo para o

aumento da eficiéncia produtiva, diminuicao do consumo e desperdicio de insumos
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e mao-de-obra, controle do ambiente, além da agregacdo de valor ao pescado,
permitindo maior eficacia e qualidade de produgao na atividade;

A criagdo e divulgagdo de um banco de dados local atualizado para o registro,
armazenamento ¢ acompanhamento constante do comportamento e evolucao de
precos de mercado de insumos produtivos e do pescado comercializado, sendo esse
historico aproveitado em estudos técnicos e cientificos de custo de producao e
viabilidade econdmica da piscicultura, auxiliando em decisdes técnicas e politicas
estratégicas para o setor;

A implementagdo de politicas publicas voltadas ao subsidio e isen¢des fiscais na
aquisicdo de insumos produtivos, principalmente racdo e seus ingredientes de
fabricacdo, além de incentivo aos demais elos da cadeia produtiva de producao,
como a do beneficiamento e da distribui¢dao do pescado;

O fortalecimento da organizagdo social coletiva por meio de entidades
representativas do setor, como associacdes e cooperativas de piscicultores, visando
a formacdo de redes de negociagdo para a compra de equipamentos € insumos em
grandes volumes e com melhores precos, além do apoio a comercializagao,
principalmente para pequenos produtores, o que contribuira com a diminui¢do de
custos e aumento da lucratividade;

A execuc¢do de mais estudos econdmicos sobre a aplicagdo dos diferentes modelos
de sistemas de produgdo e estratégias de criacdo para viveiros de terra firme com a
espécie tambaqui (mais recorrente no estado), principalmente nos aspectos de
quantidade de ciclos produtivos, intensidade e velocidade de produgdo e perfil de
tamanho do peixe comercializado, considerando os diferentes mercados e
combinagdes de precos praticados;

O investimento em pesquisa nas areas de manejo ¢ melhoramento genético para a
espécie tambaqui, especialmente no que se refere ao aumento de sua
produtividade, sendo também pertinente investigar novas alternativas no que tange
ao uso de outras espécies de peixes comerciais com potencial para a piscicultura,
gerando melhor aproveitamento de recursos ambientais faunisticos disponiveis na
regiao;

A execucdo de trabalhos cientificos focados na descoberta ¢ uso de novos insumos
para a confec¢do e producdo em escala comercial de racdes alternativas mais
baratas, o que permitiria ainda, como consequéncia, a promoc¢ao do aumento do

consumo de ingredientes internos (regionais) igualmente disponiveis no estado;
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O incentivo a agregagdo de valor do pescado produzido por meio de diferentes
iniciativas, tais como a criacdo de plantas modelos de recepgdo, processamento e
beneficiamento locais coletivas, além da concepcao e difusdo de selos ou
certificagdes de qualidade ambiental e social de origem do produto, direcionados
ao acesso ¢ ampliagdo de novos mercados e canais de comercializagao;

O fortalecimento da atividade como modelo de agronegocio por meio de um plano
aperfeicoado de gestdo empresarial adaptado as pisciculturas de pequena e média
escalas, visando a solucdo dos entraves produtivos que enfraquecem seu
desenvolvimento, como a rastreabilidade, o escoamento e a distribuigdo logistica

do peixe produzido.
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APENDICE A — Modelo do formulario de entrevista utilizado.
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PERFIL DOS PISCICULTORES NO ESTADO DO AMAZONAS — FORMULARIO DE PESQUISA N2 .
DADOS PESSOAIS DO PROPRIETARIO
Nome do proprietario: Idade: l Sexo: OmMm  OF
Nome da propriedade: Municipio:
Coordenadas geograficas: l Data do preenchimento: / /
DADOS DO EMPREENDIMENTO
01. Area alagada/qtil (ha/m3): Numero de dispositivos: Numero de ciclos de produgdo/ano:

02. Tipo de estrutura de criagdo:
O Viveiro de barragem (O Viveiro escavado/semi-escavado () Tanque-rede/gaiola (O Canal-de-Igarapé/Raceway

03. Sistema de produgdo/produtividade:

(O Extensivo: kg/érea (ha/m3)/ciclo O Semi-intensivo: kg/area (ha/m3)/ciclo O Intensivo: kg/area (ha/m?)/ciclo

04. Objetivo da criagdo:

(O Engorda (O Produgio de alevinos/recria (O Pesque-pague (O Outros:

05. Finalidade da atividade:

(O Comercializagdo (O Subsisténcia O Lazer (O Outros:

06. Espécies utilizadas/peso:

(O Tambaqui: kg. (O Matrinxa: kg. (O Pirarucu: kg. (O Outros: kg.
A - CONDICOES DE DEPENDENCIA E IMPORTANCIA DA ATIVIDADE

07. A atividade de piscicultura é a tnica atividade produtiva di lvida pelo proprietério na propriedade?

O Sim (O Nao (O Nao sabe responder

08. A atividade de piscicultura é considerada a principal atividade produtiva d lvida pelo proprietario na propriedade?

O sim (O Nao (O Néo sabe responder

09. A atividade de piscicultura é considerada a tinica ocupagao e fonte de renda do proprietario?

O Sim (O Nao (O Nao sabe responder

10. A atividade de piscicultura é considerada a principal ocupagdo e fonte de renda do proprietario?

O Sim [OLE (O N&o sabe responder

B — GRAU DE DOMINIO E NiVEL DE CONHECIMENTO TECNICO E ECONOMICO SOBRE A ATIVIDADE

11. Qual o grau de instrugao do proprietario do empreendimento?

(O Nao alfabetizado (O Ensino fundamental completo (O Ensino superior incompleto
O Alfabetizado (O Ensino médio incompleto (O Ensino superior completo
(O Ensino fundamental incompleto (O Ensino médio completo

12. O proprietario do empreendimento participa ou ja participou de algum curso de capacitagdo voltado a atividade?

(O Curso de curta duragdo (mini-curso). (O Curso superior.

(O Curso de média duragdo (aperfeicoamento). (O Nunca realizou cursos de capacitagdo.

13. Qual o grau de controle econémico-financeiro é aplicado pelo proprietario na atividade?

(O Nio realiza nenhum controle.

(O Realiza controle simples, com registro das principais receitas e despesas.

(O Realiza controle intermediario, com registro das principais despesas e receitas e aplicagdo de anélises econdmicas.

(O Realiza controle avangado, com registro total das despesas e receitas e aplicagdo de estudos de viabilidade econémica.

(O Nao sabe responder.
14. Qual o gasto médio com a alimentagao utilizada no empreendimento? 15. Qual o prego médio de venda dos animais produzidos?
RS por kg ou saca RS por kg

C - INTERESSES E MOTIVACOES PARA INGRESSO NA ATIVIDADE

16. Ha quanto tempo o proprietario desenvolve a atividade na propriedade?

(O A menos de 01 ano (O De 01 e 05 anos (O De 05 a 10 anos (O A mais de 10 anos (O N&o sabe responder
17. Como o proprietario do empreendi conheci da atividade?

O Veiculos de comunicagdo (radio, TV, etc.). (O Cursos e palestras.

O Indicagdo de vizinhos/conhecidos. (O Outros meios:

(O Programas governamentais. (O Néo sabe responder.

D - GRAU DE SATISFACAO E CONTENTAMENTO COM A ATIVIDADE

18. Qual o interesse do proprietdrio em permanecer na atividade nos préximos anos?

(O Néo possui interesse (O Possui interesse () Nao sabe responder
19. Qual o interesse do proprietdrio em investir para amplia¢do da atividade nos proxi anos?
(O N&o possui interesse (O Possui interesse (O N3o sabe responder

Avenida General Rodrigo Octavio Jordao Ramos, 6.200 - Campus Universitario, setor Sul, Coroado, prédio do projeto PIATAM (em frente ao bloco U)
Manaus-AM - CEP: 69.077-000 - Fone (92) 3305-4063/e-mail: ppgcipet@ufam.edu.br
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E — DESPRENDIMENTO FINANCEIRO PARA APLICACAO DE INVESTIMENTO EM TECNOLOGIA

20. Qual o tipo de capital é/foi aplicado pelo proprietério para i i no empr di ?
(O Recursos préprios (O Recursos Mistos (préprio e terceiros)
(O Recursos de terceiros (financiamento) (O Nao sabe responder
21. Qual(is) t logia(s), equip (s), infraestrutura(s) e/ou Boas Praticas de Manejo — BPM’s é(sdo) utilizada(s) pelo proprietario no
empreendimento?
(O Ragdo comercial industrializada. (O Controle profilatico/sanitario. (O Filtro (mecanico, bioldgico).
O Aeradores. (O Gerador de energia/bomba elétrica. O Veiculo (caminh&o/utilitario).
(O Biometria. (O Alimentadores mecanizados. (O Selecionadora de alevinos.
(O Adubagdo e calagem. (O Despesca mecanizada. (O Renovagdo/recirculagdo de dgua.
(O Monitoramento da qualidade da dgua. (O Beneficiamento pré-venda. (O Caixa transportadora.
22. Qual o tipo de apoio ou assisténcia técnica o proprietario recebe regularmente no empreendimento?
(O Entidades publicas (6rgdos de ensino, pesquisa e extensao). (O Assisténcia técnica particular (consultor).
O Instituigdo financeira (banco ou agéncia de fomento). (O Néo recebe nenhum apoio ou assisténcia técnica.
(O Empresas de assessoria técnico-financeira. (O Nio sabe responder.
23. Qual o tipo de médo-de-obra é predomi te utilizado pelo proprietario no empreendimento?
O Familiar (O Contratada (O Familiar-contratada (O Familiar-temporaria (O Temporéria (O Nio sabe responder
24, Qual(is) e q profissional(is) é(sdo) empregado(s) pelo proprietario no empreendimento?
(O Gerente: . O vigia:
(O Técnico: . O Diarista:
(O Encarregado: . (O Outros:
(O Alimentador: . (O Nenhum.
F - PROBLEMAS E DIFICULDADES RELACIONADOS A ATIVIDADE
25. Qual a maior dificuldade sofrida pelo proprietario para ¢do ou do da atividade piscicola no empreendimento?

(O Falta de insumos de produgéo (alevinos, ragéo, calcario, adubo, etc.).

(O Baixa qualidade dos insumos de produgdo (alevinos, ragdo, calcario, adubo, etc.).

(O Alto prego de insumos de produgdo (alevinos, ragdo, calcério, adubo, etc.).

(O Mau desempenho dos animais ou baixa sobrevivéncia pela ocorréncia de enfermidades.
(O Falta de mao-de-obra qualificada.

(O Falta de assisténcia técnica especializada.

(O Falta de recursos financeiros, linhas de credito ou dificuldades para financiamento.

(O Baixo valor de mercado e/ou instabilidade no consumo do pescado oriundo da piscicultura.
(O Alta concorréncia ou limitagdes pela saturagdo na oferta do produto no mercado.

(O Falta de investimento em pesquisa e/ou propagagdo de tecnologia (melhoramento).

(O Falta de infraestrutura de logistica (estrada, energia elétrica, maquinas e equipamentos).
(O Disténcia ou dificuldade de acesso ao empreendimento (abastecimento e escoamento).
(O Dificuldade no controle e monitoramento dos animais estocados (furtos e predadores).
(O Falta de acesso a informagdes técnicas e treinamentos.

(O Dificuldade para regularizagdo ou adequagdo ambiental da propriedade.

O Inexisténcia ou ineficacia de politicas publicas para atividade (impostos, subsidios, etc.).
(O Falta de organizagdo e estruturacdo das entidades representantes do setor.

(O Falta de divulgagdo e marketing do produto no mercado.

(O Falta de pontos de escoamento (distribuicdo) e comercializagdo da produgao.

(O Ocorréncia de fatores climaticos excepcionais ou deterioragdo dos recursos naturais.

(O Auséncia de estudos prévios de viabilidade técnica e econémica para a atividade.

(O Deficiéncia de capacidade gerencial e de competéncia administrativa.

(O Outros fatores ndo previstos:
(O Nao sabe responder.

COMENTARIOS
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APENDICE B — Estrutura da planilha de investimento confeccionada.

PLANILHA DE INVESTIMENTO PARA IMPLANTACAO DE UMA PISCICULTURA MODAL COM AREA ALAGADA MEDIA DE 1,39 HECTARES NO ESTADO DO AMAZONAS

item Descrigio Especificacio Unidade Quant. Va:([){s;Jn. To‘t/:ll‘()l;!S) —L9_1?;;'°' : t::1 \6::' Dep(r;c;; a0
1. VIVEIROS E CAPTACAO DE AGUA 105.777,00 49,85 100,00 5.288,85
1.1. Levantamento topografico Tipo planimétrico h./servico 5,56 250,00 1.390,00 0,66 1,31 20 69,50
1.2. Limpeza, marcagio e preparo de area Derrubada de vegetagdo, destocagem, aragdo e gradagem de solo m? 18.070 2,00 36.140,00 17,03 34,17 20 1.807,00
1.3. Terraplanagem e escavagdo Movimentagdo de terra; nivelamento e corte m? 13.900 3,00 41.700,00 19,65 3942 20 2.085,00
1.4. Carga, transporte ¢ compactagio Impermeabilizagdo de viveiros; acabamento m? 13.900 1,00 13.900,00 6,55 13,14 20 695,00
1.5. Sistema de captacdo e abastecimento Tubo OCRE 100 mm/6 m + conexdes PVC (joelho e/ou "T") unid. 25 200,00  5.004,00 2,36 473 20 250,20
1.6. Sistema de drenagem e escoamento Tubo OCRE 150 mm/6 m + conexdes PVC (joelho e/ou "T") unid. 11 350,00 3.892,00 1,83 3,68 20 194,60
1.7. Gramagem Tipo esmeralda em placas s/ plantio m? 139 9,00 1.251,00 0,59 1,18 20 62,55
1.8. Mobiliza¢dao de méaquinas e equipamentos Servigo de frete unid. 1 2.500,00 2.500,00 1,18 2,36 20 125,00
2. EDIFICACOES, CONSTRUCOES CIVIS E BENFEITORIAS 94.472,00 44,52 100,00 4.973,80
2.1. Deposito para armazenagem Madeira de lei; cobertura ¢/ telha de amianto; piso acimentado m? 35 350,00 12.250,00 5,77 1297 20 612,50
2.2. Residéncia (sede/administragdo) Alvenaria; cobertura ¢/ telha de barro; forro PVC; piso em ceramica m? 60 650,00 39.000,00 18,38 41,28 20 1.950,00
2.3. Residéncia (funcionario) Madeira de lei; cobertura ¢/ telha de amianto; piso em madeira m? 45 450,00 20.250,00 9,54 2143 20 1.012,50
2.4. Estradas internas Levant. planimétrico; limpeza de area; abertura ¢/ larg. 6m; revest. ¢/ pigarra m 278 31,00  8.618,00 4,06 9,12 20 430,90
2.5. Cercas Mourdes ¢/ espag. (50x50 m); estacas ¢/ espag. (2x2 m); arame liso ¢/ 5 fios m 556 12,50 6.950,00 3,28 7,36 20 347,50
2.6. Pogo tubular Sem revest.; ¢/ tubo geomecanico 4" (encamisado PVC) + bomba submersa m 60 40,00  2.400,00 1,13 2,54 20 120,00
2.7. Rede elétrica Trifasica aérea; poste mad. 10 m; cabo elét. 10 mm? + transformador 45 kVA m 278 18,00 5.004,00 2,36 5,30 10 500,40
3. MAQUINAS, VEICULOS E EQUIPAMENTOS 5.500,00 2,59 100,00 550,00
3.1. Bomba hidraulica Tipo centrifuga elétrica de 15 cv trifasica unid. 1 5.500,00 5.500,00 2,59 100,00 10 550,00
3.2. Gerador 8 kVA a gasolina; trifasico (220/380v); 16 HP/3600 RPM unid. 0 7.000,00 0,00 0,00 0,00 10 0,00
3.3. Aerador Superficie; 2 pas; 1,5 cv (220/380v) unid. 0 2.800,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
3.4. Alimentador (tratador) Turbina; capac. 600 kg; 9 HP unid. 0 14.800,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
3.5. Caixa de transporte Capac. 1.000 I; ¢/ cilind. oxig. 10m* (50 1) unid. 0 5.000,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
3.6. Classificadora de alevinos Ajuste 5-25 mm; p/ alevinos/juvenis 3-20 cm unid. 0 650,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
3.7. Veiculo Utilitario pequeno (usado) tipo Pick-up cabine simples unid. 0 27.900,00 0,00 0,00 0,00 7 0,00
3.8. Trator Tipo agricola 75 cv; tragdo 4x4; diesel unid. 0 55.000,00 0,00 0,00 0,00 10 0,00
4. FERRAMENTAS E UTENSILIOS 6.430,00 3,03 100,00 1.486,00
4.1. Balanga para pesagem Eletronica digital (110/220v); capac. 50 kg (0,01 kg); op. autonoma ¢/ bateria unid. 1 850,00 850,00 0,40 13,22 5 170,00
4.2. Kit Técnico de Analise de Agua Kit do produtor p/ dgua doce ¢/ disco de secchi; colorimétrico ¢/ reagentes unid. 1 750,00 750,00 0,35 11,66 5 150,00
4.3. Oximetro Digital ¢/ escala 0 a 20,0 mg/l (ppm); precisao +0,04 mg/I unid. 0 6.000,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
4.4. Canoa Madeira; 3,0 m comp. x 1,2 larg. unid. 0 600,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
4.5. Carro-de-mao Cagamba metalica; capac. 80 | unid. 0 80,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
4.6. Rogadeira Costal; Gasolina; 28cc; | IHP unid. 1 1.400,00 1.400,00 0,66 21,77 5 280,00
4.7. Caixa d'agua Fibra de vidro 1.000 | ¢/ tampa unid. 1 300,00 300,00 0,14 4,67 5 60,00
4.8. Balde Metilico; 20 1 unid. 2 45,00 90,00 0,04 1,40 5 18,00
4.9. Puga Despesca 50x40 cm - malha de 5 mm; ¢/ cabo e s/ nos unid. 1 40,00 40,00 0,02 0,62 5 8,00
4.10. Tarrafa Fio de nylon 0,40 ¢/ malha 25,0 mm; alt. 2,70 m; roda 25,0 m unid. 1 250,00 250,00 0,12 3,89 5 50,00
4.11. Rede de arrasto pequena Nylon multifilamento ¢/ malha de 10 mm; comp. de 60 m; alt. de 4,0 m unid. 1 2.500,00  2.500,00 1,18 3888 5 500,00
4.12. Rede de arrasto grande Nylon multifilamento ¢/ malha de 35 mm; comp. de 100 m; alt. de 4,0 m unid. 0 4.500,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
4.13. Outros ferramentas ¢ utensilios Equipamento de Protecio Individual (EPI), kit de ferramentas, etc. unid. 1 250,00 250,00 0,12 3,89 1 250,00
5. PROJETO E REGULARIZACAO 0,00 0,00 0,00 0,00
5.1. Projeto técnico (com ART) Regularizagdo ambiental; relagdo de RS 800,00/1,0 ha unid. 0 1.112,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
5.2. Taxas e licengas Licenga de Instalagio + Licenga de Operagdo; taxa de RS 133,00/ha unid. 0 332,77 0,00 0,00 0,00 5 0,00
5.3. Cursos e treinamentos Curso de curta duragdo (capacitagdo) unid. 0 250,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
TOTAL GERAL 212.179,00 100,00 12.298,65
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PLANILHA DE CUSTOS PARA OPERACAO DE UMA PISCICULTURA MODAL COM AREA ALAGADA MEDIA DE 1,39 HECTARES NO ESTADO DO AMAZONAS

. - . ~ . Valor Un.  Valor Participacio
item Descricao Especificagao Unidade Quant. (RS) Total (R$) Total Item
A. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) 56.723,56 100,00
1. INSUMOS 36.290,00 63,98 100,00
1.1. Alevinos Peso méd. de 6,0 g unid./ciclo  4.127 0,12 495,30 0,87 1,36
1.2. Ragdo para alevinos Extrusada; 42% de PB; pellet 2-6 mm kg/ciclo 188 3,20 600,02 1,06 1,65
1.3. Ragdo para engorda Extrusada; 28% de PB; pellet 6-8 mm kg/ciclo  15.819 1,97 31.162,73 54,94 85,87
1.4. Corretivo Calcario agricola (dolomitico); taxa 3.000 kg/ha kg/ciclo  4.170 0,48 2.001,60 3,53 5,52
1.5. Fertilizante quimico Uréia + superfosfato simples; taxa 50 kg/ha kg/ciclo 70 2,50 173,75 0,31 0,48
1.6. Energia elétrica Trifasica; méd. 250 kwh/ha kWh/ciclo 4.228 0,38 1.606,61 2,83 443
1.7. Combustivel (veiculo) Gasolina; méd. 100 I/més I/ciclo 0 3,95 0,00 0,00 0,00
1.8. Lubrificante (trator) Diesel; méd. 250 1/més I/ciclo 0 3,30 0,00 0,00 0,00
1.9. Despesas gerais nao previstas Material de escritorio, telefone, internet, etc. unid./ciclo | 250,00 250,00 0,44 0,69
2. MAO-DE-OBRA 10.009,73 17,65 100,00
2.1. Mio-de-obra fixa permanente (contratada) Relagdo de 0,2 trab./ha; 80% s/ 1 sal. min.; period. integ. (sal. + 13°) meses 13 749,60  9.869,73 17,40 98,60
2.2. Mao-de-obra temporaria (eventual) Relagdo de 1 trab./ha; 2 dias de serv./trab. diaria/ciclo 2 70,00 140,00 0,25 1,40
3. MANUTENCAO E CONSERVACAO 4.243,58 7,48 100,00
3.1. Manut. e repar. de magq., veic. e equip. 2.,0% sobre o investimento unid./ciclo 1 4.243,58 424358 7.48 100,00
4. SERVICOS 0,00 0,00 0,00
4.1. Assisténcia técnica 1 visita técnica a.m.; 50% s/ 1 sal. min. meses 0 468,50 0,00 0,00 0,00
4.2. Andlise de qualidade de agua Laudo laboratorial de parametros fisico-quimicos indicadores unid./ciclo 0 600,00 0,00 0,00 0,00
5. IMPOSTOS E TAXAS 6.180,24 10,90 100,00
5.1. Enc. Soc. s/ mado-de-obra fixa permanente 43% sobre mao-de-obra fixa permanente meses 13 322,33 424399 748 68,67
5.2. Imposto Territorial Rural - ITR 0,03 a 20% sobre o valor da terra nua tributavel unid. 1 50,00 50,00 0,09 0,81
5.3. Cont. Esp. de Seg. Soc. Rural - C.E.S.S.R. 2,7% sobre as vendas unid./ciclo 1 1.886,26 1.886,26 3,33 30,52
B. CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) 69.022,21 100,00 -
1. Custo Operacional Efetivo (COE) - unid./ciclo 1 56.723,56 56.723,56 82,18 -
2. Depreciacdo Em relacdo aos Investimentos Inicial unid. 1 12.298,65 12.298,65 17,82 -
C. CUSTO TOTAL DE PRODUCAO (CTP) 108.442,20 100,00 -
1. Custo Operacional Total (COT) - unid./ciclo 1 69.022,21  69.022,21 63,65 -
2. Remuneragdo sobre o investimento inicial 12% sobre o Investimento Inicial unid./ciclo 1 2546148 2546148 2348 -
3. Remuneragao do empresario 1 salario minimo meses 12 749,60 8.995,20 8,29 -
4. Juros sobre o capital circulante 8.,75% sobre COE unid./ciclo 1 4.963,31 496331 4,58 -




APENDICE C — Mapa de distribuico da piscicultura no estado do Amazonas.
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APENDICE D — Mapa de localizagdo das pisciculturas visitadas no estado do Amazonas.
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