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RESUMO

Contexto/Motivag¢do: A comunicagdo de requisitos ¢ essencial em projetos de
desenvolvimento de software. Ao especificar os requisitos de software, o engenheiro de
requisitos deve considerar as informagdes necessarias para atender a perspectiva de cada
papel na equipe de desenvolvimento visando mitigar, eliminar ou evitar problemas devido
a comunicacao inadequada ou insuficiente. Objetivo: O objetivo desta pesquisa ¢ apoiar
a melhoria da comunicagao de requisitos, realizada por meio de artefatos de especificagdo
de requisitos, considerando diferentes perspectivas dos membros da equipe de
desenvolvimento. Para atender a esse objetivo, foi criado o framework ReComP -
Requirements Communication based on Perspective. ReComP auxilia na identificacao
dos problemas nos artefatos utilizados para comunicagdo de requisitos dentro da equipe
de desenvolvimento de software e fornece sugestoes de melhorias para os problemas de
comunicac¢do encontrados nos artefatos. Método: Para a condugao da pesquisa, utilizou-
se 0 método de pesquisa Design Science Research (DSR). Uma pesquisa exploratoria,
usando Snowballing, e um mapeamento sistemdtico da literatura permitiram a
identificacdo de problemas de comunicacdo de requisitos dentro de times de
desenvolvimento de software e artefatos utilizados para comunicar requisitos. Dois
estudos exploratorios também contribuiram para uma melhor compreensdo dos
problemas de comunicagao: (i) estudo comparativo entre tipos de especificacdo (casos de
uso e user stories) e (i) estudo de observagao com casos de uso. Depois disso, foi criada
a primeira versao do ReComP. Para avalid-la e evolui-la, foram realizados dois estudos
experimentais na academia considerando as perspectivas de desenvolvedores utilizando
user stories e de testadores utilizando casos de uso. Criou-se, entdo, a ferramenta de apoio
ReComP-web e realizou-se um estudo de caso participativo na industria considerando as
perspectivas de desenvolvedores e testadores utilizando prototipos. Resultados: Os
resultados mostram evidéncias que o uso do ReComP ajudou a melhorar a comunicacao
de requisitos entre os membros das equipes com a identificagdo de problemas e melhorias
nas especificacdes. Nos dois estudos experimentais e no estudo de caso participativo, a
melhora nas especificagdes de requisitos usadas na comunicacao da equipe foi de mais de
70%. Conclusdo: Apos uso por cerca de 120 pessoas em diferentes estudos, ReComP se
mostrou capaz de atender ao objetivo a que foi proposto.

Palavras-chave: Engenharia de Requisitos, Especificacdo de Requisitos, Comunicagao

de Requisitos



ABSTRACT

Context/Motivation: Communication of requirements is essential in software
development projects. When specifying software requirements, the requirements engineer
must consider the information needed to meet each role's perspective in the development
team to mitigate, to eliminate, or to avoid issues due to inadequate or insufficient
communication. Objective: The goal of this research is to support the improvement of
requirements communication, carried out through requirements specification artifacts,
considering different perspectives of the development team members. To achieve this
goal, we created the ReComP - Framework of Requirements Communication based on
Perspectives. ReComP helps to identify problems in the artifacts used to communicate
requirements within the software development team and provides suggestions for
improvements to communication problems found in the artifacts. Method: We used the
Design Science Research (DSR) research method. Exploratory research, using
Snowballing, and a Systematic Mapping of the Literature, allowed us to identify
requirements communication problems within software development teams and in
artifacts used to communicate requirements. Two exploratory studies also contributed to
a better understanding of communication problems: (i) a comparative study between
types of specification (use cases and user stories), and (ii) an observation study with use
cases. After that, we created the first version of ReComP. To evaluate and to evolve it,
we conducted two empirical studies in academia, considering the developers' perspective
using user stories and the testers' perspective using use cases. Then, we created the
support tool ReComP-web and conducted a participative case study in the industry
considering developers and testers' perspectives using prototypes. Results: The results
show evidence that the use of ReComP helped to improve requirements communication
between team members by identifying problems and by improving specifications. In both
empirical studies and in the participative case study, the improvement in requirements
specifications used during team's communication was over 70%. Conclusion: After being

used by about 120 people in different studies, ReComP purpose is considered fulfilled.

Keyword: Requirements Engineering, Requirements Specification, Communication of
Requirements.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a motivagdo para realizagdo
desta tese de doutorado, a definicdo do problema, os
objetivos propostos e a metodologia de pesquisa adotada.

1.1. CONTEXTO

Os projetos de desenvolvimento de software se baseiam, fundamentalmente, em
uma comunicacdo eficiente e efetiva entre os stakeholders (qualquer pessoa capaz de
influenciar ou ser influenciado pelo projeto). Para um projeto obter sucesso, ¢ essencial
que os requisitos sejam efetivamente comunicados entre todos os membros da equipe e
clientes ao longo do ciclo de vida do projeto (COIS et al., 2014).

A comunicacdo de requisitos desempenha um fator importante em projetos de
desenvolvimento de software na coordenagdo de clientes, fungdes comerciais do projeto
e engenheiros de software (BJARNASON e SHARP, 2017). Segundo Fricker et al.
(2016), a comunicagao de requisitos € o processo de transporte das necessidades de um
cliente para um fornecedor que permite a implementagao de uma solugdo. Para os autores,
a comunicagdo de requisitos bem-sucedida leva a um entendimento e um acordo
compartilhados entre as partes interessadas e a equipe de desenvolvimento sobre quais
sdo os requisitos relevantes e qual o significado desses requisitos em termos do sistema a
ser desenvolvido.

Para alcangar uma comunicagdo de requisitos eficiente ¢ importante adotar um
processo de engenharia de requisitos. Fernandez e Wagner (2015) afirmam que a
engenharia de requisitos € importante para o sucesso de projetos de desenvolvimento de
software. Coughlan e Macredie (2002) destacam que a engenharia de requisitos ¢ um
processo dificil devido a alta complexidade, amplitude e volatilidade dos requisitos.
Segundo Broy (2006), o custo e a qualidade do software dependem criticamente de uma
engenharia de requisitos adequada.

Durante o processo de engenharia de requisitos, a comunicacgao de requisitos inicia
com o contato com o cliente e continua ao longo de um projeto de desenvolvimento,
envolvendo diferentes papéis. Os requisitos inicialmente elicitados precisam ser
comunicados e as alteragdes aos requisitos negociadas e comunicadas entre todas as

fungdes afetadas, por exemplo, engenheiros de requisitos, desenvolvedores e testadores

(BJARNASON et al., 2011).
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Stapel et al. (2009) afirmam que a comunicacgao eficaz dos requisitos durante todo
o ciclo do processo de desenvolvimento ¢ essencial em todos os projetos de software,
uma vez que problemas de comunicagdo de requisitos podem causar perdas de
produtividade ou mesmo falhas de projeto. Por exemplo, requisitos incompreendidos ou
nao comunicados podem levar a um software que nao atende aos requisitos dos clientes
e ao subsequente baixo numero de vendas ou custo adicional necessario para refazer a
implementa¢do (BEGEL e ZIMMERMANN, 2014; BIJARNASON e SHARP, 2017).

Hé diversos meios de comunicacao de requisitos, como: reunides, e-mails, chats,
telefone e documentos (PIKKARAINEN et al, 2008). Herbsleb e Mockus (2003) dividem
a comunica¢do em dois tipos: formal e a informal. A comunicagdo formal se refere a
comunicag¢do explicita, como os documentos de especificagdo. A comunicagdo informal
refere-se a comunicagao explicita por meio de conversas entre os stakeholders.

Para Mund et al. (2015), o documento de especificagao de requisitos, utilizado na
comunica¢do formal, ¢ a base de comunicagdo entre os stakeholders na engenharia de
requisitos. Segundo Davis (2005), para facilitar a comunicagdo de requisitos entre os
membros da equipe sdo utilizadas documentacdes de requisitos com diferentes graus de
formalidade, dependendo do uso pretendido. A falha e o sucesso de qualquer software
dependem, principalmente, de um documento técnico conhecido como documento SRS
(Software Requirement Specification), pois este contém todos os requisitos e
caracteristicas do produto (ALI et al., 2018). Ha diferentes formas de se representar os
requisitos de um sistema, desde uso de textos livres a formas mais estruturadas, tais como:
caso de uso, user stories e prototipos.

Klinder et al. (2016) destacam que assegurar a quantidade certa de
compartilhamento de informag¢des com todos os stakeholders ¢ muitas vezes dificil e que
algumas informagdes s6 precisam ser compartilhadas para alguns membros da equipe,
enquanto outras informagdes precisam ser compartilhadas com toda a equipe. Em equipes
de desenvolvimento de software, requisitos que sdo transmitidos errados ou com
informagdes insuficientes muitas vezes causam partes incorretas ou nao implementadas

do software (SCHNEIDER et al., 2013).

1.2. MOTIVACAO E PROBLEMA
A engenharia de requisitos ¢ uma atividade complexa e que envolve muitos papéis

em diferentes fases dentro do projeto de software (MAALEJ e THURIMELLA, 2013).
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Gross e Doerr (2012) destacam que todas as partes interessadas t€m papéis e tarefas
diferentes dentro de um projeto. Essa diversidade também significa que os documentos
de especificacdo de requisitos — além de comunicar os requisitos para o cliente — devem
fornecer a cada um dos interessados todas as informagdes necessarias para executar
adequadamente suas tarefas especificas de desenvolvimento.

Liskin (2015) afirma que cada membro da equipe de desenvolvimento possui
necessidades informacionais diferentes para desempenhar suas atividades no projeto de
software. E importante representar os requisitos de forma a permitir que todos os
stakeholders envolvidos no projeto estabelecam um entendimento comum sobre o
funcionamento do sistema para que o produto final desenvolvido pela equipe esteja de
acordo com as expectativas do cliente. Segundo Hoisl ef al. (2014), a forma como os
requisitos sao descritos pode influenciar no esforgo requerido para que o receptor dessas
informacdes entenda o que deve ser desenvolvido. Problemas de informagdes
incompletas, incorretas e/ou ndo especificadas e a falta de padronizagdo nas
especificagdes de requisitos refletem diretamente na qualidade da comunicacao entre os
stakeholders do projeto e podem ocasionar mal-entendidos e entregas incorretas para os
clientes (FERNANDEZ et al., 2017). Liskin (2015) e Tu et al. (2016) afirmam que tanto
usuarios finais, quanto profissionais de software tém dificuldades relacionadas a
validagdo e compreensdo das informagdes resultantes da especificacdo dos requisitos.

Representar os requisitos de software ¢ um tema amplamente tratado na literatura
e uma variedade de métodos, técnicas e abordagens t€ém sido propostas e aplicadas em
diferentes dominios (REGGIO et al., 2018). Pesquisas sobre a melhoria da qualidade na
especificagdo de requisitos de software vém sendo propostas ao longo dos anos, por
exemplo, (COUGHLAN ¢ MACREDIE, 2002); (CHAKRABORTY ¢ SARKER, 2010)
e (PACHECO e GARCIA, 2012). Estas pesquisas apresentam preocupacdes com a
comunica¢do de requisitos no ambito do cliente e analista. Porém, ndo foi encontrada
nenhuma pesquisa relacionada a avalia¢ao e melhoria da comunicacao de requisitos entre
membros de equipes de desenvolvimento de software. Vale ressaltar que cada membro
da equipe de desenvolvimento possui necessidades informacionais de requisitos
diferentes para desempenhar suas atividades no projeto de software e nem sempre a
comunicagdo de requisitos dentro da equipe ¢ clara para cada perfil.

Em vista disso, o problema abordado neste trabalho estd relacionado com a

dificuldade de comunicagdo de requisitos entre os membros da equipe de
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desenvolvimento, considerando as necessidades informacionais de cada papel. Portanto,
a questdo de pesquisa desse trabalho consiste em: “Como melhorar a comunicagio de
requisitos em projetos de software, realizada por meio de artefatos de especificagoes de
requisitos, considerando diferentes perspectivas dos membros da equipe de

desenvolvimento?”.

1.3. OBJETIVOS DA PESQUISA

A fim de garantir a melhoria da comunicagdo de requisitos entre os membros de
uma equipe de desenvolvimento de software, o objetivo deste trabalho consiste em apoiar
a melhoria da comunicagao de requisitos, realizada por meio de artefatos de especificagao
de requisitos, considerando diferentes perspectivas dos membros da equipe de
desenvolvimento. Para atingir este objetivo, foi criado o framework ReComP (4
Framework for Requirements Communication based on Perspective) para avaliar e
propor melhorias nos artefatos de comunicagao de requisitos utilizados por membros de
equipes de desenvolvimento de software, considerando suas necessidades informacionais
utilizadas durante a execugdo de suas atividades no projeto.

Os objetivos especificos desta pesquisa consistem em:

* Identificar as necessidades informacionais de requisitos de cada papel da
equipe de desenvolvimento de software;

» Estabelecer um mecanismo para identificacdo de problemas de comunicagao
de requisitos em artefatos de especificacdo de requisitos utilizados por
equipes de desenvolvimento de software.

* Organizar um conjunto de sugestdes de melhorias para os problemas de
comunicac¢do identificados em artefatos de especificacdo de requisitos.

O ReComP pode ser utilizado manualmente ou por meio da ferramenta de apoio
ReComP-web para auxiliar na identificacao e melhoria de artefatos caso de uso, user story

e prototipos, considerando as perspectivas dos papéis de desenvolvedor e testador.

1.4. METODOLOGIA DESIGN SCIENCE RESEARCH
Esta secdo apresenta a aplicagdo do método Design Science Research (DSR)
utilizado para criar o ReComP. DSR tem como objetivo auxiliar na criagdo e avaliacao
de novos artefatos em um determinado contexto (HEVNER e CHATERIJEE, 2010,
JOHANNESSON e PERJONS, 2014). DSR busca a partir do entendimento do problema,

construir e avaliar artefatos que permitam transformar situagdes, alterando suas condi¢des
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para estados melhores e desejaveis (DRESCH et al., 2015). Segundo Hevner (2007), DSR
possui um processo interativo que propde trés ciclos de pesquisa interligados: Ciclo de
Relevancia, Ciclo de Design e Ciclo de Rigor. Na Figura 1 apresenta-se a condugao desta
pesquisa de acordo com Design Science Research, baseado em Hevner e Chatterjee

(2010) e similar ao processo adotado por Fernandes Matsubara (2019).

e R

Ambiente
* Problema: Cada membro da equipe de desenvolvimento possui necessidades informacionais de requisitos diferentes para
desempenhar suas atividades no projeto de software e nem sempre a comunicagao de requisitos dentro da equipe é clara para cada
perfil.
* Objetivo: Apoiar a melhoria da comunicagdo de requisitos, realizada por meio de artefatos de especificagdo de requisitos,
considerando diferentes perspectivas dos membros da equipe de desenvolvimento
« Identificar as necessidades informacionais de requisitos por cada papel da equipe de desenvolvimento de software;
« Estabelecer um mecanismo para identificagdo de problemas de comunicagdo de requisitos em artefatos de especificagdo de
requisitos utilizados por equipes de desenvolvimento de software;
« Organizar um conjunto de sugestdes de melhorias para os problemas de comunicagdo identificados em artefatos de
especificagdo de requisitos.
* Questio de Pesquisa: Como melhorar a comunicag¢do de requisitos em projetos de software, realizada por meio de artefatos de
especificagdes de requisitos, considerando diferentes perspectivas dos membros da equipe de desenvolvimento?

Investigagio do Problema: Mapeamento Sistematico da Literatura para identificar problemas de comunicagao
de requisitos dentro das equipes de desenvolvimento e artefatos utilizados para comunicagao de requisitos

Investigacio do Problema: Estudo comparativo entre tipos de especificagdo: foram comparadas a emissao e a }

recepgdo dosrequisitos utilizando caso de uso e user story, avaliando e comparando o grau de corregao das
especificagdes e dos mockups criados

necessidades dos desenvolvedores na construgao de prototipos e avaliadas as dificuldades encontradas pelos

Investigacio do Problema: Estudo de observagao com casos de uso: foi aprimorado o entendimento das
desenvolvedores ao construirem os prototipos utilizando casos de uso.

Requisitos:
R1 - O artefato deve auxiliar que membros da equipe identifiquem problemas nos artefatos utilizados para comunicagao de
requisitos dentro da equipe de desenvolvimento de software.

R2 - O artefato deve fornecer sugestdo de melhorias para problemas de comunicagédo de requisitos encontrados nos artefatos.

R3 - O artefato deve auxiliar na melhoria de artefatos utilizados para a comunicagao de requisitos por diferentes papéis dentro da
equipe de desenvolvimento.

N Z
Ciclo de
Relevincia
Design Science Research
Artefato Proposto Avaliagio do Artefato

1) Estudo Experimental realizado na academia )

ReComP - A Framework for Requirements o o e
s s % com aplicagio do ReComP considerando
Communication based on Perspective ) : § ) )
perspectiva de desenvolvedores utilizando user
stories P,
Ciclo de . . i
- Desien 2) Estudo experimental realizado na academia com
Sy g aplicagao do ReComP considerando perspectiva de
. testadores utilizando casos de uso
& 3) Estudo de caso participativo realizado na )
- industria com aplicagdo do ReComP considerando
% perspectivas de desenvolvedores e testadores
- utilizando prototipos como especificagao de
requisitos Y,

Ciclo de
Rigor

‘{ » Fundamentos: Engenharia de requisitos, Problemas de comunicagao de requisitos, Artefatos e modelos utilizados para comunicar
requisitos.

* Contribuigdes: ReComP, Necessidades informacionais de requisitos para perfis de desenvolvedor e testador, Melhoria da
comunicagdo de requisitos nas equipes.

Figura 1 - Visdo geral dos ciclos de Design Science Research neste trabalho
Fonte: autoria da pesquisadora
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O Ciclo de Design leva em conta o Ciclo de Relevancia e o Ciclo de Rigor, esses
trés ciclos devem estar presentes e claramente identificaveis em qualquer projeto de
Design Science Research (HEVNER, 2007). Os insumos para a Design Science Research
sdo: 1) requisitos do ciclo de relevancia, 2) as teorias e métodos de design e 3) avaliagdes
que sao extraidos do ciclo de rigor.

O ciclo de relevancia vincula o dominio do problema ao esforco do DSR,
sugerindo os requisitos e, especificamente, exigindo que o artefato seja aplicado ao
dominio do problema para validar seu uso pratico. O ciclo de Design se constitui por meio
de atividades de DSR: construcao e avaliagdo. Finalmente, o ciclo de rigor fundamenta
os outros ciclos na base de conhecimento existente e, devido as atividades de pesquisa,
determina que novos conhecimentos devem ser adicionados a base de conhecimento.

O proposito do Ciclo de Relevancia ¢ definir o problema a ser abordado, os
requisitos para o artefato que sera construido e também definir critérios de aceitagao para
avalia¢do dos resultados da pesquisa. Para evidenciar a relevancia do presente trabalho
foi realizado um mapeamento sistemdtico da literatura com o objetivo de identificar
problemas de comunicacdao de requisitos dentro das equipes de desenvolvimento e
artefatos utilizados para comunicacgdo de requisitos.

Inicialmente, foi realizada uma pesquisa exploratéria sobre problemas de
comunicagdo de requisitos em projetos de desenvolvimento de software e selecionados
trabalhos relevantes na area. Como resultado, foi obtido um conjunto de trabalhos para
serem usados como base na aplicacdo do método Snowballing (WOHLIN, 2014). Foram
aplicadas as técnicas Forward Snowballing para buscar trabalhos que utilizem o conjunto
inicial de trabalhos encontrados como referéncia e Backward Snowballing para buscar
novos trabalhos nas referéncias do conjunto inicial de trabalhos encontrados). Os
trabalhos foram pesquisados a partir do Google Scholar.

ApOs a pesquisa inicial, foi realizado um Mapeamento Sistemadtico da Literatura
com o objetivo de identificar problemas de comunicacdo de requisitos dentro das equipes
de desenvolvimento e artefatos utilizados para comunicacdo de requisitos (maiores
detalhes no Capitulo 2). Além disso, neste ciclo, foram realizados dois estudos

exploratorios para uma melhor compreensao do problema (maiores detalhes no Capitulo

3):
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e Estudo comparativo entre tipos de especificacdo: foram comparadas a emissao
e a recepcao dos requisitos utilizando caso de uso e user story, avaliando e
comparando o grau de correcdo das especificacdes e dos prototipos criados.

e Estudo de observacdo com casos de uso: foi aprimorado o entendimento das
necessidades dos desenvolvedores na construgdo de prototipos e avaliadas as
dificuldades encontradas pelos desenvolvedores ao construirem os protdtipos
utilizando casos de uso.

O mapeamento sistematico e diferentes estudos foram importantes para uma
melhor compreensao dos problemas de comunicacdo de requisitos existentes dentro de
equipes de desenvolvimento de software e das diferentes necessidades informacionais dos
papéis dentro das equipes de desenvolvimento. Portanto, o problema apresentado pelo
presente trabalho envolve a necessidade de melhorar a comunicagao de requisitos dentro
de equipes de desenvolvimento baseado na perspectiva dos membros das equipes que
utilizam o documento de especificagdo de requisitos como entrada para a execugdo de
suas atividades.

Assim, a principal motivacdo para desenvolver o framework ReComP esta
relacionada a dificuldade de comunicacao de requisitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento. Apesar de existirem diferentes formas de se representar os requisitos
de um sistema, desde uso de textos livres a formas mais estruturadas, problemas com a
comunicac¢do de requisitos podem surgir devido ao modelo de especificagdo escolhido
para o processo de desenvolvimento do sistema (IBRIWESH ez al., 2017) e também pelo
fato de que cada membro da equipe de desenvolvimento possui necessidades
informacionais diferentes para desempenhar suas atividades no projeto de software
(LISKIN, 2015). Esses problemas ocorrem devido ao engenheiro de requisitos nao levar
em consideragdo as necessidades de informagdo de cada membro de sua equipe de
desenvolvimento na hora que esta especificando os requisitos.

Considerando o problema identificado, decidiu-se auxiliar engenheiros de
requisitos a identificar as falhas de informacdes de requisitos existentes em seus artefatos,
do ponto de vista dos membros da equipe e propor melhorias de acordo com a necessidade
de informac¢do dos membros da equipe de desenvolvimento. Foram definidos trés

requisitos que guiaram o desenvolvimento e a avaliagdo do artefato proposto:
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e RI1 - O artefato deve auxiliar que membros da equipe identifiquem problemas
nos artefatos utilizados para comunicacao de requisitos dentro da equipe de
desenvolvimento de software.

e R2 - O artefato deve fornecer sugestdo de melhorias para problemas de
comunicagdo de requisitos encontrados nos artefatos.

e R3 - O artefato deve auxiliar na melhoria de artefatos utilizados para a
comunica¢cdo de requisitos por diferentes papéis dentro da equipe de
desenvolvimento.

Esses requisitos foram estabelecidos com base nos aspectos identificados na
literatura e nos estudos exploratorios. Os requisitos R1 e R3 foram definidos com base
em Liskin (2015) e Tu et al. (2016), que afirmam que os artefatos de requisitos sdo usados
por pessoas diferentes, com varios papéis e diferentes necessidades para execu¢ao de suas
atividades ao longo do projeto. Os autores também afirmam que, muitas vezes, nao hd um
tipo perfeito de artefato que sirva as necessidades de todos os participantes, fazendo com
que seja necessario adotar uma variedade de artefatos diferentes. O requisito R2 foi
definido com base em Fernandez et al. (2012) que afirmam que a falta de um template
adequado na especificagcdo de requisitos pode gerar falhas de comunicagao.

O proposito do Ciclo de Design ¢ o desenvolvimento de uma solugdo para o
problema levantado no ciclo anterior e a avaliagdo da solugdo em relagdo aos requisitos
até que um projeto satisfatorio seja alcancado. Foram executadas trés iteragdes do ciclo
de design. Na primeira iteragdo foi gerada a primeira versdao do ReComP, avaliada por
meio de um estudo de caso na Universidade Federal do Amazonas e na Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro. Na segunda iteracdo, a segunda versao do ReComP
foi avaliada por meio de um novo estudo executado na Universidade Federal do
Amazonas. E por fim, na terceira iteragdo a terceira versao do ReComP foi avaliada em
uma empresa de desenvolvimento de software.

Para avaliar a aceita¢do e utilidade do ReComP, foram criados os critérios de
aceitacdo de viabilidade e utilidade do framework. O ReComP deve ser considerado
viavel se puder ser executado de acordo com sua descri¢do, se produzir o que se propde
a entregar e se sua execugao exigir esforcos considerados aceitaveis pelos usudrios. Por
outro lado, o ReComP deve ser considerado util se o framework fornece beneficios para

a equipe que esta utilizando. Para Alturki (2011), os critérios de aceitagdo servem para a
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identificacao da necessidade de mais uma iteragdo para a evolucao do artefato. Assim,

foram definidos indicadores de viabilidade e utilidade de acordo com a Tabela 1.

Tabela 1 - Indicadores de viabilidade e utilidade

Viabilidade = aplicabilidade e eficacia e facilidade de uso

Medida

Descricao

Avaliacao

Facilidade
de aplicagao

Capacidade de executar o processo
do ReComP de acordo com sua
descrigao.

O ReComP foi executado sem a
necessidade de criar novos passos ou
ordem diferente da sua descri¢ao?

ReComP sera considerado eficaz se a

Quantidade de problemas identificados na

Eficacia quan‘qdade . d? . prob.lernas avaliagio N+1 < Quantidade de
identificados diminuir depois da . . I
melhoria sugerida. problemas identificados na avaliagdo N

Facilidade |O ReComP ser considerado facil Questiondrio de avaliagdo de facilidade de

de uso pelos participantes uso (baseado no TAM') poés utilizagdo do

ReComP.

Utilidade = beneficios para a organizagao

Questionario de avaliagdo de utilidade
(baseado no TAM'!) pos utilizagdo do
ReComP.

O ReComP ser considerado 1til pelos

Beneficios .
participantes

Fonte: autoria da pesquisadora

Vale ressaltar que, para atender aos requisitos éticos da pesquisa, todos os estudos
foram realizados conforme planejamento aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal do Amazonas — CEP/UFAM, (sob parecer 2.545.878), e todos os
participantes foram voluntérios e forneceram o consentimento de uso dos resultados dos
estudos para a pesquisa.

Por fim, o proposito do Ciclo de Rigor ¢ o uso e a geracdo do conhecimento.
Segundo Thuan et al. (2019), o ciclo de rigor fundamenta os outros ciclos na base de
conhecimento existente e, devido as atividades de pesquisa, determina que novos
conhecimentos devem ser adicionados a base de conhecimento.

Neste trabalho, os principais fundamentos sdo os conhecimentos relacionados aos
problemas de comunicagdo dentro das equipes de desenvolvimento, aos artefatos de
comunicac¢do de requisitos e as informagdes especificas que cada papel dentro da equipe

de desenvolvimento necessita para executar suas atividades.

1 TAM - Technology Acceptance Model desenvolvido por Davis ef al. (1989)
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A principal contribui¢do para a base de conhecimento ¢ o proprio ReComP, como
um novo framework para apoiar a identificagdo de problemas de comunicacdo de
requisitos nos artefatos utilizados pelas equipes de desenvolvimento de software. Além
disso, os estudos realizados para avaliar o ReComP podem servir como exemplos para
outras pessoas aplicarem o ReComP. Contribui-se também com: (i) conhecimento sobre
os principais artefatos utilizados para comunicagdo de requisitos dentro de projetos de
software; (ii) conhecimento sobre problemas de comunica¢do de requisitos dentro de
projetos de software; (iii) identificagdo das necessidades informacionais de requisitos na
perspectiva do papel de desenvolvedor e testadores; e (iv) aspectos a serem considerados
na criagdo da especificacdo de requisitos para equipes de desenvolvimento de software.

Durante esta pesquisa de doutorado, alguns artigos foram publicados relacionados
aos resultados de pesquisa. As referéncias resumidas dos artigos originados desta
pesquisa sdo apresentadas a seguir em ordem cronoldgica de publicacao:

e Oran, A. C. (2016) “A Set of Artifacts and Models to Support Requirements
Communication Based on Perspectives”. 14th International Doctoral Symposium
on Empirical Software Engineering. ACM SIGSOFT Software Engineering
Notes. Ciudad Real. ACM. V. 41. p. 1-5. DOLI:
https://doi.org/10.1145/3011286.3011303 - Ciclo de relevancia (proposta inicial

do ReComP).
e Oran, A. C.; Nascimento, E.; Santos, G.; Conte, T. (2017) “Analysing

Requirements Communication Using Use Case Specification and User stories”.
Brazilian Symposium on Software Engineering, Fortaleza. In Proceedings of 31st
Brazilian Symposium on Software Engineering. DOI:

https://doi.org/10.1145/3131151.3131166 - Ciclo de relevancia (Estudo

comparativo entre tipos de especificacio).

e Oran A. C.; Valentim, N.; Santos, G.; Conte, T. (2019) “Why Use Case

Specifications are Hard to use in Generating Prototypes?”. IET Software, v. 13,

p. 510-517. DOI: https://doi.org/10.1049/iet-sen.2018.5239 - Ciclo de relevancia

(Estudo de observacdo com casos de uso).

Além disso, outros artigos publicados em colaboragdo com outros

pesquisadores foram produzidos ao longo do doutorado e estdo listados a seguir:
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e Valentim, N. M. C.; Rabelo, J. ; Conte, T. U. ; Oran, A. C.(2015) “A
Controlled Experiment with Usability Inspection Techniques applied to Use
Case Specifications: comparing the MIT 1 and the UCE techniques”™. In 2015
ACM/IEEE 18th International Conference on Model Driven Engineering
Languages and Systems (MODELS) (pp. 206-215). IEEE. DOL:
https://doi.org/10.1109/MODELS.2015.7338251

e Almeida, T.; Oran, A. C.; Santos, G.; Conte, T. (2017) “Como desenvolvedor

quero utilizar user story para representar os requisitos que levam a definicao
do MVP e criagdo de Mockups”. Simposio Brasileiro de Qualidade de
Software, Rio de Janeiro. Anais do XVI Simpdsio Brasileiro de Qualidade de

Software (SBQS 2017).

1.5. ORGANIZACAO

Este documento estd organizado em mais cinco capitulos, além desta introducao
que apresentou a contextualizacdo, os objetivos da pesquisa € a metodologia. A
organizac¢do do texto segue a estrutura a seguir:

Capitulo 2 - Ciclo de Relevancia - Comunicacio de requisitos em projetos de
software: s3o apresentados conceitos sobre o processo de engenharia de requisitos,
comunicagdo de requisitos no processo de desenvolvimento, especificagdes de requisitos,
a conducdo e os resultados obtidos pelo mapeamento sistematico da literatura sobre o
topico e também pesquisas relacionadas a comunicacdo de requisitos em equipes de
desenvolvimento.

Capitulo 3 — Ciclo de Relevancia - Estudos exploratérios: sio apresentados o
planejamento, execucdo e resultados de dois estudos exploratorios realizados para
investigar problemas de comunicacdo de requisitos e identificagdo das necessidades
informacionais de requisitos dos membros das equipes de desenvolvimento que serviram
de base para a criagao do ReComP.

Capitulo 4 — Ciclo de Design - Framework ReComP: apresenta o processo de
criacdo, avaliagdo e evolucdo ReComP com dois estudos experimentais.

Capitulo 5 - Ciclo de Design - Framework ReComP final e avaliacio na
industria: este capitulo apresenta a proposta final do ReComP para avaliar e melhorar a

comunicacdo de requisitos em projetos de software baseada em perspectiva de
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desenvolvedores e testadores. Além disso, apresenta a avaliagdo do ReComP feita na
industria por desenvolvedores e testadores para a especificacdo do tipo prototipo.

Capitulo 6 — Consideracdes finais e Perspectivas Futuras: este capitulo contém
as conclusodes, limitagdes e as perspectivas futuras para continuidade da pesquisa.

Apéndice A — Artigos selecionados no Mapeamento Sistematico: este apéndice
apresenta a lista dos artigos selecionados no segundo filtro do mapeamento sistematico
da literatura.

Apéndice B — Artefatos utilizados nos estudos exploratorios: este apéndice
apresenta todos os artefatos utilizados nos estudos exploratorios do Capitulo 3.

Apéndice C — Versdoes do ReComP: este apéndice apresenta todos o ReComP
que usamos em dois estudos experimentais e no estudo de caso. Além disso, este apéndice
apresenta a versao final do ReComP para os artefatos caso de uso, user story e protdtipo
para as perspectivas de desenvolvedores e testadores.

Apéndice D — Artefatos utilizados no estudo de caso: este apéndice apresenta

toso os artefatos utilizados no estudo de caso participativo realizado na industria.
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CAPITULO 2 - CICLO DE RELEVANCIA -
COMUNICACAO DE REQUISITOS EM PROJETOS DE
SOFTWARE

Para uma obter uma melhor compreensdo do problema
da pesquisa e evidenciar a relevancia do presente
trabalho, este capitulo apresenta conceitos sobre
engenharia de requisitos, comunica¢do e especificagoes
de requisitos, um mapeamento sistemdtico da literatura e
trabalhos relacionados a comunicag¢do de requisitos em
equipes de desenvolvimento.

2.1. ENGENHARIA DE REQUISITOS

A Engenharia de Requisitos (ER) ¢ uma abordagem sistematica por meio da qual
o engenheiro de software coleta requisitos de diferentes fontes e os implementa nos
processos de desenvolvimento de software (PANDEY et al., 2010). Além disso, os
mesmos autores afirmam que a ER ¢ uma atividade complexa que considera para as
demandas de desenvolvimento de software diferentes perspectivas, papéis,
responsabilidades e objetivos.

Segundo Pires et al. (2011), a engenharia de requisitos ¢ um processo proposto
com o objetivo de identificar as partes interessadas (stakeholders), suas necessidades e
documenta-las de forma a permitir a analise, comunicagdo e posterior implementagao e
manutengao de um sistema. Sommerville (2011) divide o processo em 5 etapas distintas:
levantamento de requisitos, andlise, documentagdo, verificacdo e validacdo dos
requisitos, e geréncia de requisitos, conforme a Figura 2. A seguir sdo apresentadas as

etapas do processo.

[ Geréncia de requisitos }

[Problema nos requisitos]

Verificagdoe
Levantamento Anallse de Documentagao 4 f
validagdo de
de reqU|5|tos requisitos de reqU|S|tos =
requisitos

Documento de requisitos
Especificacdo de requisitos

Necessidades dos usudrios,
Informagdes de Dominio, |
Sistemas existentes, [Requisitos acordados]

Regulamentos, Leis etc.

Figura 2 - Processo da Engenharia de Requisitos
Fonte: Sommerville, 2011.
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Sommerville (2011) define as etapas do Processo da Engenharia de Requisitos
em:

e Levantamento de requisitos: etapa em que se pergunta ao cliente, usuarios e
demais envolvidos (stakeholders) quais as funcionalidades que o sistema deve ter,
as regras de negocio dessas funcionalidades, suas restricdes e caracteristicas de
usabilidade, para que cada um seja atendido de acordo com a necessidade do
cliente.

o Andalise de requisitos: etapa em que as informagdes colhidas com os clientes,
durante o levantamento, sdo expandidas e aprimoradas durante a analise para obter
uma maior € melhor compreensao acerca do sistema que serd desenvolvido.

e Documentag¢do/especificagdo de requisitos: etapa em que se deve
documentar/especificar os requisitos solicitados pelo cliente, a declaragao oficial
do que os desenvolvedores de sistema devem implementar.

o Verificagdo e valida¢do de requisitos: etapa em que se deve examinar os
documentos de requisitos gerados para assegurar que todos os requisitos do
sistema tenham sidos declarados de modo ndo ambiguo, que as inconsisténcias,
conflitos, omissdes e erros tenham sido identificados e corrigidos, que os
documentos estdo em conformidade com os padrdes estabelecidos e que os
requisitos realmente satisfazem as necessidades dos usuarios.

o Gerenciamento de Requisitos: etapa em que se deve gerenciar as mudangas nos
requisitos acordados, os relacionamentos entre os requisitos, ¢ as dependéncias
em ter os documentos de requisitos e outros documentos produzidos ao longo do
sistema e do processo de engenharia de software.

Para Mafra et al. (2016), problemas na ER podem levar a sérias consequéncias
durante o ciclo de vida do desenvolvimento de software. Mund ef al. (2015) afirmam que
muitas medidas foram propostas para garantir a qualidade da especificagdo de requisitos
de software. Porém, Fernandez et al. (2017) destacam que os problemas criticos de ER
estao relacionados a problemas de comunicagdo e a requisitos incompletos, ocultos ou

nao especificados.
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2.2. COMUNICACAO DE REQUISITOS

Sobre problemas de comunicagdo entre os stakeholders durante o processo de
engenharia de requisitos de projetos de software, Al-Rawas e Easterbrook (1996), Tu et
al.(2016) e Fernandez et al. (2017) destacam que os membros das equipes de
desenvolvimento de software relatam que o uso de notagdes que sdo legiveis para os seus
clientes, geram documentos extensos € que trazem ambiguidade. Para contornar estes
problemas os demais membros da equipe de desenvolvimento, como desenvolvedores,
arquitetos e testadores, recorrem a comunicacao face a face com o analista de sistemas.

A comunicagdo ¢ a chave para qualquer desenvolvimento bem-sucedido do
projeto, porque ¢ um processo de transmissao de ideias e informagdes. A comunicagao de
requisitos ¢ iniciada com a elicitagdo de requisitos com o cliente e continua ao longo de
todo o processo de desenvolvimento, envolvendo diferentes papéis (TU et al., 2016).
Durante o desenvolvimento de projetos de software a equipe do projeto precisa se
comunicar efetivamente para compartilhar informag¢do de requisitos para alcangar a
compreensdo, consenso € compromisso com os objetivos do projeto (RANTUNG e
KAINDE, 2015). Stapel et al. (2009) afirmam que a comunicagdo dos requisitos ¢
essencial em todos os projetos de software, uma vez que existe necessidade de
entendimento dos requisitos durante todo o ciclo de desenvolvimento de software.

Uma boa comunicacdo ndo significa apenas emitir os requisitos para toda a
equipe, mas também ¢ preciso verificar o entendimento dos requisitos na recepgao.
Segundo Hoisl ef al. (2014), a forma como os requisitos sao descritos pode influenciar no
esforco requerido para que o receptor desta informacgdo entenda o que deve ser
desenvolvido. E importante representar os requisitos de forma que permita que todos os
stakeholders envolvidos no projeto estabelecam um entendimento comum sobre o
funcionamento do sistema para que o produto final desenvolvido pela equipe esteja de
acordo com as expectativas do cliente. Bjarnason ef al. (2016) destacam que as falhas de
comunica¢do de requisitos levam a falha no atendimento das expectativas dos clientes,

questdes de qualidade e desperdicio de esforgo de trabalho.

2.3. ESPECIFICACAO DE REQUISITOS
Especificagdes de requisitos sao usadas para diferentes fins e apoiam as principais
atividades de obtenc¢do e validagdo dos requisitos das partes interessadas, verificacao de

software, rastreamento e gerenciamento de requisitos, e para fins contratuais por meio da
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documentacao de acordos de clientes (BJARNASON et al., 2016). A especificagdo de
requisitos contém os requisitos do usudrio e do sistema, ou seja, a especificacdo de
requisitos funcionais e a especificagdo de requisitos ndo funcionais (MENDEZ
FERNANDEZ et al., 2012).

Para Davis (2005), os documentos de requisitos sao usados para comunicagao com
as partes interessadas, para direcionar o projeto (design) e os testes, além de servir como
uma referéncia para os gerentes de projetos e na evolugdo do sistema. Devido ao papel
central dos requisitos na coordenacdo do desenvolvimento de software, existe uma
infinidade de pesquisas sobre a documentacdo de requisitos com diferentes graus de
formalidade, dependendo do uso pretendido.

Tu et al. (2016) destacam que o uso de documentos de requisitos mais
transparentes, ou seja, com maior visibilidade de informagdes para as partes interessadas,
pode contribuir para a comunicagdao ser mais eficaz. O conceito de “Transparéncia”
sugerido pelos autores ¢ usado para transmitir o sentido de informagdes visiveis e abertas
a todos aqueles com uma participagdo nessa informacdo. Os documentos com
transparéncia citados por estes autores sao baseados em trés atributos: acessibilidade,
compreensibilidade e relevancia. Acessibilidade ¢ o grau em que as partes interessadas
podem obter informagdes. Compreensibilidade ¢ definida como o grau que a informacao
obtida possa ser compreendida com um conhecimento prévio. Relevancia ¢ o grau em
que as informagdes obtidas pelas partes interessadas respondem as davidas.

Representar os requisitos de software ¢ um tema amplamente tratado na literatura
de software e uma variedade de métodos, técnicas e abordagens tém sido propostas e
aplicadas em diferentes dominios (REGGIO et al., 2018). Problemas com comunicagao
de requisitos podem surgir devido ao modelo de especificacdo escolhido para o processo
de desenvolvimento do sistema (IBRIWESH et al., 2017).

Segundo Medeiros et al (2018), existem diferentes formas de especificar
requisitos, porém, trés formas se destacam por serem as mais utilizadas pela industria:
casos de uso (ANDA et al., 2009; LAUESEN e KUHAIL, 2012; TIWARI ¢ GUPTA,
2015), user stories (WANG et al., 2014) devido ao crescimento do desenvolvimento agil

e prototipos (SCHON et al., 2017a).
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2.3.1. Caso de uso

A descrigdo de casos de uso ¢ amplamente aceita como forma de especificar os
requisitos funcionais de um sistema de software (TIWARI e GUPTA, 2015).
Originalmente proposto por Jacobson et al. (1987) a especificacdo de Caso de Uso (UC
— Use Case) ¢ uma forma dos profissionais de software obterem melhor compreensao dos
requisitos de um sistema. E uma técnica utilizada para especificar a finalidade de um
sistema de software e produzir sua descricdo em termos de interagdes entre os atores € o
sistema em questao (REGGIO et al., 2018). No entanto, alguns problemas comuns podem
surgir mesmo ao tentar descrever os requisitos por meio de casos de uso, tais como:
ambiguidades, incompletude e inconsisténcias. Estes problemas de fato podem causar
dificuldades na compreensao dos requisitos e, consequentemente, defeitos no sistema de
software em desenvolvimento.

Tiwari e Gupta (2015) identificaram em seu trabalho 20 modelos de casos de uso
propostos e aplicados em varias atividades do ciclo de vida de desenvolvimento de
software. Os autores observaram que os modelos de casos de uso compartilham alguns
campos comuns, como: nome do caso de uso, pré-condigdes, atores, fluxos basicos,
fluxos alternativos, pos-condicdes. A estrutura amplamente utilizada pelos engenheiros
de requisitos em geral utiliza a seguinte estrutura, definida por Phalp et al. (2007) como:

e Nome: descreve o nome do caso de uso, capturando a sua esséncia.

e Descrigdo: uma descri¢ao sucinta do caso de uso, descrevendo o objetivo do

caso de uso.

e Pré-condigdes (opcional): descricdo de condigdes que devem ser atendidas

antes de iniciar o caso de uso.

e Fluxo Principal: descreve os passos do caso de uso realizados em situagoes

normais, ou seja, sem considerar nenhum erro.

e Fluxos Alternativos: descreve formas alternativas de realizar certos passos do

caso de uso.

e Fluxos de Excecdo: descreve formas de recuperagdo de erros que podem

ocorrer em certos passos do caso de uso.

e Poés-condicdes (opcional): descricao de condi¢des que devem ser atendidas

apos a execugao do caso de uso, considerando que o fluxo de eventos normal

seja realizado com sucesso.
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e Regras de Negocio: sao politicas, procedimentos ou restricdes que devem ser

levadas em consideracao durante a execucao do caso de uso.

Essa estrutura ¢ voltada principalmente para descrever o fluxo principal e

alternativos de eventos. Para Anda e Sjeberg (2002), o uso dessa estrutura facilita o

entendimento da funcionalidade por utilizar uma estrutura pré-definida. Para Tiwari e

Gupta (2015), essa estrutura fornece aos engenheiros de software flexibilidade na

especificagdo dos requisitos ajudando na comunicagdo de requisitos dentro das equipes

de desenvolvimento. A Tabela 2 apresenta um exemplo de especificacdo de caso de uso

utilizado no estudo exploratdrio descrito na Se¢ao 3.2.

Tabela 2 - Exemplo de especificacio de caso de uso

Caso de uso: Gerenciar produtos

Descri¢ao: Usuario realiza gerenciamento de seus produtos.
Pré-Condigoes: O usuério ser cadastrado no sistema.
Fluxos Principal:
1. O usuario seleciona a opgdo visualizar lista de produtos (A1, A2, A3)
2. O sistema apresenta a lista de todos os produtos cadastrados. (E2)
Fluxos Alternativos (Opcional):
Al — Cadastrar novo produto
1.0 usuario solicita a op¢ao de cadastrar novo produto
2.0 sistema apresenta a tela de cadastro de novos produtos
3.0 usuario preenche os campos obrigatdrios e seleciona a opgdo Salvar (A4, El,
RN1)
4.0 sistema valida os campos obrigatérios e apresenta a mensagem de sucesso
“Produto foi criado com sucesso” e retorna ao passo 2 do fluxo principal.
A2 — Editar Dados do produto
1.0 usuario seleciona um produto da lista e seleciona a opgao de editar o produto;
2.0 sistema apresenta um formulario com os dados preenchidos para alteracao;
3.0 usuario altera os dados desejados ¢ seleciona a opgdo Atualizar (A4, E1, RN1);
4.0 sistema atualiza os dados, apresenta a mensagem de sucesso “Produto foi
atualizado com sucesso” e retorna ao passo 2 do fluxo principal.
A3 — Excluir um produto
1. O usuario seleciona um produto que deseja excluir e seleciona a opgdo “Apagar”;
2. O sistema exclui o produto da lista e apresenta mensagem “Produto excluido com
sucesso” e retorna ao passo 2 do fluxo principal. (A4)
A4 — Cancelar Operacao
1. O usuario seleciona a opgao cancelar;
2. O sistema cancela a operagao e retorna ao passo anterior.
Fluxos de Excecao (Opcional):
E1 — Campos Obrigatorios
1. O sistema informa que o(s) campo(s) obrigatorio(s) do formulario deve ser
preenchido(s).
E2 — Nio possui produtos cadastrados
1. O sistema informa que que nao existem produtos cadastrados.
Po6s-Condigoes: -
Regras de Negécio:
RN1 — Os dados do produto (nome, preco e codigo de barra) sdo obrigatérios;

Fonte: autoria da pesquisadora
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2.3.2. User story

As user stories sao artefatos usados com mais frequéncia no desenvolvimento agil
de software (SCHON et al., 2017b; WANG et al., 2014). Consistem em descri¢des
breves, na perspectiva do usudario final, das funcionalidades desejadas e englobam varios
aspectos da especificacdo de requisitos representados em linguagem natural
(ZEAARAOQOUI et al., 2013). Mas, quando definidas inadequadamente, podem
desencadear vérios desafios no desenvolvimento agil de software devido a uma
documentacao incompleta ou incorreta (SCHON et al., 2017; INAYAT et al., 2015).

Gilson e Irwin (2018) afirmam que muitos modelos foram propostos ao longo dos
ultimos anos, desde o formato livre sem restrigdes até os muitos rigorosos. Ainda assim,
a sugestdo inicial de Cohn (2004) continua sendo o modelo mais usado para historias.
Cohn sugeriu a seguinte estrutura: “Como um <tipo de usuario> eu quero <algum
objetivo> para que <algum motivo>".

As user stories podem ajudar a equipe de desenvolvimento a entender os
requisitos da perspectiva do usuério (Jia et al., 2019). No entanto, segundo Lucassen et
al. (2016), as user stories sao muitas vezes mal escritas na pratica, ¢ isso pode criar
problemas de comunicagdo durante o desenvolvimento.

Segundo Soares et al. (2015), a falta de uma especificagdo detalhada nas user
stories pode levar ao desenvolvimento de funcionalidades que ndo estdo bem alinhadas
as expectativas do cliente. Em vista disso, para tornar a especificacdo de user stories
mais completa, torna-se necessario a definicdo de critérios de aceitagdo. Os critérios de
aceitagdo descrevem os limites de uma user story e sdo usados como parametro para
medir se uma user story foi concluida (KNIGHT, 2018). Nos critérios de aceitacdo podem
conter informagdes que originalmente ndo estdo no femplate de user stories, como: regras
de negocios, excecdes, requisitos nao-funcionais especificos, especificacdo dos campos,
pré-requisitos e outras informacdes que a equipe achar necessarias para o
desenvolvimento do requisito especificado com user story. A Tabela 3 apresenta um
exemplo de user story utilizada no estudo exploratério na Secao 3.1.

A especificacdo de user story apresentada na Tabela 3 ¢ adotada no método agil
denominado Behavior-Driven Development (BDD) que auxilia grupos a construir e
entregar software de maior valor e qualidade de forma mais rapida (SMART, 2014). BDD
utiliza uma especificagdo feita por todos os stakeholders do projeto no formato de user

stories (US), onde cada user story ¢ instanciada com multiplos cendrios BDD, que
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representam um comportamento esperado para uma determinada situacdo. Segundo
Nascimento et al. (2020) os cenarios BDD s3o usados para detalhar ainda mais as
descrigoes de user stories.

Tabela 3 - Exemplo de user story

User story: Gerenciar produtos
Funcionalidade: Gerenciar produtos
Como um usuario
Eu quero criar, editar, apagar e visualizar produtos
Para que possa gerenciar produtos

Cenario: Visualizar os produtos
Dado que cu tenho os produtos cadastrados
Quando eu vou para lista de produtos
Entao eu devo ver todos os produtos cadastrados

Cenario: Criar um produto
Dado que eu ndo tenho produtos cadastrados
E que eu esteja na lista de produtos
Quando eu clico “Novo"
E eu preencho o campo de “Nome"
E eu preencho o campo de “Prego”
E eu seleciono a opgdo “Criar”
Entao eu devo ver “Produto foi criado com sucesso."
E eu devo ver o novo produto na lista de produtos

Cenario: Editar um produto
Dado que eu tenho o produto cadastrado
E que eu esteja na lista de produtos
Quando eu clico “Editar"
E eu altero o campo “Nome"
E eu altero o campo “Preco"
E eu aperto “Atualizar"
Entao eu devo ver “Produto foi atualizado com sucesso"
E eu devo ver o produto com as informagdes alteradas na lista de produtos

Cenario: Apagar um produto

Dado que eu tenho os produtos cadastrados

E que eu esteja na lista de produtos

Quando eu seleciono um produto

E eu clico “Apagar"

Entiao eu nao devo ver o produto apagado

E eu devo ver os outros produtos cadastrados na minha lista de produtos
Fonte: autoria da pesquisadora

Segundo Silva (2016), as user stories utilizadas em BDD sdo desenvolvidas sob
uma perspectiva de comportamento no ponto de vista do usuario. Este método promove
uma descricdo de linguagem natural semiestruturada, de forma ndo ambigua, além de

promover a reutilizagdo de comportamentos de negocios que podem ser compartilhados
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para varios recursos no sistema. Para Carrera Barroso et al. (2012), user stories no
formato utilizado em BDD ajudam a resolver os problemas de comunicacao e validagao
entre stakeholders facilitando o entendimento dos requisitos do sistema pela equipe de
desenvolvimento.
Um cendrio BDD ¢ composto por uma parte inicial que representa uma user story,
conforme Ceverino ¢ Nascimento (2016):
e Como: descreve o papel/ator que utilizard a funcionalidade.
e FEu quero: descreve o objetivo, desejo ou caracteristica da funcionalidade.
e Para que: descreve o motivo, justificativa ou beneficio da funcionalidade.
A segunda parte do cenario descreve o comportamento em si e utiliza-se palavras
chaves:
e Dado que: descreve um contexto inicial, descrito por varias caracteristicas, sao
as pré-condigdes para executar o cenario.
¢ Quando: descreve o que pode ocorrer eventualmente, uma agao a ser realizada
no sistema ou os testes (passos) para execuc¢do do cenario.
e Entdo: descreve o estado final pretendido, o resultado esperado da execugao

dos passos.

2.3.3. Protétipos

Prototipos sao desenhos que mostram como a interface do usuario do sistema deve
parecer durante a intera¢do entre o sistema e o usuario final (RICCA et al., 2014).
Segundo Baumer et al. (1996), prototipos sdo excelentes formas de gerar ideias sobre
uma interface de usuario (IU) e permite avaliar uma solugdo em um estagio inicial do
projeto. De Lucia ef al. (2010) recomendam o uso de protdtipos para documentar os
requisitos com o objetivo de comunicacdo e compartilhamento de conhecimento entre as
partes interessadas e as equipes ageis. Para Blomkvist e al. (2015), um dos beneficios do
uso de prototipos € a facilidade de interpretagao, pois protdtipos possibilitam uma visao
geral mais clara do design e servem como um meio de comunicagdo entre as partes
interessadas devido as suas qualidades interativas. Diversos autores como Schon et al.
(2017a) também usam os termos mockups e wireframes para falar de prot6tipos.

Os protétipos podem ser categorizados em baixa, média e alta fidelidade
(PREECE et al., 2015). De acordo com Walker et. al/ (2002), os prototipos mais

semelhantes ao produto final sdo de "alta fidelidade" (por exemplo, prototipos feitos em
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HTML). Em contraste, aqueles menos semelhantes sao "baixa fidelidade" (por exemplo,
prototipo de papel ou esbogos). De acordo com Preece et al. (2015), deve-se levar em
consideracdo principalmente o propdsito do protdtipo e qual nivel de fidelidade ¢
necessario para obter feedback util. Protétipos de baixa fidelidade sdo uteis porque
tendem a ser simples, baratos e répidos de produzir. Eles servem para identificar
problemas nos estagios iniciais do design e, os usuarios podem ter uma nocao real de
como serd interagir com o produto. A prototipagem de alta fidelidade ¢ util para vender
ideias para pessoas € para testar problemas técnicos.

Os prototipos podem ser usados em conjunto com casos de uso € user stories para
melhorar a compreensdo dos requisitos funcionais e simultaneamente (Reggio et al.,
2018), permitindo a representagdo de requisitos ndo funcionais relacionados a interface
do usuario (Ferreira et al., 2007). No entanto, prototipos deixam de ser apenas um suporte
para o entendimento dos requisitos, e se tornam uma parte fundamental da especificacao
de requisitos quando apresentam informagdes relevantes ndo documentadas em casos de
uso ou user stories (REGGIO et al., 2014).

Neste trabalho, os estudos na academia utilizaram prototipos de baixa fidelidade,
uma vez que os participantes do estudo criaram desenhos em papel para representar a
interface do usuario do sistema e a interagdo entre o usuario ¢ o sistema. No estudo na
industria foram usados protdtipos de alta fidelidade, pois foram utilizados os protdtipos
criados pelas equipes em ferramenta de prototipacao. A Figura 3 apresenta um exemplo

de protétipo do estudo exploratdrio descrito na Segao 3.3.

MSG4
Exclisio de Oraln O O T~ Orgao excluido com
g = sucesso.
Selecione o 6rgdo que deseja excluir: p
. Orgéos Cadastrados ' OK
| Orgao 1 1
Orgéo 2
Orgéo 3
Orgéo 4
8 MSGS5 %
Este 6rgdo nao pode ser
iadicc [ excluido pois esta
y —
associado a algum
documento.
RN2. Um 6rgédo sé pode ser excluido se estiver associado OK
a nenhum documento

Figura 3 - Exemplo de prototipo
Fonte: autoria do participante do estudo
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2.4. AVALIACAO DA QUALIDADE DA ESPECIFICACAO

Segundo Travassos et al. (1999), as inspecdes de software tém se mostrado um
método pratico de garantir que os artefatos de software, criados durante o ciclo de vida
do software, possuam as caracteristicas de qualidade necessarias para refletir
corretamente as necessidades dos stakeholders.

Nesta se¢do sao apresentadas técnicas de inspecdo de prototipos e de
especificagdes que foram utilizadas nos dois estudos exploratorios do Capitulo 3. A
inspecao dos prototipos foi utilizada no estudo comparativo entre tipos de especificagao
(Secao 3.1) e a inspecdo de especificagao foi utilizada no estudo comparativo entre tipos

de especificacdo e estudo de observagdo com casos de uso (Segdo 3.1 e 3.2).

2.4.1. Inspecio dos prototipos

Para identificar os defeitos nos prototipos construidos a partir da especificacao de
requisitos, foi criado um formulério de inspecdo baseado em Travassos et al. (1999) e no
M¢étodo de Avaliacdo de Comunicabilidade (MAC), proposto por Prates et al. (2000),
conforme apresentado na Tabela 4. Foram adotadas nomenclaturas diferenciadas do
MAC para despertar o interesse dos alunos na atividade de inspe¢ao dos prototipos. Essa
classificagdo permitiu os participantes identificarem defeitos nos protétipos que nao
seguiram as informagdes que estavam especificadas no documento de requisitos.

Tabela 4 - Classificacio de defeitos entre especificaciao e prototipos

Categoria Descricao Exemplo

Onde t4? Informagdes que foram descritas | Na especificacdo tem a descrigdo: “O
na especificacdo e nao foram cliente seleciona a opgao Salvar”. No
inseridas no prototipo prototipo ndo tem o botdo Salvar

Nao Informagdes que foram descritas | Na especificacdo tem a descrigdo: “O

era assim! na especificacdo e que foram cliente seleciona a opgao Salvar” No
inseridas no prototipo de outra prototipo o nome do botéo ¢ Inserir
forma

Oqueé¢ Informacgdes que foram inseridas | No prototipo tem a opgdo Salvar e

1ss0? no protdtipo e que ndo estavam Cancelar Na especificacdo so tem a
descritas na especificacdo descri¢do da opgdo Salvar.

Falta de Informagdes que foram descritas | No prototipo tem que mostrar os campos

dependéncia! | como um calculo ou informag¢do | ‘idade’ e ‘preco’ da entrada do cinema,
derivada de outra que no ambos dependentes da data de
prototipo ndo obedeceram a essa | nascimento, ou seja, o campo idade e
dependéncia preco deve ser calculado a partir da data

de nascimento e ndo inserido pelo usudrio.

Fonte: autoria da pesquisadora
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2.4.2. Inspeciao da especificacao

Para avaliar as especificagdes de casos de uso e user stories geradas pelos grupos,
foi criado um checklist de inspecdo. A técnica de checklist foi escolhida por ser uma das
mais utilizadas para inspecionar casos de uso, segundo Anda et al. (2009), sendo adaptada
para inspecionar também as user stories. Mello et al. (2014) afirmam que com a inspec¢ao
¢ possivel reduzir esforgos em relagdo ao retrabalho na correcao de defeitos em artefatos
durante o desenvolvimento de software. Desse modo, foi elaborado um checklist de
inspecao baseado em (TRAVASSOS et al., 1999) e (ANDA et al., 2009) com o objetivo
de identificar defeitos na especificacao de casos de uso e user stories, como, omissao de
regras de negdcio, omissao de fluxos alternativos e fluxo de excecdes para caso de uso e
omissdo de cenarios para user stories. A Tabela 5 apresenta a classificacdo de defeitos

utilizadas para a especificacao de caso de uso.

Tabela S - Classificacao de defeitos de casos de uso

Categoria Descricao Exemplo

Omissao Informacao necessaria sobre o | Faltou descrever no caso de uso alguma
sistema foi omitida do artefato | informacédo ou funcionalidade que deveria
de software. ser atendida conforme a lista de requisitos.

Fato Alguma informagao no Algum texto descrito no caso de uso que

incorreto artefato de software contradiz | contém informacdes erradas de um
informagdo do documento de conceito descrito na lista de requisitos ou
requisitos ou o conhecimento | utilizagdo de maneira incorreta das
geral do dominio. informacgdes da especificagdo do caso de

uso.

Informacao Alguma informagdo que ndo ¢ | Foram descritas no caso de uso

estranha necesséria ou nunca ¢ informagdes que néo se aplicam a ele e
utilizada. ndo deveriam ser incluidas; informagao

desnecessaria incluida na especificagdo de
caso de uso.

Inconsisténcia | Informagdo contida em uma Algum texto descrito no caso de uso que
parte do artefato de software esta em desacordo com outra informagao
esta inconsistente com outra descrita no mesmo caso de uso
informacao no artefato de (informagdes contraditorias).
software.

Ambiguidade | Informagao contida no artefato | Algum texto descrito no caso de uso que
de software ¢ ambigua, ou ndo ficou claro e poderia causar ma
seja, varias interpretacdes interpretagdo ou entendimento errado do
podem ser derivadas da que realmente significa por parte do
defini¢do, o que leva o usuario do documento.
desenvolvedor a
implementacdo incorreta.

Fonte: autoria da pesquisadora
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A técnica de Anda et al. (2009) apresenta itens de verificacdo que auxiliam de
forma mais detalhada quais informagdes as especificagdes de caso de uso devem conter
para atender aos requisitos de qualidade de um caso de uso, esses itens foram adaptados
para a user story. Desta forma, os itens de verificagdo foram organizados seguindo a
taxonomia de Travassos et al. (1999), como mostra a Tabela 6 com os itens de verificacao
para especificacdo de caso de uso, ¢ a Tabela 7, com os itens de verificacdo para
especificacdo de user story. Os checklists foram revisados por trés pesquisadores antes

de serem utilizados para a inspe¢ao das especificagoes.

Tabela 6 - Itens de Verificacdo para Caso de Uso

Categoria Caod. Itens de verificacio
UC OMI 01 | Faltou identificar/descrever o nome do(s) ator(es)?
UC OMI 02 Falt.ou des,crever na .plje-'condlg:ao alguma condi¢do que é
- - indispensavel para iniciar o caso de uso?
Faltou descrever algum fluxo de evento (alternativo e/ou
UC_OMI 03 ~ L
- - excegdo) necessario para a completude do caso de uso?
o UC OMI 04 Faltou descrever alguma regra de negdcio necessaria para a
Omissio - - completude do caso de uso?
Faltou referenciar alguma regra de negocio, fluxos
UC _OMI 05 | alternativos ou fluxos de excegdo em algum passo dos
fluxos de eventos?
Faltou incluir a dependéncia de outros casos de uso
UC _OMI 06 | (include ou extend) que estdo associados ao caso de uso?
(conforme o diagrama de casos de uso)
UC FIN 01 (0] nome dado ao caso de uso expressa corretamente seu
- - objetivo?
As identificagdes dos fluxos alternativos (A1, A2, etc),
UC FIN 02 fluxos de excecdo (E1, E2 etc) e regras de negdcio (RN,
Fato - - RN2 etc) sdo unicos? Estio referenciados no caso de uso
incorreto corretamente?
UC FIN 03 A Qescrlgao dos fluxos principal, alternativos e excecdes
- = estdo completos e corretos?
UC FIN 04 As descri¢des das regras de negocio estdo completas e
- - corretas?
A pré-condigdo esta coerente com o comportamento do
UC _INC 01 | caso de uso? E realmente uma condi¢do que impede o caso
de uso iniciar?
Inconsisténcia UC INC 02 A descricéo do caso de uso estd consistente com o
- = comportamento do caso de uso?
UC INC 03 O seqllenma{nento nos fluxos principal, alternativos e de
- = excecdes estio coerentes?
o =
UC AMB 01 Os nomes de atores refletem seus papéis’ Qu estao
- - ambiguos (podem levar a dupla interpretacdo)?
o UC AMB 02 o nome QO caso de uso permite interpretagdes diferentes do
Ambiguidade - - seu objetivo?
UC AMB 03 | H4a mais de um caso de uso que possui 0 mesmo nome?
UC AMB 04 A descrigdo de pré e‘pos—condlgoes (quando existem), estao
- - claros e sem ambiguidades?
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Categoria Cod. Itens de verificacao
UC AMB 05 A (}escrlgao dos fluxos .de 'eventos e das regras de negocios
- - estdo claros e sem ambiguidades?
UC AMB 06 Os fluxos de eveptos (pr%nmpal, alternativo e excegao)
- - seguem um caminho légico e claro?
UC AMB 07 As informagdes trqcadas entre o ator € o sistema estao
- - claras e bem definidas?
Informagdes descritas nos passos dos fluxos de eventos
UC _IES 01 (principal, alternativos e/ou excegdes), fazem parte do
- contexto do caso de uso?
Informagao Informagdes descritas nas regras de negocio fazem parte do
estranha UC IES 02 ¢ & & P
- - contexto do caso de uso?
UC IES 03 Atores ou casos de uso descritos fazem parte do contexto

do caso de uso?

Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 7 - Itens de Verificacdo para User story

Categoria Cod. Itens de verificaciao
Omissao US_OMI 01 Faltou descrever a user story do cenario?
US OMI 02 Faltou descrever o campo “Como” da user story?
US OMI 03 Faltou descrever o campo “Eu quero” da user story?
US OMI 04 Faltou descrever o campo “Para que” da user story ?
US _OMI 05 Faltou identificar/descrever o nome do cenario?
US _OMI 06 | Faltou descrever o campo “Dado que” do cenario BDD?
US OMI 07 Faltou descrever o campo “Quando” do cenario BDD?
US OMI 08 Faltou descrever o campo “Entdo” do cenario BDD?
US _OMI 09 Faltou identificar/descrever Cenarios de resolugdo de
problemas necessarios para a completude da
funcionalidade?
US OMI 10 Faltou identificar/descrever Cenarios opcionais
necessarios para a completude da funcionalidade?
US OMI 11 Faltou descrever alguma regra de negdcio no cendrio?
Fato US FIN 01 O nome dado ao cendrio ndo expressa corretamente seu
incorreto objetivo?
US FIN 02 A descrigdo no campo “Como” da user story esta
incompleta/incorreta?
US FIN 03 A descrigdo no campo “Eu quero” da user story esta
incompleta/incorreta?
US _FIN 04 A descrig¢do no campo “Para que” da user story esta
incompleta/incorreta?
US FIN 05 A descrigdo no campo “Dado que” do cenario BDD esta
incompleta/incorreta?
US_FIN 06 A descrig¢do no campo “Quando” do cenario BDD esta
incompleta/incorreta?
US FIN 07 A descrigdo no campo “Entao” do cenario BDD esta
incompleta/incorreta?
Inconsisténcia | US INC 01 O campo “Dado” ndo esta coerente com o
comportamento descritos do campo “Quando” e
“Entao”? Descreve uma condigdo que impede o cenario
de ser completado?
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Categoria Cod. Itens de verificacao

US INC 02 A descrigdo do cenario esta inconsistente com o
comportamento da funcionalidade do sistema?

US INC 03 O sequenciamento de cenarios opcionais e cenarios de
resolugdo de problemas que podem ocorrer no cenario
principal ndo estdo coerentes?

US INC 04 A user story descrita ndo esta coerente com 0s cenarios
descritos?

Ambiguidade | US AMB 01 | O nome do cenario permite interpretacdes diferentes do
seu objetivo?

US AMB 02 | Ha mais de um cenario que possui 0 mesmo nome?
US _AMB 03 | A descrigdo dos campos “Dado”, “Quando” ¢ “Entdo”
ndo estdo claros e com ambiguidades?

US AMB 04 | As descrigdes dos cenarios ndo seguem um caminho
logico e claro?

Informacao US IES 01 Informagdes descritas nos cenarios nao fazem parte do
estranha contexto das funcionalidades do sistema?
US _IES 02 A especificagdo ndo utiliza terminologia comum?

Fonte: autoria da pesquisadora

Foram criados graus de severidade para cada tipo de defeito. Por exemplo, a
severidade do tipo “Grave” foi utilizada para classificar defeitos de omissdo, ou seja,
informagdes que ndo foram descritas no caso de uso e na user story. Os defeitos de
severidade “Média” foram utilizados para classificar informagdes que nao foram descritos
por completo ou que foram descritos de forma incorreta. Os defeitos de severidade
“Baixa” identificaram aqueles defeitos que ndo prejudicavam a compreensdo e

entendimento do caso de uso e da user story.

2.5. MAPEAMENTO SISTEMATICO SOBRE COMUNICACAO DE
REQUISITOS
Para identificar a relevancia do presente trabalho, definir o problema a ser
abordado, levantar os requisitos para o artefato que sera criado e, também, definir critérios
de aceitacao para avaliagao dos resultados da pesquisa, primeiramente, foi realizada uma
pesquisa exploratoria sobre problemas de comunicagdo de requisitos em projetos de
desenvolvimento de software, onde foram selecionados trabalhos relevantes na area de
engenharia de requisitos.
ApOs essa pesquisa, foi realizado levantamento dos trabalhos apresentados pela
literatura por meio de um Mapeamento Sistematico da Literatura (MSL). Segundo

Kitchenham e Charters (2007), mapeamento sistematico ¢ um tipo de revisao sistematica
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com o objetivo de realizar uma revisao mais ampla de uma determinada area de pesquisa,
em busca de evidéncias e lacunas de pesquisa em um determinado topico. Vale ressaltar
que a técnica de Snowballing (WOHLIN, 2014) permitiu identificar artigos base, os quais
serviram para definir o objetivo do mapeamento, a string de busca e os critérios de selegao

dos artigos avaliados.

2.5.1. Objetivo e questdes de pesquisa do MSL

O objetivo do mapeamento sistematico foi definido de acordo com o paradigma
GQM (Goal-Question-Metric) proposto por Basili e Rombach (1988), conforme ilustra a
Tabela 8.

Tabela 8 - Objetivo de acordo com 0 GQM

Analisar Publicagoes cientificas

Com o proposito de Identificar problemas de comunicac¢do de requisitos dentro das
equipes de desenvolvimento

Com relacio a A utilizacdo de artefatos
Do ponto de vista de | Dos pesquisadores
No contexto Equipes de desenvolvimento de software da industria

Fonte: autoria da pesquisadora, baseado em (BASILI e ROMBACH, 1988)

O objetivo do mapeamento foi identificar problemas de comunicacao de requisitos
dentro das equipes de desenvolvimento e artefatos utilizados para comunicacdo de
requisitos. A questdo de pesquisa principal do mapeamento sistematico foi:

e (QPI: Quais sao os principais problemas relacionados a comunicagdo de
requisitos em artefatos utilizados pela equipe de desenvolvimento de
software?

Além da questdo de pesquisa principal, foram definidas questdes de pesquisa
secundarias, para responder questionamentos especificos, que sdo:

e SQI: Quais sdo os artefatos frequentemente usados pela equipe de
desenvolvimento de software durante a comunicagdo requisitos? —
Compreender quais os artefatos utilizados para apoiar a comunicagdo de
requisitos dentro das equipes.

e SQ2: Diferentes papéis dentro da equipe de desenvolvimento de software
téem necessidades diferentes em relacdo a artefatos utilizados para
comunica¢do de requisitos? - Compreender quais as informacdes de
requisitos que cada papel dentro da equipe precisa para desenvolver suas

atividades dentro do projeto.
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2.5.2. Estratégia utilizada para pesquisa

Escopo da pesquisa: A busca foi realizada nas bibliotecas digitais Scopus,
Engineering Village, ACM, Web of Science e IEEE. Ambas sao meta-bibliotecas digitais
que indexam publicagdes cientificas, além de indexar outras bibliotecas digitais. Além
disso, também foram realizadas pesquisas nos trabalhos das ultimas edi¢cdes da
conferéncia International Requirements Engineering Conference (RE) nos anos de 2003
a 2019. A conferéncia foi selecionada por se tratar de uma das mais importantes que
aborda assuntos de engenharia de requisitos e a mais retornada na pesquisa realizada nas
bibliotecas digitais.

Idioma dos artigos: O idioma escolhido foi o inglés e portugués, devido a sua
adogdo pela maioria das conferéncias e revistas internacionais € nacionais;

Definicio da string de busca: Para facilitar a identificacao dos termos da string
de busca, os termos foram definidos a partir dos pardmetros Population, Intervention,
Comparison, Output e Context (PICOC), sugerido por Petticrew e Roberts (2008). A
Tabela 9 apresenta a string usada nos mecanismos de pesquisa, os termos foram descritos
na lingua inglesa, por este ser o idioma utilizado pelas maquinas de buscas.

e Populacio: Trabalhos publicados em conferéncias ou periddicos apresentando
modelos e/ou artefatos utilizados por equipes de desenvolvimento de software
para comunicacdo de requisitos. Termos utilizados: software development e
software engineering

e Interven¢do: modelos e/ou artefatos de comunicagdo de requisitos de
software. Termos utilizados: communication documentation, requirements
specification, model, artefact, requirement artefact, artefact-oriented
requirement, artifact, requirements artifact, artifact-oriented requirement,
software specification, software documentation, requirements documentation,
information  requirements,  artifact-oriented  requirements, technical
specification e boundary object.

e Comparacio: nao se aplica, pois, € uma revisao de caracterizagao.

e Resultado: Melhoria da comunicagdo, discussdo de problemas e licdes
aprendidas de requisitos de software por meio de modelos e artefatos. Termos

utilizados:  requirements =~ communication,  effective = communication,
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communication problems, poor communication within the team e requirements
problems.
e Contexto: Ambiente académico ou industrial.

Tabela 9 - String de busca utilizada no mapeamento sistematico
("software development”  OR "software engineering")  AND  ("communication

documentation" OR '"requirements specification" OR "model” OR 'artefact" OR
"requirement artefact” OR "artefact-oriented requirement” OR "artifact” OR "requirements
artifact” OR '"artifact-oriented requirement” OR "software specification” OR "software
documentation” OR 'requirements documentation" OR "information requirements" OR
"artifact-oriented requirements” OR "technical specification” OR "boundary object") AND
("requirements communication” OR "effective communication” OR "communication

problems" OR "poor communication within the team" OR "requirements problems")

Fonte: autoria da pesquisadora

2.5.2.1. Critério e procedimentos de selecdo de artigos

Seguindo os procedimentos descritos por Kitchenham e Charters (2007), foram
definidos critérios de inclusdo e exclusao para os artigos retornados pela string de busca.
Esses critérios sao necessarios para selecionar somente as publicagdes relevantes para a
pesquisa e filtrar as publicacdes que terdo andlise mais aprofundada, os critérios sao

apresentados na Tabela 10.

Tabela 10 - Critério para inclusio e exclusio de artigo

Tipo | Codigo | Descricio
[Incl] O artigo apresenta informagoes sobre problemas de comunicacao de
requisitos em projetos de software.
[Inc2] O artigo apresenta informagdes sobre melhoria de comunicagdo de
requisitos em projetos de software.
o | [Inc3] O artigo apresenta informagdes sobre comunicagao de requisitos entre os
1§ stakeholders em projetos de software.
Téw [Inc4] O artigo apresenta informagdes sobre comunicacao eficaz/eficiente de
5 requisitos em projetos de software.
'2 [Inc5] O artigo descreve sobre especificagdo (documento/artefato/modelo) de
5 requisitos em projetos de software.
g [Inc6] O artigo apresenta informagdes sobre engenharia de requisitos
baseada/orientada em artefatos em projetos de software.
[Inc7] O artigo apresenta informagdes sobre compartilhamento de informagao de
requisitos em projetos de software.
[Inc8] O artigo apresenta informagdes sobre entendimento dos requisitos por
equipes de projetos de software.
° [Excl] | Nao atender nenhum dos critérios de inclusao.
'g 1§ [Exc2] | A versdo completa do artigo ndo estar disponivel entre as fontes
lE) = selecionadas.
’5 %5 | [Exc3] | O idioma do artigo nao ser portugués ou inglés.
[Exc4] | O artigo apresentar informagdes de especificacdo formal.

Fonte: autoria da pesquisadora
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2.5.2.2. Processo de selecao

No procedimento para a sele¢do das publicacdes retornadas, foram realizados dois
filtros de selecdo e aplicados os critérios de inclusdo e exclusdo descritos anteriormente.
Foi utilizada a ferramenta Start para auxiliar no filtro dos artigos. Caso a busca retornasse
artigos duplicados a ferramenta indicava e s6 deixava um artigo para analise.

No 1° Filtro foi realizada a analise dos titulos e abstracts das publicacdes
retornadas e selecionadas somente as publicagdes sobre comunicacdo de requisitos em
equipes de desenvolvimento de software. Vale ressaltar que somente os artigos que
estavam claramente fora do escopo foram excluidos neste filtro. Em caso de duvida
quando a relevancia da publicacdo, ele era mantido para anélise posterior.

No 2° Filtro foi realizada a leitura completa das publicagdes selecionadas no
primeiro filtro, com o objetivo de fazer uma analise mais detalhada identificando e

extraindo os dados de acordo com os critérios de inclusdo e exclusdo.

2.5.2.3. Extracao dos dados
Os artigos selecionados foram submetidos a um processo de extragdo dos dados,
com o objetivo de extrair informagdes relevantes de cada artigo de acordo com o

formulario de extragdo sumarizado na Tabela 11.

Tabela 11 - Dados a serem extraidos dos artigos

Itens Descricao
Informagdes de Codigo inserido na ferramenta Start, Titulo, Conferéncia que foi
identificacdo publicado, Autores, Ano de publicagdo, DOI, Palavras-chave.
Objetivo do trabalho Informacdo sobre o objetivo do trabalho.

Pergunta da pesquisa

Pergunta da pesquisa inserida no trabalho.

O artigo fala sobre
problemas de comunicagéo
de requisitos?

Informacgdes sobre problemas relacionados com a comunicagdo
de requisitos, quais sdo os problemas e o que foi proposto para
melhorar.

O artigo fala sobre
problemas em documentos
(modelos/artefatos/especifi
cacdes) de requisitos?

Informagdes sobre problemas com a utilizagdo de documentos
de requisitos, quais s@o os problemas e o que foi proposto para
melhorar.

Tipo do artigo

Verificagdo do tipo do artigo: Artigo de opinido, Artigo de
investigacdo, Artigo de avaliacdo, Proposta de solugdo ou
Discussdo de problemaf(s).

Método utilizado no artigo

Verifica¢do da metodologia utilizada no artigo: Estudo de caso,
Experimento, Survey, Simulacao, Revisdo sistematica ou
Mapeamento sistematico.

Ambiente da avaliacdo

Verifica¢do do meio que foi avaliada a proposta do artigo e
quantidade de pessoas que participaram da avaliagao:
Académico ou Industria. E quantos participantes?

Resultados

Quais os resultados encontrados no artigo.
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Itens Descricao
LimitagGes/Ameacas a Quais as limitagdes ou ameagas a validade descritas no artigo.
validade
Trabalhos Futuros Quais os trabalhos futuros descritos no artigo.
Conceitos que podem ser Conceitos que poderiam ser utilizados na escrita de artigos e
utilizados no futuro trabalhos.
Ideias para a pesquisa Ideias pessoais extraidas de cada artigo.

Fonte: autoria da pesquisadora

2.5.3. Execuc¢io do Mapeamento Sistematico

Com o objetivo de reduzir o viés de interpretacdo de um unico pesquisador este
mapeamento sistematico envolveu trés pesquisadores. Dois pesquisadores doutores
revisaram o protocolo, os critérios de inclusdo e exclusdo e analisaram a estratégia de
pesquisa. Para avaliar o nivel de confiabilidade do processo de selecdo dos artigos, dois
pesquisadores realizaram de forma independente a classificagdo de uma amostra de 31
artigos selecionados aleatoriamente do conjunto de artigos retornados para medir o nivel
de concordancia entre eles.

Nesta classificagao foram avaliados o titulo e resumo de cada artigo e classificados
com base nos critérios de sele¢do, apos essa etapa foi aplicado o teste estatistico de Kappa
(COHEN, 1960), uma medida de concordancia intra e entre-observador e mede o grau de
concordancia além do que seria esperado tdo somente pelo acaso. A medida ¢ pontuada
como: nao existe concordancia (<0), concordancia minima (0 —0,20), concordancia
razoavel (0,21 — 0,40), concordancia moderada (0,41 — 0,60), concordancia substancial
(0,61 — 0,80) e concordancia quase perfeita (0,81 - 1). O resultado dessa avaliacdo
mostrou uma concordancia quase perfeita entre os dois pesquisadores (Kappa = 0,933)
de acordo com o intervalo descrito por Landis e Koch (1977). A partir deste resultado foi

dada continuidade nas etapas de selecao e extracdo dos dados das publicacdes.

2.5.3.1. Publicacoées identificadas

Foram encontradas inicialmente um total de 1.146 publica¢des nas bibliotecas
digitas, sendo 925 na biblioteca Scopus, 81 na Engineering Village, 51 na ACM, 33 na
Web of Science e 30 na IEEE. Além dessas, foram inseridas manualmente 26 publicacdes
encontradas na conferéncia de engenharia de requisitos e que ndo foram encontradas nas
bibliotecas. Apds remover as publicagdes duplicadas, o total de publicagdes selecionadas
para analise do primeiro filtro foi de 1.079. Destas 1.079 publicacdes, 849 foram
excluidas por ndo atender os critérios de inclusdo. As 330 publicagdes restantes foram

totalmente lidas e analisadas de acordo com os critérios. No final do processo de
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avaliacdo, 99 publicacdes foram aceitas e tiveram seus dados extraidos. A Figura 4

resume o processo completo de selecdo e extracao de dados.

A lista de artigos selecionados do mapeamento sistematico relevantes para esta

pesquisa esta listada no Apéndice A.

Scopus: 925
Engineering Village: 81
ACM: 51

Web of Science: 33
IEEE: 30

Manual: 26

Scopus: 913
Engineering Village: 41
ACM: 49

Web of Science: 30
IEEE: 20

[ ET UE | )

Scopus: 262
Engineering Village: 10
ACM: 14

Web of Science: 9

1° Filtro

Figura 4 - Resultados do mapeamento sistematico
Fonte: autoria da pesquisadora

2.5.3.2. Resultados do mapeamento sistematico

Os resultados do mapeamento sistematico sdo discutidos em relagdo ao ano de
publicacdo, os critérios de aceitacdo inseridos e as questdes de pesquisa definidas
previamente.

As publicagdes selecionadas foram publicadas entre 1983 e 2019. O grafico
apresentado na Figura 5 mostra uma variacdo do niimero de publicagdes relacionadas a
problemas de comunicagdo de requisitos durante esse periodo, com picos de publicagdes
em 2015 com 15 publicagdes, 2017 com 20 publicagdes e o ano de 2018 com 9
publicagdes. Vale ressaltar que ndo houve restri¢do no periodo de busca, porém a tltima
busca da string ocorreu em setembro de 2019, sendo assim, os dados referentes a este ano

estao incompletos, o que pode explicar a baixa taxa de publicacdes deste ano.
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Figura 5 - Frequéncia de publicacdes por ano
Fonte: autoria da pesquisadora

Dentre os artigos selecionados, foram identificados 23 que apresentam
informagdes sobre problemas de comunicagdo de requisitos em projetos de software
(Incl). Outras 7 publicagdes descrevem melhoria de comunicagdo de requisitos em
projetos de software (Inc2). O total de 22 publicacdes descrevem sobre comunicagdo de
requisitos entre os stakeholders em projetos de software (Inc 3). Apenas 3 publicagdes
descrevem sobre comunicagao eficaz/eficiente de requisitos em projetos de software (Inc
4). O maior nimero de publicagdes 68 apresentam informacgdes sobre especificagdo
(documento/artefato/modelo) de requisitos em projetos de software (Inc 5). As
publicacdes que descrevem engenharia de requisitos baseada/orientada em artefatos em
projetos de software (Inc 6) foram 6. Somente 3 publicagdes apresentam
compartilhamento de informacao de requisitos em projetos de software. Por fim, outras 5
publicacdes apresentam informacdes sobre entendimento dos requisitos por equipes de
projetos de software (Inc 6). Vale ressaltar que algumas publicagdes foram inseridas
utilizando mais de um critério de selecdo. A Figura 6 apresenta um grafico sumario a
esse respeito.

Em relacdo a questdo de pesquisa principal deste mapeamento “QP1: Quais sao
os principais problemas relacionados a comunicacio de requisitos em artefatos
utilizados pela equipe de desenvolvimento de software?”, foram identificados 10
principais problemas nos artefatos e modelos utilizados pelas equipes de desenvolvimento
de software para a comunicagdo de requisitos a partir da analise das publicagdes. A
Tabela 12 apresenta um resumo das publicagdes para os problemas identificados. As

referéncias completas das publica¢des estdo disponiveis no Apéndice A.



[Inc1] problemas de comunicagéo de requisitos

[Inc2] melhoria de comunicagéo de requisitos

[Inc3] comunicago de requisitos entre os stakeholders

[Incd] comunicagéo eficazleficiente de requisitos

[Inc5] especificagio (documentolartefato/modelo) de requisitos

[Inct] engenharia de requisitos baseadalorientada em artefatos
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[Inc7] compartilhamento de informagéo de requisitos 1 3

[Inc8] entendimento dos requisitos M 5

Figura 6 - Artigos incluidos por critérios de inclusio.
Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 12 - Problemas nos artefatos para comunicacio de requisitos

Problemas Descricao do problema Publicac¢des
Bostrom & Thomas (1983); Davis &
Nori (2007); Veras et al. (2010); Stettina
etal. (2011); Bjarnason et al. (2011); Ott
(2012); Tu et al. (2014); Zahedi & Babar
(2014); Besrour et al. (2014); Anuar et
Especificagdes | Especificagdes com informagdes |4/ (2015); Kalinowski er al. (2015);
de requisitos mal descritas, com falta de Fernindez & Wagner (2015); Anish ez
incompletas, detalhamento e com erros refletem al. (2015): Cohn-Muroy & Pow-Sang
imprecisas ou | transa¢des de comunicagdo ’ g ' . ]
incorretas ineficazes entre os stakeholders. | (2016); Tu et al. (2016); Kalinowski ez
al. (2016); Kundi & Chitchyan (2017);
Karras et al. (2017); Ibriwesh et al.
(2017); Vilela et al. (2017); Jarzebowicz
& Marciniak (2017); Hotomski & Glinz
(2019)
Nao padronizagao de Johnson & Harris (1991); Veras et al.
Difer.entes . terminologias, modelos e (2010); Tu et al. (2014); Besrour et al.
terminologias e docum.entos utlllzgdps para (2014); Fernandez & Wagner (2015);
modelos comunicar os requisitos pode gerar )
utilizados mal-entendidos e especificagdes | 11 e al. (2016); Jarzgbowicz &
erradas. Marciniak (2017)
Alteragao de requisitos feitos
durante o ciclo de Harker et al. (1993); Cois et al. (2014);
Mudanca de Ss:s;?clzéiegtgqi?sgizﬁo Anuar et al. (2015); Ferndndez &
requisitos ’ Wagner (2015); Jarzebowicz &
problemas de qualidadede |y . i (9017); Shafiq eral. (2018);
software, custos ndo intencionais € . .
atrasos 1o projeto. Hotomski et al. (2018); Hotomski &
Glinz (2019)
Diferentes Requisitos detalhados de forma Jacobs (1999); Kalinowski et al.
interpretagcdes | muito abstrata e diferentes grupos | (2015); Kalinowski et al. (2016);
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Problemas

Descricao do problema

Publicacodes

envolvidos na obtencédo de
requisitos permitem varias
interpretagdes o que podem causar
problemas de comunicacio.

Jarzebowicz & Marciniak (2017);
Kundi & Chitchyan (2017); Ferrari et
al. (2017)

Ferramenta de
apoio para
comunicagoes
ineficazes

Os dados tornam-se impossiveis
de acessar de forma econdmica,
encobrem informagdes ruins,
pouca disponibilidade de
informacoes.

Tu et al. (2014); Anuar et al. (2015);
Tu et al. (2016); Hotomski & Glinz
(2019)

Conflitos entre
requisitos

Uso de varios documentos de
especificagdo de requisitos pode
levar a inconsisténcias de
informagdes entre os documentos.

Veras et al. (2010); Tu et al. (2016); Tu
et al. (2014); Liskin (2015)

Verificagao de

Requisitos nao especificados de

dos requisitos

Fequisi‘.cos forma mensuravel / verificavel Anua.r et al. (2015); Jarzgbowicz &
insuficiente ) Marciniak (2017)

Quantidade de | Muitas informagdes para transmitir

informacdes para a equipe de desenvolvimento. | Tu et al. (2014); Tu et al. (2016)
Organizagdo

Ma organizagdo dos requisitos.

Veras et al. (2010)

Validacgdo de
requisitos
insuficiente

Problemas em garantir que os
requisitos sejam especificados
completa e corretamente em
relacdo as necessidades das partes
interessadas.

Anuar et al. (2015)

Fonte: autoria da pesquisadora

Em relagdo a questdo de pesquisa do mapeamento “SQ1. Quais sdo os artefatos

frequentemente usados pela equipe de desenvolvimento de software durante a

comunicacio requisitos?”, foram identificados 18 artefatos e modelos utilizados pelas

equipes de desenvolvimento de software para a comunicacao de requisitos. A Tabela 13

apresenta um resumo das publicacdes para os artefatos identificados.

Tabela 13 - Artefatos e modelos usados para comunicac¢io de requisitos

Artefatos

Publicac¢oes

sistema.

Descricédo de casos de uso com as interagdes e funcdes do

Berenbach and Gall (2006);
Ramos et al. (2009); Lauesen and
Kuhail (2012); Besrour et al.
(2014); Hiisila and Kujala
(2015); Liskin (2015); Ruf and
Back (2015); Cohn-Muroy and
Pow-Sang (2016); Ibriwesh, I.
(2017); Kundi & Chitchyan
(2017); Gilson & Irwin (2018);
O’Neill (2018)

User stories - especificagdes curtas que descreve algum
recurso que precisa ser incluido no sistema. Eles sdo
centrados nas necessidades do usuario € sdo comumente
usados em projetos ageis.

Soares et al. (2011); Read et al.
(2012), Sutcliffe and Sawyer
(2013);

Liskin (2015), Hiisild and
Kujala (2015), Cohn-Muroy and
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Artefatos

Publicac¢oes

Pow-Sang (2016), Silva (2016),
Cohn-Muroy and Pow-Sang
(2016); Gerard et al. (2018);
O’Neill (2018); Gilson & Irwin
(2018); Hess et al. (2019)

Prototipos: representacdo da interface do usuario.

Harker et al (1993); Niazi ef al.
(2009), Fricker et al. (2010),
Sutcliffe and Sawyer (2013);
Liskin (2015), Silva (2016);,
Hiisild and Kujala (2015);
Kalinowski ef al. (2016),
Fernandez and Wagner (2015);
Képyaho and Kauppinen (2015);
Karras et al. (2017); Moketar, et
al (2018); Bohmer et al. (2018)

Especificagdo de requisitos de software (SRS) no formato
IEEE: uma descri¢ao completa do comportamento de um
sistema a ser desenvolvido.

Ott (2012); Besrour et al.
(2014); Anuar et al. (2015);
Besrour et al. (2015); Ali and
Lai (2017); Cardoso et al. (2018)

Modelo de dados: para descrever os aspectos de dados ou
informagdes de um dominio de negdcios ou seus
requisitos de processo, de forma abstrata.

Kriiger et al. (2010); Gross and
Doerr (2012), Besrour et al.
(2014), Liskin (2015);

Descrigdo da tarefa: descreve o que o usuario € o sistema
tém que fazer juntos.

Lauesen and Kuhail (2012),
Gross and Doerr (2012); Silva
(2016)

Documento de especificagdo de requisitos descrito em
linguagem natural estruturada com as seguintes
informagdes: escopo, dependéncias, referéncias, um
glossario dos termos utilizados, visdo geral da solucéo;
especificagdo funcional com modelos de processo, regras
de negocios, premissas, requisitos funcionais e requisitos
de dados para o sistema; tela da interface do usuario, bem
como requisitos ndo-funcionais e cendrios de teste; e
registro das mudangcas feitas no documento.

Ott (2012); Besrour et al.
(2015); Tu et al. (2016);
Ibriwesh, 1. (2017)

Técnica boilerplates: uma ponte entre a especificacao
linguagem natural (LN) informal e especifica¢do formal.
Apresenta-se, também, como uma linguagem semiformal
para a especificag@o de requisitos.

Mavin et al. (2009); Anuar et al.
(2015)

Especificagdo de requisitos funcionais € ndo-funcionais
para definir de forma abrangente os requisitos.

Gross and Doerr (2012); Hiisild
and Kujala (2015)

Regras de negodcio para modelar a logica do negdcio e do
sistema necessaria para definir a logica complexa dos
processos.

Gross and Doerr (2012); Hiisiléd
and Kujala (2015)

Modelo de processo.

Gross and Doerr (2012); Liskin
(2015)

Especificagdo de informagles de arquitetura: descreve
informagdes do processo empresarial ¢ da interface do
usuario.

Zahedi and Babar (2014); Hiisila
& Kujala (2015)

Documento do modelo de caso de uso (UCM) contém
informagdes sobre os requisitos funcionais do sistema
com um diagrama de caso de uso adicional. Ndo contém

Tu et al. (2016)
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Artefatos Publicac¢oes
informacdes sobre os modelos de processo, as regras de
negocios ou os requisitos de dados.
MoLIC como uma extensdo para diagramas UML com a | Abdelzad et al. (2016)
finalidade de remover algumas ambiguidades existentes
em modelos de sistemas de software desenvolvido usando
UML.
Especificagdo baseada em tabela de decisao. Besrour et al. (2015)

Descrigdo do produto: descreve os requisitos funcionais ¢ | Zahedi and Babar (2014)
as logicas de negocios de um produto.
Especificagdo de design: descreve solugcdo de design | Zahedi and Babar (2014)
detalhada (por exemplo, estrutura do modelo de dados,
formatos de relatorios, mapeamento dos campos) para
desenvolver um produto.

Manual de desenvolvimento: descreve a solugdo | Zahedi and Babar (2014)
arquitetonica, regras de conformidade de qualidade (por
exemplo, convengdes de nomenclatura, uso de objetos de
banco de dados), configuragdo de ferramentas (por
exemplo, controle de versdo e repositdrio compartilhado).
Fonte: autoria da pesquisadora

Em relagdo a questdo de pesquisa do mapeamento “SQ2: Diferentes papéis
dentro da equipe de desenvolvimento de software tém necessidades diferentes em
relacio a artefatos e modelos utilizados para comunicacio de requisitos?” foram
encontradas nas publicacdes selecionadas evidéncias das necessidades informacionais de
requisitos por cada papel da equipe de desenvolvimento de software. A Tabela 14
apresenta um resumo das publica¢des que ressaltam a importancia de especificagdes de
requisitos baseadas nas necessidades informacionais de cada papel dentro das equipes de
desenvolvimento.

Tabela 14 - Necessidade de especificacoes para cada papel

Papel Publicacdo | Cita¢iio

Artefatos de requisitos sdo usados por pessoas diferentes, com
varios papéis ¢ diferentes necessidades com base em seu trabalho
Liskin individual ao longo do projeto e que muitas vezes, ndo ha um
(2015) tipo perfeito de artefato que sirva as necessidades de todos os
participantes, fazendo com que seja necessario adotar uma
variedade de artefatos diferentes.

Uma compreensao fraca dos papéis e responsabilidades um do

Diferentes outro causa lacunas na comunicacdo. Por exemplo, as lacunas
papéis Bjarnason et | entre a equipe de requisitos ¢ os testadores ¢ desenvolvedores
al. (2011) resultam em problemas na especificacdo de requisitos pouco

claros, ambiguos e ndo verificaveis e problemas subsequentes ao
implementa-los e verifica-los.

Em processos ageis as necessidades de informagdes especificas
Hess et al. da fungdo devem ser explicitamente documentadas (por exemplo,
(2019) por meio de modelos estendidos) ou explicitamente comunicadas
em reunides presenciais a determinados membros da equipe agil.
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Papel

Publicacao

Citacao

Noorwali et
al. (2019)

Varias partes interessadas precisam de tipos diferentes de
informagdes de requisitos para gerenciar, controlar e rastrear suas
respectivas atividades de processo (por exemplo, engenheiro de
requisitos: medidas que rastreiam ¢ monitoram o crescimento dos
requisitos; arquiteto: informagdes de cobertura do projeto de
requisitos; gerente de sistemas: porcentagem de requisitos
eliminados por versdo, etc.).

Testador

Mund et al.
(2015)

A presenca de declaragdes incorretas ¢ das omissoes de
requisitos no documento de especifica¢ao de requisitos pode
potencialmente levar a menor qualidade em casos de teste devido
aos requisitos ndo testados.

Bjarnason et
al (2019)

Requisitos ndo claros e ambiguos, podem levar a um aumento da
frequéncia de falhas nos testes. Além disso, o fraco alinhamento
das atividades e fungdes de ER com as dos testes de software
pode levar a sérias implicagdes, tanto para projetos de
desenvolvimento quanto para os produtos de software
resultantes.

Hess et al.
(2017)

Como um testador, artefatos importantes de requisitos podem ser
espalhados por se¢des diferentes em um determinado SRS,
entregues tarde demais, especificados em um nivel inadequado
de detalhes ou até mesmo ausentes. Ou o SRS pode incluir uma
variedade de artefatos de requisitos que ndo sdo importantes para
a realizagdo de tarefas especificas de teste, como preparar e
executar testes do sistema.

Arquiteto

Anish et al.
(2015)

Os arquitetos possuem dificuldades para tomar decisdes
arquitetOnicas para o projeto por falta de informagdes cruciais de
diferenciadores arquitetonicos no documento de especificagio de
requisitos.

Gross et al.
(2012a)

Do ponto de vista de especialistas em arquitetura de software, as
descrigdes de metas e requisitos técnicos sdo consideradas o

artefato mais importante, seguido por descri¢cdes de requisitos de
qualidade, requisitos de dados e fungdes de interacdo do sistema.

Gross et al.
(2012b)

Geralmente o SRS contém muito mais informagdes do que o
necessario para tomar decisdes de arquitetura. Isso inclui
informagdes importantes para o arquiteto estar espalhado por
diferentes se¢des ou mesmo pelos diferentes documentos que o
SRS compreende. Isso novamente dificulta o arquiteto de
software a encontrar e analisar as informagdes. Ou a
representacao das informagdes em termos das notagdes usadas ou
o nivel de detalhe ¢ inadequado.

Especialista
em
usabilidade

Gross et al.
(2012a)

Especialistas em usabilidade dependem fortemente de artefatos
que especificam informagdes detalhadas sobre partes interessadas
suportadas, metas, processos "futuros" e interacdes.

Fonte: autoria da pesquisadora

Os dados apresentados na Tabela 14 ressaltam a necessidade de informagodes

especificas de cada papel em equipes de desenvolvimento de software. A falta dessas

informagdes ou falhas na comunicacdo destas se apresenta como um fator critico ao

sucesso do projeto, pois podem levar a atrasos e frustragdes nas atividades subsequentes
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do projeto. Consequentemente, podem levar aos membros da equipe desconsiderar ou
desconhecer a especificagdo de requisitos. Este cendrio pode gerar outros efeitos, tais
como: mudangas dispendiosas, retrabalhos, falhas de expectativas, prejuizos relacionados

ao orcamento € prazos.

2.5.4. Ameacas a validade do MSL

Embora esta pesquisa tenha sido conduzida sob uma metodologia de mapeamento
sistematico (KITCHENHAM e CHARTES, 2007), existiram algumas ameagas que
poderiam afetar a validade dos resultados e que foram mitigadas quando possivel. As
principais ameacas do MSL foram:

(1) Viés do pesquisador em relagdo a andlise dos estudos: Para mitigar esta
ameaca, foi revisado o protocolo de revisdo e realizado o teste estatistico de Kohen's
Kappa para reduzir o viés do pesquisador (ver Secao 2.5.6). Além disso, o processo de
execugao foi realizado e revisado por outros pesquisadores experientes.

(2) Acesso limitado da universidade a alguns bancos de dados cientificos, o que
impedia o acesso a algumas publicagdes: Para ndo se descartar publica¢des relevantes,
solicitou-se a publicagdao completa ao autor sempre que possivel incluiu-se as que foram
disponibilizadas.

(3) Generalizacao dos resultados: Esse problema foi atenuado ao se escolher 5
meta-bibliotecas digitais (Scopus, Engineering Village, ACM, Web of Science e IEEE),
que indexam outras bibliotecas digitais de diferentes areas do conhecimento e indexam
publicacdes de um grande numero de editores, periddicos e conferéncias muito
conhecidos, o que pode reduzir o nimero de publicagdes ndo identificadas pelo

mapeamento.

2.6. TRABALHOS RELACIONADOS

Gross e Doerr (2012a) investigaram as necessidades de informagdo sobre SRS
(Software Requirement Specification) do ponto de vista de papéis dentro da equipe de
desenvolvimento e se existem diferencas nas necessidades de informagao dos pontos de
vista de diferentes fun¢des de desenvolvimento. O resultado da andlise revelou que, do
ponto de vista de especialistas em arquitetura de software, as descrigdes de metas e
requisitos técnicos sao consideradas o artefato mais importante, seguido diretamente por
descrigdes de requisitos de qualidade, requisitos de dados e fungdes de interagdo e

sistema. Especialistas em usabilidade dependem fortemente de artefatos que especificam
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informacdes detalhadas sobre partes interessadas suportadas, metas, processos "futuros"
e interagdes.

Em relacdo as notagdes, descobriu-se que as notacdes graficas sdo muito Uteis
tanto da arquitetura de software quanto dos pontos de vista dos especialistas em
usabilidade. Finalmente, a analise dos dados coletados em relacdo as diferencgas nas
necessidades de informacao revelou diferengas entre diferentes papéis, mas também entre
pessoas com o mesmo papel. Neste Gltimo caso, assumiu-se que fatores de influéncia
"individuais", como especializagdo, um cenario de projeto especifico ou mesmo
personalidade ou motivagdo, podem influenciar a importancia dos tipos de artefatos e,
portanto, as necessidades de informagao.

Liskin et al. (2014) estudaram a granularidade de user stories, especificamente o
nivel de funcionalidade com que um artefato lida. Eles verificaram que havia questoes de
comunicagdo e planejamento para grandes user stories (sprints), mas eram muito vagas
e, portanto, recomendam a divisdo de stories muito grandes. Além disso, eles relatam que
os artefatos de requisitos podem evitar a falta de comunicagdo e tornar os requisitos
visivelis.

Liskin (2015) realizou um estudo com o objetivo de verificar como artefatos de
requisitos, como especificagdes, diagramas ou user stories, podem apoiar as atividades
relacionadas @ comunicagdo e engenharia de requisitos. Para isso foram realizadas
entrevistas com vinte e um profissionais com o objetivo de verificar como os artefatos
sao usados pelos membros da equipe, com diferentes fungdes e diferentes necessidades
informacionais de requisitos. As entrevistas indicaram que muitas vezes ¢ necessaria uma
variedade de tipos de artefatos para realizar com sucesso um projeto de software. Ao
mesmo tempo, o uso de varios artefatos pode provocar problemas como esforco de
traducdo manual e inconsisténcias.

Soares et al. (2015) realizaram um estudo exploratorio para analisar o uso de
requisitos ageis (user stories) quando comparados a abordagens tradicionais (casos de
uso). Os resultados indicaram que embora o uso de user stories possa proporcionar um
ganho inicial de tempo durante as atividades de especificacao de requisitos, dificuldades
como a falta de uma especificacdo detalhada podem levar ao desenvolvimento de
funcionalidades que ndo estdo bem alinhadas as expectativas do cliente. Além disso, as

percepgoes dos participantes do estudo indicaram que outras atividades de
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desenvolvimento, como, por exemplo, projeto de manutencdo e arquitetura, tornam-se
mais desafiadoras.

Tu et al. (2016) realizaram um experimento com estudantes e profissionais de
software que utilizaram dois tipos de documentos de requisitos com diferentes niveis de
transparéncia. O resultado do experimento sugere que existem evidéncias de que a
transparéncia baseada nos atributos de acessibilidade, compreensibilidade e relevancia
pode ajudar a avaliar a eficacia dos documentos como uma forma de comunicagio.
Apoiando, assim, a teoria de que uma maior transparéncia dos documentos de requisitos
leva a uma comunicacao mais eficaz.

Com o objetivo de melhorar a qualidade de documentos de especificacdo de
requisitos, Ali ef al. (2018) desenvolveram uma metodologia para identificar e resolver o
problema de qualidade da especificacao de requisitos por meio de quatro processos para
aprimorar diferentes atributos de qualidade. Na primeira etapa, os requisitos de entrada
sdo adicionados na fase de andlise, o que garante a integridade dos requisitos,
especialmente os requisitos de dominio do produto; em seguida, os requisitos de saida
sao inseridos na fase de mapeamento, que atua como etapa de validagao e verificacao de
requisitos de diferentes perspectivas das partes interessadas. Apds a remogao dos
requisitos incorretos usando o processo de mapeamento, os requisitos sdo adicionados ao
SRS e depois fornecidos a parte externa para inspe¢do adicional. Depois de inspecionar
o SRS usando modelos de inspecao e atribuir o Total Quality Score (TQS), o responsavel
pela inspecao envia um relatorio detalhado a equipe de engenheiros de requisitos.

Reggio et al. (2018) propuseram o DUSM (Disciplined Use Cases com Screen
Mockups), um método para descrever e refinar especificagdes de requisitos com base em
casos de uso e prototipos. Os resultados mostram que especificagdes de requisitos
produzidas com o DUSM sdo mais faceis de compreender gracas aos modelos de tela,
menos propensas a inconsisténcias, ambiguidades e incompletude gragas ao glossario e a
grande quantidade de restri¢des de boa formagdao. Em geral, produz especificagdes de
“boa qualidade” e especificacdes ndo onerosa em sua aplicacao.

Hess et al. (2019) apresentam uma comparacao entre os artefatos de requisitos
tradicionais e as praticas ageis usados para documentar as informacdes de requisitos.
Além disso, realizaram entrevistas e duas pesquisas em projetos ageis, permitindo
entender melhor os desafios relacionados a engenharia de requisitos e suas implicagdes,

bem como a relevancia das praticas ageis relacionadas a engenharia de requisitos do ponto
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de vista de diferentes membros da equipe agil. Os resultados revelam que documentagao
menos detalhada leva a problemas como lapsos de comunicagdo, retrabalho e
inconsisténcias de produtos em configuragdes ageis.

Os trabalhos apresentados focaram nos problemas e solugdes na utilizacao de
documentos de especificagdo de requisitos para comunicagao de requisitos entre os
membros da equipe. Porém, estes ndo tiveram como objetivo avaliar e melhorar a
comunica¢do de requisitos dentro de equipes de desenvolvimento de software levando
em consideragdo as necessidades informacionais de requisitos que cada membro da
equipe precisa para realizagao de suas atividades dentro dos projetos de software.

Em vista disso, foi criado o0 ReComP, um framework com o objetivo de avaliar e
melhorar a comunicagdo de requisitos com base na perspectiva dos membros da equipe
de desenvolvimento de software, considerando as necessidades informacionais de
requisitos que devem ser apresentadas no documento de especificacdo de requisitos

utilizadas pelos membros da equipe para a execugao de suas atividades no projeto.

2.7. SINTESE DO CAPITULO

Este capitulo teve como objetivo apresentar os principais conceitos relacionados
a comunicagao de requisitos, apresentar o protocolo, a condugao e os resultados de um
mapeamento sistematico sobre problemas de comunicacdo de requisitos, artefatos e
modelos utilizados pelas equipes. Além disso, foi apresentado os trabalhos relacionados
a pesquisa, um mapeamento do estado da arte sobre o problema de comunicagdo de
requisitos em proposta de melhorias.

Tais resultados permitiram direcionar os esfor¢os nesta pesquisa, pois foi possivel
identificar que os principais problemas na comunicac¢ao de requisitos estdo relacionados
a especificacdes de requisitos incompletas, imprecisas ou incorretas e falta de
padronizacdo de terminologias, modelos e documentos usados para comunicar os
requisitos. Também foi identificado que os membros da equipe de desenvolvimento de
software tém diferentes necessidades informacionais de requisitos para executarem suas
atividades no projeto. E divergéncias de informacdes de requisitos podem levar a
problemas de implementacdo e teste do software. Entretanto, as solucdes para os
problemas nas especificagdes de requisitos apresentadas nao consideraram a dificuldade
que os membros da equipe tém em identificar as informagdes de requisitos necessarias

para a realizacdo de suas atividades de projeto.
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Diante disso, identificamos a oportunidade de criar um artefato para auxiliar na
avaliagdo e melhoria da comunicacdo de requisitos, realizada por especificagdes de
requisitos, considerando as necessidades informacionais de requisitos para que
desenvolvedores e testadores executem as atividades do projeto. Uma vez que os
principais artefatos usados para especificar os requisitos sdo: casos de uso, user stories €
prototipos, limitamos a avaliagdo e as melhorias nesses tipos de especificagdo.

Considerando a lacuna existente, decidiu-se conduzir estudos experimentais
exploratorios para coleta de dificuldades dos papéis da equipe de desenvolvimento na
construgdo de sistemas, a fim de identificar as informacdes necessarias para o
desempenho de sua atividade no processo de desenvolvimento de software. Assim, o

proximo capitulo apresenta dois estudos experimentais conduzidos.
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CAPITULO 3 - CICLO DE RELEVANCIA - ESTUDOS
EXPLORATORIOS

Ainda para uma obter uma melhor compreensdo do
problema da pesquisa e evidenciar a relevancia do
presente  trabalho, este capitulo apresenta o
planejamento, execugdo e resultados de dois estudos
exploratorios conduzidos com o objetivo de verificar a
comunicag¢do dos requisitos dentro de equipes de
desenvolvimento de software.

3.1. ESTUDO COMPARATIVO ENTRE TIPOS DE ESPECIFICACAO

Este estudo foi executado com o intuito de comparar a dindmica da comunicagio
de requisitos utilizando especificacdo de caso de uso e user story como base para a criagao
de protodtipos, que sdo representacdes dos aspectos da interface do usuario, segundo Luna
et al. (2010). A subsecdo seguinte apresenta os resultados de um estudo experimental
exploratorio onde foram verificadas a emissdo e recepcao dos requisitos utilizando caso
de uso e user story, avaliando e comparando o grau de correcao das especificagdes e dos
protétipos criados. Para direcionar este estudo, foi definida a seguinte questdo de
pesquisa: “O uso de casos de uso ou user stories afeta a comunica¢do dos requisitos para

a construgdo de prototipos de forma diferente?”.

3.1.1 Planejamento e Execucdo do estudo experimental

Com o proposito de comparar especificacoes de casos de uso e user story foi
realizado um estudo experimental para comparar as abordagens em termos de
comunicagdo de requisitos entre os stakeholders. Esta subsecdo descreve o plano de
estudo e sua execugao.

Para orientar o projeto do estudo, foi definido seu objetivo da seguinte forma:
“Analisar as especificacdes de caso de uso e user story usadas em BDD com a finalidade
de compard-las em relagdo a comunicacdo de requisitos dentro de grupos de
desenvolvimento, do ponto de vista de pesquisadores em engenharia de software no
contexto de especificacao de requisitos e construgdo de prototipos por estudantes de

graduagdo e pos-graduagao”.
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3.1.1.1. Participantes

O estudo foi realizado em um ambiente académico. Neste estudo, contamos com
a participacdo de 16 alunos, sendo 11 alunos de graduacdo e 5 alunos de pds-graduagao
do curso de Ciéncia da Computacao e Sistema de Informag¢ao da Universidade Federal do
Amazonas (UFAM). Os alunos haviam cursado as disciplinas de Engenharia de Software
e Andlise e Projeto de Sistemas e estavam cursando a disciplina de Engenharia de
Software Experimental.

Os alunos foram caracterizados como novatos, uma vez que tinham apenas
experiéncia académica com a especificagao de caso de uso e user story. Somente um
participante da pos-graduagao ja havia trabalhado com user story e com caso de uso na
industria.

Todos os participantes receberam treinamento de 2h30min em um mesmo
ambiente sobre os dois tipos de especificagdao. Durante o treinamento também foram

realizados exercicios praticos de especificagdo em casos de uso e user story.

3.1.1.2. Artefatos
Todos os participantes assinaram um formulario de consentimento - Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), em que concordaram em fornecer seus
resultados para andlise. Os artefatos utilizados neste estudo experimental estdo
disponiveis no Apéndice B:
a) descricdo textual de quatro cenarios de aplicagdes com nivel de complexidade
semelhante — para auxiliar na especifica¢dao dos requisitos:
Cenario 1: Um sistema de restaurante para pessoas com restri¢do alimentar onde
¢ possivel a clientes procurarem restaurantes que oferecem comidas diferenciadas
e também realizar o pedido sem sair de casa. As funcionalidades do sistema sao:
cadastro de cliente, pesquisa por restaurantes especializados em algum tipo de
restri¢ao alimentar e realizacao de pedido online.
Cenario 2: Um sistema de planejamento de viagens para as pessoas que criam
seus proprios roteiros de viagens. As funcionalidades do sistema sdo: cadastro de
roteiros de viagens, cadastro de informagdes de voos, reserva de hotéis e controle
de dinheiro.
Cenario 3: Um sistema de acompanhamento de rotinas de idosos para as familias

e para os idosos terem seus dados de rotina disponivel para consulta. As
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funcionalidades do sistema sdo: cadastro de consultas médicas, cadastro de
remédios utilizados, lembrete de remédios e registro de informagdes do idoso.
Cenario 4: Um sistema para facilitar a troca de livros. As funcionalidades do
sistema sdo: cadastro de livros, disponibilizar livros para troca e gerenciar
solicitagdes de troca.
b) modelo de especificagdo de caso de uso e user story - para os participantes
visualizarem o template da especificacao;
c) artefatos para criacdo da especificagdo — para padronizar as especificagdes criadas;
d) artefatos para criacdo dos prototipos — para padronizar os prototipos criados;
e) artefatos para a inspe¢do dos prototipos — para auxiliar na identificagdo de defeitos
nos protdtipos com relagao as especificagoes;
f) artefato para comunicagdo entre as equipes — para facilitar a troca de informagdes
entre as equipes;
g) questionarios de avaliacdo de especificacdo, avaliagdo de prototipos e avaliagao geral

— para coletar a percepcao dos participantes quanto ao estudo.

3.1.2 Execu¢ido do estudo experimental

O estudo foi executado em trés etapas: 1) especificagdo dos requisitos, 2)
construgdo dos prototipos e 3) inspecao para investigar se os prototipos estavam de acordo
com a especificagao.

Na Etapa 1, os participantes foram divididos aleatoriamente em quatro grupos com
4 pessoas cada e receberam os cenarios € modelos para serem seguidos para fazerem as
especificagdes com user story e caso de uso. Destaca-se que apesar de cada cendario conter
varias funcionalidades, cada grupo especificou apenas duas funcionalidades solicitadas
com grau de complexidade equivalente entre si. A Tabela 15 apresenta a divisao dos
grupos, cenarios e especificagdes durante o estudo. Os participantes tiveram acesso a
exemplos de especificacdo de user stories e casos de uso para utilizarem como base para
as suas especificacoes.

Tabela 15 - Distribuicao dos grupos, cenarios e especificacoes

Grupos Cenarios Tipos de especificacdo
1 1 User story

2 2 User story

3 3 Caso de uso

4 4 Caso de uso

Fonte: autoria da pesquisadora
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Na Etapa 2, a principal atividade foi a constru¢ao dos prototipos baseados nas
especificagdes criadas. Destaca-se que a cada grupo foi atribuida uma especificagdo de
caso de uso e user story diferente da que especificou na Etapa 1, conforme mostrado na
Tabela 16. Durante a constru¢do dos protétipos, os grupos podiam tirar davidas com o
grupo especificador por meio de bilhetes. Para isto, foi utilizada uma folha de papel onde
o grupo de construgdo escrevia sua duvida, o moderador entregava-o para o grupo
especificador responder o questionamento e, por fim, o papel era devolvido para o grupo
de construcao. Esse procedimento foi adotado com o intuito de evitar a propagacdo de
defeitos inseridos na especificagcdo para os prototipos.

Tabela 16 - Distribuicio de construcio dos prototipos

Grupos Construcio de prototipos dos cenarios
1 3e2
2 4el
3 le4
4 2e3

Fonte: autoria da pesquisadora

Nesta etapa, os grupos nao fizeram o prototipo das especificagdes que tinham
criado na anterior, havendo o cuidado de garantir o rodizio da especificacdao. Por exemplo,
quem especificou com wuser story construiu o primeiro prototipo utilizando uma
especificagdo de caso de uso e depois construiu um protdtipo com user story. Dessa
forma, procurou-se reduzir o viés de aprendizado no tipo de especificagdo.

Na Etapa 3, foi realizada a inspecdo dos prototipos pelos grupos que fizeram a
especificagdo. Os grupos que criaram as especificagdes receberam os prototipos criados
pelos outros grupos para identificar os defeitos entre o que foi especificado por eles e o
que foi criado nos prototipos pelos grupos de construgdo. Dessa forma, o Grupo 1
verificou os defeitos dos protétipos criados pelos Grupos 3 e 2. O Grupo 2 verificou os
defeitos dos prototipos criados pelos Grupos 4 e 1. O Grupo 3 verificou os defeitos dos
protétipos criados pelos Grupos 1 e 4. E o Grupo 4 verificou os defeitos dos prototipos
criados pelos Grupos 2 e 3. Vale ressaltar que os participantes tiveram acesso a tabela de
classifica¢do de defeitos apresentados no treinamento para utilizarem como base para as

suas inspecoes (Secao 2.4.1).

3.1.3 Resultados Quantitativos
Nesta subsecao, sdo apresentados os resultados quantitativos referentes a andlise

das especificacdes de caso de uso e user stories criadas pelos participantes, analise dos
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defeitos cometidos ao criar os prototipos a partir das especificagdes e a relacao entre as
especificagdes e protdtipos criados, visando a comunicagdo dos requisitos dentro dos

grupos.

3.1.3.1. Avaliacio da especificacido

Para avaliar a corretude das especificacoes geradas pelos participantes, o0s
pesquisadores realizaram inspecdes nas especificagdes usando os checklists de inspecao.
O uso dos checklists auxiliaram na verificagdo de defeitos da especificacdao de casos de
uso e user stories de forma guiada. O processo de avaliagdo das especificacdes foi
realizado em duas etapas. Na primeira etapa, dois pesquisadores avaliaram as
especificagdes que os participantes elaboraram a partir dos cenarios entregues (duas
especificagdes de casos de uso e duas especificacdes user stories). Na segunda etapa, trés
pesquisadores revisaram por completo a avaliagao realizada e retiraram as discrepancias.
A Tabela 17 apresenta a avaliacdo da especificagao do Grupo 1, que especificou com
user story. A Tabela 18 apresenta a avaliacdo da especificagdo do Grupo 2, que
especificou com user story. A Tabela 19 apresenta avaliagdo da especificagdo do Grupo
3, que especificou com caso de uso. A Tabela 20 apresenta avaliagao da especificagao
do Grupo 4, que especificou com caso de uso.

Tabela 17 - Avaliacio da especificacdo grupo 1

Cod. do defeito | Descri¢ao do defeito encontrado NOII’le. do Qual elemento
cenario do template?
O Do o e o i i
US_FIN 05 . ~ . ’ com pagamento | Dado que
informacao deveria estar no campo
Quando (fluxo principal). aprovado
O campo Dado ndo esta no formato . .
de pré-condigdo, essa informagao Realizar pedido
US FIN 05 . . ’ com pagamento | Dado que
deveria esta no campo Quando
o reprovado
(fluxo principal).
O cenario nao esta descrevendo a
realizacdo de pedidos, esta Realizar pedido
US INC 02 descrevendo o cenario Efetuar com pagamento | Cendrio
pagamento aprovado (Dado que estd | aprovado
incorreto).
O cenario nao esta descrevendo a
realizacdo de pedidos, esta Realizar pedido
US INC 02 descrevendo o cenario Efetuar com pagamento | Cendrio
pagamento reprovado (Dado que esta | reprovado
incorreto).
O nome do cenario ndo representa Realizar pedido
US AMB 01 Realizar pedido, o realizar pedido com pagamento | Cendrio
com pagamento aprovado faz parte | aprovado
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Cod. do defeito | Descricao do defeito encontrado Non,le. do Qual elemento
cenario do template?
do realizar pedido.
Ou deveria fazer um cendario Realizar
pedido e outro Pagamento aprovado.
O nome do cenario ndo representa
Realizar pedido, o realizar pedido
com pagamento reprovado faz parte | Realizar pedido
US _AMB 01 do Realizar pedido. com pagamento | Cenario
Ou deveria fazer um cenério Realizar | reprovado
pedido e outro Pagamento
reprovado.
O passo "e alguns dos dados esta Realizar cadastro
US FIN 06 invalido" ndo € o usuario que de cliente com Quando
verifica, deveria estar no Entdo. dados invalidos
O passo "e eu devo ver a paginade | Realizar cadastro
US_IES 01 login" esta fora do contexto do de cliente ja Entdo
cenario. cadastrado
“Quando... eu preencho o tipo de
restrigdo alimentar”. Ficou
incompleto, deve-se incluir os tipos Realizar cadastro
US_FIN 06 de restri¢des conforme descritos no . Quando
L. de novo cliente
requisito:
Sem glaten, sem lactose, alimentos
lights e alimentos diabéticos.
“Quando... eu preencho o tipo de
restrigdo alimentar”. Ficou
incompleto, deve-se incluir os tipos | Realizar cadastro
US_FIN 06 de restri¢cdes conforme descritos no | de cliente ja Quando
requisito: cadastrado
Sem gluten, sem lactose, alimentos
lights e alimentos diabéticos.
“Quando... eu preencho o tipo de
restri¢do alimentar”. Ficou
incompleto, deve-se incluir os tipos | Realizar cadastro
US FIN 06 de restricdes conforme descritos no | de cliente com Quando
requisito: dados invalidos
Sem gluten, sem lactose, alimentos
lights e alimentos diabéticos.
“Entdo... eu devo ver a mensagem
“Dados Invalidos”. Ficou Realizar cadastro
US_FIN 07 incompleto, deve-se incluir qual o de cliente com Entdo
campo que tem o(s) dado(s) dados invalidos
invalido(s).
Faltou um cenario para validar os
US OMI 10 campos obrigatdrios do cadastro do | Gerenciar Cliente | Cenario
pedido.
Quando...”selecmna a forma de Realizar pedido
US AMB 03 pagamento”. Faltou descrever as com pagamento | Quando
- - formas de pagamento que o usuario
aprovado

podera selecionar.
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Cod. do defeito | Descricao do defeito encontrado Non,le. do Qual elemento
cenario do template?
“Entdo... eu devo ver a tela de status . .
e, Realizar pedido
do pedido”. Faltou complementar o ~
US IES 01 . com pagamento | Entdo
status do pedido. Por exemplo, aprovado
pedido realizado/cadastrado. p
gamento Faliou descrever as | Redliza pedido
US _AMB 03 bag : . com pagamento | Quando
formas de pagamento que o usuario
. . reprovado
podera selecionar.

Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 18 - Avaliacio da especificacdo grupo 2

6d. D . . . m al element
COd. ° Descricao do defeito encontrado No . e' do Qual elemento
defeito cenario do template?
Faltou descrever cenario para erro de Cadastrar L
US_OMI_09 . para eIro, ; cendrio
- - cadastro de roteiro e campos invalidos. roteiro
Faltou descrever cenario para erro de Cadastrar
US OMI 09 |cadastro de informagdes de voo € campos | informagdes | cenario
invalidos. de voo
US FIN 07 Q ﬂu>’(0. nao verifica se os dados inseridos Cadgstrar Entio
- = sdo validos. roteiro
. . . Cadastrar
fluxo nao verifica ados inseri . ~ ~
US FIN 07 O~ UXO NAo vertiica se 05 dados inseridos informagdes | Entao
- = sdo validos.
de voo
O fluxo tem clicar em cadastrar, preenche
todas as informaco licar novamente em | Cadastrar
US AMB 04 odas as informagdes e clicar novamente ¢ Cd_s Quando
- - cadastrar, sem falar que tem uma tela de roteiro
cadastro.
O fluxo tem clicar em cadastrar, preenche | Cadastrar
US AMB 04 |todas as informagdes ¢ clicar em criar, sem | Informagdes | Quando
falar que tem uma tela de cadastro. de voo
US oMI 10 Falt.ou um cinarlo para Verlﬁca'r 0S campos Gere.nmar Cenério
- - obrigatorios” para cadastrar roteiro. Roteiro
Faltou um cenario para “verificar os campos | Gerenciar
US OMI 10 |obrigatorios” para cadastrar as informagdes | Informagdes | Cenario
de voo. de Voo

Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 19 - Avaliacio da especificacdo grupo 3

Céd. Do . o . Nome do Qual elemento
defeito Descricao do defeito encontrado uc do template?
UC_AMB 05 A regra de negdcio RN2 deveria ficar na Cadz,lst.rar Regra de negécio
RNI1. remédio
A agdo do usuario deveria selecionar a Cadastrar
UC_AMB 06 |opgdo Cadastrar remédio e ndo Solicitar 1 fluxo principal
remédio. remédio
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historico do idoso. Pois a pré-condigdo trata
0 ator como usuario € ndo idoso.

dCeofc;i tlzo Descricao do defeito encontrado E(()jme do dQOu?el”(;;elz;f?;lto
A agdo do usudrio deveria selecionar a Cadastrar
UC _AMB 06 |opgao Cadastrar consulta médica e ndo consulta fluxo principal
Solicitar consulta médica. médica
No passo 4, onde o analista descreveu que
. > Cadastrar
UC_AMB 06 retorna para a jtela de menu~pr1’n01pal,‘ 149 1 consulta fluxo principal
- - deixa claro pois essa tela nao ¢ descrita em g
médica
nenhum lugar.
No passo 4, onde o analista descreveu que
UC AMB 06 retprna para a jtela de menu~pri’ncipal,. nao Cade,ls‘Frar fluxo principal
- - deixa claro pois essa tela ndo € descrita em | remédio
nenhum lugar.
Faltou incluir na pré-condigdo que as
informacdes do idoso devem estar
previamente cadastradas no sistema para Cadastrar
UC_AMB 01 |que o cadastro da consulta médica seja Consulta Ator
inserido no histoérico do idoso. Pois a pré- | Médica
condigdo trata o ator como usuario € nao
idoso.
Faltou incluir na pré-condi¢ao que as
informacdes do idoso devem estar
UC AMB 01 previamente cadastrad,as. no s'ist.ema para Cada’str.ar Ator
- - que o cadastro de remédio seja inserido no | Remédio

Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 20 - Avaliacao da especificacio grupo 4

livro que sera aceita no sistema?

Cdd. Do . . . Nome do Qual elemento
defeito Descricao do defeito encontrado uc do template?
UC_OMI_03 Faltou escrever o fluxo de excegdo Livro ja Cadastrar Fluxo de excecdo
cadastrado. livro
UC_OMI_03 F altog c'lescrever o fluxo de excegdo Livro Sollcltar Fluxo de excecdo
ja solicitado. livro
O fluxo de excecao 1 deveria retornar para Solicitar
UC INC 03 |o passo 2 do fluxo principal, ja que ja livro Fluxo de excegdo
atingiu o limite de solicitagdes.
UC AMB 05 O passo 6 dor ﬂuxo pr1nc1pa}1 pode deixar a Sphc1tar Fluxo principal
= - regra de negocio RN1 ambigua. livro
Entre o passo 2 e o passo 3 do fluxo
principal deveria ter um passo para mostrar
UC_AMB 07 i acao do usuarlo”de s‘?lemor,l’ar a opgao Cadastrar Fluxo de Eventos
Cadastrar Novo” ou “Novo” antes do livro
sistema mostrar a tela de cadastro de novo
livro.
Nao deveria ter uma regra para definir a
UC OMI 04 |resolugdo e extensdo da imagem/foto do Cadastrar Regr’a .de
livro Negocio
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Cdd. Do . . . Nome do Qual elemento
defeito Descricao do defeito encontrado uc do template?

A RNI1 deveria ser referenciada ao E1 pois

UC OMI 05 |ela define quais os campos devem ser Cadastrar Regra de

S li Negoci
obrigatdrios. 1vro cgoclo
Nao deveria ter uma regra de negocio para
informar quais dados do livro serdo Solicitar Regra de
UC_OMI 04 o . . .
- - exibidos e referenciar no passo 4 do fluxo | livro Negocio
principal?

Fonte: autoria da pesquisadora

A avaliagao das especificagdes de caso de uso e user story resultou em 45 defeitos,
dos quais 24 defeitos foram identificados nas especificagdes de user stories dos Grupos
1 e 2 e 21 defeitos foram identificados nas especificacdes de casos de uso dos Grupos 3
e 4. A Figura 7 mostra o resultado quantitativo dos diferentes tipos de defeitos

identificados nas especificagdes.
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MCORRETO ESTRANHA
m lU=er story Caso de uso

Figura 7 - Numeros de defeitos encontrados nas especificacoes de US e UC
Fonte: autoria da pesquisadora

O maior nimero de defeitos encontrados nas especificacdes de user stories foram
de Fato Incorreto (9), seguido por Ambiguidade (6), Omissdo (5), Inconsisténcia (2) e
Informagao estranha (2). Nas especificacdes de caso de uso os defeitos mais encontrados
foram Omissao (9), Ambiguidade (9) seguido por Fato incorreto (2) e Inconsisténcia (1).
Nao foram encontrados defeitos de Informagdo entranha. A Figura 8 mostra o nlimero
de defeitos encontrados nas especificagdes de user stories e casos de uso distribuidas por
grau de severidade. A especificagdo de user story teve maior nimero de defeitos do tipo
Meédio (17), seguido de Grave (5) e Baixo (2). Vale ressaltar que o tipo Grave na user
story foi a omissdo de cendrios nas especificacdes. Na especificacdo do Grupo 2 foram

encontrados 8 defeitos, onde 4 eram omissdes de cenarios importantes para o
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desenvolvimento da funcionalidade. A especificacdo de caso de uso teve maior numero
de defeitos do tipo Médio (10), seguido de Grave (9) e Baixo (2). Os defeitos do tipo
Grave em caso de uso estdo relacionados a omissdo de fluxo de excecdo e regras de

negocio.
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Figura 8 - Numero de defeitos por severidade
Fonte: autoria da pesquisadora

3.1.3.2. Avaliacao dos protétipos

A avaliagdo dos prototipos em relagdo a especificagdo resultou em 25 defeitos,
dos quais, 11 foram identificados nos prototipos construidos a partir de especificacao de
user story e 14 identificados nos protdtipos construidos a partir de especificagdo de caso
de uso. A Figura 9 mostra o numero dos diferentes tipos de defeitos identificados na

inspecao dos prototipos.
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dependéncia!
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Figura 9 - Defeitos encontrados nos prototipos
Fonte: autoria da pesquisadora

Nos prototipos criados a partir de especificacdo de user story, a maior quantidade
de defeitos encontrados foi do tipo “Nao era assim!” (4) e “O que € iss0?” (4), seguido de
“Onda t4?” (2) e “Falta de dependéncia” (1). Nos prototipos criados a partir de
especificagdo de caso de uso, a maior quantidade de defeitos encontrados foi “Onde t4?”,
“Nao era assim!” e “Falta de dependéncia” com 4 defeitos cada, seguido de “O que ¢

1ss0?”, com 2 defeitos.
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Além disso, foi realizada uma avaliacdo da completude dos prototipos criados
pelos grupos em relagdo ao que foi especificado. Para avaliar a completude dos prototipos
, foi verificado se cada informagao definida na especificacao estava representada de forma
completa no prototipo. Cada item identificado como incompleto impactou na completude

do prototipo, os resultados sdo apresentados na Figura 10.

88,46%
87,50%

70,83%  75,86% 75,00% .
65,38% 70.83% " 68,97%

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

W User Story Caso de uso

Figura 10 - Corretude dos protétipos criados
Fonte: autoria da pesquisadora

Percebe-se que nao houve diferenga significativa quanto a completude dos
protétipos. A completude dos prototipos criados baseados em user stories pelos Grupos
2 e 4 foi um pouco maior do que utilizando caso de uso. Ja os Grupos 1 e 3 tiveram um

desempenho melhor utilizando o caso de uso como base para a construgdo do prototipo.

3.1.3.3. Avaliacio de propagacio de defeitos

Quanto a questdo de propagagao de defeitos, ou seja, a quantidade de defeitos
inseridos nos prototipos devido aos defeitos inseridos previamente nas especificagdes,
destaca-se que enquanto os prototipos criados a partir de user stories apresentaram 36%
de defeitos nesta situagdo. Os prototipos criados a partir de casos de uso nao apresentaram
defeito algum nesta situagao. Nesta subse¢do, sdo apresentadas algumas respostas para
esta questao.

Defeitos inseridos na especificagcdo de user stories: com o intuito de prover uma
visdo geral sobre defeitos inseridos nos protdtipos e defeitos inseridos na especificacao,
a Figura 11 apresenta um grafico com a frequéncia de cada defeito, bem como, a relagao
entre eles. A area do grafico com fundo cinza destaca os defeitos existentes nos prototipos

e especificagdes que ndo possuem relagdo entre si.
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User Story Caso de uso
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assim dependéncia isso? relagdo assim dependéncia isso? relagdo
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Defeitos protétipos Defeitos protétipos

Figura 11 - Defeitos especificacoes x defeitos protétipos
Fonte: autoria da pesquisadora

Quanto a propagacao de defeitos dos protdtipos e especificacdes, a drea do grafico
com fundo cinza da Figura 11, mostra que enquanto os prototipos possuem 7 (74%)
defeitos nesta situagdo — “Onde esta?” (1), “Nao era assim” (4), “O que ¢ iss0?” (2), as
especificagdes possuem 20 (83%) defeitos nesta situagdo — Omissdo (5), Fato incorreto
(8), Inconsisténcia (2) e Ambiguidade (5). Estes resultados indicam que a maioria dos
defeitos ndo possui relagao de propagacao.

Em relagcdo a especificagdo do cenario 2, os prototipos apresentaram poucos
defeitos de construgdo, pois a simplicidade da especificacao deixava pouca margem para
defeitos. Neste caso, os grupos ndo inseriram nenhum defeito ao construir os prototipos.

Com o intuito de prover uma visdo geral sobre defeitos inseridos nos prototipos e
defeitos inseridos na especificacdo de caso de uso, a Figura 11 apresenta o grafico com
a frequéncia de cada defeito. O grafico mostra, também, que ndo houve relacdo de
propagac¢ao de erro ao utilizar especificacao de caso de uso.

Quanto aos defeitos que possuem relagdo com propagacdo de defeitos, destaca-se
que, dos 11 defeitos encontrados nos prototipos, 4 (36%) foram gerados a partir de
defeitos nas especificacoes de user stories, os quais estao detalhados na Figura 12.

Nenhum defeito encontrado nos protdtipos foi gerado por defeitos na
especificagdo de caso de uso. Os defeitos encontrados nos prototipos criados pelos grupos
foram relacionados a: ndo insercdo de informagdes que estavam descritas, alteragdo de
mensagem, inser¢ao de botdes ndo especificados, ndo indicacdo da navegabilidade entre

as telas e apresentagdao dos campos de forma incorreta.
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Especificacdo Propagacio de | Protétipos

defeitos

O passo "e eu devo ver a pagina de login" esta
fora do contexto do cenario.
(Informagéo estranha) — Grupo 1

A "tela de login" nio foi especificada no cenario.
De onde sairam os campos "usudrio” e "senha"?
(O que é isso?) — Grupo 2

“Entdo... eu devo ver a tela de status do pedido”.
Faltou complementar o status do pedido. Por
exemplo, pedido realizado/cadastrado.
(Informagéo estranha) — Grupo 1

Na especificacdo a tela de status do pedido néo
foi solicitada, bastava apenas a regra descrita.
De onde os campos voltar e sair?

(O que é isso?) — Grupo 2

Quando... eu preencho o tipo de restricao
alimentar. Ficou incompleto, deve-se incluir os
tipos de restri¢des conforme descritos no
requisito: Sem gliten, sem lactose, alimentos
lights e alimentos diabéticos

(Fato incorreto) — Grupo 1

O mockup néo possui 0 campo com as
"informacdes nutricionais"
(Onde ta?) — Grupo 3

“Quando... seleciona a forma de pagamento”. Nio ha indicacdo de interacao do botéo efetuar

Faltog descrever as ff)rmas de pagamento que o pagamento para a tela de formas de pagamento
usuario Podera selecionar. nio mostra a dependéncia entre elas.
(Ambiguidade) - Grupo 1 (Falta de dependéncia!) — Grupo 3

4 44

Figura 12 - Defeitos propagados para prototipos
Fonte: autoria da pesquisadora

Foi observado que os defeitos dos prototipos ndo estavam relacionados aos
defeitos inseridos na especificagdo dos cendrios, assim como mostra a Figura 11. Os
defeitos com maior frequéncia nas especificagdes foram: Omissado (9) e Ambiguidade (9).

Nao houve propagacao do defeito de Omissao inserido na especificagdo, pois
como nao havia informacao especificada, os protdtipos construidos nao consideraram tais
informagdes, portanto ndo houve como errar. Assim, 0s grupos nio inseriram nenhum
defeito ao construir o protétipo.

Quanto aos defeitos nas especificagdes relacionados a Ambiguidade, destaca-se
que uma das técnicas definidas na Se¢do 3.1.2.— utilizagdo de bilhete de comunicagdo
para tirar diividas — quando utilizada evitou a inser¢ao dos defeitos do tipo “O que € iss0?”
(3) e “Nao era assim” (1) nos prototipos. Esta situacdo indica a importancia da equipe
esclarecer defeitos do tipo Ambiguidade com o emissor da especificagdo e ndo tomar
decisdes por conta propria. Em projetos reais € possivel substituir os bilhetes por e-mails,
reunides ou videoconferéncias.

No contexto deste estudo, o termo emissor foi utilizado para representar o
participante que especifica os requisitos dos clientes no formato de caso de uso ou user
story. E para o participante que recebe a especificacdo para desenvolver sua atividade foi

utilizado o termo receptor, conforme indicado por (MIKULOVIC, 2006).
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3.1.4 Resultados Qualitativos

Nesta subse¢do, sdo apresentados os resultados qualitativos das respostas dos
participantes (P) aos questionarios aplicados ao longo da execugdo do estudo, com o
objetivo de avaliar a utilizagdo das especificacdes de caso de uso e user story para a
comunicac¢do de requisitos. Os métodos qualitativos, segundo Seaman (1999), apoiam
uma melhor compreensao das questdes que necessitam de uma analise mais especifica e
detalhada, permitindo ao pesquisador considerar o comportamento humano e entender
completamente o objeto estudado. A andlise qualitativa realizada neste trabalho baseia-
se em procedimentos de codificacdo de Grounded Theory de Strauss e Corbin (2014).

Enquanto eram analisados os dados contidos no questiondrio, foram criados
codigos associados com fragmentos de texto. Outro pesquisador analisou os codigos
relacionados com as citacdes em cada transcricdo do questiondrio. Este pesquisador
verificou os coédigos e categorias para validar o processo de codificacdo e, portanto,
mitigar o viés eventualmente causado pela participacdo de um unico pesquisador no

processo de codificagdo.

3.1.4.1. Avaliacio sobre especificacao

Foram identificadas as dificuldades encontradas pelos participantes (P) na

utilizagdo dos modelos de especificacao:
- Dificuldade com o campo ‘quando’ da user story (ver citagdo de P04 e P05

abaixo).

“(...) Um pouco de dificuldade para especificar as pré-condi¢oes que algumas
vezes tém semelhanga com os passos do "quando"” — P04
“(...) esquego as vezes a fung¢do do campo "quando"” — P05

- Dificuldade com os fluxos do caso de uso (ver citagdo de P10 e P16 abaixo).

“(...) quando apareceu uma condigdo (se seria um fluxo alternativo ou um fluxo

de exce¢do)” — P10

“(...) nos momentos de especificar os fluxos alternativos (como verificar o passo

em que este sera chamado)” — P16

Os participantes que apresentaram dificuldades na utilizagdo da estrutura de
especificagdo das user stories e casos de uso indicaram que pode haver um problema no
modelo de especificacao ou a inexperiéncia nos modelos pode atrapalhar na especificagdo

dos requisitos.
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Quanto a comunicagao de requisitos por meio de user stories, um participante
afirmou que user story ¢ capaz de comunicar requisitos para todos os integrantes da equipe
de desenvolvimento (P01). Os participantes P03 e P04 afirmaram que depende do tamanho
do projeto e equipe, como mostram as citagdes abaixo:

“(...) cada cenario mostra as regras que devem ser seguidas/inseridas no
sistema” — P01

“(...) user story é super eficaz para projetos pequenos de desenvolvimento de
software” — P03

“(...) depende muito do tamanho da equipe e da forma de trabalho” — P04

No entanto, os participantes P02 e P05 afirmaram que user story ndo € suficiente
para comunicar requisitos, pelas seguintes razdes:

“Ndo, pois existem varios outros passos que ndo ficam totalmente claros para
seguir” — P02
“Ndo é tdo bom para representar os fluxos de exce¢do” — P05

Quanto a comunicacdo de requisitos utilizando a especificagdo de caso de uso
somente um participante (P16) discordou que casos de uso sdo capazes de comunicar
requisitos para todos os integrantes da equipe de desenvolvimento, como:

“a especificagcdo ndo detalha exatamente a consequéncia das agoes tomadas
pelo usuario, por exemplo, além de agrupar muitas informagoes em um unico
local ou que pode gerar confusdo ao seguir os fluxos” — P16

Ao verificar se os participantes que utilizaram user story para especificar
utilizariam outro artefato complementar, foram listados os seguintes artefatos que
poderiam tornar a especificagdo mais completa: Protétipo (PO1), Detalhes do usuario (P02),
Caso de uso (P03, P05 e P06) e Personas (P04, P07 e P08). Os que utilizaram a
especificagdo de caso de uso apontaram os seguintes artefatos que poderiam tornar a
especificagdo mais completa: Diagrama de caso de uso (P11), Prototipos (P15) e User

stories (P09, P12 e P16).

3.1.4.2. Avaliacao sobre criacdo de prototipos
Quanto a utilizacao das especificagdes de caso de uso e user story para a criagao
dos protétipos foram encontradas trés categorias de problemas de comunicagao: problema

de especificacdo por parte do emissor, problema no modelo (template) de especificacao e
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problema de entendimento do modelo (femplate) de especificagdao. A Tabela 21 mostra

algumas citacdes referentes a estes problemas.

Tabela 21 - Exemplos de codigos sobre problemas

Categorias

Citacoes

Problema de
especificagdo por
parte do emissor

“(...) somente poderiam estar especificadas todas as mensagens
que seriam exibidas como aviso para o usudrio” — P04 usando caso
de uso.

“(...) alguns fluxos pareciam que levavam para duas telas ao
mesmo tempo” — P05 usando caso de uso

“(...) houve também uma ambiguidade nas regras de negocio” —
P06 usando caso de uso

“(...) a especificagdo deveria ter sido um pouco mais detalhada’ —
P02 usando user story.

“Na construgdo do prototipo percebemos que algumas informagoes
estavam faltando” — P10 usando user story

Problema no modelo
de especificagdo

“(...) numero de documentos ¢ maior que em UC ja que para cada
cenario ha uma nova especificagdo” — P04 usando user story

“a especificacdo é falha em algumas informagdes que sdo
necessarias em cendrios adjacentes” — P09 usando user story

“(...) excesso de fluxos, algum elemento pode passar batido, pois as
informagoes ficam espalhadas” — P16 usando caso de uso

Problema de
entendimento do
modelo de
especificacao

“(...) como tinha fluxo alternativos, foi necessario buscar
informagaes fora do fluxo principal e isso dificulta a extrag¢do” -
P11 usando caso de uso

“tive dificuldade na parte de "dado que" pois fiquei em duvida se os
dados eram pré-condi¢oes ou se eram para ser inseridos” - P05
usando user story

Fonte: autoria da pesquisadora

3.1.5 Analise dos resultados gerais

A partir dos resultados do questionario final, verificou-se na percepc¢ao dos

participantes qual das especificagdes, caso de uso ou user story, detalhava mais as

informagdes para a construcdo dos prototipos. Os argumentos relacionados as

preferéncias por user story foram:

“(...) user story mostra melhor as interagoes das agoes” - P02

“(...) user story foi mais detalhista, pela possibilidade de criar cenarios

separados” — P04

Os argumentos relacionados as preferéncias por caso de uso foram:

“(...) a especifica¢do com mais detalhes de informag¢do para construgdo de

prototipos é o caso de uso, porque as informagoes de regra de negocio, por

exemplo, deixam mais detalhada” — P10

“(...) casos de uso detalham melhor todos os fluxos, fornecendo maiores

detalhes das acoes” — P16
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Vale ressaltar que dos 8 participantes que especificaram com user story somente
3 acham que caso de uso detalha mais as informagdes para a construgdo dos protdtipos e
que dos 8 participantes que especificaram com caso de uso somente um acredita que user

story detalha mais para construgdo do prototipo.

3.1.6 Discussdes dos resultados do estudo

Durante a analise da totalidade de defeitos encontrados, as user stories totalizaram
24 defeitos contra 21 de casos de uso. Embora as especificacdes de casos de uso terem
apresentado 9 omissdes contra 5 das user stories, os problemas gerados com as omissoes
da user story foram mais impactantes, pois tratavam-se de informacgdes essenciais para a
construcao dos prototipos.

Comparando o nimero de defeitos encontrados nos prototipos identificados na
inspecao, foram observados 11 defeitos nos prototipos criados utilizando user story e 14
defeitos nos prototipos criados utilizando caso de uso. Os prototipos criados com caso de
uso tiveram mais defeitos do tipo “Onde ta?”, “Nao era assim!” e “Falta de dependéncia!”.
Esses defeitos podem ter sido ocasionados por problema de entendimento do modelo de
especificagao.

Como mostrado na Tabela 21, os problemas de comunicacdo de requisitos
encontrados foram: 1) Problema de especificacdo por parte do emissor, 2) Problema no
modelo de especificagdo e 3) Problema de entendimento do modelo de especificacao.
Estes problemas podem ter sido ocasionados pela falta de experiéncia dos participantes
nestes tipos de especificagdo. Sugerindo assim que o fator humano ndo deve ser
negligenciado na dindmica da comunicacdo de requisitos dentro de equipes de
desenvolvimento.

Neste estudo, existiram algumas ameacas que poderiam afetar a validade dos
resultados e que foram mitigadas quando possivel. As principais ameagas foram:

(1) Efeitos de treinamento: os participantes receberam treinamento equivalente
nos dois tipos de especificacdo, incluindo atividades tedricas e exercicios praticos em sala
de aula;

(2) Uso de cenarios: foi minimizada utilizando cenarios escritos em linguagem
natural, onde os requisitos deste cenario estavam explicitos, de forma similar aos

exercicios realizados durante o treinamento;
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(3) Representatividade dos participantes: embora os sujeitos deste estudo fossem
estudantes, Host (2000) e Salman et al. (2015) afirmam que estudantes podem representar
uma populagdo de profissionais da industria;

(4) Tamanho e homogeneidade da amostra: devido ao nimero limitado de
participantes, também uma vez que todos os participantes eram estudantes da mesma

instituicdo, os resultados deste estudo ndo podem ser considerados conclusivos.

3.1.7 Conclusio do estudo

Esta subse¢do apresentou um estudo experimental exploratorio, que comparou a
dindmica da comunicag¢do de requisitos e seus resultados utilizando especificacao de caso
de uso e user stories como base para a criacdo de prototipos. A questdo de pesquisa
investigada foi avaliar se a comunica¢do de requisitos para a constru¢do de protdtipos €
afetada de forma diferente ao se usar as especificacdes de casos de uso ou user stories.

De acordo com a analise realizada sobre os resultados alcancados, foi identificado
que a especificagdo de caso de uso gerou mais defeitos na parte da construgdo dos
prototipos e menos defeitos na parte de especificacdo. Entretanto, destaca-se que a
quantidade e o impacto desses defeitos no resultado final ndo sdo suficientes para
determinar qual das duas especificacoes ¢ melhor ou pior para a comunicacdao de
requisitos entre equipes de desenvolvimento de software. Os resultados mostraram que
ndo ha diferenga significativa que sustente escolher uma forma de especificagdo em
detrimento da outra. Entdo, sob esta dtica, as equipes de desenvolvimento de software
que estiverem com duvida em qual das formas de especificagcdo adotar, podem optar tanto
pela utilizag¢do de user story quanto de caso de uso.

Percebe-se que, os varios defeitos encontrados nos protdtipos nao foram causados
por defeitos na especificagdo, mas originaram-se por fatores relacionados a proatividade
do receptor sem considerar o que estava especificado e sem considerar a necessidade de
validagao por parte do emissor. Esse tipo de proatividade deve ser desencorajado, pois
pode gerar mais problemas do que beneficios. No entanto, foi observado que a partir da
analise geral dos resultados, indicios que o fator humano foi uma das causas de geragdo
e propagacao dos defeitos, além da parte técnica. Para minimizar esses tipos de
problemas, deve-se identificar quais os defeitos possuem natureza essencialmente
técnicas e quais defeitos sdo advindos de fatores humanos. Os defeitos de natureza técnica

estdo relacionados com o artefato utilizado para especificacdo dos requisitos e poderdao
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ser evitados ou eliminados por meio de treinamentos, defini¢des de padroes
(nomenclaturas, escritas, templates) e inspecao nas especificagoes.

Os defeitos de natureza humana estdo relacionados com o profissional que utilizar
o artefato em suas atividades. Podem estar relacionados a falta de conhecimento do
dominio do problema, falta de experiéncia, falta de compromisso e, deve-se procurar
meios de minimizar esses tipos de interferéncia.

Neste estudo, apareceram algumas limitagdes que devem ser consideradas. As
principais limitagdes foram:

(1) Utilizagao de cenarios com niveis de complexidade baixos - foi adotado esse
nivel de complexidade pois o estudo foi realizado em ambiente académico e o tempo para
execucao das atividades foi limitado;

(2) Aspectos avaliados - tratou-se a representacdo das funcionalidades de
interacdo e nao o aspecto de interferéncia entre requisitos;

(3) Avaliagao da comunicagdo - a comunicacao entre diferentes stakeholders nao
foi abordada, pois o foco foi apenas na comunicacdo dentro da equipe de

desenvolvimento. Essas limitagdes sdo pontos a serem melhorados em estudos futuros.

3.2. ESTUDO DE OBSERVACAO COM CASOS DE USO

Este estudo experimental foi realizado com estudantes de graduagdo com objetivo
de aprimorar o entendimento das necessidades do papel desenvolvedor na construgdo de
protétipos e avaliar as dificuldades encontradas por eles ao construirem os prototipos
utilizando a especificagdo de caso de uso.

Os participantes receberam uma especificacdo de casos de uso desenvolvida por
analistas de requisitos profissionais para um sistema real da industria e construiram os
prototipos com base nesta especificagcdo. Os participantes realizaram ainda uma inspec¢ao
na especificagdo para detectar defeitos que prejudicaram o entendimento do requisitos
para a contrucao do prototipo. E, por fim, destacaram quais informacdes especificadas no
caso de uso que foram necessarias para a contru¢ao do protétipo.

Foi realizada uma andlise quantitativa e qualitativa dos dados resultantes do
estudo. Além disso, foi realizada uma sessao de focus group com o objetivo de obter
dados qualitativos relacionados as dificuldades e necessidades dos participantes ao criar
os protdtipos baseados na especificacdo de casos de uso fornecida. De acordo com De

Franca et al. (2015), focus group ¢ uma técnica para coletar dados qualitativos de um
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grupo de pessoas por meio de entrevistas simultdneas dando um foco em um topico
especifico que se deseje aprofundar. Focus group deve ser mediado por um moderador
ou facilitador e os participantes devem discutir pontos levantados pelo moderador com o

restante do grupo.

3.2.1 Planejamento e Execucao do estudo experimental
Para direcionar a pesquisa, foi definida a seguinte questao de pesquisa: “Quais as
dificuldades encontradas pelos desenvolvedores ao construirem os prototipos utilizando

especificagdo de casos de uso?”.

3.2.1.1. Participantes

O estudo foi realizado em um ambiente académico e conduzido com 14 estudantes
de graduagdo do curso de Sistemas de Informacao da Universidade Federal do Amazonas
(UFAM), que estavam cursando a disciplina de Introdugdo a Engenharia de Software.

Os alunos foram caracterizados como novatos, uma vez que tinham apenas
experiéncia académica com a especificacdo de caso de uso. Somente um participante tinha
experiéncia de desenvolvimento na industria. Os participantes desempenharam o papel
de desenvolvedores neste estudo, pois receberam especificagao de casos de uso para criar
protétipos, simulando a construgdo do sistema.

Todos os participantes ja4 tinham conhecimento e experiéncia em descrever
requisitos utilizando a especificacdo de caso de uso. Portanto, os participantes foram
treinados apenas em prototipacdo e inspe¢ao de documentos. O treinamento sobre
prototipagdo foi necessario para que os participantes adquirissem conhecimento de como
criar os protdtipos com detalhes de mensagens, regras de negdcio e navegagao, simulando
assim o desenvolvimento do sistema. O treinamento sobre inspecdo foi necessario para
que os alunos conhecessem os tipos de defeitos e conseguissem realizar esta atividade
durante a execucdo do estudo. Cada sessao de treinamento durou 2 horas e incluiu

exercicios praticos.

3.2.1.2. Artefatos

Todos os participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), no qual concordaram em fornecer os resultados para analise. Os artefatos

utilizados no estudo sdo apresentados em detalhes no Apéndice B:
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a) Questionario de caracterizacdo dos participantes - para compreender o grau de
familiaridade dos participantes com especificagdo de caso de uso e inspecdo e
verificar a experiéncia com desenvolvimento de software na industria;

b) Descricao do cenario do problema e trés casos de uso utilizados em projeto real da
industria — para auxiliar na especificagao dos requisitos;

c) Artefato para inspecdo da especificacio de casos de uso — para auxiliar na
identificacdo de defeitos na especificacdo de requisitos;

d) Artefato de identificacdo de quais defeitos da especificagdo impactaram na criagao do
protétipo — para auxiliar na identificagao de defeitos nos prototipos com relagao as
especificagoes;

e) Questionario de avaliagdo da comunicacdo de requisitos pelos desenvolvedores — para

coletar a percepgao dos participantes quanto ao estudo.

Foi utilizada parte de uma especificagao de projeto do setor referente a um sistema
de gerenciamento de documentos para impedir que os documentos fiquem sem validade
e causem despesas comerciais, como multas e paralisagdes com o seguinte cenario: “Todo
o processo de controle de documentagdes legais da empresa € realizado em uma planilha
eletronica onde as informagdes sdo atualizadas de forma manual. Esse modelo de
gerenciamento de documentos pode acarretar riscos a empresa, como, por exemplo, o
vencimento de algum documento fiscal importante para a regularizacdo da empresa junto
a orgaos fiscais. Sendo assim, detectou-se que ndo existe um mecanismo que alerte o
setor/pessoa responsavel para a regularizagdo da documentacao, causando gastos com
multas, juros etc. Para isso, € necessario o desenvolvimento de um sistema para gestao de
documentos da empresa para evitar que documentos fiquem fora de sua validade e causem
despesas para empresa (multas e paralizacdo de atividades)”. A Tabela 22 apresenta um
trecho do caso de uso “UCO1 - Manter 6rgao”.

Tabela 22 - Caso de uso: Manter 6rgao

ID do Caso de Uso: UC01

Nome do Caso de Uso: Manter 6rgdo

Descri¢ao: Este caso de uso ¢ executado quando o administrador deseja manter (cadastrar,
editar ou excluir) um orgao.

Atores: Administrador.

Pré-condi¢do: O Aluno deve estar cadastrado e autenticado no sistema.
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Fluxo Principal:
FP1. O Administrador clica no botio “Cadastrar Orgdo" [FA1][FA2].
FP1.1. O sistema apresenta a tela "Cadastro de 6rgdo".
FP1.2. O Administrador preenche o campo "Nome do 6rgao" [RN1].
FP1.3. O Administrador clica no botdo “Cadastrar”.
FP1.4. O sistema armazena o 6rgdo [FEI1].
FP1.5. O sistema apresenta uma mensagem informando que o orgdo foi cadastrado
[MSG2].
FP2. Encerra-se o caso de uso.
Fluxo Alternativo:
[FA1] O Administrador clica no botio “Editar Orgdo".
FA1.1. O sistema apresenta a tela "Edi¢do de 6rgdo" com os 6rgdos cadastrados.
FA1.2. O Administrador seleciona o 6rgdo que deseja editar.
FA1.3. O Administrador clica no botdo “Editar”.
FA1.4. O Administrador edita o nome do 6rgédo [RN1].
FA1.5. O Administrador clica no botdo “Concluir”.
FA1.6. O sistema atualiza o nome do 6rgao [FEI].
FA1.7. O sistema apresenta uma mensagem informando que o orgdo foi atualizado
[MSG3].
FA1.8. Encerra-se o caso de uso.
[FA2] O Administrador clica no botio “Excluir Orgdo".
FA2.1. O sistema apresenta a tela "Exclusdo de 6rgdo" com a lista de érgdos cadastrados.
FA2.2. O Administrador seleciona o érgdo que deseja excluir.
FA2.3. O Administrador clica no botao “Excluir”.
FA2.4. O sistema exclui o 6rgao [FA3][RN2].
FA2.5. O sistema apresenta uma mensagem informando que o 6rgdo foi excluido [MSG4].
FAZ2.6. Encerra-se o caso de uso.
[FA3] O sistema verifica que o 6rgdo nao pode ser excluido pois esta associado a algum
documento.
FE3.1. O sistema apresenta um alerta [MSGS5].
FE3.2. Encerra-se o caso de uso.
Fluxo de Excecao:
FE1. O sistema verifica que o 6rgdo ja esta cadastrado.
FE1.1. O sistema apresenta um alerta [MSG1].
FE1.2. Vai para o passo FP1.2 se tiver vindo do FP. Vai para o passo FA1.4 se tiver vindo
do FA.
Regra de Negécios: RN1. O campo "Nome do 6rgdo" tem um auto complete informando as
sugestoes de documentos ja cadastrados.
Um 6rgdo s6 pode ser excluido se estiver associado a nenhum documento.
Mensagens do Sistema:
MSGI1. “Este orgdo ja esta cadastrado. Forneca um nome diferente para prosseguir”.
MSG2. “Orgio cadastrado com sucesso”.
MSG3. “Orgio atualizado com sucesso”.
MSG4. “Orgio excluido com sucesso”.
MSGS. “Este 6rgao nao pode ser excluido pois esta associado a algum documento”.
MSG6. “Orgio regularizado”
Fonte: autoria da pesquisadora

3.2.1.3. Inspecao dos protétipos

Para identificar discrepancias inseridas nos prototipos, os pesquisadores

utilizaram um formulério de inspecao baseado em (TRAVASSOS et al., 1999), como
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mostrado na subse¢do 3.1.2. A tarefa foi realizada em duas etapas: 1) na primeira etapa,
um pesquisador avaliou os prototipos criados pelos participantes a partir das
especificagdes de casos de uso; 2) na segunda etapa, dois pesquisadores revisaram as

discrepancias identificadas para decidir quais eram defeitos reais ou falsos positivos.

3.2.1.4. Defeitos da especificaciao

Destaca-se que nas especificagdes entregues aos participantes havia 25 defeitos:
12 defeitos reais cometidos pelos analistas de requisitos profissionais da industria que
especificaram os casos de uso e 13 novos defeitos inseridos nas especificagdes pela
pesquisadora. Os novos defeitos foram incluidos para a especificagao ter todos os tipos
de defeitos apresentados na Tabela 5, com o intuito de possibilitar verificar se os defeitos
nas especificagdes impactariam na constru¢do dos prototipos. Vale ressaltar que ndo foi
adicionado o mesmo numero de defeitos nas especificagdes de casos de uso para evitar o
viés gerado pelos participantes que desejavam encontrar a mesma quantidade de defeitos
em cada especificacdo. A Tabela 23 apresenta os defeitos encontrados nos 3 casos de uso
da especificacao.

Tabela 23 - Defeitos da especificaciao

Caso de uso Tipo de defeito Descricao Origem

UCI1 D1 Ambiguidade O FE2 diz que ndo pode excluir | Pesquisadores
se estiver associado a outro
documento e a regra diz o
contrario.

UCI D2 Fato incorreto O ator deve ser um Analista
administrador e ndo um aluno. | de Negocios

UCI1_D3 Fato incorreto FA3 deve ser um fluxo de Pesquisadores
excecdo e ndo um fluxo
alternativo.

UC1_D4 Inconsisténcia No RNI1, deve haver 6rgdos ja | Analista
cadastrados e ndo documentos | de Requisitos
ja cadastrados, porque a UC
trata de 6rgaos, ndo
documentos.

UC1 D5 Informagdes estranhas | MSG6 nao € usado no UC. Analista

de Requisitos

UC1 D6 Omissdo Falta descri¢o do fluxo Pesquisadores
alternativo 'cancelar operacao'.

UC1 D7 Omissao Falta regra de negdcios Pesquisadores
associada ao fluxo de excecdo
FE3.

UC1_D8 Omissao Omissao de RN2. Pesquisadores

UC1_D9 Omissao Nao foi possivel adicionar RN1 | Analista
na etapa FA2.1 para mostrar os | de Requisitos
orgdos ja registrados.
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obrigatorios no RNI1.

Caso de uso Tipo de defeito Descricao Origem

UC2 D1 Ambiguidade Botao "Editar" usado para duas | Pesquisadores
finalidades no caso de uso.

uc2 D2 Fato incorreto Uso de FE em vez de FA no Analista
caso de uso para opgao de de Requisitos
cancelamento.

UC2 D3 Fato incorreto Nio faz sentido para a etapa Pesquisadores
FE3.2 voltar para a etapa FP1.

uC2 D4 Inconsisténcia Naio deve ser MSG2, mas Pesquisadores
MSG3 de 'atualizado' na etapa
FAL.7.

uC2 D5 Inconsisténcia Na etapa FE2, o sistema deve Pesquisadores
verificar se 0 documento nao
pode ser excluido, porque o
caso de uso lida com
documentos.

uC2 D6 Informagdes estranhas | Nao deve ter a chamada para Analista
FE1 na etapa FA2.2. de Requisitos

UC2 D7 Omissao Nao tem a op¢ao de cancelar a | Analista
operagao. de Requisitos

UC2 D8 Omissdo Falta uma regra de negodcio Analista
para um documento ja de Requisitos
registrado.

UC3 D1 Ambiguidade Nao esta claro se € para Pesquisadores
preencher apenas 0s campos
descritos na etapa ou todos
descritos em RN1.

UC3 D2 Fato incorreto O nome do caso de uso ja Pesquisadores
existe, ele deve ser 'Regularizar
documento'.

UC3 D3 Inconsisténcia Na regra RN1, o nome do Pesquisadores
botdo ¢ 'Adicionar anexo' € no
fluxo ¢ 'Adicionar documento'.

UC3 D4 Informacgdes estranhas | As informagdes da pré- Pesquisadores
condi¢do: 'O orgao deve ser
registrado' ndo esta relacionado
a UC.

UC3_D5 Omissao Faltam informacdes de que tipo | Analista
de tipo de arquivo € anexo o de Requisitos
sistema aceitara.

UC3 D6 Omissao Nao tem a op¢ao de cancelar a | Analista
operagao. de Requisitos

UC3 D7 Omissdo Falta a regra de negocios para | Analista
informar o que ¢ uma data de Requisitos
valida.

UC3 D8 Omissdo Falta informar os campos Analista

de Requisitos

Fonte: autoria da pesquisadora




82

3.2.2 Execucio do estudo experimental

Para alcangar o objetivo do estudo e permitir uma melhor avaliacao dos resultados,

o estudo foi realizado em cinco dias, sendo 2 horas por dia, conforme Figura 13.

1
Treinamento ] Pwtotlpagao | Treinamento ]nspegao dos A\allagao (=
prototipacio dos UCs inspecao UCs Focus Group

Figura 13 - Execuc¢do do estudo experimental
Fonte: autoria da pesquisadora

No primeiro dia, foi realizado o treinamento sobre prototipacdo e realizados
exercicios. No segundo dia, os participantes criaram os prototipos baseados na
especificagdo dos casos de uso reais da industria. Para isso, os participantes utilizaram a

ferramenta online Draw.io (https://www.draw.io/), onde criaram protétipos detalhados

simulando o desenvolvimento do sistema. A Figura 14 mostra um prototipo criado

durante o estudo.

' YaYe
[@IS]

Page 1 FA2 OOV
https://www.draw.io

Exclusao Orgéo

Selecione o Orgao

Orgéo ABC
Orgao DEF
Orgao GHI
Orgao JKL
Um 6rgéo s6 pode ser excluido se estiver associado a nenhum documento @
N’
. |
Excluir
\ J
MSG4 / FA3 MSG5\
Sucesso
Orgao excluido com sucesso Este 6rgao nao pode ser

excluido pois esta associado
a algum documento

OK OK

Figura 14 - Exemplo de prototipo
Fonte: autoria da pesquisadora

No terceiro dia, os participantes receberam treinamento sobre inspe¢do de
documentos de requisitos e realizados exercicios. No quarto dia, os participantes
realizaram a inspe¢ao da especificacao de casos de uso, onde cada participante preencheu
uma planilha com as discrepancias (possiveis defeitos) identificadas. No quinto e tltimo

dia, os participantes identificaram quais dos defeitos encontrados na especificagao
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impactaram na criagdo dos protdtipos, criados no segundo dia. Foi aplicado um
questionario de avaliagdo da comunicagdo de requisitos no ponto de vista dos
participantes. Além disso, realizou-se uma sessdo de focus group para obter dados
qualitativos relacionados as dificuldades e necessidades dos participantes ao criar
protétipos com base nos casos de uso fornecidos. A pesquisadora trabalhou como
facilitador da sessdo, motivando os participantes a apresentar e discutir seu ponto de vista

sobre as seguintes perguntas:

1) Quais dificuldades vocé enfrentou na criacdo de protdtipos com base nas

especificagcdes de casos de uso recebidas?

2) Quais informagdes de especificacdes de caso de uso vocé considera essenciais

para a cria¢ao de prototipos?

3) Quais informagdes de especificacdes de caso de uso vocé considera

dispensaveis para a criagdo de prototipos?

4) Quais foram os motivos que o levaram a modificar ou inferir informagdes

descritas na especificacdo quando vocé criou o protétipo?

5) Quais sdo as informagdes necessarias para a criagdo do prototipo que nao

estavam na especificagao?

A sessao do focus group levou duas horas no total. A sessdo foi iniciada com a
apresentacdo uma visdo geral sobre o objetivo do estudo e a explicacdo de como os
participantes devem discutir e agir durante a sessdo. A sessdo foi gravada em audio e
video para aumentar a precisao da transcricdo ¢ a documentacao dos pontos levantados

para andlises futuras.

3.2.3 Resultados do estudo

Nesta subsecdo, sdo apresentados os resultados quantitativos e qualitativos
referentes a analise das discrepancias identificadas nos prototipos construidos; analise de
quais discrepancias foram causadas pelos defeitos de especificagao (propagacao dos
defeitos) e os motivos de cada discrepancia; e analise das necessidades informacionais de
requisitos para construcdo do prototipo. A ordem da andlise dos resultados corresponde
ao objetivo de encontrar relagao dos defeitos inseridos nos prototipos com os defeitos na
especificagdo de casos de uso e identificar as dificuldades encontradas pelos

desenvolvedores ao construirem os protétipos utilizando a especificagao de casos de uso.
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3.2.3.1. Analise dos defeitos identificados nos protétipos
Foi avaliado se os participantes seguiram a especificacao para criar os prototipos.
Para esta andlise foram realizadas inspec¢des para verificar todas as discrepancias de

prototipos das especificagdes de casos de uso.

Foram classificadas as discrepancias como defeitos ou melhorias reais. Defeitos
reais foram causados por participantes que ndo seguiram especificagdes ou inseriram ou
omitiram novas informagdes nos prototipos. As melhorias estdo associadas as correcdes
de defeitos presentes nas especificacdes de casos de uso, ou seja, 0s protdtipos apresentam
discrepancias porque ndo seguem as especificagdes de casos de uso, embora atendam as
necessidades do cliente. Além disso, as discrepancias foram classificadas utilizado a

taxonomia sugerida por Travassos ef al. (1999), como mostrado na Sec¢do 2.4.2.

Foram identificadas 42 discrepancias unicas nos prototipos, compreendendo
apenas trés tipos: “Fato incorreto”, “Omissdao” e “Informagdes estranhas”. A

Figura 15 mostra a distribui¢ao das discrepancias.

23
| i I

FATO OMISSAO INFORMACAO
INCORRETO ESTRANHA

Figura 15 - Discrepancias encontradas nos prototipos
Fonte: autoria da pesquisadora

Como afirmado anteriormente, algumas discrepancias entre as especificagdes e os
prototipos ndo foram classificadas como defeitos. Portanto, considerou-se "Fato

Incorreto" e "Omissao" como defeitos e "Informagdes estranhas" como melhorias.

Um "Fato Incorreto" refere-se a informagdes presentes nas especificagdes que

foram inseridas nos prototipos de outra maneira. Por exemplo, alguns participantes
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alteraram as mensagens para usuarios, nomes de botdes, nome nos elementos da tela e

assim por diante. Foram identificados 9 defeitos do tipo "Fato incorreto" nos protdtipos.

Uma "Omissao" ¢ uma informacdo descrita nas especificagcdes, mas ndo inserida
nos prototipos. Os participantes que cometeram esse defeito omitiram botdes, fluxos e
mensagens que deveriam ser apresentadas nos prototipos. Foram identificados 10 defeitos

do tipo "Omissdo" em prototipos.

Foram identificadas 23 discrepancias do tipo "Informacdo estranha" em
protétipos. Essas discrepancias sdo causadas por informacdes nao presentes nas
especificagdes, mas inseridas como aprimoramentos nas especificagoes usadas para criar
os prototipos. Exemplos de melhorias encontradas foram novas telas, botdes e mensagens

ndo especificadas no documento.

3.2.3.2. Analise da propagacio de defeitos de especificacao ao protétipo
Para verificar quais dos 25 defeitos encontrados nas especificacoes (Secdo 2.4.2)
afetaram a criagdo de protdtipos, foi realizada uma analise associando defeitos de

especificagdo a discrepancias de prototipos.

Foram identificados 6 (24%) defeitos de especificacdo que foram propagados para
protétipos (UC1_D6, UC2 D1, UC2 D7, UC3 D3, UC3 D6, UC3_DS). Esses defeitos

causaram 14 discrepancias nos prototipos, conforme mostrado na Tabela 24.

Tabela 24 - Propagacio de discrepancias

Fato incorreto Omissao Informacao estranha
UC1 D6 5
UC2 D1 1
UC2 D7 1 3
UC3 D3 1
UC3 D6 2
UC3 D8 1

Fonte: autoria da pesquisadora

Foram identificados 7 (28%) defeitos de especificacdo que nao tiveram influéncia
nos prototipos (UC1 D2, UC2 D6, UC3 D4, UC3 DS5), incluindo nome do ator
modificado, excecdo e mudanca de fluxo alternativa, mensagem nao utilizada para o
usudrio, chamada de fluxo no local errado na especificagdo, informagdes de pré-condi¢ao

que ndo faziam parte do caso de uso, falta de informagdes de formato etc.
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Além disso, 12 (48%) defeitos de especificacdo foram corrigidos pelos
participantes (UC1_D1, UC1_DO04, UC1 D7, UC1_DS§, UCI1_D9, UC2 D2, UC2 D4,
UC2 D5, UC2 D8, UC3 D1, UC3 D02, UC3 D7), portanto, ndo foram propagados
para o protétipo. Dois defeitos eram do tipo “ambiguidade”, em que os participantes
assumiram uma das informacodes especificadas. Dois defeitos foram “fatos incorretos”,
onde os participantes analisaram a especificacdo e inferiram as informagdes corretas para
representa-las. Trés defeitos foram “inconsisténcias”, os participantes adotaram uma das
opgoes apresentadas. Finalmente, cinco defeitos foram “omissdes” que os participantes
corrigiram inferindo as informacgdes ausentes, revisando as especificacdes de casos de
uso.

A Figura 16 apresenta o niumero total de defeitos encontrados nos prototipos: 14
dos 42 defeitos foram propagados a partir das especificacdes, 28 novos foram inseridos

porque os participantes ndo seguiram as especificagdes.

15
8
7
6
4
: I
FATO INCORRETO OMISSAO INFORMA{JEO

ESTRAMNHA
B Propagados a partir de defeitos da especificacdo

® Defeitos novos inseridos pelos participantes

Figura 16 - Defeitos totais encontrados nos prototipos
Fonte: autoria da pesquisadora

3.2.3.3. Analise dos motivos de mudancas

Nesta subsec¢do, sdo apresentados os resultados de uma analise qualitativa para
avaliar as dificuldades enfrentadas pelos desenvolvedores na criagdo de prototipos a
partir das especificagdes de casos de uso. Foi coletado o feedback dos participantes de

duas fontes: respostas a um questionario de acompanhamento e uma sessao de focus



87

group no final do estudo. O resultado do questiondrio de avaliagdo aplicado permitiu
identificar os motivos pelos quais os participantes ndo seguiram o que foi descrito nas
especificagdes de casos de uso quando criaram os prototipos. Os participantes declararam
que alteraram as especificagdes devido a: (1) existéncia de erros de especificacao, (2)
informacdes ambiguas, (3) falta de especificagdo detalhada ou informagdes incompletas,
ou (4) sugestdes de melhoria. A Figura 17 mostra os resultados quantitativos em relagdo

a esses motivos.

FIZ DIFERENTE PORQUE EXISTIA ERRO NA ESPECIFICACAO

FIZ DIFERENTE PORQUE A ESPECIFICACAO TINHA AMBIGUIDADE

FIZ DIFERENTE PORQUE FALTAVA DETALHAMENTO/ESTAVA INCOMPLETO

FIZ DIFERENTE COMO SUGESTAO DE MELHORIA

Figura 17 - Motivo de mudanca da especificacdo para prototipo
Fonte: autoria da pesquisadora

Os motivos "Fiz diferente porque existia erro na especificacdo" e "Fiz diferente
porque a especificacdo tinha ambiguidade" geraram discrepancias do tipo "Fato
Incorreto". O motivo “Fiz diferente porque faltava detalhes/estava incompleto” gerou
discrepancias do tipo “Omissdo”. Por fim, o motivo "Fiz diferente como sugestdo de
melhoria" gerou discrepancias do tipo "Informacao estranha".

O motivo "Fiz diferente como sugestao de melhoria" evitou a propagacao de 12
defeitos de especificagdo que foram corrigidos quando os participantes criaram os

prototipos. Portanto, eles ndo foram considerados defeitos de prototipo, mas melhorias.

Os participantes comentaram, na sessdo de focus group, que a falta de
detalhamento da especificacdo fez com que eles tivessem que tomar decisdes na
construgao do prototipo:

“(...) a falta de informacdo da plataforma fez com que eu tivesse que decidir

entre versdao mobile e web”— P12



88

“(...) as informagoes de navegagdo do sistema deixavam a gente em duvida

para onde ir” — P10

“(...) falta de informacoes no caso de uso UC3 fez com que eu decidisse como

seria a funcionalidade” — P5

“(...) apesar de ndo ter o fluxo de cancelar na especificagdo, eu inseri o botdo

cancelar, pois achei necessario no prototipo” — P4

A possivel solucdo para evitar esses problemas na opinido do participante 10 era

que a “especificacdo passasse por melhorias depois de uma inspeg¢do e os defeitos fossem

corrigidos antes de passar para a fase de construg¢do dos prototipos.

3.2.3.4. Analise das necessidades informacionais de requisito

O questionario de avaliacdo da comunicagdo de requisitos pelos desenvolvedores
permitiu medir na percepcao em relagdo aos campos de especificacdes de casos de uso
que eles consideraram necessarios para o desenvolvimento do prototipo. A Figura 18
apresenta o quantitativo desta percep¢ao das informacdes necessarias para a constru¢ao
dos prototipos.

E importante observar que os questionarios contém informagdes de requisitos que
originalmente podem ndo estar no modelo de especificagdo usado. Porém, foi observado
na literatura e no estudo anterior que essas informagdes de requisitos sdo informagdes
complementares necessarias para a execugdo das atividades dos membros das equipes.

Na Figura 18, pode-se notar que todos os 14 participantes consideraram a
descricdo do caso de uso, fluxo principal, fluxos alternativos, fluxos de excecao e regras
de negocio, informagdes necessarias para a construcao dos prototipos. Treze participantes
consideraram necessaria a descricdo dos campos da tela. Doze participantes afirmaram
que a definicdo e a navegabilidade dos atores eram necessarias. Onze participantes
declararam que a descricdo e as mensagens dos atores devem ser especificadas para
auxiliar na criagao de prototipos. Apenas 9 participantes consideraram a especificagcdo de
pré-condi¢cdes necessarias. A Tabela 25 apresenta exemplos de feedback dos

participantes sobre a importancia dos campos de especificagdes de casos de uso.
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NOME DO CASO DE UsO I 11
DESCRICAO DO CASO DE UsO I 14
DEFINICAO DOS ATORES I 12
DESCRICAO DA PRE-CONDICAO I 9
FLUXO PRINCIPAL I 14
FLUXOS ALTERNATIVOS I 14

FLUXOS DE EXCECAO I, 14

DESCRICAO DAS REGRAS DE
NEGOCIO

DESCRICAO DAS MENSAGENS I 11

DESCRICAO DOS CAMPOS DE
TELA

DESCRICAO DA NAVEGABILIDADE I 12

I 14

I 13

Figura 18 - Informacdes necessarias pelos desenvolvedores
Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 25 - Opinido dos participantes na necessidade das informacées de UC

Campos de informacgoes dos
casos de uso

Opinido dos participantes

Nome do caso de uso

“é necessario, pois o nome do caso de uso pode ser
usado no menu principal do sistema” — P10

Descrigdo do caso de uso

“é necessario para o entendimento do que vai ocorrer
naquele caso de uso e as limitagoes dele” — P4

Definicao dos atores do sistema

“depende do caso de uso, se tiver questdo de papel é
necessario” — P10

Descrigdo da pré-condigdo

“em alguns casos é importante ter para verificar alguma
condigdo de entrada para o caso de uso” — P10

Fluxo principal

“necessario pois diz os passos que deve seguir durante a
implementagdo do sistema” — P5

Fluxos alternativos

“necessdrio para verificar os passos opcionais para o
usuario” — P12

Fluxos de excecdo

“dependendo do caso de uso, o fluxo de exce¢do é mais
importante que o alternativo, porque sempre vai ter que
existir” - P4

Descrigao das regras de negocio

“é necessaria para apoiar os casos de uso” — P7

Descrigdo das mensagens

“é necessario, para que a descrig¢do ndo seja decisdo do
desenvolvedor e para manter o padrdo” — P4

Descrig@o dos campos de tela

“necessdrio para saber o que vai ser inserido no
prototipo” — P11

Descrigao da navegabilidade

“é necessario para indicar corretamente para onde vai o
sistema quando acontece algo* — P8

Fonte: autoria da pesquisadora
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Na opinido dos participantes todas as informagdes da especificacao de casos de
uso foram consideradas necessarias para a construcdo dos protdtipos. Somente em
situagdes especificas, os participantes consideraram necessarias as descri¢des dos atores
e pré-condigdes. Por exemplo, a descricdo dos atores ¢ opcional se o Unico ator citado for
o proprio sistema e se uma condicdo de entrada para o caso de uso for obrigatoéria,

portanto, as pré-condi¢des devem ser fornecidas.

3.2.3.5. Resultados Qualitativos

Nesta subsec¢ao, sao apresentados os resultados da analise qualitativa nas respostas
dos participantes (P) ao questionario aplicado apos a execugdo do estudo e no feedback
durante a sessdo de focus group. O objetivo foi investigar as dificuldades enfrentadas
pelos desenvolvedores em relacdo a utilizagdo da especificagdo de casos de uso que foram

fornecidos durante a criagao dos protdtipos.

Em relacdo as dificuldades em extrair informacdes das especificagdes para
constru¢do do prototipo, 10 dos 14 participantes afirmaram ter dificuldades,
principalmente devido a especificacdo apresentar ambiguidade, informagdes
inconsistentes € omissao:

“(..) A principal dificuldade foi a questdo de informagdo inconsistentes, a ordem de
execugdo dos fluxos” — P4

“(...) uma regra de negocio essencial ndo estava definida na especificagdo, além de
alguns passos importantes estavam omitidos ou com informagoes desnecessarias
e/ou erradas” — P7

“(...) havia algumas ambiguidades de navegagao, referéncias inconsistentes,
informagoes desnecessarias que dificultavam certos direcionamentos” - P10

Em relacdo aos aspectos ndo especificados, mas necessarios para construir os
protétipos, os participantes sentiram falta de: descri¢des de nomes de campos de tela,
nomes de botdes, regras de negdcios e definicdes de navegagao.

“(...) ndo especifica quais sdo os campos obrigatorios, isso me atrapalha e acabei
deixando essa informacgdo de fora do prototipo” — P8

“(...) adicionei varios itens de navegag¢do que foram omitidos e que julguei
pertinente um sistema’ — P10

“(...) senti a necessidade de informagoes dos botoes de interagdo. A falta de

detalhes de como realmente o caso de uso realiza suas operagoes” — P6
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Com relagdo a qualidade da especificagdo para a construgdo dos protdtipos, o
participante P12 destacou que: “(...) é dificil utilizar uma especificagdo com defeitos para
dar seguimento aos proximos passos do projeto, porque o defeito se propaga até final do
projeto gerando assim custos altos para resolugdo”. O participante P4 afirmou que: “(...)
se a especificagdo com defeito passa para a proxima fase de construgdo, a pessoa vai
sempre ficar corrigindo o que foi construido”.

Com relacdo a quais etapas devem ser executadas para criar os prototipos, o
participante P10 afirmou que: “(...) o primeiro passo deveria ser inspecionar a
especificagdo para evitar os problemas que foram cometidos na criag¢do dos prototipos”.
E que “conmstruir o prototipo antes da especificagdo pode ajudar a identificar
informagoes para serem inseridas na especifica¢do”.

Vale ressaltar que o participante P11 destacou a importancia de verificar a
necessidade de cada pessoa que utiliza a especificagdo para executar sua atividade,
afirmando que: “Por mais que a especificagdo esteja bem-feita, ndo descarta a
necessidade de consultar o usudrio (analista de requisitos) para confirmar as

informagoes”.

3.3.1 Discussdes dos resultados do estudo

De acordo com a andlise realizada, as quatro razdes pelas quais os participantes
ndo seguiram a especificacdo e fizeram alteracdes nos prototipos foram: (i) a existéncia
de erros de especificagdo, (ii) informagdes ambiguas, (ii1) falta de especificacao detalhada
ou informagdes incompletas, e (iv) devido as sugestdes de melhoria.

Ao analisar as discrepancias entre as especificacdes de casos de uso e os prototipos
criados pelos participantes, foi observado que 14 (33%) das 42 discrepancias foram
propagadas a partir de defeitos de especificacdo. Além disso, foi identificado que 28
(67%) ndo estavam relacionados aos defeitos de especificacdo, por exemplo, eles foram
gerados durante a prototipagem.

Ao fazer a correlagdo das discrepancias encontradas e os motivos pelos quais os
participantes ndo seguiram a especificagdo, ¢ possivel afirmar que informacdes erroneas
e ambiguas na especificacao induziram os participantes a cometer 2 discrepancias de
“Fato Incorreto” nos prototipos, a falta de informagdes detalhadas induziu 4 discrepancias
do tipo “Omissdo” e sugestdes de melhoria induziram 36 discrepancias de "Informacdes

estranhas". Das 36 discrepancias “Informagdes estranhas”, 8 foram propagadas a partir
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da especificagdo e 28 eram novas discrepancias criadas pelos participantes para corrigir

defeitos de especificacdo. A Figura 19 resume esses achados.

Sugestdo de melhoria ‘

Especificacdo faltava detalhamento ’
ou estava incompleto

Motivos

Existia erro na especificagéo e ‘
Especificacdo estava ambigua

Fato Omissdo Informacio
incorreto estranha

Defeitos Prototipos

Figura 19 - Razées versus Discrepancias nos protétipos
Fonte: autoria da pesquisadora

Na Figura 20 ¢ possivel observar que os motivos apontados pelos participantes,
como a existéncia de erro, ambiguidade e falta de detalhes nas especificagdes de casos de
uso, levaram a 6 discrepancias de “Fato Incorreto” e “Omissdao”. O motivo ‘sugestdo de

melhoria’ levou a 36 discrepancias (“Informagdes estranhas” + “Novos defeitos”).

m Fato mcorreto
+ Omissiao

® Informacao
estranha
m Novos defeitos

Figura 20 - Razées de mudancas versus Discrepancias de prototipos
Fonte: autoria da pesquisadora

As discrepancias do tipo "Fato incorreto" e "Informacdes estranhas" poderiam ter
sido evitadas adotando praticas de controle de qualidade, como inspecdo nas
especificagdes, antes de disponibilizé-las a equipe de desenvolvimento. Remover os
defeitos das especificacdes de casos de uso antes de fornecé-los aos desenvolvedores
resultaria em uma redu¢do de 14 (33%) das discrepancias encontradas nos protdtipos. No
entanto, 28 (67%) das discrepancias dos prototipos foram criadas pelos participantes,

portanto, ndo relacionadas a defeitos de especificacao.
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Quanto as 36 discrepancias inseridas nos prototipos como “Sugestdes de
melhoria”, 8 foram de fato propagadas por defeitos de especifica¢do, enquanto 28 foram
inseridas como uma maneira de melhorar as especificacdes. Esse tipo de discrepancia
poderia ter sido minimizada por meio da comunicagdo entre analistas de requisitos e
desenvolvedores, para que as sugestdes de melhoria fossem discutidas para decidir se
deveriam ou ndo serem incorporadas as especificacdes.

Em relagdo a qualidade da especificagdo para a criagdo dos protdtipos, o
participante P12 destacou que: “(...) é dificil usar uma especificagdo com defeitos (..)
porque o defeito se propaga até o final do projeto, causando altos custos”. O participante
P4 afirmou que: “(...) se a especificacdo defeituosa for usada no proximo estagio de
construgdo, o desenvolvedor precisard corrigir o que foi construido continuamente”.
Para minimizar a ocorréncia de defeitos nas especificagdes em um projeto real, eles
podem ser definidos de forma colaborativa entre todos os membros da equipe de
desenvolvimento. Dessa forma, cada membro teria a oportunidade de inserir as
informagdes consideradas necessarias, reduzindo assim a criagdo de novas discrepancias.

Em relagdo a pergunta da pesquisa “Quais dificuldades os desenvolvedores
enfrentam para criar prototipos a partir de especificacoes de casos de uso?”, o0s
resultados mostram que as principais dificuldades estavam relacionadas a informagdes
inconsistentes, regras de negocios indefinidas, fluxos incorretos ou incompletos, falta de
informacdes de navegacao, referéncias inconsistentes a fluxos, mensagens do usudrio e
regras de negocios, falta de detalhes do layout da tela, falta de nomes de botdes e falta de
mensagens do usudrio. Para comunicar melhor os requisitos aos desenvolvedores e
minimizar discrepancias entre as especificacdes e 0s protdtipos, o analista de requisitos
deve garantir que todas as informagdes mencionadas acima sejam claramente
especificadas nos casos de uso.

Todos os estudos tém ameacas que podem afetar a validade dos resultados. A
seguir sdo apresentadas as ameacas que podem afetar a validade dos resultados, as quais
foram mitigadas quando possivel.

1 Representatividade das especificacdes de casos de uso: minimizou-se essa
ameaca usando trés especificagdes diferentes de casos de uso desenvolvidas
por profissionais da industria;

2 Representatividade dos participantes: os participantes do estudo eram

estudantes de graduacao e podem nao representar o papel dos desenvolvedores
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do setor. No entanto, estudos como de Host ez al. (2000) e Salman et al. (2015)
mostram que estudantes podem representar adequadamente profissionais da
industria;

3 Tamanho da amostra: Devido ao numero limitado de participantes, ha uma
limitagdo na conclusao dos resultados. Portanto, os resultados sao considerados
evidéncias, e os resultados ndo sdo conclusivos. Além disso, os resultados
podem ndo ser generalizaveis para desenvolvedores experientes.

4 Influéncia do pesquisador nos resultados da analise de dados: O primeiro autor
identificou todas as discrepancias entre as especificagdes dos casos de uso € os
prototipos e analisou todos os resultados do estudo. Dados e resultados foram
revisados e confirmados por outros dois pesquisadores (orientadora e
coorientador) ao longo da execucao do estudo para minimizar essa ameaga.

5 Distribui¢ao dos defeitos de especificacdo: foram inseridos mais defeitos nas
especificagdes para garantir que todos os tipos de defeitos fossem
considerados. Além disso, o nimero de defeitos associados a cada tipo era
diferente, de modo que os participantes nao seriam obrigados a tentar encontrar
mais defeitos de maneira ndo natural.

6 Caixa de tempo do estudo: para minimizar o efeito da fadiga nos participantes,
realizou-se o estudo em trés sessdes em dias diferentes. Cada sessdao

compreendeu atividades diferentes e durou nao mais que 2 horas.

3.3.2 Conclusio do estudo

Foi identificado que as discrepancias dos prototipos estavam associadas aos
quatro motivos pelos quais os desenvolvedores ndo seguiram a especifica¢do e fizeram
alteragdes para criar os prototipos: 1) existéncia de erros de especificacdo, 2) informagdes
ambiguas, 3) falta de especificagdo detalhada ou incompleta informagdes e, finalmente,
4) sugestoes de melhoria.

Nem todos os defeitos nas especificagdes de casos de uso afetaram a criacdo dos
prototipos de software. Os defeitos “Fato incorreto” e “Informagdes estranhas” nao
tiveram impacto na prototipagem. Os defeitos de "Omissao" propagaram-se mais (4 em
6). “Ambiguidade” e “Inconsisténcia” totalizaram 2 defeitos propagados. Apenas 33%

das discrepancias encontradas nos protétipos foram propagadas a partir de defeitos de
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especificagdo, enquanto 67% foram geradas exclusivamente durante a prototipagem sem
um /ink para as especificagdes.

Portanto, mesmo se as especificacdes ndo apresentassem defeitos, os prototipos
ainda possuiriam defeitos, porém, em menor escala. Assim, vale ressaltar que as
discrepancias dos prototipos originadas de defeitos de especificacao podem ser evitadas
aplicando procedimentos de garantia de qualidade nas especifica¢des de casos de uso, por
exemplo: a inspecdo do documento. Além disso, discrepancias originadas de sugestdes
de aprimoramento podem ser minimizadas se analistas de requisitos e desenvolvedores
se comunicarem melhor e trabalharem em colaboracao para especificar os casos de uso.

Os participantes tiveram um consenso de que a descri¢do do caso de uso, os fluxos
principais, alternativos e de excegdo e as regras de negocios sdo necessarias para a
construgao dos prototipos. O campo "descricao da pré-condi¢ao" foi a informacao que os
participantes consideraram menos necessaria para ajuda-los na criagcao dos prototipos.

Devido ao tamanho da amostra utilizado neste estudo, seus resultados ndo sdo
generalizaveis fora da populacdo estudada, ainda que se acredite que sdo importantes
porque destacam partes relevantes da especificacdo de casos de uso que os

desenvolvedores precisam para executar suas atividades.

3.3. SINTESE DO CAPITULO

O Capitulo 3 teve por objetivo apresentar os estudos exploratdrios relacionados a
comunicagdo de requisitos, por meio de artefatos de especificagdo, em equipes de
desenvolvimento de software.

Nestes estudos os participantes desempenharam o papel de desenvolvedores, pois
houve a necessidade de construcao de protdtipos com nivel de detalhes de implementacao,
tais como: apresentar o layout da tela, inserir as regras de negdcio, mensagens e
navegacao entre as telas.

Com base nos resultados encontrados nos estudos exploratorios foi possivel
identificar problemas nos artefatos de especificacdo de casos de uso e user stories
utilizados como base para a criagdo de protdtipos na perspectiva do papel de
desenvolvedor. Além disso, foi possivel identificar algumas necessidades informacionais
de requisitos que os desenvolvedores precisaram para a criagao dos prototipos. Estes
dados serviram como entrada para a primeira versdo da proposta do framework na

perspectiva de desenvolvedor.
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CAPITULO 4 - CICLO DE DESIGN - FRAMEWORK
RECOMP

Este capitulo apresenta o processo de criagcdo, avaliagdo
e evolug¢do do ReComP (A Framework for Requirements

Communication based on Perspective) que tem como
objetivo apoiar equipes de desenvolvimento de software
na melhoria da especifica¢do de requisitos utilizadas na

comunicagdo dentro da equipe.

4.1. FATORES QUE INFLUENCIARAM NA CRIACAO DO RECOMP

No ciclo de relevancia, Capitulo 3, foi realizado um mapeamento sistematico da

literatura e dois estudos exploratdrios para definir melhor o problema a ser abordado e

delimitar requisitos para a criagdo de um novo artefato para solucionar o problema

levantado. A Tabela 26 apresenta os resultados encontrados no ciclo de relevancia que

fundamentaram a criacao do framework ReComP.

Tabela 26 — Resultados que fundamentaram a cria¢do do ReComP

da literatura

Origem Resultados encontrados no ciclo | Influéncia na criacio do ReComP

de relevincia
Principais artefatos utilizados pela -

1P S p 1. Limitar o framework para trabalhar
equipe na comunicagdo de . .

. . com os seguintes tipos de
requisitos: casos de uso, user . ~ ..

. e especificagdo de requisitos: casos de
stories € prototipos . i

uso, user stories € prototipos.

2. Incluir no framework uma tecnologia
para inspecionar especificagdes
dando énfase na dificuldade em

Problemas nas especificagcdes com encontrar as informagoes necessidade
informagdes mal descritas, com para execucao das atividades dos
falta de detalhamento e com erros membros da equipe.
Mapeamento . .
. - 3. Definir conjunto de campos
sistematico

(informagdes) a serem inspecionados
nas especificacdes.

Problemas com a falta de
padronizagdo de terminologias,
modelos e documentos utilizados
para comunicar os requisitos

4. Incluir no framework uma tecnologia
para padronizar a especificagdo de
requisitos.

5. Definir modelos de solugdes para os
problemas inerentes ao conjunto de
informagdes inspecionadas.

Necessidades informacionais de
requisitos de cada papel da equipe
de desenvolvimento

6. Limitar o framework para trabalhar
com a perspectiva dos seguintes
papéis: desenvolvedores e testadores.
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Origem Resultados encontrados no ciclo | Influéncia na criacio do ReComP
de relevéncia

Dificuldade na especificagdo de
caso de uso na perspectiva de
desenvolvedores

Dificuldade na especificagdo de
user stories na perspectiva de
desenvolvedores

Dificuldade na especificagdo de
prototipos na perspectiva de
desenvolvedores

7. Revisdo do conjunto de campos
(informagdes) a serem inspecionados
nas especificagdes

Estudos

exploratorios 8. Revisdo dos modelos de solugdes
para os problemas inerentes ao
conjunto de campos (informagdes)

inspecionados.

Fonte: autoria da pesquisadora

Estes resultados serviram de base para constru¢do e formatacdo do ReComP, o
qual se apresenta como um framework que investiga a dificuldade em encontrar um
conjunto de informagdes nas especificagdes casos de uso, user stories € prototipos na
perspectiva dos papéis de desenvolvedores e testadores. Além disso, para melhorar a
especificagdo e atender as necessidades informacionais dos membros da equipe, propde
solugdes praticas para mitigar ou eliminar problemas — informac¢des omitidas, mal
descritas, com falta de detalhamento e com erros — identificados nestas especificagoes.

Durante a constru¢ao do ReComP, foram considerados os requisitos definidos no
ciclo de relevancia: R1 — O artefato deve auxiliar que membros da equipe identifiquem
problemas nos artefatos utilizados para comunica¢do de requisitos dentro da equipe de
desenvolvimento de software; R2 - O artefato deve fornecer sugestao de melhorias para
problemas de comunicagao de requisitos encontrados nos artefatos; e R3 - O artefato deve
auxiliar na melhoria de artefatos utilizados para a comunica¢do de requisitos por

diferentes papéis dentro da equipe de desenvolvimento.

4.2. FRAMEWORK RECOMP
ReComP ¢ um framework para avaliar e melhorar as especificacdes de requisitos
utilizados na comunicagdo de requisitos pelas equipes de projeto. O ReComP esta
dividido em duas tecnologias® especificas: TAX (Team Artefact eXperience) e TAI (Team
Artefact Improvement), descritos a seguir. Em sua versdo atual, ambas as tecnologias
apoiam duas perspectivas independentes, mas complementares para os papé€is de

desenvolvedor e testador e para os artefatos de especificagdo de protétipos, casos de uso

2 “O termo tecnologia é utilizado como generalizagdo para procedimentos, ferramentas, técnicas,
metodologias e outras propostas feitas na drea de Engenharia de Software” (Santos et al., 2012).
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e user stories, ou seja, existem TAX e TAI diferentes adaptados para artefato que sera
avaliado e para papel que fara a avaliacdo (a Tabela 27 apresenta as siglas das tecnologias
criadas):

1. Team Artifact eXperience (TAX) - Auxilia a avaliacdo da experiéncia dos
membros da equipe em relagdo aos artefatos utilizados para a comunicagdo de
requisitos durante o projeto de software.

2. Team Artifact Improvement (TAI) - Auxilia a melhoria dos artefatos, propondo
sugestoes de melhoria para os problemas nos artefatos utilizados para
comunicacdo de requisitos, visando atender as necessidades informacionais de
requisitos dos membros das equipes de desenvolvimento. Os padrdes sugeridos
consistem na adogdo de templates ou elementos nos artefatos com o objetivo de
apresentar as informagdes necessarias para os diferentes papéis dos membros da
equipe de desenvolvimento.

Devido ao fato de a TAX avaliar a qualidade dos documentos de requisitos, ela
pode ser utilizada de maneira independente da TAI Porém, a TAI precisa dos resultados
obtidos na avaliacdo da TAX. Desse modo, a organizagdo pode utilizar somente a TAX
para descobrir os possiveis problemas na comunicagado de requisitos dentro da equipe e
ndo adotar a TAI para melhorias nos artefatos. As solucdes propostas pela TAI sdo
opcionais, o engenheiro de requisitos decide utiliza-las ou nio.

Tabela 27 - Tecnologias do framework ReComP

. ~ Papéis
Artefatos de especificacdo Desenvolvedores Testadores
User stories TAX US Dev TAX US Test
TAI US Dev TAI US Test
Casos de uso TAX UC Dev TAX UC Test
TAI UC Dev TAI UC Test
Protétipos TAX Prot Dev TAX Prot Test
TAI Prot Dev TAI Prot Test

Fonte: autoria da pesquisadora

No contexto desta pesquisa, foi definido o atendimento da experiéncia dos
membros da equipe de desenvolvimento de forma andloga a definicdo de Hassenzahl
(2008) para experiéncia do usuario (User Experience - UX). Hassenzahl (2008) afirma
que uma boa UX ¢ a consequéncia do cumprimento das necessidades humanas por meio
da interacdo com o produto ou servico. Assim, considera-se que a experiéncia dos
membros da equipe de desenvolvimento em relagdo aos artefatos consiste em identificar

as necessidades informacionais de requisitos dos membros da equipe na utilizagdo de um
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determinado artefato como fonte de informagao que os ajudem no desenvolvimento de
suas atividades dentro do projeto.

A Figura 21 apresenta os passos para utilizagdo de ReComP: (1) Identificar os
artefatos utilizados para comunicagao de requisitos que serdo avaliados; (2) Identificar os
papéis que avaliardo o artefato; (3) Aplicar a avaliagdao por meio da TAX; (4) Verificar
o resultado da avaliacdo com os problemas identificados nos artefatos e, opcionalmente,
se desejar solucionar os problemas (5) Aplicar as solugdes de melhorias da TAI Caso se
deseje realizar uma nova avaliagdo no artefato melhorado, deve-se voltar para o passo (3).
Os passos 1, 2, 4 e 5 sdo realizados pelo engenheiro de requisitos do projeto e o passo 3

¢ realizado pelos desenvolvedores e testadores da equipe.

Engenheirode  Desenvolvedores
requisitos e Testadores

Identificar os Identificar os Aplicar a Verificar
artefatos para papéis que fardo avaliacdo através problemas
avaliacdo a avaliacdo da TAX identificados

v Deseja apoio para
Nova Aplicar solucdes de «—S;j solucionar 0s
avaliaci0? melhorias da TAI problemas?”’
Nao
fé\\
Nao '\ /'

Figura 21 - Aplicacao do Framework ReComP
Fonte: autoria da pesquisadora

Os principais usudrios do ReComP sdo engenheiros de requisitos,
desenvolvedores e testadores. O ReComP apoia os engenheiros de requisitos na avaliagao
das necessidades de requisitos de informagdes dos membros da equipe de
desenvolvimento e no aprimoramento das especificagdes de requisitos usadas no projeto.
Para isso, desenvolvedores e testadores respondem a formularios guiados por TAX para
identificar os problemas nas especificagdes utilizadas para realizar suas atividades no
projeto, e o Engenheiro de Requisitos tem a oportunidade de minimizar esses problemas

usando o TAI para fazer melhorias na especificagao.
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4.2.1 Proposta inicial da tecnologia TAX

TAX ¢ composta de um questiondrio para ser aplicado na equipe de
desenvolvimento e tem como objetivo identificar os problemas nos artefatos utilizados
por diferentes papéis na equipe durante a comunicagdao de requisitos e identificar as
informacdes necessarias na opinido de cada papel que sdo importantes para o desempenho
de suas atividades no desenvolvimento do projeto.

A Figura 22 apresenta parte das perguntas da TAX para os artefatos de
especificagdo de requisitos user story, na perspectiva do desenvolvedor de maneira
simplificada. As perguntas foram definidas para cada tipo de especificacao e papel que
as utilizam para o desenvolvimento de suas atividades no projeto e de acordo com as
informagdes obtidas das publicacdes relacionadas e estudos exploratorios (Segdo 2 e 3).
As perguntas foram divididas em dois aspectos: (i) avaliar a dificuldade de obter uma
informacao a partir do artefato utilizado e (i1) avaliar as necessidades de informagdes
sobre o artefato para o desenvolvimento de sua atividade.

Para cada pergunta da Figura 22, foi estabelecida uma pergunta fechada (Ex.:
TXT1) com resposta de escolha tnica e exclusiva (SC - Sim, Nao ou Em alguns casos) e
uma pergunta aberta (Ex.: TXI1.1) relacionada a pergunta fechada para que os
respondentes possam expressar uma explicagdo da resposta dada na pergunta fechada.
Toda a tecnologia TAX est4 disponivel no Apéndice C.

Vale ressaltar que o questiondrio possui informagdes de requisitos que
originalmente podem nao fazer parte no template da especificacdo utilizada, mas que
segundo a literatura e o resultado dos estudos exploratorios sdo informacdes
complementares necessarias para a execucdo das atividades dos desenvolvedores e
testadores em projetos de software.

Caso os membros da equipe apresentem alguma dificuldade em identificar alguma
informacao relacionada a requisitos no artefato adotado pela equipe, o engenheiro de
requisitos podera fazer melhorias sugerias pela tecnologia TAI apresentada na secdo a

seguir.
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1 — Quanto as user stories utilizadas para o desenvolvimento
de sua atividade.

Em
Questoes Sim | Nao |alguns
€asos

TX1. Vocé tem dificuldade em identificar qual o requisito do
cliente que a user story esta descrevendo?

foi especificado?

TX1.1. Caso seja possivel identificar o requisito do cliente na descrig@o da user story, como

TX2. Quando existe a dependéncia entre user stories, ¢ facil
identificar na descrigdo?

story, como foram especificadas?

TX2.1. Caso seja possivel identificar as dependéncias entre user stories na descri¢do da user

sua atividade.

2 — Quanto as necessidades de informacoes das user stories para o desenvolvimento de

Em

Casos

Itens de verificacao Nao | Sim | alguns

TX14. As informagdes apresentadas na user story sao suficientes
para o desenvolvimento de suas atividades?

TX14.1. Quais informacdes vocé precisa para o desenvolvimento de suas atividades que
ndo estdo descritas neste tipo de especificacdo?

TX15. A user story apresenta informagdes irrelevantes? | | |

TX15.1. Quais informacdes da user story vocé considera irrelevante para o
desenvolvimento de suas atividades?

TX16. A user story apresenta informagdes com ambiguidade? ‘ ‘ |

TX16.1. Quais informacdes da user story vocé considera com ambiguidade?

Figura 22 - Parte da TAX US Dev
Fonte: autoria da pesquisadora

4.2.2 Proposta inicial da tecnologia TAI

Os formatos utilizados na documentacao de requisitos podem ser insuficientes

para comunicar algumas informagdes para todos os membros da equipe

de

desenvolvimento. Dessa forma, houve a necessidade de propor sugestdes de melhorias

para problemas identificados nos artefatos, com o uso da TAX. O objetivo ¢ atender as

necessidades informacionais de requisitos dos membros da equipe de desenvolvimento

de projetos de software. As sugestdes de melhorias propostas foram criadas de acordo

com as informagdes obtidas nas publicagdes relacionadas a problemas de especificacdo

de requisitos e estudos exploratérios e possuem duas informagdes com o objetivo de
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facilitar a adogdo do padrdo no artefato a ser melhorado: 1) a descrigao do problema que
pode ocorrer no artefato; e 2) sugestdo para melhoria do artefato. Todas as sugestdes de
melhorias TAI estdo ligadas aos problemas identificados na TAX. Exemplo: O problema
identificado na questdo TX1 tem a proposta de solucao de melhoria TI1. Cada sugestao
na TAI possui um exemplo de uso para melhor auxiliar o engenheiro de requisitos na
mudanga de sua especificagdo.

A TAI pode ou ndo ser utilizada pela empresa para solucionar possiveis problemas
encontrados na aplicagdo do questiondrio de avaliacio TAX junto a equipe.
Primeiramente, a empresa deve utilizar a TAX para identificar problemas na
especificagdo de requisitos utilizada no projeto e se quiser pode utilizar a TAI como apoio
para as solucdes dos problemas identificados. As sugestdes de melhorias propostas
consistem em adaptagdes dos artefatos ja existentes na empresa para que estes atendam
as necessidades dos membros da equipe de desenvolvimento.

A Tabela 28 apresenta parte da tecnologia TAI para os artefatos de especificacdo
de requisitos user story, na perspectiva do desenvolvedor. Toda a tecnologia TAI esta
disponivel no Apéndice C.

Tabela 28 - Parte tecnologia TAI _US Dev

Problema Sugestiio para melhoria da USER STORY

TI1. Eu nao consigo | Sugestao:

identificar qual o | Criar um campo para identificar o requisito relacionado a user story.
requisito do cliente
que a user story esta || Requisito: Realizar pedido

relacionada. User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condicdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

TI2. Tem user stories | Sugestao:

relacionadas, mas eu | Criar um campo para identificar as user stories relacionadas e criar
nao sei quais sao. a rastreabilidade entre elas.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Fonte: autoria da pesquisadora
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4.3. AVALIANDO O RECOMP

Para direcionar a pesquisa, definiu-se a seguinte questdo de pesquisa: “Como
apoiar a comunicag¢ao de requisitos com base nas perspectivas de cada papel dos membros
da equipe de desenvolvimento?” Para alcancar este objetivo e responder a questdo de
pesquisa, desenvolveu-se o0 ReComP (4 Framework for Requirements Communication
based on Perspective). O ReComP precisou ser avaliado, aplicando-o ao problema e
contexto, verificando se produziu os efeitos desejados e se era necessaria uma nova
interacao e ciclo DSR, ao mesmo tempo que corrobora ou questiona a validade dos
pressupostos teoricos (WIERINGA, 2014). Assim, para avaliar o uso do ReComP em um
contexto pratico, realizaram-se dois ciclos de DSR com um estudo experimental em cada
ciclo. As sec¢des a seguir apresentam o planejamento dos estudos, execugdo e analise de

dados.

4.3.1 Planejamento das avaliacoes do ReComP

Com o objetivo de avaliar o ReComp para o artefato user story na perspectiva de
desenvolvedores de software (ReComP_US Dev), o primeiro ciclo DSR, contou com um
estudo experimental, o qual foi planejado a partir da questdo de pesquisa: “Quais as
dificuldades encontradas pelos desenvolvedores ao construirem os protétipos utilizando
user stories?”. Com o objetivo de avaliar o ReComp (v2) para o artefato casos de uso na
perspectiva de testadores de software (ReComP UC Test), o segundo ciclo DSR contou
com mais um estudo experimental, o qual foi planejado a partir da questao de pesquisa:
“Quais as dificuldades encontradas pelos testadores ao construirem os casos de teste
utilizando casos de uso e prototipos?”.

Em ambos os estudos, inicialmente, o participante cria seus artefatos a partir de
uma especificacdo de requisitos real, faz a avaliagdo da especificacdo por meio da TAX
e faz a melhoria da especificagdao com a TAIL Apoés cada ciclo, o ReComP foi evoluido
para sanar os problemas encontrados em sua utilizacao no estudo executado. A Figura
23 apresenta as etapas da execucdo dos dois ciclos.

Foi adotada a nomenclatura Round 1 para identificar a primeira avaliagdo
utilizando a especificagdo real sem mudangas e sem se preocupar com o papel e Round 2
para identificar a segunda avaliagdo utilizando a especificacdo com melhoria preocupada

com a necessidade informacional do papel.
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Round 1 Round 2
Prototipos da US Responder Melhorias da US Protétipos da US Responder Questionario
. NetBarco V1 TAX_US_Dev TAI_US_Dev RH Mobi V2 TAX_US_Dev de avaliacio
=}
e
]
Protétipos da US Responder Melhorias da US Prototipos da Responder Questionario
RH Mobi V1 TAX_US_Dev TAI_US_Dev US NetBarco V2 TAX_US_Dev de avaliagdo
Round 1
Gruno @ Escrever Responder  Melhorias do UC Questionario
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Figura 23 - Planejamento e Execucio dos ciclos
Fonte: autoria da pesquisadora

4.3.1.1 Participantes

O primeiro ciclo foi realizado com 50 participantes, sendo 13 alunos de graduagao
de Sistema de informacgdo da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIRIO), cursando a disciplina optativa de Requisitos Ageis, e 37 alunos de graduagdo
de Ciéncia da Computacdo e Sistema de Informacdo da Universidade Federal do
Amazonas (UFAM), cursando a disciplina de Analise e Projeto de Sistemas. No total, 37
participantes foram caracterizados como novatos, pois tinham apenas experiéncia
académica com a especificagdo de requisitos no ftemplate de user story. Os 13
participantes que ja haviam trabalhado com user story na industria, no periodo de 6 meses
a 3 anos, foram caracterizados como experientes. Os participantes desempenharam o
papel de desenvolvedores, uma vez que receberam uma especificagdo de requisitos no
template de wuser stories para construirem protdtipos, simulando, assim, o
desenvolvimento inicial de um sistema. Os participantes foram orientados a criarem os
prototipos com detalhes de mensagens, regras de negocio e navegagao.

O segundo ciclo foi realizado com 37 alunos de graduacdo de Ciéncia da
Computacao e Sistema de Informagao da Universidade Federal do Amazonas (UFAM),
cursando a disciplina de Analise e Projeto de Sistemas. Os participantes foram
caracterizados como novatos, uma vez que, tinham apenas experiéncia académica com a
especificagdo de caso de uso e casos de teste. Cinco participantes tinham experiéncia de

6 meses a 2 anos de desenvolvimento na industria e foram caracterizados como
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experientes. Os participantes desempenharam o papel de testadores, uma vez que
receberam uma especificagao de casos de uso e prototipos para construirem casos de teste.

A Tabela 29 apresenta a sintese dos participantes e utilizagdo do ReComP.

Tabela 29 - Participantes e artefatos ReComP

Ciclo Participantes ReComP
Qtd. Perfil Papel Versao Artefato de Artefato de
Origem Destino
1 50 Novato (37) Desenv. | US Dev | User story Prototype
Experiente (13)
2 37 Novato (32) Testador | UC Test | Use Case, | Test Case
Experiente (5) Prototype

Fonte: autoria da pesquisadora

4.3.1.2 Artefatos dos estudos

Todos os participantes assinaram um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE), no qual concordaram em fornecer os resultados para analise, um
questionario de caracterizagdo para compreender o grau de familiaridade com
documentos de especificacao de requisitos e casos de teste e verificar a experiéncia com
desenvolvimento de software na industria. No final de cada ciclo, todos os participantes
responderam a um questionario de avaliacdo sobre a facilidade de uso e utilidade do
ReComP para melhoria da comunicacao de requisitos. Os demais artefatos empregados
durante o estudo foram especificagdes de requisitos com o nivel de complexidade
semelhante e 0 ReComP especifico para cada estudo. A Tabela 30 apresenta os artefatos
utilizados em cada ciclo.

O questionario de avaliacdo final foi definido com base nos indicadores do
Technology Acceptance Model (TAM) desenvolvido por Davis et al. (1989) e foi
composto por uma escala Likert de 7 pontos que avalia o nivel de concordancia do
participante para cada afirmativa em relagdo a tecnologia. Os indicadores definidos
foram: (i) utilidade percebida, que define o grau que uma pessoa acredita que a tecnologia
pode melhorar seu desempenho no trabalho, e (ii) facilidade de uso percebida, que define
0 grau que uma pessoa acredita que ao usar a tecnologia especifica seria livre de esforco.
A razdo para focar nestes indicadores ¢ que estes aspectos sdo fortemente correlacionados
com a aceitacdo da tecnologia pelo usuério (DAVIS et al., 1989). A escala de resposta

utilizada foi: concordo totalmente, concordo amplamente, concordo parcialmente, neutro,



106

discordo parcialmente, discordo amplamente e discordo totalmente, foi definido do tipo
Fechada (Likert). A Tabela 31 apresenta as perguntas da avaliagdo do ReComP do
primeiro ciclo.

Tabela 30 - Artefatos utilizados nos experimentos

Ciclo | Documentos ReComP Exemplos de Artefatos
Components | Versao Especificacido de requisitos

1 TCLE TAX, TAI US Dev | User story — RH Mobi (Figura 24)
Questionario de User story — NetBarco (Figura 25)
Caracterizagao

2 Questionario de | TAX, TAI UC Test | Caso de uso — Configurar
Avaliagao final Documento (Figura 26)
baseado no TAM Prototype - Configurar Documento

(Figura 27)

Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 31 - Avaliacio ReComP
Questio Tipo

Q1. As perguntas da TAX faceis de entender para identificar os problemas| Fechada (Likert)
nas user stories.

Q2. As perguntas da TAX sd3o tuteis para detectar problemas nas user| Fechada (Likert)
stories.

Q3. As sugestdes de melhoria da TAI sdo faceis de entender. Fechada (Likert)

Q4. As sugestoes de melhoria da TAI sdo uteis para solucionar problemas| Fechada (Likert)
nas user stories.

Fonte: autoria da pesquisadora

Além destes artefatos, no primeiro ciclo ainda foi utilizado: a) Descrigao textual
de dois sistemas no template de user story com niveis de complexidade semelhantes; e o
b) TAX US Dev e TAI US Dev - ReComP para user stories e papel de desenvolvedores.
No primeiro ciclo DSR, foram fornecidas aos participantes duas especificacdes de
user stories utilizadas em projetos reais da industria, uma a respeito de um sistema para
ofertas de empregos e outro sobre vendas de passagens fluviais. Os cendrios apresentados

foram:

1) O App RH Mobi tem como meta disponibilizar aos seus usuarios um aplicativo
para celular que permita visualizar as oportunidades de trabalho mantidas por
uma empresa de consultoria de RH. Além disso, os usuarios poderdo visualizar
as vagas de emprego e poderdo candidatar-se as vagas de acordo com seu

interesse. Ao candidatar-se, o usuario também podera anexar seu curriculo para
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que seja analisado pela empresa de consultoria. O aplicativo disponibilizara uma
op¢do que permitird que os usudrios se cadastrem para acompanhar o processo
de analise curricular. Para gestdo das vagas de emprego, dicas, cursos e
palestras sera disponibilizado num sistema web. O objetivo deste sistema web é
que os analistas da empresa de consultoria de RH cadastrarem as vagas de
empregos das empresas e analisem os curriculos enviados pelo aplicativo.

2) O NetBarco app é um sistema feito para ser executado em plataforma Android, o
qual permite vendedores, autorizados pelos barcos, vender passagens fluviais
para passageiros que queiram viajar de um municipio para outro. O NetBarco
app conta com duas bases de dados, a local armazenada no proprio smartphone
e a web localizada em um dos nossos servidores hospedados na nuvem.

A Figura 24 apresenta parte da especificagao do RH Mobi e a Figura 25 apresenta

parte da especificacao do NetBarco

Requisito relacionado: Gerenciar Vagas de Empregos (web)
Use Story: US001 - Manter Vagas

Como Analista de RH
Eu quero cadastrar, consultar e cancelar uma vaga
Para que as vagas cadastradas possam ser disponibilizar ao aplicativo RH Mobi

Critérios de Aceitaciao

Para realizar consulta:

Opgao em que o usuario informa os filtros de pesquisa (Nome da vaga e situagdo da vaga)
para consultar uma ou mais vagas cadastradas. Caso nao tenha vaga cadastradas para os
filtros informados o sistema apresenta uma mensagem "Vagas ndo encontradas para os filtros
informados".

A situagdo pode ser: em aberto, indisponivel e cancelada

De acordo com os dados preenchidos no filtro, o sistema deve apresentar a lista de vagas
disponiveis, com as informagodes de: Nome da vaga, empresa, situacdo, quantidade de
curriculos enviados e as opgdes de On/Off e cancelar.

On/Off - Opgao em que o usuario podera disponibilizar as informagdes do cadastro da vaga
para o aplicativo RH Mobi.

Figura 24 - Parte da especificacio do RH Mobi

Fonte: autoria da pesquisadora

Requisito: Manter passagens de barco

User story: US-073 - Venda de passagem de barco p/ acomodacio do tipo REDE

Como vendedor

Eu quero vender bilhetes de passagens de barco p/ acomodacgédo do tipo REDE

Para que possa vender bilhetes de passagens de barco para passageiros que desejam viajar de
um municipio a outro.
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Critérios de Aceitaciao

Para realizar a Venda:

Passo 1: Escolha do barco + data saida:

Para encontrar a melhor opg¢do de barco disponivel, o vendedor preenche um formulério de
filtro, selecionando a cidade origem, cidade destino e periodo de saida do barco (composto por
data inicio e data fim) e clica em ‘Pesquisar’.

De acordo com os dados preenchidos no filtro, o sistema deve apresentar a lista de barcos
disponiveis, ordenados por data de saida. As informagdes a serem apresentadas nesta listagem
sd0: nome do barco, valor da passagem ¢ data de saidas de cada barco., conforme exemplo
abaixo:

BARCO1 (R$100,00)
[22/04] [28/04] [01/05]
BARCO 2 (R$95,00)
[23/04]
Clicando em uma das datas de saidas, o vendedor seleciona qual barco + data saida deseja
registrar/emitir o bilhete de passagem.
Figura 25 - Parte da especificacio do NetBarco
Fonte: autoria da pesquisadora

No segundo ciclo DSR, os artefatos utilizados foram: a) Cenario do problema,
descrig¢ao textual de um caso de uso; b) Protdtipo do caso de uso; e ¢c) TAX UC Test e
TAI UC Test — para especificagdo com caso de uso e papel de testadores.

Neste ciclo, foi utilizada uma especificagdo caso de uso criada em um projeto real
da industria a respeito de um sistema para gestdo de documentos da empresa para evitar
que documentos fiquem fora de sua validade e causem despesas para empresa, como
multas e paralisagdo de atividades. O cenario apresentado foi:

“Todo o processo de controle de documentagoes legais da empresa é realizado
em uma planilha eletronica onde as informagées sdo atualizadas de forma manual. Esse
modelo de gerenciamento de documentos pode acarretar riscos a empresa, como, por
exemplo, o vencimento de algum documento fiscal importante para a regularizagdo da
empresa junto a orgdos fiscais. Em vista disso, o software serd responsavel por atender
aos setores que necessitam de um controle de validade de documentos. Ira permitir o
monitoramento em tempo real evitando que documentos percam sua validade e cause as
despesas da empresa (multas e paralisagdo de atividades)”.

A Figura 26 apresenta parte do caso de uso considerado: UC0O1 — Configurar

Documento. A Figura 27 apresenta o prototipo entregue aos participantes.

ID do Caso de UCo1

Uso:

Nome do Caso

de Uso: Configurar Documento

Descrigao: Este caso de uso é executado quando o usudrio ou administrador deseja
configurar um documento.
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Requisitos: e RF004: O sistema deve permitir a configuracdo de um documento
com informacdes de vencimento e data de alerta de antecedéncia.

Atores: o Usuario ¢ Administrador.

Pré-condicao: e O usuario ou administrador deve estar cadastrado e autenticado no
sistema.

Fluxo Principal:
FP3. O Usuario/Administrador deseja configurar um documento.
FP1.6. O Usuario/Administrador clica no menu “Configurar documento”.
FP1.7. O sistema apresenta a tela "Configura¢do de Documento".
FP1.8. O Usuario/Administrador digita o nome documento que se deseja associar
[RN1][FA3].
FP1.9. O Usuario/Administrador seleciona o tipo de validade do documento "Fixo"
[FA1] [RN2].
FP1.10. O sistema habilita os campos "Dia", "Mé&s" e "Tipo de Vencimento" e
desabilita o campo "Data de vencimento".
FP1.11. O Usuario/Administrador preenche os campos "Dia" ¢ "Més [FE1].

FP1.12. O Usuario/Administrador seleciona o tipo de vencimento do documento
[RN3].

Fluxo Alternativo:

[FA1] O Usuario/Administrador seleciona o tipo de validade do documento "Variavel".
FALl.1. O sistema habilita o campo "Data de vencimento" e desabilita os campos "Dia",
"Més" e "Tipo de Vencimento".

FA1.2. O Usuario/Administrador preenche o campo "Data de vencimento"[FE1].
FA1.2. Vai para o passo FP1.8.

Fluxo de Excecao:
FE2. O sistema verifica que o campo "Dia" e/ou "Mé&s" sdo invalidos.
FE1.1 O sistema apresenta um alerta [MSGT1].
FE1.2 Vai para o passo FP1.6.

Regra de RN1. O campo "Nome do Documento" tem um auto complete informando
Negocios: as sugestoes de documentos ja cadastrados.

Mensagens MSG7. “Os campos Dia e Més sdo invalidos. Preencha com o Dia ¢
do Sistema: | Mé&s com valores validos”.

Figura 26 - Parte da especificacdo de caso de uso UCO01
Fonte: autoria da pesquisadora
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Figura 27 - Prototipo configurar documento
Fonte: autoria da pesquisadora

4.4. EXECUCAO DO PRIMEIRO CICLO DSR (1° estudo experimental)

No primeiro ciclo, o experimento foi executado em 6 etapas (Figura 23): 1)

prototipacao da user story, 2) Aplicacdo da TAX US Dev, 3) melhoria da user story com

TAI US Dev, 4) prototipacao da user story melhorada, 5) Aplicagdo da TAX US Dev

e 6) Avaliagado final do ReComP. A execug¢ao do estudo foi dividida em dois rounds:

Round 1: utilizacdo da especificagdo real sem mudancas (tradicional) — sem se
preocupar com o papel. Na Etapa 1, os participantes foram divididos aleatoriamente
em 2 grupos, um grupo recebeu a especificagdo do RH Mobi e outro grupo recebeu a
especificacdo do NetBarco. Na Etapa 2, os participantes utilizaram o artefato
TAX US Dev para avaliar a especificacdo recebida para a constru¢ao do prototipo.
Na Etapa 3, os participantes melhoraram a especificagao recebida com base nos
problemas que apontaram na avaliacao, para isso utilizaram as sugestdes de melhorias
da TAI US Dev.

Round 2: utilizacao da especificacdo com melhoria sugeridas pela TAI — documento
especificado se preocupando com o papel de desenvolvedor. Na Etapa 4, os
participantes receberam especificacdes melhoradas para criarem os prototipos. Nesta
etapa, os participantes nao fizeram o protétipo das especificagdes que tinham recebido

na Etapa 1, houve o cuidado de garantir o rodizio das especificagcdes. Por exemplo,
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quem utilizou a user story do RH Mobi na Etapa 1, utilizou a user story do NetBarco
(melhorada) na Etapa 4. Dessa forma, procurou-se reduzir o viés de aprendizado no
tipo de especificacao.

Na Etapa 5, os participantes receberam o artefato TAX US Dev e fizeram uma
nova avaliacao na especificagao recebida. Vale ressaltar que nesta etapa foi adicionado
no questionario TAX a op¢do “ndo tenho necessidades desta informagdo” para os
participantes terem a op¢do de assinalar as informagdes que eles consideraram
irrelevantes para o desenvolvimento de suas atividades. Por fim, na Etapa 6 foi aplicado
um questionario de avaliagdo da comunicacdo de requisitos no ponto de vista dos

participantes.

4.4.1 Resultados do Estudo ReComP_US Dev

Nesta subsecdo serdo apresentados os resultados referentes a analise das
dificuldades encontradas pelos desenvolvedores ao construirem os protétipos utilizando
user stories. Foram analisados também as necessidades informacionais de requisitos para
construgao do protdtipo pelo desenvolvedor. Além disso, foi analisada a percepg¢ao sobre
facilidade de uso e utilidade do ReComP.

Para fins de andlise, na avalia¢dao da especificacdo realizada pelos participantes,
foram consideradas as seguintes interpretacdes quanto as respostas assinaladas no
questionario da TAX e apresentando a Tabela 32.

Tabela 32 - Analise da avaliacao da especificacido

Respostas assinaladas Interpretacio

pelos participantes

“Sim” e “Alguns casos” Participante enfrentou problema em identificar a informacao

“Nao” Participante ndo enfrentou problema em identificar a
informacgao

Fonte: autoria da pesquisadora

Para fins de analise, da percepcao dos participantes na utilizacio do ReComP,
foram consideradas as seguintes interpretacdes quanto as respostas assinaladas no
questionario de avaliacdo final baseado no TAM e apresentado na Tabela 33.

Tabela 33 - Analise do questionario pés-ReComP

Respostas assinaladas pelos participantes Interpretacio

“Concordo Totalmente” e “Concordo Amplamente” | Participante concorda com a afirmagio
“Concordo Parcialmente”, “Neutro” e “Discordo Participante ndo possui opinido clara
Parcialmente” ou ficou neutro.

“Discordo Amplamente” e “Discordam Participante ndo concorda com a
Totalmente” afirmacio

Fonte: autoria da pesquisadora
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4.4.1.2 Avaliagido da especificacdo de requisitos

O questionario TAX US Dev aplicado no Round 1 permitiu realizar uma analise
das percepcdes dos participantes em relacdo aos campos da especificacdo de user story
(RH Mobi ou NetBarco - ndo baseada na perspectiva do desenvolvedor) que eles tiveram
dificuldade de identificar o desenvolvimento do prototipo. A Figura 28 apresenta o
resultado dos problemas encontrados pelos participantes ao desenvolver protdtipos

usando user story no Round 1.

Dificuldades em identificar informagdes - Round 1

Requisitos do cliente
Dependéncia entre US
Pré-condigdo

Usuério da funcionalidade
Objetivo da funcionalidade
Motivo da funcionalidade
Caminho alternativo
Caminho de excegdo
Navegabilidade

Layout de tela

Regra de negocio

Mensagem

Requisitos ndo-funcionais

m Sim ™ Em alguns casos ® Nao

Figura 28 - Dificuldades em identificar informacdes na user story — Round 1
Fonte: autoria da pesquisadora

Percebe-se que as informagdes que a maioria dos participantes apontaram ter
dificuldade em identificar foram: pré-condicao 40 (80%), dependéncia entre user stories
37 (74%), mensagens 34 (68%) e caminho de exce¢do 32 (64%). Por outro lado, as
informacdes que os participantes tiveram menos dificuldade em encontrar na user story
foram: usuario da funcionalidade 6 (12%), objetivo da funcionalidade 5 (10%), motivo

da funcionalidade 7 (14%) e requisitos do cliente 13 (26%).

4.4.1.3 Melhorias na especificaciao de requisitos
Quanto as melhorias realizadas na user story usando a TAI _US Dev, foi realizada

uma analise da qualidade da melhoria feita pelos participantes. Para isso, observou-se as
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informacdes assinaladas no questionario TAX US Dev e se os participantes fizeram a
melhoria na user story. Foi classificado como “Otimo” as wuser stories que 0s
participantes fizeram todas as melhorias apontadas no questionario — 100% de melhoria,
“Bom” as user stories que os participantes deixaram de fazer poucas melhorias, ou seja,
indicaram o problema na TAX e ndo melhoraram todos os pontos na US — 75% de
melhoria, “Ruim” user stories que os participantes fizeram a metade das melhorias
apontadas — 50% de melhoria e “Nao recomendado” as user stories que os participantes
fizeram melhorias incorretas (melhorias que modificaram o requisito especificado) ou
nao fizeram nenhuma melhoria apontada e ndo era possivel criar prototipos a partir da US

melhorada — 0% de melhoria. A Figura 29 apresenta a avaliacdo das user stories.

Avaliacdo user stories
27
11
;
. :
Otimo Bom Ruim Nio
recomendado

Figura 29 - Avaliacdo das user stories
Fonte: autoria da pesquisadora

Apenas 11 (22%) participantes fizeram todas as melhorias apontadas, 27 (54%)
participantes deixaram de fazer algumas melhorias, 7 (14%) participantes fizeram
somente a metade das melhorias apontadas e 5 (10%) participantes ndo fizeram nenhuma
melhoria.

O questionario TAX US Deyv, aplicado no Round 2, permitiu realizar uma analise
das percepcdes dos participantes em relacdo aos campos da especificagdo das user stories
melhoradas por outros participantes no Round 1 (RH Mobi ou NetBarco - baseada na
perspectiva do desenvolvedor) que eles tiveram dificuldade de identificar para o
desenvolvimento do prototipo. A Figura 30 apresenta o resultado dos problemas

encontrados pelos participantes ao desenvolver prototipos com user story no Round 2.
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Dificuldades em identificar informacoes - Round 2

Requisitos do cliente
Dependéncia entre US
Pré-condigao

Usuario da funcionalidade

Objetivo da funcionalidade

_ =

Motivo da funcionalidade

Caminho alternativo

Caminho de exce¢do

—_

Navegabilidade

—_

Layout de tela

Regra de negocio

Mensagem

Requisitos ndo-funcionais

mSim ®Em alguns casos ® Nao Nao tenho nec. Info.

Figura 30 - Dificuldades em identificar informacoes na user story — Round 2
Fonte: autoria da pesquisadora

Durante a execucao do Round 2, um participante ndo apareceu no local do estudo
e por isso a quantidade foi reduzida para 49 participantes. Foi observado que as
informagdes que a maioria dos participantes apontaram ter dificuldade em identificar
foram: pré-condicdo, dependéncia entre user stories e caminhos alternativos. As
informacdes que os participantes tiveram menos dificuldade em encontrar na user story
foram: motivo da funcionalidade, objetivo da funcionalidade e requisitos do cliente.
Houver também informagdes que alguns participantes assinalaram nao ter necessidade da
informagdo para a execu¢ao de suas atividades, como: dependéncia entre US (3), usuario
da funcionalidade (1), objetivo da funcionalidade (1), navegabilidade (1), layout de tela

(1) e requisitos nao-funcionais (7).

4.4.1.4 Analise final da percepc¢io dos participantes na utilizacio do
ReComP_US_Dev
Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados da andlise das respostas dos
participantes (P) ao questionario aplicado apds a execugao do estudo. O objetivo foi
investigar a aceitacdo da tecnologia, pois desejava-se avaliar a aceitabilidade do ReComP.

Neste questiondrio, os participantes respondiam qual o seu grau de concordancia em
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relacdo a utilidade e facilidade de uso. A Figura 31 apresenta as percepgdes dos

participantes sobre o ReComP_US Dev.

Avaliacdo ReComP_US Dev

Q1. As perguntas da TAX sao faceis de entender.
Boe o .

Q2. As perguntas da TAX sdo Uteis para detectar problemas nas user stories.
Q3. As sugestoes de melhoria da TAl sdo faceis de entender.

oo T
Q4. As sugestbes de melhoria da TAl sdo Uteis para solucionar problemas nas user stories.

is s

® Discordo Totalmente ® Discordo Amplamente Discordo Parcialmente Neutro
u Concordo Parcialmente ® Concordo Amplamente ™ Concordo Totalmente

Figura 31 - Avaliacio ReComP_US_ Dev
Fonte: autoria da pesquisadora

Os resultados apresentados na Figura 31 revelam principalmente percepgodes
positivas e poucas percepcoes negativas. Ha uma leve percepgdo negativa, o que aponta
que houve participantes que julgaram que as tecnologias (TAX e TAI) ndo sdo faceis e
uteis para melhorar a comunicagdo de requisitos. A seguir, serd detalhado a percepcao

dos participantes para as tecnologias TAX e TAL

4.4.1.4.1 TAX US_Dev

Em relagdo a facilidade da TAX US Dev (QI. As perguntas da TAX faceis de
entender), pode-se observar na Figura 31 que 23 (47%) participantes consideraram as
perguntas do questiondrio faceis e claras de entender. Além disso, os participantes

relataram que o questionario os ajudou a identificar problemas nas user stories.

“Possuem vocabulario de facil compreensdo pois especificam claramente o
objetivo da pergunta e utilizam os mesmos termos empregados na user story. - P8
“As perguntas conseguem abordar de maneira clara o que elas querem que seja

especificado” — P7
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Apenas 2 (4%) participantes discordaram que as perguntas encontradas no
questionario da TAX US Dev eram faceis de entender.

“As perguntas apresentadas na TAX ndo foram totalmente claras, porém sdo

perguntas importantes”” — P13

“As perguntas poderiam ser feitas de maneira mais informal, causaram um
impacto negativo ao ler pela primeira vez” — P5

A Figura 31 aponta que 24 (49%) participantes ndo possui opinido clara ou ficou
neutro quanto a facilidade na utilizacdo da TAX US Dev.

Quanto a utilidade da TAX US Dev (Q2. As perguntas da TAX sdo uteis para
detectar problemas nas user stories), 28 (57%) participantes concordaram que as
perguntas do questionario TAX US Dev foram tuteis para detectar problemas nas user
stories.

“(...) consigo identificar problemas com mais eficiéncia e seguran¢a’” —P1

“Quando respondi, consegui detectar uma grande quantidade de erros,

tornando a user story mais completa.” — P7

“A TAX foca nos principais pontos que a US deve conter, logo se esses pontos

ndo estiverem presentes ou se estiverem confusos, significa que tem algum problema na
descrigdo, e a TAX ajuda a identificar precisamente esses problemas. — P17B

“Funcionou como um guia para uma melhor andlise de user story.” - P22B

Apenas 2 (4%) participantes discordaram que as perguntas encontradas no

questionario da TAX US Dev foram ftteis.

“Erros de legibilidade e organiza¢do sao melhorados, no entanto, de riqueza de

detalhes e especifica¢do de conteudo nao sdo avaliados.” — P5

“Para que a perguntas sejam uteis seria necessario que quem tivesse aplicando

a técnica tenha bons conhecimentos de user story e de prototipagdo.” — P6

A quantidade de participantes que ndo possui opinido clara ou ficou neutro em

relacdo a utilidade da TAX _US Dev ¢ 19 (39%).

4.4.1.4.2 TAI _US Dev
Sobre a facilidade da TAI US Dev (Q3. As sugestoes de melhoria da TAI sdo faceis de
entender), observou-se que 31 (63%) participantes concordaram que as sugestoes de

melhoria da TAI US Dev eram faceis de entender. Um total de 17 (35%) participantes
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ndo possui opinido clara ou ficaram neutros quanto a facilidade de entender a
TAI US Dev e apenas 1 (2%) participante discordou da afirmativa. Quanto aos pontos
positivos da facilidade da utilizagdo da TAI destaca-se as seguintes citagdes dos
participantes:
“FE possivel entender todas as questées necessdrias para o melhor entendimento dos
requisitos e os exemplos presentes ajudam ainda mais no entendimento.” - P2
“As sugestoes de melhoria sdo de simples entendimento e fica facil implementa-las com
ajuda dos exemplos” — P7

“A TAI é um excelente manual para escrever user stories.” - P12

Quanto aos pontos negativos da facilidade na utilizacdo da TAI pode-se destacar
as seguintes citacdes dos participantes:
“Ela aponta o que deve ser feito para corrigir os erros, mas por vezes achei genéricas
as sugestoes” — P6
“Algumas explicagoes de erros estdo muito formais, assim tornando as sugestoes menos
usuais.” — P20B
Quanto a utilidade da TAI US Dev (Q4. As sugestoes de melhoria da TAI sdo
uteis para solucionar problemas nas user stories), observou-se que 34 (69%)
participantes consideraram as sugestdes de melhoria da TAI US Dev tteis para melhorar
as user stories. Um total de 14 (29%) participantes ndo possui opinido clara ou ficaram
neutros quanto a utilidade da TAI US Dev e apenas 1 (2%) participante discordou que
as sugestoes de melhoria sdo uteis. Quanto aos pontos positivos da utilidade da TAI
destaca-se as seguintes citagdes dos participantes:
“E bastante util para encontrar dados faltantes em cada etapa de criagdo da
historia.” — P2
“Ajudou a reescrever nos pontos criticos e nos que estava em duvida de como
refazer.” — P1B
Quanto aos pontos negativos da utilidade da TAI pode-se destacar as seguintes
citagcdes dos participantes:
“Ndo consegui aplicar muito bem as sugestoes por ter tido uma dificuldade em

transferir os exemplos para o meu caso.” — P6B
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“No momento de aplicar a TAI, a técnica pareceu vaga demais. No momento de
corrigir a user story eu utilizei mais os meus conhecimentos sobre user story do que a
técnica.” — P6

“Soluciona problemas especificos, mas ndo todos como por exemplo o

levantamento incorreto de requisitos.” — P12

Vale ressaltar que foi considerado todas as opinides dos participantes em relagado

a facilidade e utilidade TAX como ponto de melhoria da versdo do ReComP.

4.4.1.4.3 Percepc¢ao geral do ReComP
Quanto a percepgao geral do ReComP na avaliagcdo e melhoria de user stories na
percepcao de desenvolvedores, os participantes destacaram que usariam novamente, pois
o ReComp era simples e util, ajudou na escrita de user stories, serviu como um guia de
inspecdo e apresentou-se como um manual de constru¢ao e de prevengao de erros. A
seguir, mostram-se algumas citagdes dos participantes referentes a facilidade e utilidade
do ReComP:
“Sdo uteis pelo fato de ndo precisar revisar a descri¢do toda porque os
problemas ja foram identificados pela TAX e a TAI [jd] mostra a sugestao da melhoria
no problema especifico.” - P7B
“Sdo faceis porque se identificarmos um problema com a TAX a solu¢do da TAI
ja indica exatamente onde e porque ocorreu o problema.” — P17B
“Todos os problemas que eu identifiquei na TAX e que busquei na TAI foram
faceis de implementar.” — P22B
Sobre o ReComP ajudar na escrita de user stories P7 afirma que o ReComP ¢ uma
“Técnica simples que faz quem esta escrevendo a US menos suscetivel de erro.” E P13B
afirma “(...) eu vejo a TAI como um manual essencial na constru¢do de US bem
elaboradas™. Sobre servir como um guia de inspecao e de prevencdo de erros, P23B
afirma que “A TAX é boa para guiar o que precisa ser inspecionado” e P1 afirma que
“Vejo a TAX como um mecanismo de prevengao (...)".
Observa-se que os participantes aprovaram a maneira de aplicar o TAX para
avaliar a qualidade da especificagao de requisitos € o TAI para resolver os problemas com
as sugestdes de melhorias apresentadas. Assim, o ReComP provou ser eficaz em seu

proposito.
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4.4.1.5 Sugestao de melhorias

Com relacdo a sugestdes de melhorias no ReComP_US Dev, os participantes
apontaram principalmente melhorias no questionario da TAX. A primeira sugestdo de
melhoria refere-se a necessidade de melhoria nas perguntas do questionario TAX. Sobre
1sso0, o participante P2 disse que “... Na TAX seria bom padronizar as perguntas” ¢ o P9
complementou a sugestdo dizendo que “Uma melhor descrig¢do das perguntas da TAX”.

Também foi sugerido que alguns campos questionados na TAX deveriam fazer
parte da TAI Sobre essa sugestao, P9 comentou que: “...o caminho principal e critérios
de aceita¢do deveria fazer parte da TAI”. Além disso, de acordo com P13, a TAX esta
incompleta e citou que na “TAX falta de diversas questoes importantes para a user story.
Além disso, perguntas mal formuladas”. E complementou afirmando que na “TAI: as

questoes apresentadas sao mais fdceis de entender”.

4.4.2 Discussao dos resultados do estudo

De acordo com a analise realizada sobre os resultados alcangados no Round 1
(primeira avaliacdo utilizando a especificagdo real sem mudangas e sem considerar o
papel) e no Round 2 (segunda avaliagao utilizando a especificagdo com melhoria
considerando o papel), observa-se na Figura 32 que de 13 problemas encontrados na
especificagdo da user story no Round 1, 10 (77%) melhoram com a identificacdo do
problema com a TAX US Dev e aplicag@o das melhorias com a TAI US Dev no Round
2. Apenas 3 (23%) problemas na especificacdo tiveram o indice maior que no Round 1
(“usuédrio da funcionalidade”, “objetivo da funcionalidade” e ‘“requisitos nao-
funcionais”).

Observa-se que no Round 2, 10 (20%) participantes disseram que tiveram
problemas em identificar a informag¢do ‘“usudrio da funcionalidade”, 7 (14%)
participantes tiveram problemas em identificar a informagao “objetivo da funcionalidade”
e 20 (41%) participantes tiveram problemas em identificar a informacao “requisitos nao-
funcionais”. Estes participantes tiveram o problema de receber user stories com
problemas de melhoria no Round 2. Em outras palavras, os participantes que deveriam
ter melhorado a US no Round 1 com a utilizacdo da TAI US Dev nao fizeram
corretamente, gerando dificuldades para os participantes que utilizaram as user stories no

Round 2.
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Dificuldades em identificar informagdes - Round 1~ Dificuldades em identificar informagdes - Round 2
Requisitos do cliente  IIGZAMINIO%60 4%

Dependéncia entre US
Pré-condigdo

Usuario da funcionalidade
Objetivo da funcionalidade
Motivo da funcionalidade
Caminho alternativo

Caminho de exce¢do

Layout de tela

Regra de negocio

Mensagem
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[sevem 4% 40%
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Requisitos ndo-funcionais
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Figura 32 - Dificuldades em identificar informacoes na US — Round 1 e Round 2
Fonte: autoria da pesquisadora

Devido a adi¢do do campo “ndo tenho necessidade dessa informacao” no
questionario TAX aplicado no Round 2, pode-se observar que somente 6 campos de
informagdes foram considerados desnecessarios para a execugao das atividades. Somente
1 (2%) participante apontou que ndo precisa da informagao de usuario da funcionalidade,
objetivo da funcionalidade, navegabilidade e layout de tela. Outros 3 (6%) participantes
apontaram informagdes de dependéncia entre user stories desnecessaria e, por fim, 7
(14%) participantes disseram que informacdes de requisitos ndo-funcionais ndo sao
necessarias para a execu¢ao de suas atividades.

Em relagdo as melhorias feitas nas user stories por meio da aplicagdo de
TAI US Dev, 38 (76%) participantes melhoraram de acordo com as sugestdes propostas
e apenas 12 (24%) participantes tiveram suas melhorias na user stories consideradas
"ruins" e "ndo recomendadas". O nimero de melhorias negativas pode ter ocorrido devido
a dificuldade de editar a user story, realizada manualmente pelos participantes. No
entanto, vale ressaltar que as melhorias feitas pelos participantes minimizaram a
ocorréncia de problemas encontrados nas especificacdes da segunda rodada, mostrando
que o ReComP foi eficaz na identificacdo e melhorias dos problemas em user stories.

A partir da andlise da percep¢do do usudrio, pode-se ver que, em geral, a maioria
dos participantes concordou com as afirmacdes sobre facilidade de uso e utilidade na
identificacao de problemas nas user stories (TAX US Dev) e sugestdes para melhorar

as user stories (TAI_US_Dev). Esses resultados mostram evidéncias de facilidade de uso
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ao aplicar o ReComP (v1). O fato de o ReComP ter sido bem aceito pelos participantes
do estudo pode indicar que essa técnica também ¢é adequada para equipes de
desenvolvimento que desejam avaliar e melhorar suas user stories para comunicar melhor
0s requisitos.

Em relacdo aos pontos negativos do utilitirio ReComP mencionados pelos
participantes, destaca-se a necessidade de ter um minimo de conhecimento no modelo de
especificagdo usado para melhor uso da estrutura. Além disso, a aplicagdo das sugestdes
de melhoria apresentadas no TAI € opcional. No entanto, os problemas apontados pelo
TAX devem ser levados em consideracdo para atender as necessidades do usuario da
especificagdo.

Os participantes apontaram algumas dificuldades no uso do ReComP neste estudo.
Com base nestas dificuldades apontadas, algumas melhorias foram realizadas no

ReComP, visando melhorar sua utilidade, facilidade de uso e eficacia

4.4.3 Melhorias ReComP (v2)

Os principais problemas apontados pelos participantes relacionados ao
questionario TAX US Dev foram: as perguntas eram muito gerais, ndo padronizadas e
muito extensas, o que dificultava a sua utilizacdo. Dessa forma, percebeu-se que o
requisito R1 (ReComP deve permitir que membros da equipe identifique problemas nos
artefatos utilizados para comunicacao de requisitos dentro da equipe de desenvolvimento
de software) nao foi totalmente alcangado no estudo.

Diante disso, o questionario foi revisado e deixado mais compacto, retirou-se as
questdes abertas de todos os campos, as perguntas foram padronizadas e deixadas mais
diretas. Além disso, foi acrescentada a op¢do de o participante assinalar que “ndo
necessita da informacao” para obter insights de informagdes que estavam descritas na
especificagdo que ndo € necessario para um determinado papel, ajudando assim a diminuir
informacdes irrelevantes na especificagao.

A Figura 33 apresenta parte da tecnologia TAX UC Test para os artefatos de
especificagdo de requisitos com casos de uso na perspectiva de testadores. Toda a
tecnologia TAX esta disponivel no Apéndice C.

Em relagdo ao requisito R2 (O ReComP deve fornecer sugestdes de solugdes para
a melhoria dos problemas de comunicagdo de requisitos encontrados nos artefatos), foi

observado que algumas informacgdes estavam faltando nos padrdes de melhoria e a
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utilizacdo em conjunto com a TAX US Dev estava confusa. Diante disso, todas as
tecnologias TAI do ReComP foram revisadas e adicionadas todas as sugestdes de
melhorias dos campos correspondentes aos problemas encontrados nas TAXs e instrugdes

de uso do framework para ajudar na sua utilizagao.

1 — Quanto ao caso de uso utilizado para o desenvolvimento de sua atividade.

Nao tenho
Em necessidade
Questodes Sim | Nio | alguns desta
casos |, ~
informacio

Com relacdo ao contetido do caso de uso para a criagdo dos casos de teste do sistema.
TX1. Na descrigdo de caso de uso, vocé consegue
identificar o objetivo do caso de uso para a criagdo dos
casos de testes?

TX2. Na descrigdo de caso de uso, vocé consegue
identificar dependéncias com outros casos de uso para a
criacdo dos casos de testes?

TX3. Vocé consegue identificar o papel/quem ¢ o
responsavel por executar a funcionalidade descrita do caso
de uso para a criag@o dos casos de testes?

TX4. Vocé consegue identificar as condi¢des de entrada
(condigdes iniciais antes do caso de uso ser executado -
pré-condi¢do) na descri¢do do caso de uso para a criagdo
dos casos de testes?

TX5. Vocé consegue identificar o cendrio principal entre
ator ¢ o sistema na descri¢do do caso de uso para a criagdo
dos casos de testes?

TX6. Vocé consegue identificar os cendrios alternativos
(escolhas que o usuario podera fazer na execucao de uma
funcionalidade — Fluxo alternativo) na descri¢do do caso de
uso para a criagdo dos casos de testes?

TX7. Vocé consegue identificar cenarios de tratamento
de erro ou resolugdo de problemas (Fluxo de excegdo) que
impedem o andamento do fluxo na descrigdo do caso de
uso para a criagdo dos casos de testes?

Figura 33 - Exemplo da tecnologia TAX UC_Test
Fonte: autoria da pesquisadora

A Figura 34 apresenta parte da tecnologia TAI UC Test para os artefatos de
especificagdo de requisitos com casos de uso na perspectiva de testadores. Todas a
tecnologia TAI estao disponiveis no Apéndice C.

Em relacdo ao requisito R3 (ReComP deve auxiliar na melhoria de artefatos

utilizados para a comunicacdo de requisitos por diferentes papéis dentro da equipe de
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desenvolvimento) foi atendido uma vez que houve a melhoria das user stories no ponto

de vista dos desenvolvedores.

Problema Sugestiio para melhoria do Caso de Uso
Corresponde | Sugestao:
nte a TX1
Criar um campo para descrever o objetivo do caso de uso de forma
TI1. Eu ndo resumida.
consigo
identificar Identificagdo do UC |[UCO005 - Solicitar Agendamento do Veiculo
quz.il 0 Caso de uso
objetivo do relacionado
caso c_ie Uso Descricao: permitir que o usuario faca a solicitacao de
especificado. . .
agendamento de um veiculo informando o local ¢
destino e os passageiros.
Corresponde | Sugestao:
nte a TX2
Criar um campo para identificar os casos de uso relacionadas e criar a
TI2. Tem rastreabilidade entre eles.
casos de uso
relacionz}dos,. Identificagdo do UC  |UCO00S - Solicitar Agendamento do Veiculo
mas eu Nao sel | |Caso de uso UC001 — Cadastro de veiculos
quais sao. relacionado
UC006 — Cancelar agendamento
Corresponde | Sugestao:
nte a TX3
Criar um campo atores para identificar o papel que ird executar a
TI3. Eu ndo funcionalidade do caso de uso.
consigo
identificar o Caso de uso
papel/quem ¢ | jrelacionado
o responsavel | Inegcricio:
gsriceizflzlllitg;ge Atore(s): Secretaria
descrita no
caso de uso

Figura 34 - Exemplo da tecnologia TAI UC Test
Fonte: autoria da pesquisadora

4.5. EXECUCAO DO SEGUNDO CICLO DSR (2° estudo experimental)

No segundo ciclo foi realizado somente um round de avaliagdo e melhoria, o

experimento foi executado em 4 etapas (Figura 23): 1) Especificacdo dos casos de teste,
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2) Aplicacao da TAX UC Test, 3) Melhoria do caso de uso com TAI UC Test ¢ 4)
Avaliacao final do ReComP.

Na Etapa 1, os participantes (Se¢do 4.3.1.1) receberam a especificacdo de caso de
uso UCO1 — Configurar Documento e o prototipo do caso de uso. Na Etapa 2, os
participantes utilizaram o ReComP artefato TAX UC Test para avaliar a especificacao
recebida para a construcao dos casos de teste. Na Etapa 3, os participantes melhoram a
especifica¢do recebida com base nos problemas que apontaram na avalia¢do, para isso
utilizaram as sugestdes de melhorias da TAI UC Test. Na Etapa 4, foi aplicado um
questionario de avaliagdo da comunicacdo de requisitos no ponto de vista dos

participantes.

4.5.1. Resultados do Estudo ReComP_UC_Test

Nesta subse¢do, sdao apresentados os resultados referentes a andlise das
dificuldades encontradas pelos testadores ao construirem os casos de teste utilizando
casos de uso e prototipos. Também foram analisadas as necessidades informacionais de
requisitos para construcao de casos de teste pelo testador. Além disso, a percepgao sobre

facilidade de uso e utilidade do ReComP foram analisadas.

4.5.1.1 Avaliacao da especificacdo de requisitos

O resultado do questionario TAX UC Test permitiu realizar uma andlise das
percepgoes dos participantes em relacdo aos campos da especificacdo de caso de uso (ndo
baseada na perspectiva do testador) que eles tiveram dificuldade de identificar para a
criacdo dos casos de teste. A Figura 35 apresenta o resultado dos problemas encontrados
pelos participantes ao criar casos de teste usando casos de uso.

As informagdes que a maioria dos participantes apontou ter tido dificuldade em
identificar foram: mascara dos campos de tela 26 (70%), campos obrigatérios 23 (62%),
dependéncia entre casos de uso 21 (57%) e tamanho dos campos de tela 17 (46%). As
informacgdes que os participantes tiveram menos dificuldade em encontrar no caso de uso
foram: objetivo do caso de uso 1 (3%), cenario principal 2 (5%), fluxos de excecdo 6
(16%) e regras de negdcio 6 (16%). E em alguns casos: fluxos alternativos 5 (14%) e
mensagens 4 (11%). Alguns participantes apontaram que ndo tem necessidade para a
execucdo de suas atividades como: cenario principal 1 (3%), layout de tela 1 (3%), tipos

dos campos de tela 1 (3%), mascara dos campos de tela 1 (3%), navegabilidade 2 (5%),
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pos-condicdo 3 (8%), tamanho dos campos de tela 3 (8%) e dependéncia entre casos de

uso 5 (14%).

Objetivo do caso de uso
Dependéncia entre UC
Responsavel por executar...
Pré-condigio

Cendrio principal

Fluxos alternativos

Fluxos de excegio

Regra de negécio

Mensagem

Pés-condigido

Campos obrigatérios

Layout de tela

Tipos de campos de tela
Tamanho dos campos de tela
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Visualizagio de campo de tela
Navegabilidade
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Figura 35 - Dificuldade em identificar informacdes em UC
Fonte: autoria da pesquisadora

4.5.1.2 Melhorias na especificaciao de requisitos

Quanto as melhorias realizadas no caso de uso por meio da TAI UC Test, foi

realizada uma analise da qualidade da melhoria feita pelos participantes. Nesta analise

foram verificadas as informagdes assinaladas no questionario TAX UC Test e se os

participantes fizeram a melhoria no caso de uso. Classificou-se como “Otimo” (100% de

melhoria) os casos de uso que os participantes fizeram todas as melhorias apontadas no

questionario, “Bom” (75% de melhoria) os casos de uso que os participantes deixaram de

fazer poucas melhorias, ou seja, indicaram o problema na TAX e ndo melhoraram o todos

os pontos no UC, “Ruim” (50% de melhoria) para os casos de uso que os participantes

fizeram a metade das melhorias apontadas e “Nao recomendado” (0% de melhoria) para

os casos de uso que

participantes fizeram melhorias incorretas (melhorias que

modificaram o requisitos especificado) ou ndo fizeram nenhuma melhoria apontada. A

Figura 36 apresenta a avalia¢do dos casos de uso.

No geral, todos os participantes fizeram melhorias nos casos de uso utilizando a

TAI UC Test: 16 (43%) participantes fizeram todas as melhorias apontadas, 20

participantes (54%) deixaram de fazer algumas melhorias, apenas 1 (3%) participante
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fizeram poucas melhorias apontadas. Nao foram identificados casos de uso classificados

como “‘ndo recomendado”.

Avaliagdo caso de uso

20
16
I 1
Otimo Bom Ruim

Figura 36 - Avaliacdo das user stories
Fonte: autoria da pesquisadora

4.5.1.3 Analise final da percep¢ao dos participantes na utilizacdo do
ReComP_UC Test
Apds a andlise dos resultados quantitativamente, foram analisados os
questionarios sobre a aceitagdo da tecnologia, pois desejava-se avaliar a aceitabilidade do
ReComP. Neste questionario, os participantes respondiam qual o seu grau de
concordancia em relagdo a utilidade e facilidade de uso. A Figura 37 apresenta as

percepcoes dos participantes sobre 0 ReComP_UC Test.

Avaliagdo ReComP UC Test

Q1. As perguntas da TAX sdo faceis de entender.
oo o .
Q2. As perguntas da TAX sdo Uteis para detectar problemas nos casos de uso.

B

Q3. As sugestdes de melhoria da TAI sdo faceis de entender.

I2 2

Q4. As sugestdes de melhoria da TAl sdo Uteis para solucionar problemas nos casos de uso.

1 4
® Discordo Totalmente u Discordo Amplamente Discordo Parcialmente Neutro
= Concordo Parcialmente u Concordo Amplamente ® Concordo Totalmente

Figura 37 - Avaliacio ReComP_UC Test
Fonte: autoria da pesquisadora
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Os resultados apresentados na Figura 37 revelam principalmente percepgodes
positivas e poucas percepcdes negativas. H4 uma leve percepcao negativa, o que aponta
que houve participantes que julgaram que as tecnologias ndo sdo faceis e Uteis para
melhorar a comunicagcdo de requisitos. A seguir, sera detalhada a percep¢ao dos

participantes para as tecnologias TAX e TAIL

4.5.1.3.1 TAX UC _Test

Em relagdo a facilidade da TAX UC Test (Q1. As perguntas da TAX sdo faceis
de entender), pode-se observar na Figura 37 que 22 (60%) participantes consideraram as
perguntas do questionario TAX UC Test faceis de entender. Além disso, os participantes
relataram que o questionario os ajudou a identificar problemas nos casos de uso com

perguntas objetivas e claras, como mostrado pelas seguintes citagdes:
“A TAX estava sucinta o que facilitou muito. E com apenas trés questoes
discursivas, entdo foi rdapida e eficiente.” — P1
“Frases curtas e diretas, abordando diretamente o problema. Tornou tudo mais
facil.” — P5
“Alguns dos problemas so6 consegui notar com a ajuda da TAX.” - P14

“As perguntas eram objetivas e me auxiliou a encontrar os erros.” — P28

Apenas 1 (3%) participante discordou que as perguntas encontradas no
questionario da TAX UC Test eram faceis de entender.
“... talvez as perguntas ndo ajudem muito quem ndo entende bem do assunto” -

P10.

“... acaba sendo meio cansativo ter que ler muitas perguntas” — P32

A Figura 37 aponta ainda que 14 (37%) participantes ndo possuem opinido clara
ou ficaram neutros quando a facilidade na utilizagdo da TAX UC Test.

Quanto a utilidade da TAX UC Test (Q2. As perguntas da TAX sdo uteis para
detectar problemas nos casos de uso), 23 (62%) participantes concordaram que as
perguntas do questionario TAX UC Test foram uteis para detectar problemas em casos
de uso. Um total de 12 (33%) dos participantes ndo possui opinido clara ou foram neutros
quanto a utilidade da TAX UC Test. Apenas 2 (5%) participantes discordaram que as
perguntas encontradas no questionario da TAX UC_Test foram uteis. Quanto aos pontos

positivos da utilidade da TAI pode-se destacar as seguintes citagdes dos participantes:
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“Um guia excelente, funciona basicamente como uma instru¢do de trabalho.” —
P3
“As perguntas direcionam bastante o testador para pontos que sdo essenciais
em qualquer projeto.” — P20
“Sdo uteis pois sdo objetivas e faceis de serem compreendidas.” — P21
Quanto aos pontos negativos da utilidade da TAX destaca-se as seguintes citagdes
dos participantes:
“inutil, esse documento ser entregue antes da TAI, fica apenas um questionario
a mais a ser respondido” — P9
“... a TAX depende um pouco da opinido de quem esta lendo o caso de uso, ou
seja, se eu ndo achar que uma coisa é um problema, eu ndo vou marcar que é um
problema na TAX. Entdo, a utilidade da TAX depende da percep¢do de quem a usa.” —
P27

4.5.1.3.2 TAI_UC _Test

Sobre a facilidade da TAI UC Test (Q3. As sugestoes de melhoria da TAI sdo
faceis de entender), 30 (81%) participantes concordaram que as sugestoes de melhoria da
TAI UC Test foram faceis de entender. Apenas 6 (16%) participantes ndo possuem
opinido clara ou foram neutros quanto a facilidade de entender a TAI UC Teste 1 (3%)
participante discordou da afirmativa. Quanto aos pontos positivos da facilidade da

utilizacao da TAI, pode-se destacar as seguintes citacdes dos participantes:

“A TAI é bem facil de usar e bem direta nas suas sugestoes.” — P7

“Como a TAI é praticamente um mapeamento direto da TAX, fica bem simples de
entender e aplicar as melhorias.” — P10

“A TAI apresenta solugoes de forma clara e objetiva, logo ¢ bem facil de entender e

saber como proceder para melhorar o caso de uso.” — P30

Quanto aos pontos negativos da facilidade na utilizacdo da TAI destaca-se as

seguintes citagdes dos participantes:

“Em certos exemplos a TAI apenas indica que temos que criar um campo novo, mas

ndo nos ajudar a identificar ao certo quais sdo os atores por exemplo.” — P16
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“Gostaria que tivesse mais opgoes de solugdo em cada se¢do, para cobrir mais casos e

escolher entre possiveis solucoes que solucionem melhor o erro.” — P23

Quanto a utilidade da TAI UC_Test (Q4. As sugestoes de melhoria da TAI sdo
uteis para solucionar problemas nos casos de uso), 25 (68%) participantes consideraram
as sugestoes de melhoria da TAI UC Test tuteis para melhorar casos de uso. Apenas 11
(29%) participantes ndo possuem opinido clara ou foram neutros quanto a utilidade da
TAI UC Teste 1 (3%) participantes discordou que as sugestdes de melhoria foram tteis.
Quanto aos pontos positivos da utilidade da TAI, destaca-se as seguintes citagcdes dos

participantes:

“Sdo muito uteis para solucionar os problemas uma vez que foram identificados
na TAX.” — P11

“A TAI mostra exatamente em que parte da UC deve ocorrer a altera¢do.” — P14
“..apresenta de maneira bem sucinta as informagoes necessarias e como elas

devem ser inseridas de maneira organizada no UC.” — P18

Quanto aos pontos negativos da utilidade da TAI pode-se destacar as seguintes

citagdes dos participantes:

“Ndo costumo precisar da TAI visto que, em geral, os problemas que eu
identifico, eu imediatamente penso em uma solu¢do.” — P3
13 ~ . -
Geralmente as solugoes parecem ser mais complicadas do que a gente pensa.
Os exemplos parecem aumentar a complexidade do caso de uso ao invés de mostrar um

caminho mais simples.” — P13

4.5.1.3.3 Percep¢io geral do ReComP
Quanto a percepcao geral da ReComP para avaliar e melhorar casos de uso na
percepcao de testadores, os participantes destacaram que era uma técnica simples e util,
que ajudou na escrita de casos de uso, serviu como um checklist de inspegao e prevengao
de erros e tornou a especificagdo mais completa e mais simples, conforme mostrado nas
citagdes abaixo:
“A TAX funciona quase como um check list de coisas que ajudam na elaboragdo
de um caso de uso consistente. Eu utilizaria em uma reunido de revisdo dos casos de

uso.” — P4
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“Eu achei uma boa ferramenta no processo de refinamento do caso de uso e
também para fixar todos os meus conhecimentos relacionados ao mesmo. Porém, eu
achei a metodologia, no que diz respeito a estrutura (no papel, a planilha), de certo

modo, ‘engessada’. TAX e TAI poderiam ser unificadas em um software onde esses
mapeamentos pudessem ser feitos de forma mais automatizada. Acho que assim
facilitaria muito, menos papel e etc... E seria bom, pois ja estaria no ambiente que o
desenvolvedor usa, o computador.” — P15

“Usaria novamente a TAI, pois ela ajudou a corrigir erros, mas funciona

melhor com a TAX, que ajuda a encontrar os erros. Logo com as duas podemos tornar

melhor um caso de uso.” — P25

4.5.1.4 Sugestao de melhorias
Com relagao sugestdo de melhoria no ReComP UC Test, os participantes
apontaram principalmente que seria melhor se o framework fosse digital, conforme pode

ser visto a seguir:

“A TAI é importante para permitir pessoas que estdo "perdidas" em ndo saber como
resolver alguns problemas, porém ela ndao é muito pratica, talvez pelo fato de ser uma
tabela cheia de informagoes jogada pra vocé em um pedago de papel. Talvez fosse mais
relevante se fosse digital, e fosse possivel buscar apenas o que é de seu interesse.
Talvez até com algumas sugestoes de erros mais comuns.” - P16
“Ndo usaria novamente, toma muito meu tempo. Seria mais facil se fosse uma

ferramenta online.” — P29

4.5.2. Discussido dos resultados do estudo

De acordo com a andlise dos resultados alcancados com a TAX (utilizagdo da
especificagdo real sem mudangas e sem considerar o papel) e na avaliagdo com a TAI
(utilizagdo da especificagdo com melhoria considerando o papel), pode-se observar na
Figura 38 que de 17 problemas encontrados na especificagdo do caso de uso, todos foram
resolvidos a partir das melhorias realizadas nas user stories (100%). Mas
especificamente, destaca-se que 8 (47%) problemas foram totalmente sanados depois da
identificacdo do problema com a TAX US Dev e aplicagdo das melhorias usando a
TAI US Dev. Porém, 9 (53%) problemas ainda foram identificados no Round 2,

quantificando um montante bem menor do que no Round 1.
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Problemas identificados x Problemas remanescentes

Objetivo do caso de uso
Dependéncia entre UC
Responsavel por executar...
Pré-condigdo

Cendrio principal

Fluxos alternativos

Fluxos de excecdo

Regra de negdcio
Mensagem

Pés-condigdo

Campos obrigatorios

Layout de tela

Tipos de campos de tela
Tamanho dos campos de tela
Mascara dos campos de tela

Visualizagdo de campo de tela

IlW']l"""']'

Navegabilidade

M Problemas identificados M Problemas remanescentes

Figura 38 - Problemas identificados x Problemas remanescentes
Fonte: autoria da pesquisadora

Observa-se que os problemas remanescentes, as informacdes que os participantes
tiveram problemas em identificar na especificagcdo de caso de uso tipicamente, nao fazem
parte do template padrdo de casos de uso. Informag¢des como tamanho dos campos de tela
e mascara dos campos de tela ndo precisam constar no UC. Elas poderiam estar
disponiveis em outro artefato de especificagdo como por exemplo, no banco de dados,
protétipos ou documento de arquitetura.

Sobre as informacdes necessarias para testadores, somente 8 campos de
informagdes foram considerados desnecessarios para a execugdo das atividades. Apenas
1 (3%) participante apontou que ndo precisa da informagdo de cenério principal, layout
de tela, tipos dos campos de tela e mascara dos campos de tela. Outros 2 (5%)
participantes apontaram que informagdes de navegabilidade ¢ desnecessaria, 3 (8%)
participantes disseram que informagdes de pds-condigdo e tamanho dos campos de tela
sdo desnecessarias e, por fim, 5 (14%) participantes disseram que informacdes de

dependéncia entre casos de uso ndo sdo necessarias para a execucao de suas atividades.
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Em relacdo as melhorias do caso de uso utilizando a TAI UC Test, 36 (97%)
participantes fizeram melhorias consideradas 6timas e boas no caso de uso. E apenas 1
(3%) participante tece suas melhorias no caso de uso considerada “Ruim”. O alto indice
de melhorias positivas pode ser explicado com a facilidade de edi¢do do caso de uso ser
realizada no computador e a disponibilidade da versao original. O participante que nao
fez todas as melhorias apontadas no caso de uso, gerou 3 dos problemas remanescentes:
mensagem, pés-condi¢do e dependéncia entre UC.

Os resultados deste estudo experimental permitiram perceber que, em geral, o
ReComP (v2) teve aceitagao positiva da maioria dos participantes em termos de facilidade
e utilidade na identificagdo de problemas em casos de uso (TAX UC Test) e sobre
sugestdes de melhoria em casos de uso (TAI UC Test). O fato de que os participantes
do experimento aceitaram bem o ReComP pode indicar que essa técnica também ¢
adequada para equipes de desenvolvimento que desejam avaliar e melhorar seus casos de
uso para comunicar melhor os requisitos.

Um dos pré-requisitos para utilizacdo do ReComP ¢ o conhecimento que a equipe
deve ter no template adotado para a especificacao de requisitos. Vale ressaltar que a forma
de aplicar o framework ReComP (primeiro TAX e depois a TAI) ¢ devido ao fato que ele
ndo foi criado para impor um template para as equipes. Seu proposito ¢ verificar se a
especificagdo utilizada no projeto atende ou ndo as necessidades informacionais de
requisitos (TAX) e propor melhorias para atendé-las (TAI).

Para equipes iniciantes, a TAI pode ser considerada um engenheiro de requisitos
mais experiente, uma vez que ela possui um conjunto dos principais problemas
encontrados na comunicacdo de requisitos e sugestdes de resolucdes destes problemas.
Por outro lado, a TAX pode ser considerada um analista de garantia da qualidade (quality
asurance), pois ela fornece a ferramenta necessaria para analisar os artefatos utilizados
na comunicagao de requisitos indicando se estes contém todas as informagdes necessarias
para um determinado papel dentro da equipe.

Apesar da grande aceitacdo do ReComP (v2) pelos participantes, foi considerado
todos os pontos negativos e sugestoes de melhoria relatados pelos participantes para uma

nova versao do ReComP (v3).
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4.5.3. Melhorias ReComP (v3)

Os principais problemas identificados pelos participantes em relacdo ao
questionario TAX UC Test foram: o questionario ¢ muito longo e dificuldade de utilizar
por ndo ser um software. Dessa forma, percebeu-se que o requisito R1 (ReComP deve
permitir que membros da equipe identifique problemas nos artefatos utilizados para
comunicagdo de requisitos dentro da equipe de desenvolvimento de software) nio foi
totalmente alcangado no estudo. Diante disso, o questionario foi revisado e foi
desenvolvido o software ReComP preocupando-se em diminuir o questionario deixando-
0 mais objetivo. Além disso, foi melhorado a dindmica da aplicagcdo do ReComP.

Em relagdo ao requisito R2 (ReComP deve fornecer sugestdes de melhorias para
os problemas de comunica¢do de requisitos encontrados nos artefatos), observou-se que
existe uma necessidade de apresentar a TAX e a TAI em conjunto para facilitar a
utilizacao delas. Diante disso, foi revisada a dinamica da aplicagdo do ReComP e deixou-
se mais simples a aplicagdo via software.

Em relagdo ao requisito R3 (ReComP deve auxiliar na melhoria de artefatos
utilizados para a comunicagdo de requisitos por diferentes papéis dentro da equipe de
desenvolvimento) foi atendido uma vez que houve a melhoria dos casos de uso no ponto

de vista dos testadores.

4.6. CONCLUSAO SOBRE OS ESTUDOS

Este capitulo teve como objetivo apresentar o desenvolvimento, avaliagdo e
evolucdo do ReComP. O ReComP foi criado para avaliar e melhorar as especificagdes de
requisitos utilizados na comunicacdo de requisitos pelas equipes de projeto. Para isso, o
ReComP ¢ composto de duas tecnologias: TAX (Team Artefact eXperience) para avaliar
a especificacdo do ponto de vista dos desenvolvedores e testadores e TAI (Team Artifact
Improvement) para propor sugestdes de melhoria para os problemas identificados na
TAX. Foram realizados dois ciclos de DSR do ReComP na academia.

No primeiro ciclo DSR, realizou-se um estudo experimental com o objetivo de
verificar as dificuldades encontradas pelos desenvolvedores ao construirem os protdtipos
utilizando user stories. Para isso, utilizou-se o ReComP para avaliar a especificagdo

(TAX _US Dev) e sugerir melhorias para o artefato (TAI US Dev). A TAX US Dev se
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mostrou eficaz em auxiliar na identificacdo de problemas na especificagdo para o papel
de desenvolvedor. A TAI US Dev mostrou-se eficaz em auxiliar na melhoria da
especificagdo para atender o papel de desenvolvedor. Com apenas 2 rounds, pode-se
visualizar a diminui¢do da quantidade de problemas encontradas pelos desenvolvedores
na especificacdo de requisitos. O que nos leva a considerar que criar especificagdes
considerando os papéis dos usudrios desta especificacdo (desenvolvedores) tende a
diminuir a quantidade de defeitos no desenvolvimento, uma vez que as informacdes
necessarias para o desenvolvedor executar suas atividades estardo presentes na
especificagdo. Neste estudo, o ReComP US Dev teve aceitagdo positiva quanto a
facilidade e utilidade pelos participantes. Alguns pontos de melhorias foram sugeridos e
implementados na segunda versao do framework.

No segundo ciclo DSR, realizou-se mais um estudo experimental com o objetivo
de verificar as dificuldades encontradas pelos testadores ao construirem os casos de teste
utilizando casos de uso e prototipo. Para isso, utilizou-se o ReComP para avaliar a
especificagdo (TAX UC Test) e sugerir melhorias para o artefato (TAI UC Test). A
TAX UC Test mostrou-se eficaz em auxiliar na identificagdo de problemas na
especificagdo para o papel de testador. A TAI UC_Test mostrou-se eficaz em auxiliar na
melhoria da especificacdo para atender o papel de testador, com base nos participantes
que seguiram as orientagdes sugeridas pela tecnologia.

Neste estudo, realizou-se somente um round de avaliacdo e ja foi possivel
perceber que devido ao caso de uso ter mais informacdes que a user story, ele apresenta
maior nivel de detalhes para o testador e, consequentemente, a quantidade de problemas
identificados pela TAX US Test foi menor que a obtida pela TAX UC Test. Neste
estudo, o ReComP_UC Test, também, teve aceitacdo positiva quanto a facilidade e
utilidade pelos participantes. Alguns pontos de melhorias foram sugeridos e serdo
implementados em versdes futuras do ReComP.

Na avaliag¢do da preferéncia entre as versdes do ReComP (depois das melhorias
apresentadas na Secdo 4.5.3), a segunda versdo do framework se mostrou mais aceita.
Acredita-se que este resultado ¢ uma consequéncia da redugdo do tamanho do
questionario e da troca de questdes discursivas por questdes fechadas, padronizadas e
diretas.

Nos dois ciclos de DSR, o ReComP mostrou-se vidvel em sua aplicagdo, eficaz

em avaliar e melhorar as especificacdes de requisitos e foi considerado facil de utilizar
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pela maioria dos participantes. Os resultados mostram ainda que a aplicagao do ReComP
trouxe beneficios aos participantes na melhoria da comunicagdo de requisitos dentro da
equipe.

Como em todos os estudos, existem ameacas que podem afetar a validade dos
resultados. A seguir sao apresentadas estas ameacas para os dois ciclos DSR, as quais
foram mitigadas quando possivel:

1. A validade do artefato avaliado como um artefato representativo: foi
minimizado com a utilizagdo de especificagdo de caso de uso desenvolvido por
profissionais da industria e correspondente a um sistema real;

2. Representatividade dos participantes: os participantes do estudo foram
estudantes de graduagdo e podem ndo representar o papel de desenvolvedores e testadores
da industria. No entanto, estudos como de Salman et al. (2015) e Host et al. (2000)
mostram que estudantes podem representar de forma adequada uma populagdo de
profissionais da industria;

3. Tamanho da amostra: devido ao nimero limitado de participantes, hd uma
limitagdo na conclusdo dos resultados, sendo estes considerados indicios ¢ nao
conclusivos. Além disso, os resultados podem ndo ser generalizdveis para

desenvolvedores e testadores experientes.

4.7. SINTESE DO CAPITULO
Este capitulo apresentou o processo de desenvolvimento, avaliacao e evolugdo do
ReComP por meio de DSR. Os estudos ajudaram a melhorar o ReComP para que fosse
aplicado em um contexto real na industria. Todas as melhorias foram realizadas e uma
ferramenta de apoio foi desenvolvida. O Capitulo 5 apresenta a versdo final do ReComP

e a ferramenta de apoio.
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CAPITULO 5 - CICLO DE DESIGN - FRAMEWORK
RECOMP FINAL E AVALIACAO NA INDUSTRIA

Este capitulo apresenta a versdo final do ReComP e a
avaliagdo feita na industria por desenvolvedores e
testadores para a especifica¢do do tipo prototipo.

5.1. RECOMP VERSAO FINAL

Ap0s as duas iteragdes do ciclo de Design do ReComP (descritos no Capitulo 4),
decidiu-se realizar algumas melhorias no framework antes de aplica-lo na industria. Com
o intuito de melhorar a usabilidade do questionario, reduzindo o tempo de preenchimento
e melhorando o entendimento por parte dos participantes da pesquisa — membros da
equipe de desenvolvimento — foram realizadas as seguintes modificagdes: 1) as perguntas
dos questionarios foram reduzidas e separadas em subsegdes, tais como: contetido do
prototipo, layout de interface e navegacdo e 2) as perguntas abertas foram reformuladas,
tornando-as mais diretas, focando na falta de informagdes da documentagao ou indicando
se a informacao era apresentada em outra documentagao do projeto.

As melhorias realizadas no ReComP sdo apresentadas na Figura 39 que apresenta
parte da tecnologia TAX PROT DEV e na Figura 40 que apresenta parte da tecnologia
TAI para os artefatos de especificacdo de requisitos com prototipos na perspectiva de
desenvolvedores. Em relagao a versao anterior do ReComP (Secao 4.4.3) € possivel notar
que as perguntas do questionario foram simplificadas e direcionadas para identificar de
maneira mais eficaz a dificuldade em identificar uma determinada informacao de
requisitos no documento utilizado na equipe e se a informagdo ¢ necessaria para o

membro da equipe que estd fazendo a avaliagao do artefato.
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1 - Quanto aos Protétipos utilizados para o desenvolvimento de sua atividade.

Essa informacgao

Vocé TEM DIFICULDADE . ‘
. EM IDENTIFICAR as E NECESSARIA para
Campos de Prototipo . ~ . vocé desempenhar
informacgdes abaixo na . .
especificacio? atividades de
' Desenvolvedor?
sim | Emalguns | o) Sim Nio
¢asos

Com relaciio ao conteiido do protétipo para a criacdo das funcionalidades do sistema.

Regras de negdcio
(restrigdes/premissas) necessarias

Objetivo da funcionalidade

Cenarios alternativos (escolhas que o usudrio
podera fazer na execugdo de uma
funcionalidade — Fluxo alternativo

Papel/quem ¢é o responsavel por executar a
funcionalidade

Com relacio a apresentacio (Layout de interface) para a criaciio das funcionalidades do sistema.

Informacdes de layout de tela (nome de
botdes, nomes de campos, etc...)

Tipos dos campos do layout de tela ("combo

non

box", "lista", "caixa de selegdo", “tabela”, etc)

Com relac¢iio a navegacio para a criacio das funcionalidades do sistema.

Regras de navegagdo entre telas

2 - Falta alguma informacio na documentac¢io (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3 - Alguma informacdo acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

Figura 39 - Parte tecnologia TAX PROT Dev
Fonte: autoria da pesquisadora
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Problema Sugestdo para melhoria do Protétipo
TI6. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo no protdtipo ou nos critérios de aceitagdo para identificar as regras de
identificar as negodcio que devem ser desenvolvidas.
regras de
negocio Exemplo:
(restrigdes/
premls’sa.s) e Critérios de aceitacao
fiecessaras para o A X r e Regras de negocio:
funcrlo.namento do S — R1 — A listagem deve ser
prototipo. Nome s s (G — apresentada na ordem da
N asgere [ — ] data dos cadastros mais
[ ] recentes para 0s mais
L ] antigos;
N— IL_ : R2-0 ag?ndameznto do '
S 1 mesr?o ve(iculo nao podera
P ) o[ —] e [—] flzrt ;eeﬁgara? para a mesma
NS 7]

Q MSG1

O agendamento foi salvo com
sucesso!

este status,

TI2. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo para identificar o objetivo da funcionalidade no prototipo.
identificar qual o
objetivo da Exemplo:
funcionalidade
para o cliente. Objetivo da funcionalidade: Auxiliar o cliente no agendamento de nova consulta
A Web Page

4 C"> X Q g 7/ 3] @

— Pesquisa

Agendamento Data Hora Local Destino Funcionério

oot 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editar ] [Novo ] | concelor ]
AN 7

A

Figura 40 - Parte tecnologia TAI PROT Dev
Fonte: autoria da pesquisadora

A Figura 41 ilustra o framework ReComP com as tecnologias TAX e TAI para
os artefatos caso de uso, user story e prototipos, considerando as perspectivas dos papéis
de desenvolvedor e testador. A versdo completa do ReComP esta disponivel no Apéndice

C.
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Desenvolvedor
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TAX TAX
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Testador

Figura 41 — Framework ReComP
Fonte: autoria da pesquisadora

5.2. FERRAMENTA DE APOIO AO RECOMP

Nas duas iteragoes do ciclo de Design do ReComP, o framework foi aplicado de
forma manual por meio de diversos artefatos definidos em cada estudo. Com o objetivo
de atender a melhoria solicitada no ultimo ciclo (Cap. 4) e aplicar a solu¢do na industria
de desenvolvimento de software, foi criada uma ferramenta Web, a qual a partir deste
ponto sera referenciada como ReComP-web. A ReComP-web automatizou o processo do
ReComP baseando-se nas tecnologias TAX e TAIL

O desenvolvimento do ReComP-web foi iniciado por meio da colaboracdo com
uma empresa de desenvolvimento de Manaus, dois analistas de sistemas (pesquisador
com experiéncia em analise € um analista da empresa), um desenvolvedor (da empresa)
e um testador (papel desempenhado por um dos analistas).

Para a idealizag¢do da ferramenta ReComP-web a equipe utilizou as técnicas: (i)
brainstorming, onde ideias sao formadas para tornar as tecnologias atrativas para o novo
publico; e (i1) prototipacdo, que ajudou nas tomadas de decisdes e/ou exploracao dessas
ideias, as quais foram apresentadas para revisao dos orientadores deste trabalho. A
ferramenta foi desenvolvida na linguagem Java EE, banco de dados PostgreSQL e foi
hospedada no servidor da empresa parceira.

Em conjunto com o desenvolvimento da ferramenta, foi pensada uma nova
dindmica de aplicacdo do framework ReComP. A nova dindmica foi dividida em trés
passos, apresentadas na Figura 42: 1) Criagdo da avaliacao do artefato de especificacao
dos requisitos; 2) Avaliagdo do artefato de especificacdo dos requisitos pelos membros
da equipe (TAXs) e 3) Verificagdo do resultado da avaliacdo da equipe e sugestdo de

melhorias (TAIs).
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Responsavel pela avaliagio Membros da equipe Responsavel pela avaliagio

=/ = B =~ g

Criar nova avaliacio da Realizar avaliacio do artefato de Analisar relatorio de problemas
especificacdo de requisito especificacdo de requisitos encontrados e sugestdes de melhorias
por perfil (TAX) (TAT)

Reavaliacdo (opcional)

Figura 42 - Utilizacdo do ReComP-web
Fonte: autoria da pesquisadora

No Passo 1, o responsavel pela avaliagao — geralmente o engenheiro de requisitos
— cria uma nova avaliacdo. Neste passo, sao informados os dados do projeto, tipo de
artefato utilizado no projeto, dados da avaliacao atual e quais membros da equipe fardao
parte da avaliagdo. A Figura 43 apresenta a tela da ferramenta para criar novas
avaliacoes.

No Passo 2, os participantes definidos na se¢do ‘Membros da equipe’ receberdo
um Jink, via e-mail, para acessar o questionario TAX correspondente ao seu papel dentro
da equipe e ao artefato utilizado para especificar requisitos no projeto. A Figura 44
apresenta parte da tela do questiondrio TAX para o artefato protdtipo e perfis
desenvolvedores e testadores, implementado no ReComp-web. Vale ressaltar que as
perguntas da TAX sdo direcionadas para as dificuldades que os desenvolvedores
enfrentam com relacdo ao uso da informagdo de requisitos para a implementagdo das
funcionalidades no sistema e os testadores para a defini¢do dos casos de teste.

No Passo 3, o responsavel pela avaliagcdo recebera os dados das respostas dadas
pelos membros da equipe (desenvolvedores e testadores) e avaliara os problemas
apontados por eles na especificagdo. Como ¢ possivel verificar na Figura 45, as respostas
sdo mostradas de forma grafica e com valores agrupados, impedindo a identificagao
individual de cada respondente.

Além de receber os problemas ordenados por nome ou frequéncia, o responsavel
pela avaliagdo tem a opcdo de analisar somente os problemas identificados pelos
desenvolvedores, pelos testadores ou pelos dois perfis a0 mesmo tempo. Além disso, pode
comparar dois ciclos de avaligdes para analisar o efeito das melhorias realizadas nos

ciclos. Na mesma tela, o responsavel pela avaliacdo tem acesso as sugestoes de melhorias
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(TAI) correspondente a cada problema apontado no artefato ora analisado pelos membros
da equipe.

Com bases nessas informagdes, o responsavel pela analise repassa os dados para
a equipe de especificagdo, a qual devera realizar ajustes nos artefatos de comunicagao dos

requisitos. Estes ajustes podem seguir ou ndo as sugestoes de melhoria da TAIL

Formuldrio de Edigdo ( Operag&do Corrente: NOVO ) )

Dados do Projeto

Nome do Projeto

Tipo de Artefato(s) utilizado(s) p/ comunic. requisitos
‘ Durag&o do Projeto (em meses) User Story Caso de Uso Protétipo

Duracao do Sprint ou Ciclos de Entregas (em ‘ Processo de Desenvolvimento
dias)

Dados da Coleta de Feedback

Periodo da coleta: Fim.

‘ # Sprint/Ciclo que sera avaliado ‘ dd/mm/aaaa

Periodo da coleta: Inicio.
dd/mm/aaaa

Responsavel por esta Coleta de Feedback

Nome ‘ ‘ E-mail

Telefone
Papel dentro da Equipe ‘
Membros da equipe que avaliardo o documento de especificagéo
Nome E-mail Perfil na equipe Agdo

; Perfil

Nome E-mail Nenhum selecionado(a) v Ex
. Perfil

Nome E-mail Nenhum selecionado(a) g &
} Perfil

Nome E-mail Nenhum selecionado(a) - i)

Clique aqui para adicionar mais membros

Dados da Coleta de Feedback Anterior

Antes de partirmos pra mais uma coleta de feedbacks (reavaliagao), precisamos que vocé registre o que vocé melhorou no artefato a partir do tltimo resultado recebido através da coleta
de feedbacks anterior..

Qual foi a dltima Coleta de Feedbacks?

Nenhum selecionado(a)

No records found.

Salvar e Ir p/ Tela Anterior

Figura 43 - Tela ReComP-web - Formulario de criacio de avaliacdes’
Fonte: autoria da pesquisadora

Para verificar se houve melhoria do artefato no ponto de vista da equipe, os Passos

1 e 2 podem ser refeitos, tendo no Passo 3 um novo resultado quanto a capacidade dos

3 Tela exemplo para criar nova avaliac3o:
https://drive.google.com/file/d/1HgqVa xUp4iPhXoidGbvvR3vJCWG6pVgm/view?usp=sharing
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artefatos em comunicar os requisitos para os membros da equipe de desenvolvimento.
Vale ressaltar que os trés passos podem ser repetidos em ciclos de melhoria da
especificagdo quantas vezes o responsavel pela avaliagdo achar necessario.

A Figura 45 apresenta a tela de relatorio com os resultados de duas avaliagdes
feitas pelos membros da equipe ao artefato de especificacdo de requisitos utilizado no
projeto. O ReComP-web permite comparar resultados de avaliagdes em pares. Assim, o
responsavel pelas avaliagdes pode comparar os resultados do ciclo de avaliagdo 1 com 2,

2 com 3, 1 com 3, e assim por diante.

TAX_Prot_Dev

1 - Quanto aos

ipos utili parao i de sua ativi

Essa informagao E NECESSARIA
para vocé desempenhar atividades
de Desenvolvedor?

Vocé TEM DIFICULDADE EM IDENTIFICAR as informagdes abaixo na

Campos de Protétipo especificagio?

© Com relagio ao contetido do protétipo para a criacdo das funcionalidades do sistema.

Regras de negécio (restricoes/premissas) necessarias @ sim Em Alguns Casos Néo Sim

Néao
Objetivo da funcionalidade @ sim Em Alguns Casos Nao sim Néo
Cendrios alternativos (escolhas que o usuario podera fazer
= Sim Em Alguns Casos Néao Sim Néao
na execucao de uma funcionalidade — Fluxo alternativo @
Papel/quem & o responsavel por executar a funcionalidade . . . _
Sim Em Alguns Casos Néao Sim Néao
Cenérios de tratamento de erro ou resolucao de
problemas (Fluxo de excegado) que impedem o andamento Sim Em Alguns Casos Néao Sim Nao
do fluxo @
Valores que devem ser preenchidos nos campos de tela . ) )
(“combo box", "lista", "caixa de selecao”, “tabela”, etc) @ Sim Em Alguns Casos S Sim R85
Requisitos nao-funcionais @ Sim Em Alguns Casos Néao Sim Néao

TAX _ Prot_Test

1 - Quanto aos

6tip i parao i de sua

Essa informagao E NECESSARIA
para vocé desempenhar atividades
de Testador?

Vocé TEM DIFICULDADE EM IDENTIFICAR as informagées abaixo na

Campos de Protétipo especificagao?

© Com relagio ao contetido do protétipo para a criacdo dos casos de teste do sistema.

Condigdes finais depois da funcionalidade ser executada

(pbs-condicic) © sim Em Alguns Casos Néo sim Nao
Dependéncias com outros protétipos @ Sim Em Alguns Casos Néao Sim Néao
Requisito funcional do cliente @ sim Em Alguns Casos Nio sim Nao
Objetivo da funcionalidade @ Sim Em Alguns Casos Nao sim Nio
Papel/quem é o responsével por executar a funcionalidade . _ . _
sim Em Alguns Casos Néo sim Nao

Cenarios alternativos (escolhas que o usuério podera fazer

: sim Em Alguns Casos Néo sim Néo
na execugao de uma funcionalidade - Fluxo alternativo @
Cenarios de tratamento de erro ou resolugao de
problemas (Fluxo de excegéo) que impedem o andamento Sim Em Alguns Casos Nao Sim Néo

do fluxo @

Figura 44 - Tela ReComP-web - Questionario TAX_Prot Dev and Test *°
Fonte: autoria da pesquisadora

4 Tela exemplo da TAX para perfil de desenvolvedor:
https://drive.google.com/file/d/1r8B-VIWCpYNWLpYBUGAEIS2KDcRyCYDG/view?usp=sharing
> Tela exemplo da TAX para perfil de testador:
https://drive.google.com/file/d/1CzS0O5Val-v7ikyKa3wRYmJJCiEa3wP0Oe/view?usp=sharing




Escolha os parametros da Analise

Perfil ~ Coleta de Feedback 1

Desenvolvedor = ‘ Sprint: 8 - Periodo: 26/08/2019 a 06/09/2019

Perguntas fechadas : tabelas

Avaliagao: Sprint: 8 - Periodo: 26/08/2019 a 06/09/2019

|| Teve dificuldade em alguns

[ informacao desnecessaria

Campos que devem aparecer

Cenérios alternativos (e

Cendrios de tratamento d

Condigaes finais depois d

Informagoes de layout de

Informagoes de mensagens

Objetivo da funcionalida

Obrigatoriedade de preen

Padrao que deve ser preen

Papel/quem & o responsay

Regras de navegagao entre

Regras de negécio (restri

Requisito funcional do ¢

Requisitos nao-funcionai

Tamanho dos campos do lay

Tipos dos campos do layou

Valores que devem ser pre

Perguntas Abertas

G0 de ias p/ Difi

Expandir todas as solucées | Reduzir todas as solugées

Coleta de Feedback 2 Ordenar por Acédo

‘ Sprint: 10 - Perfodo: 14/10/2019 a 24/08/2020 Alfabética -

Avaliacao: Sprint: 10 - Periodo: 14/10/2019 a 24/08/2020

Campos que devem aparecer

Cenarios alternativos (e

Cenérios de tratamento d

Condigaes finais depois d

Informagdes de layout de

Informagdes de mensagens

Objetivo da funcionalida

Obrigatoriedade de preen

Padrao que deve ser preen

Papel/quem & o responsav

Regras de navegacdo entre

Regras de negécio (restri

Requisito funcional do ¢

Requisitos nao-funcionai

Tamanho dos campos do lay

Tipos dos campos do layou

Valores que devem ser pre

o
N
w
S
S

na Coleta de Feedback 1: Sprint: 8 - Periodo: 26/08/2019 a 06/09/2019

Campos que devem ap.

ou

TI16. Eu ndo sei qual os
campos que devem ser
habilitados ou
desabilitados na tela

Sugestdo:
critérios de aceitacdo.

Exemplo:

Criar um campo para identificar a regra para habilitar ou desabilitar determinado campo na tela ou nos

Cenarios que o

podera fazer na

de uma — Fluxo

Figura 45 - Tela ReComP-web — Visiio responsavel pela avaliagio®

Fonte: autoria da pesquisadora

® Tela exemplo de resultados de uma avaliagdo:

https://drive.google.com/file/d/1QsW8wQKUPa8zJXVYYuvuBelw2ILIA68h/view?usp=sharing
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Antes de aplicar o ReComP-web na industria foi realizado um teste piloto onde
um engenheiro de requisitos e um desenvolvedor utilizaram e testaram a ferramenta em
um contexto real. Apos o teste, algumas melhorias relacionadas a facilidade de execugao
das atividades dentro da ferramenta foram identificadas.

Na avaliagao do engenheiro de requisitos, as melhorias apontadas foram: No
relatorio que contém as respostas dos desenvolvedores e testadores, foi solicitado além
do grafico, o quantitativo da frequéncia de cada problema em forma de planilha e uma
op¢ao para colocar em ordem alfabética ou em ordem crescente dos problemas
encontrados. Além disso, foi solicitada a op¢do de ver a unido das respostas dos
desenvolvedores e testadores em um so6 grafico e planilha.

Na avaliagdo do desenvolvedor, a unica melhoria apontada no questionario de
avaliacdo foi a inclusdo de exemplos em cada campo perguntado para ajudar o
respondente a identificar uma determinada informagao na especificagdao do projeto.

Ap6s o desenvolvimento das melhorias solicitadas, foi realizado mais um ciclo de
avaliagdo e melhoria da especificacdo do projeto, utilizando o ReComP-web, conforme

descrito na secdo a seguir.

5.3. ESTUDO NA INDUSTRIA

Com o propodsito de avaliar o ReComP em equipes de desenvolvimento de
software na industria, foi realizado um estudo de caso participativo (BASKERVILLE,
1997) em uma empresa que utiliza processo de desenvolvimento agil, protdtipo como
artefato de especificacdo de requisitos e equipes com os seguintes papéis:
desenvolvedores, testadores e Product Owner (PO). PO ¢ o responsavel pela elicitagdo e
especificagdo dos requisitos em projetos ageis. Esta secdo descreve o plano de estudo e
sua execucao.

O estudo de caso participativo foi selecionado como método para este estudo na
industria porque a pesquisadora participou ativamente de todo o processo de aplicagao do
ReComP. Foi necesséria a presenca didria por 3 meses para a realizagdo do estudo para
tirar dividas e incentivar as equipes no uso da ferramenta. Neste periodo, foram realizadas
entrevistas com os participantes, houve acesso as especificagdes de requisitos de todo o
projeto das equipes, foram realizados treinamentos da TAX para os desenvolvedores ¢

testadores e treinamento da TAI e avaliagao de dados para os POs. Vale ressaltar que toda
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a participacao da pesquisadora foi em forma de consultoria do uso da ferramenta, nao

houve nenhuma interferéncia na tomada de decisdo pelos participantes.

5.3.1. Planejamento do estudo

Para orientar o projeto do estudo, a partir da questao de pesquisa “A utilizagao do
ReComP pela equipe do projeto de software melhora o artefato de especificagao
utilizado?”, foi definido o seguinte objetivo:

“Avaliar a melhoria da qualidade do artefato de especificacido de requisitos,
na perspectiva dos desenvolvedores e testadores, por meio da aplicacio do ReComP

na equipe de projetos de software”.

5.3.1.1. Participantes

O estudo foi realizado em um Instituto de Ciéncia e Tecnologia de Manaus, criado
em 1998 e conta com aproximadamente 230 empregados, considerado assim uma
empresa de grande porte, segundo classificacdo de Fernandez et al. (2017). O instituto
trabalha na pesquisa e desenvolvimento de servigos e solu¢des inovadoras nas areas de
Capacitacao Tecnologica, Design Digital, Usabilidade, Dispositivos Moveis, Pesquisa e
Inovacao Tecnolodgica, Saude e Medicina do Trabalho, Sistemas Eletronicos, Solugdes
Industriais, Tecnologias Assistivas e Verificagdo e Validacao.

Os participantes do estudo foram 33 profissionais da industria de desenvolvimento
de software, sendo 6 profissionais com papel de PO, 7 profissionais com papel de
testadores e 20 com papel de desenvolvedor. A experiéncia profissional dos participantes
foi classificada em Iniciante (at¢ 1 ano de experiéncia), Experiente (1-3 anos de
experiéncia) e Especialista (mais de 3 anos de experiéncia) de acordo com a classificagao
de Kalinowski et al. (2015). A Figura 46 apresenta a distribuicao da experiéncia em anos
por papel.

Os participantes foram divididos conforme a equipe de projeto que faziam parte.
A Tabela 34 apresenta a distribuicdo dos participantes nos projetos. Cada equipe era

liderado por um mesmo PO nos dois ciclos de avaliagao.
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m Desenvolvedor = Testador PO
2
) [—— -
Iniciante Experiente
(até 1 ano) (1-3 anos)
TEMPO DE EXPERIENCIA

Especialista
(mais de 3 anos)

Figura 46 - Experiéncia dos participantes no papel desempenhado
Fonte: autoria da pesquisadora

Tabela 34 - Distribuicio dos profissionais nas equipes

Time 1 Time 2 Time 3 Time 4 Time 5 Time 6
Dev |Test |Dev |Test |Dev |Test |Dev |Test |Dev |Test |Dev |Test
Ciclo de 4 1 4 1 2 1 3 1 4 1 3 2
avaliagdo 1
Ciclo de 4 1 4 1 2 1 3 1 4 1 3 2
avaliagdo 2

Fonte: autoria da pesquisadora

Todas as equipes seguiam a metodologia agil Scrum para gestdo, planejamento e

entrega dos produtos dos projetos. O processo de engenharia de requisitos era executado

da seguinte forma: primeiramente, o PO coletava as necessidades dos usuarios, detalhava

as funcionalidades em cards para disponibilizar no quadro Kanban e em paralelo

elaborava os prototipos em conjunto com o designer do projeto.

Apobs esta etapa, havia uma reunido de planejamento da sprint (ciclos de

desenvolvimento e entregas) com a participagdo de toda a equipe, onde eram tiradas as

davidas, criavam-se novos critérios de aceitagdo, restricdes e, desta forma, gerava-se um

melhor detalhamento dos requisitos em conjunto. Depois disso, o prototipo e critérios de

aceitacdo eram validados com o cliente e o desenvolvimento era iniciado. Apos a
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validag¢do, o testador criava os casos de teste com base nos critérios de aceitagao
acordados e o PO iniciava a coleta dos requisitos da proxima sprint.

As equipes utilizavam planilhas para organizar o Product Backlog, Sprint Backlog
e criavam cards do Kanban para especificar as atividades, compartilhavam os links para
os prototipos criados na ferramenta InVision’ juntamente com os critérios de aceitagiio e
cenarios de testes.

Devido ao termo de confidencialidade assinado entre as partes, ndo € possivel

divulgar mais detalhes dos projetos avaliados.

5.3.1.2. Artefatos

Para preparar o estudo e melhor avaliar os resultados, foram necessarios utilizar
alguns artefatos adicionais a0 ReComP. A versdo completa destes artefatos encontra-se
no Apéndice D. A seguir, apresenta-se uma breve descricdo sobre cada um desses
artefatos:

a) o questionario de pré utilizagdo do ReComP serviu para identificar os
problemas que os membros da equipe enfrentam ao utilizar a especificag@o
de requisitos do projeto. A Tabela 35 apresenta as perguntas do
questionario pré-ReComp.

b) aferramenta ReComP-web permitiu, de forma on-line, criar avaliagdes dos
artefatos de especificagdo, visualizar os resultados e proposta de solugdes
de melhorias, bem como comparar resultados dos ciclos de avaliagao no
mesmo projeto.

¢) o questionario pés-utilizagdo do ReComP teve o objetivo de verificar se
houve melhoria ou ndo dos problemas apontados antes da utilizagdo do
ReComP. A Tabela 36 apresenta as perguntas do questiondrio pos-
ReComP para desenvolvedores e testadores. A Tabela 37 apresenta as
perguntas feitas para os POs.

d) o questiondrio de aceitacdo da tecnologia. A Tabela 38 ¢ a Tabela 39
apresentam as perguntas do questionario de aceitagdo para os membros da

equipe (PO, desenvolvedores e testadores).

7 https://www.invisionapp.com/
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Tabela 35 - Perguntas do questionario pré-ReComP

Perguntas Tipo

Aberta

Ao longo do projeto, quais as principais duvidas ou problemas em alguma
informacao relacionada aos requisitos que vocé tem?

Fechada
(Likert)

A especificacdo de requisitos utilizada no meu projeto atende todas as
necessidades de informacdo que preciso para executar minhas atividades no
projeto.

Quais os problemas de requisitos enfrentados por vocé ao executar suas

Fechada

atividades durante o projeto? *pode marcar mais de uma opgao (Escolha)

Fonte: autoria da pesquisadora

A avaliacdo com o questionario pré-ReComP foi realizada com o objetivo de
levantar as dificuldades enfrentadas diariamente pelos membros da equipe para identificar
informagdes de requisitos necessarias para execucao de suas atividades dentro do projeto.

Os questionarios apresentados nas Tabela 35, 36 ¢ 37 possuem perguntas abertas
e fechadas. As perguntas fechadas — definida como tipo Fechada (Likert) — utilizaram
escala Likert de 7 pontos (concordo totalmente, concordo amplamente, concordo
parcialmente, neutro, discordo parcialmente, discordo amplamente e discordo
totalmente).

Os resultados encontrados na questdo 1 do Mapeamento Sistematico da Literatura
(Secao 2.5.7 - Tabela 12), serviram de base para criacdo das possiveis respostas da
pergunta fechada ‘Quais os problemas de requisitos enfrentados por vocé ao executar
suas atividades durante o projeto?’ que estd localizada na Tabela 35. Esta pergunta
teve como objetivo avaliar quais os problemas encontrados na literatura sdo enfrentados
pelos membros da equipe em projetos reais.

Tabela 36 - Perguntas do questionario pos-ReComp

Perguntas Tipo

Ao longo do projeto, vocé ainda tem dificuldade em encontrar informagdes | Aberta
relacionada aos requisitos?

A especificagdo de requisitos utilizada no meu projeto melhorou depois das | Fechada
alteragdes feitas pelo PO. (Likert)

A execugdo das minhas atividades no projeto melhorou depois da melhoria da | Fechada
especificagdo de requisitos. (Likert)
Quais os problemas de requisitos ainda enfrentados por vocé ao executar suas | Fechada ()
atividades durante o projeto? *pode marcar mais de uma opgao

Fonte: autoria da pesquisadora
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Tabela 37 - Perguntas para PO p6s-ReComP
Perguntas Tipo

Apds a melhoria da especificacdo de requisitos utilizada no meu projeto, todas | Fechada
as informagdes que minha equipe precisa para executar suas atividades diarias | (Likert)
estdo no documento.

Ainda existem informacgdes de requisitos que nao sdo documentadass e somente | Fechada
passadas para a equipe em reunides ou outro canal de comunicagao. (Likert)

A execugdo das atividades da minha equipe de projeto melhorou depois da | Fechada
melhoria da especificag@o de requisitos. (Likert)

A especificagdo de requisitos utilizada no meu projeto melhorou depois de | Fechada
utilizar o ReComP. (Likert)
Fonte: autoria da pesquisadora

Para avaliar o nivel de concordancia do participante, para cada afirmativa em
relag@o a tecnologia, o questionario de aceita¢do da tecnologia foi definido com base nos
indicadores do Technology Acceptance Model (TAM) desenvolvido por Davis et al.
(1989) e foi composto pela mesma escala Likert de 7 pontos do questionario pré e pos
ReComP.

Os indicadores definidos foram: (i) utilidade da tecnologia: define o grau que uma
pessoa acredita que a tecnologia pode melhorar a execucdo de suas atividades, e (ii)
facilidade de uso da tecnologia: define o grau que uma pessoa acredita que usar a
tecnologia especifica exige pouco esforco. Além disso, foram feitas duas perguntas
abertas para saber a percep¢ao geral do ReComP e sugestdes de melhorias.

Para cada pergunta das Tabela 38 e¢ Tabela 39, foram definidas perguntas
fechadas com resposta de escolha unica e exclusiva com os seguintes valores: Sim, Nao
ou Em alguns casos (Ex.: Q1, Q2). Além disso, foram definidas perguntas abertas para
permitir livre expressao do respondente (Ex.: Q3, Q4).

Tabela 38 - Avaliacdo do ReComP para o PO

Questoes Tipo
QI. As sugestdes de melhoria da especificagdo foram faceis de entender? Fechada
(8C)
Q2. As sugestdes de melhoria da especificacdo foram uteis para solucionar| Fechada
problemas no documento de requisitos? (SO)

Q3. Qual a sua percepgdo geral sobre as propostas de solugao feitas (ReComP)?| Aberta
'Vocé usaria novamente? Em que ocasido? Por favor, seja o mais sincero possivel.

Q4. Vocé tem alguma sugestao de melhoria para a tecnologia ReComP? Aberta

Fonte: autoria da pesquisadora
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Tabela 39 - Avaliacdo do ReComP para o Desenvolvedor e Testador

Questoes Tipo
Q1. As perguntas sobre os detalhes da especifica¢do foram faceis de entender para| Fechada
identificar os problemas na documentacdo de requisitos? (SO)

Q2. As perguntas sobre os detalhes da especificacdo foram tteis para detectar|] Fechada
problemas na documentacdo de requisitos? (SO)

Q3. Qual a sua percepgdo geral sobre as perguntas feitas (ReComP)? Vocé usaria] Aberta
novamente? Em que ocasido? Por favor, seja o mais sincero possivel.

Q4. Vocé tem alguma sugestdo de melhoria para o ReComP? Aberta

Fonte: autoria da pesquisadora

5.3.2 Execuciao do estudo

Os papéis envolvidos no processo de avaliagdo da especificacio de requisitos por

meio do ReComP:

a) Pesquisador: especialista responsavel por cadastrar os engenheiros de
requisitos e aplicar os questionarios pré € pos ReComP;

b) Engenheiro de requisitos: usuario responsavel por criar, avaliar resultados,
realizar melhorias nos artefatos ¢ definir se havera mais ciclos de avaliagao da
especificagdo. Neste estudo este papel ¢ desempenhado pelo PO;

¢) Membros da equipe: desenvolvedores e testadores que avaliardo a
especificagdo de requisitos de acordo com as necessidades informacionais para
execucao de suas tarefas no projeto.

O estudo foi executado em 7 etapas apresentadas na Figura 47.

1.Realizar a
1.Realizar entrevista Avaliagho 1.Acessar relatorios
: pré-ReComP 1. Acessar relatorios
pré-ReComP Criar 1* . 2 Realizar melhorias  Reglizar 2° ’
5 o . L 2 Realizar 1° ; o CAIZAL 2 2 Realizar comparagdes Responder
2.Cadastrar engenheiro avaliagdo da avaliagdo da 3.Criar 2* avaliagao  avaliagdo da ’ questionério
do requisitos especificagdo especificagdo da especificagdo especificagdo  3.Encerrar o ReComP avaliagdo final

©O 06 6 6O 6 0 0
L s S 2

Pesquisador Engenheiro Equipe Engenheiro Equipe Engenheiro  Engenheiro  Equipe
de requisitos de requisitos de requisitos ~ de requisitos

Figura 47 - Fluxo de execucio do estudo
Fonte: autoria da pesquisadora

Na primeira etapa, o pesquisador entrevistou os Engenheiros de Requisitos,

utilizando o questionario Pré-ReComP (Tabela 35), posteriormente, cadastrando-os na



151

ferramenta ReComP-web. Apos o cadastro, cada responsavel pela avaliagdo recebeu, via
e-mail, um link para acessar a ferramenta.

Na segunda etapa, cada Engenheiro de Requisito acessou o ReComp-web e criou
a primeira avaliacdo da especificagdo de requisitos. Cada vez que se cria uma nova
avaliacdo, deve-se definir os dados do projeto e a equipe, destacando os seus membros
em: PO, desenvolvedores e testadores. E também, define qual sprint sera avaliada.

Na terceira etapa, os desenvolvedores e testadores da equipe receberam 2 (dois)
e-mails, o primeiro com um /ink para a avaliagao pré-ReComP e o segundo com um link
para a avaliacao do artefato de especificagao dos requisitos do projeto (TAX).

Na quarta etapa, os Engenheiros de Requisitos tiveram acesso ao relatorio com
todas as respostas da avaliacao da especificacao feita pela equipe (TAX). Além disso, na
mesma tela, tiveram acesso as propostas de solugdes de melhoria (TAI) para as mudancas
na especificacdo para mitigar ou resolver as dificuldades apontadas pelos
desenvolvedores e testadores.

Apos alterar as especificagdes de sprints posteriores, seguindo ou ndo as sugestdes
de melhorias sugeridas pela TAI, os Engenheiros de Requisitos criaram a segunda
avaliacdo de especificagdo, atualizando os dados da nova sprint e membros da equipe.

Na quinta etapa, cada membro da equipe recebeu, via e-mail, um link para
realizar a nova avaliagdo. A avaliacdo foi realizada com base no artefato de especificagao
da sprint atual, contendo as modificagdes realizadas pelos Engenheiros de Requisitos.

Na sexta etapa, os Engenheiros de Requisitos tiveram acesso ao relatorio com
todas as respostas da avaliagdo da nova especificagdo feita pela equipe. A tela de
relatorios do ReComP-web permitiu visualizar o resultado das respostas e compara-lo aos
resultados do ciclo de avaliagdo anterior. Assim como na quarta etapa, os Engenheiros de
Requisitos também tiveram acesso as propostas de solugdes de melhoria. Entretanto,
todos ficaram satisfeitos com a qualidade dos requisitos e decidiram que novos ciclos de
avaliagdo ndo eram necessarios.

Neste estudo de caso participativo, todas as equipes executaram 2 vezes o ciclo de
avaliacdo do ReComP. Vale ressaltar que o ciclo pode se repetir quantas vezes o
responsavel pela avaliagdo achar necessario. Assim, apds a decisdo de ndo executar um
novo ciclo do ReComP, iniciou-se a sétima etapa, onde todos os membros envolvidos

na avaliagdo receberam um e-mail com o link de questionario p6és-ReComP e o
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questionario sobre a aceitacdo da tecnologia para avaliar a utilidade e facilidade da

ferramenta ReComP.

5.3.3 Resultados do Estudo

Nesta subsecdo, serdo apresentados os resultados quantitativos e qualitativos
referentes a andlise da utilizagdo do ReComP no que tange a sua capacidade em avaliar e
melhorar os artefatos utilizados para comunicar requisitos dentro da equipe de projeto por

meio da execu¢do de um estudo de caso participativo na industria.

5.3.3.1 Avaliacao pré-ReComP

Para o melhor entendimento dos problemas que ja existiam na equipe com relagao
as especificagdes de requisitos utilizadas para comunicagdo, foi formulada a seguinte
pergunta: “Quais as principais duvidas ou problemas em alguma informacao
relacionada aos requisitos que vocé tem?”. Os principais problemas apontados pelos
profissionais foram: especificacdes de requisitos incompletas, imprecisas ou incorretas,
mudangas de requisitos, ferramenta de apoio para comunicacdes ineficazes e organizagao
dos requisitos. A lista de problemas ¢ subsidiada pelas citagdes dos profissionais abaixo:

“Falta de um repositorio unico ou consolidado para consultar as informagoes de
uma funcionalidade.” — P1

“Dificuldade em compreender alguns requisitos dado a complexidade do mesmo
e a indisponibilidade do cliente para sanar as duvidas.” — P11

“Auséncia de critérios de aceitacdo.” — P13

“Alguns requisitos sdo registrados inicialmente com detalhamento abaixo do
esperado, precisando de revisdo ou mesmo valida¢do junto ao usuario, atrasando
eventualmente o inicio de etapas do projeto.” — P15

“As vezes as informagoes se contradizem, em um lugar esta escrito uma coisa e
em outro, outra coisa, precisando confirmar qual dos dois faz mais sentido.” — P18

“Regra de negocios indefinida. ” — P22

“Passado algum tempo, é dificil identificar como exatamente o cliente queria a
funcionalidade. Nao mantemos um historico de quais eram os requisitos em um dado
momento do projeto.” — P27

Com relagdo a pergunta “A especificagdo de requisitos utilizada no meu projeto
atende a todas as necessidades de informacdo que preciso para executar minhas

atividades no projeto”, 10 (37%) profissionais discordam parcialmente da afirmativa, 7
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(26%) concordam parcialmente, 7 (26%) concordam amplamente e 2 (7%) concordam

totalmente. A Figura 48 apresenta as percepgdes dos participantes sobre a especificacao.

Avalia¢do pré-ReComP

A especificagédo de requisitos utilizada no meu projeto
atende a todas as necessidades de informagédo que
preciso para executar minhas atividades no
projeto.(Pré-ReComP)

10 1 7

mDiscordo Totalmente  mDiscordo Amplamente = Discordo Parcialmente = Neutro
Concordo Parcialmente m Concordo Amplamente m Concordo Totalmente

Figura 48 - Percepcao da especificacido pré-ReComP
Fonte: autoria da pesquisadora

O profissional que assinalou neutro, justificou sua resposta da seguinte forma:
“Devido a complexidade do negocio e até a distancia fisica com nosso cliente, as vezes
é dificil ter um entendimento detalhado dos requisitos. Algumas vezes, o detalhamento
acabando sendo realizado em tempo de execugdo, conforme as duvidas que vao surgindo
e sendo sanadas” — P14.

Os profissionais que discordaram que a especificagdo atende a todas as
necessidades para o desenvolvimento de suas atividades relataram que faltam
informagdes de detalhamento na especificagdo, como descrito pelo profissional P24 - os
cards do Kanban, que se assemelham ao user story, possuem poucas ou nenhuma
informagdo sobre requisitos. Se resume ao titulo resumido” e pelo profissional P4 — “Na
documentagdo tem pouca informagdo, isso so é passado nas reunioes”. Além disso, o
profissional P3 relatou o problema com mudanca de requisitos: “Para as features da
sprint, ficam bem claro os requisitos, porém, se houver alguma mudanga futuramente, as
documentacoes ndo sdo atualizadas”.

Houve também problemas detectados com relagdo ao entendimento das
informagdes. O profissional P17 que concordou parcialmente com a afirmagao, relatou:
“Ha a necessidade de interpretar dados e formulas. Como interpretagdo é algo subjetivo,
entdo muitas vezes ndo mostramos o dado como o cliente gostaria de ver”.

Com relagdo a pergunta “Quais os problemas de requisitos enfrentados por vocé
ao executar suas atividades durante o projeto?”, a Figura 49 apresenta o quantitativo

da percepcao dos profissionais aos problemas.
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Falta de informagdes de requisitos |[JB0IIP03IR0SIP06 POTPOS POSPIINPISIPIS PidPIGIPiT Pod PG Pa T 16
Mudanca de requisitos [JEEIROIR0MPISIP0cIPITIPIsIP0NPaiNpaapastpanea i 13
Informagdes inacessiveis [FONPEPIPERIGEIN 6
Especificagdo de méa qualidade [Bolipospatpaeiear 5
Varios artefatos de especificagdo [Bospiapispis ) 4

Canais de comunicagéo ineficazes [EOlBEBIEET 4

Ferramenta de apoio insuficiente [B0is0) 2

Nao tenho nenhum problema  [BioIBBIES] 3

Figura 49 - Problemas da especificacdo pré-ReComp
Fonte: autoria da pesquisadora

Percebe-se que o principal problema apontado pelos profissionais nas
especificagdes utilizadas para executar suas atividades foram: a falta de informagdes de
requisitos 16 (59%), mudanga de requisitos 13 (48%), informagdes inacessiveis 6 (22%),
especificagdo de ma qualidade 5 (19%), varios artefatos de especificacdo 4 (15%), canais
de comunicacao ineficazes 4 (15%) e ferramenta de apoio insuficiente 2 (7%). Somente

3 participantes apontaram que ndo tiveram nenhum problema com a especificacao.

5.3.1.3. Avaliacao da especificacio de requisitos

Apos identificados os problemas diariamente enfrentados pelos membros das
equipes de desenvolvimento ao utilizarem as especificagdes de requisitos para
executarem suas atividades no projeto, foi realizada uma avaliacdo da especificagdo com
a TAX PROT que permitiu realizar uma analise das percep¢des dos profissionais
(desenvolvedores e testadores) em relagdo aos 18 tipos de informagdes contidas na
especificagdo de requisitos utilizadas por eles nos projetos para a execucdo de suas
atividades. A Figura 50 apresenta o resultado da primeira andlise das especificagdes
utilizadas pelos desenvolvedores. Ao responder ao questionario, os desenvolvedores e
testadores deveriam definir em qual categoria a informagdo analisada se enquadrava:
‘Informacao necessaria e teve dificuldade’, ‘Informagdo necessaria e, em alguns casos,

teve dificuldade’ ou ‘Informacao necessaria ¢ nao teve dificuldade’.



1

(9]

5

DIFICULDADE DOS DESENVOLVEDORES - CICLO DE AVALIA(,‘AO 1

o Info necessaria e tive dificuldade Info necessaria e, em alguns casos, tive dificuldade # Info necessaria e ndo tive dificuldade
CAMPOS HABILITADO OU DESABILITADO S 5 I T
CENARIOS ALTERNATIVOS [ 7 =
CENARIOS DE TRATAMENTO DE ERRO S 9 3
CONDIGOES FINAIS [ 9 3
INFORMAGOES DE LAYOUT DE TELA NS 6 [
INFORMAGOES DE MENSAGENS O 4 T
OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE G 8 7
OBRIGATORIEDADE DE PREENCHIMENTO |G 9 7]
MASCARAS DE CAMPOS NG 7 g ]
PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL [INSIN 6
REGRAS DE NAVEGAGAO ENTRE TELAS S 10 s
REGRAS DE NEGOCIO . 10 I
REQUISITO FUNCIONAL DO CLIENTE [ 9 7]
REQuIsITOs NAo-FuNcionAls [N 7 5]
TAMANHO DOS cAmMPOs NI 9 5 |
TIPOS DOS CAMPOS  [INZINN 5 s
VALORES DOS CAMPOS DE TELA [ 7 s |

Figura 50 - Dificuldades dos desenvolvedores — ciclo de avaliaciao 1
Fonte: autoria da pesquisadora

Percebe-se que as informagdes de requisitos que mais da metade da quantidade
dos desenvolvedores (21) apontaram ter dificuldade em identificar foram: Cendrios
alternativos 18 (86%), Cenarios de tratamento de erro 18 (86%), Regras de navegacdo
entre telas 18 (86%), Regras de negocio 18 (86%), Condic¢des finais 15 (71%), Requisitos
ndo-funcionais 15 (71%), Tamanho dos campos 15 (71%), Informacdes de mensagens
14 (67%), Objetivo da funcionalidade 14 (67%), Obrigatoriedade de preenchimento 14
(67%), Requisito funcional do cliente 14 (67%), Mascaras de campos 13 (62%),
Informacdes de layout de tela 11 (52%) e Papel/quem € o responsavel 11 (52%). Por outro
lado, as informacgdes que menos da metade dos desenvolvedores tiveram dificuldade em
encontrar nos protdtipos utilizados para especificacao de requisitos da empresa: Campos
habilitado ou desabilitado 10 (48%) e Tipos dos campos 7 (33%).

A Figura 51 apresenta o resultado dos problemas encontrados pelos testadores

quanto a utilizacao da especificagdo utilizada para realizar suas atividades no projeto.
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DIFICULDADE DOS TESTADORES - CICLO DE AVALIACAO b §
¥ Info necessdria e tive dificuldade Info necessaria e, em alguns casos, tive dificuldade Info necesséria e ndo tive dificuldade

CAMPOS HABILITADO OU DESABILITADO 5
CENARIOS ALTERNATIVOS

CENARIOS DE TRATAMENTO DE ERRO
CONDIGOES FINAIS

DEPENDENCIAS COM OUTROS PROTOTIPOS
INFORMAGOES DE LAYOUT DE TELA
INFORMAGOES DE MENSAGENS

OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE
OBRIGATORIEDADE DE PREENCHIMENTO
MASCARAS DE CAMPOS

PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL

REGRAS DE NAVEGAGAO ENTRE TELAS
REGRAS DE NEGOCIO

REQUISITO FUNCIONAL DO CLIENTE
REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS

TAMANHO DOS CAMPOS

TIPOS DOS CAMPOS

~ N N}
w
~ N}
=

VALORES DOS CAMPOS DE TELA

Figura 51 - Dificuldades dos testadores — ciclo de avalia¢ao 1
Fonte: autoria da pesquisadora

Quanto as dificuldades dos testadores, percebe-se que as informacgdes de requisitos
que mais da metade da quantidade dos testadores (7) apontaram que tiveram dificuldade
em identificar: Cendrios alternativos 6 (86%), Regras de negdcio 6 (86%), Requisitos
ndo-funcionais 6 (86%), Mascaras de campos 5 (71%), Requisito funcional do cliente 5
(71%), Cenarios de tratamento de erro 4 (57%), Dependéncias com outros protétipos 4
(57%), Informacdes de mensagens 4 (57%), Tamanho dos campos 4 (57%). Por outro
lado, as informagdes que menos da metade dos testadores tiveram dificuldade em
encontrar nos prototipos utilizados para especificagdo de requisitos da empresa: Campos
habilitado ou desabilitado 2 (29%), Condicdes finais 3 (43%), Informagdes de layout de
tela 2 (29%), Objetivo da funcionalidade 3 (43%), Obrigatoriedade de preenchimento 1
(14%), Papel/quem ¢ o responsavel 3 (43%), Regras de navegacao entre telas 3 (43%),
Tipos dos campos 1 (14%) e Valores dos campos de tela 2 (29%).

5.3.3.2 Melhorias na especificacio de requisitos

Quanto as melhorias na especificacdo de requisitos feitas pelos POs dos projetos
com auxilio da TAI PROT, destaca-se que dentre os 18 problemas apontados pelos
desenvolvedores e testadores na avaliagdo da especificagdo com a TAX PROT, apenas

13 (72%) foram selecionados para serem mitigados ou eliminados por meio de melhorias
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nas especificagdes de requisitos de Sprints futuras. A Figura 52 apresenta os campos que

foram alterados pelo PO de cada equipe.

ITENS QUE TIVERAM MUDANCAS DE ACORDO COM AS SUGESTOES DA TAI

CENARIOS ALTERNATIVOS | Time_1 Time_3 Time_4 Time_6 4
REGRAS DE NEGOCIO | Time_1 Time_2 Time_5 Time_6 4
INFORMACOES DE MENSAGENS | Time 1 Time_2 Time_6 3
OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE | Time_1 Time_5 Time_6 3
REGRAS DE NAVEGACAO | Time_1 Time_2 Time_6 3
INFORMACOES DE LAYOUTDE | ;0 o TireTt g
TELA
CENARIOS DE TRATAMENTO DE | 10 4 Timens i
ERRO |
CONDICOES FINAIS | Time_5 Time_6 2

TIPOS DOS CAMPOS | Time 6 1

REQUISITO FUNCIONALDO | Time 6 ;
CLIENTE =
PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL | Time_2 1

CAMPOS HABILITADO OU | Time 6
DESABILITADO =

REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS | Time_3 1

Figura 52 - Campos alterados no primeiro ciclo
Fonte: autoria da pesquisadora

Como ¢ possivel verificar na Figura 52, 4 (66%) POs trabalharam os problemas
‘Cendrios Alternativos’ e ‘Regras de Negocios’. Trés (50%) POs trabalharam os
problemas ‘Informagdes de Mensagens’, ‘Objetivo da Funcionalidade’ e ‘Regras de
Navegagao’. Apenas 2 (33%) POs trabalharam os problemas ‘Informagdes de Layout’,
‘Cenarios de Tratamento de Erros’ e ‘Condig¢des Finais’. Os demais problemas contaram
com o tratamento de apenas 1 (16%) PO.

Assim como o ReComP ndo limita a quantidade de ciclos de avaliagdo, ele
também nao define quais os problemas deverdo ser trabalhados. A quantidade de
problemas selecionados pelos POs de cada equipe nao foi unanime: alguns, selecionaram
2 problemas, outros 10 problemas para serem trabalhados.

Em entrevista posterior, verificou-se que a decisdo de cada PO teve como base a
facilidade técnica da resolucdo, custo ou frequéncia dos erros apontados, conforme
mostrado nas citagdes abaixo:

“Eu melhorei somente os 5 maiores problemas encontrados por questdo de

tempo” — PO1
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“A equipe apontou apenas 3 informagoes inexistentes na documentagdo, sendo

que 1 delas ja se encontra no dicionario do BD. Por isso, so trabalhei 2 problemas” —
PO3

“Escolhi os mais faceis, pois ja existiam na especifica¢do. O que fiz foi deixar

em evidéncia o cendrio alternativo e tratamento de erros” — PO4

“Eu ataquei os problemas mais faceis de resolver” — POS5

“Escolhi o maximo de problemas para padronizar a especifica¢do com as

propostas da TAI” — PO6

Apos realizar os ajustes e melhorias na especificagdo de requisitos, executou-se

um novo ciclo de avaliacdo, cujos resultados podem ser vistos na Figura 53, contendo a

analise dos desenvolvedores, e a na Figura 54, contendo a andlise dos testadores.

VISAO DO DESENVOLVEDOR

® Info necessaria e teve dificuldade ' Info necessaria e, em alguns casos, teve dificuldade = Info necessaria e nio teve dificuldade

CENARIOS ALTERNATIVOS  [[NEE 6 4
REGRAS DE NEGOCIO 6
INFORMACOES DE MENSAGENS [[IEIE
OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE

REGRAS DE NAVEGACAO ENTRE TELA

HI
~
2

INFORMACOES DE LAYOUT DE TELA
CENARI0S DE TRATAMENTO DE ERRO  [[E

conpicoes FiNALS [ 2 3

TIPOS DOS CAMPOS 3

REQUISITO FUNCIONAL DO CLIENTE 3
pAPEL/QUEM E 0 RESPONSAVEL [N 1 1

CAMPOS HABILITADO OU DESABILIT 3

1

REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS

Figura 53 - Dificuldade dos desenvolvedores — ciclo de avaliacdo 2
Fonte: autoria da pesquisadora

Segundo a analise dos desenvolvedores, foi observado que mesmo apds os ajustes
na especificagdo de requisitos, ainda houve casos de dificuldade em identificar algumas
informagdes, tais como: Cendrios alternativos (9), Regras de negdcio (6), Informagdes de
mensagens (4), Objetivo da funcionalidade (4), Regras de navegagdo entre tela (4),
Informagdes de layout de tela (1), Cenarios de tratamento de erro (3), Condigdes finais

(4), Papel/quem ¢ o responsavel (3) e Requisitos ndo-funcionais (2).
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Ainda na visdao dos desenvolvedores, apds as melhorias realizadas pelos POs na
especificacdo de requisitos, as informagdes de ‘tipos dos campos’, ‘requisito funcional do
cliente’ e ‘campos habilitados ou desabilitado’ continuam necessarias, porém, nio se

encontram presentes na especificagao.

VISAO DO TESTADOR
o Info necessaria e teve dificuldade © Info necessaria e, em alguns casos, teve dificuldade = Info necessaria e nio teve dificuldade

CENARIOS ALTERNATIVOS 1 4

REGRAS DE NEGOCIO 1 4
INFORMACOES DE MENSAGENS 4
OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE 4
REGRAS DE NAVEGACAO ENTRE TELA 4
INFORMACOES DE LAYOUT DE TELA 3
CENARIOS DE TRATAMENTO DE ERRO 2
CONDICOES FINAIS 3
TIPOS DOS CAMPOS 2
REQUISITO FUNCIONAL DO CLIENTE 2
PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL 1
CAMPOS HABILITADO OU DESABILIT 2
REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS 1

Figura 54 - Dificuldade dos testadores — ciclo de avaliacio 2
Fonte: autoria da pesquisadora

Na visdo dos testadores houve melhoria de 85% na identificacdio campos de
informagdes de requisitos na especificagdo, somente duas informagdes ainda continuaram
dificeis de identificar na especificacdo: cenarios alternativos (1) e regras de negocio (1).

Comparando os resultados dos dois ciclos (ver Figura 51 e Figura 54), verifica-
se que na visao dos testadores houve a eliminagdo da categoria ‘Informacao necessaria e
teve dificuldade’ e uma diminuicdo da categoria ‘Informacdo necessaria e, em alguns
casos, teve dificuldade’. Em contrapartida, percebe-se um aumento na frequéncia da
categoria ‘Informacdo necessaria e ndo teve dificuldade’. Mostrando assim que as
melhorias das especificagdes foram percebidas pelos testadores e as informagdes que eles

necessitam para executar suas atividades foram inseridas na especificagao.
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5.3.3.3 Analise da necessidade de informacoes de desenvolvedores e testadores

Apoés analise das necessidades informacionais de requisitos na especificagdo
utilizada no projeto, os desenvolvedores e testadores avaliaram quais informagdes eram
necessarias para a execugao de suas atividades, respondendo a seguinte pergunta: “Essa
informacio E  NECESSARIA  para vocé  desempenhar  atividades — de
desenvolvedor/testador?”. Esta pergunta visou levantar quais informacdes cada papel
julgava importante ter na especificagdo para ajudar a executar suas atividades no projeto.

Na opinido dos testadores, todos os campos sdo necessarios para a criagao €
execugdo dos casos de testes. Na opinido dos desenvolvedores, 35% das informagdes
foram consideradas desnecessarias, tais como: cendrios de tratamento de erro (1),
condi¢des finais (2), mascara de campos (1), papel/quem € o responsavel por executar a
funcionalidade (6), regras de navegacao entre telas (3) e requisitos nao-funcionais (3). Os
demais campos foram considerados necessarios para a execucgao das atividades.

Os desenvolvedores relataram que as informacdes assinaladas como
desnecessarias na especificagdo tratam-se de informagdes padronizadas do projeto,
relacionadas a arquitetura do software, sendo irrelevantes para a funcionalidade
desenvolvida ou que nao era papel deles considerar tais informagdes. A Figura 55
apresenta o quantitativo dos campos considerados desnecessdrios para 0s

desenvolvedores.

INFORMAGAO DESNECESSARIAS - DESENVOLVEDORES

® Informagdes desnecessarias B Informagdes Necessarias

CENARIOS DE TRATAMENTO DE ERRO

CONDIGOES FINAIS

MASCARAS DE CAMPOS

PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL

REGRAS DE NAVEGAGAO ENTRE TELA

REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS

Figura 55 - Informacdes desnecessarias e necessarias para desenvolvedores
Fonte: autoria da pesquisadora
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Dentre os 18 campos avaliados no questionario, 6 foram considerados
desnecessarios por parte dos desenvolvedores. Entretanto, vale ressaltar que 1 (5%)
desenvolvedor considerou os campos ‘Cendrio de erro’ e ‘Mdascara de campo’
desnecessarios e 2 (10%) desenvolvedores acreditam que o campo ‘Condi¢des finais’ seja
desnecessario. Enquanto que 3 (14%) consideram os campos ‘Regras de Navegacdo entre
Telas’ e ‘Requisitos Nao-Funcionais’ desnecessarios e 6 (28%) acreditam que o campo
‘Papel/Quem ¢ o responsavel’ seja desnecessario. A Tabela 40 apresenta as principais

justificativas que os desenvolvedores citaram para marcar a op¢do de informacgao

desnecessarias.
Tabela 40 - Citagoes de informacoes desnecessarias
Campos considerados Citacao dos desenvolvedores
desnecessarios

Cenarios de tratamento de erro P11 — “Os cards que eu trabalhei sdo CRUDS e os
tratamentos de erro ja estdo bem definidos.”

Condigoes finais P4 — “Ndo preciso dessa informagdo porque ja estd
intrinseca na funcionalidade.”

Mascara de campos P26 — “Nesse projeto, utilizamos os padroes de mascara
da propria arquitetura. Ndo existiram novos padroes que
precisamos definir.”

Papel/Quem ¢é o responsavel P9 — “Esse projeto ndo possui varios perfis de usuarios,
entdo as funcionalidades sdo para o mesmo perfil.”

Regras de navegagao entre tela P10 — “A navegacgdo é toda feita pelo designer, ndo
preciso me preocupar com isso.”’

Requisitos ndo-funcionais P18 — “E o arquiteto do projeto que faz essa parte.”

Fonte: autoria da pesquisadora

5.3.3.4 Analise da percepcao de utilidade e facilidade do ReComP —

Desenvolvedores e Testadores

Ao final do estudo foi realizada uma avaliagdo com o objetivo de investigar a
aceitagdo da tecnologia, pois desejava-se avaliar a aceitabilidade do ReComP. Nesta
subsecdo, sdo apresentados os resultados da andlise quantitativa e qualitativa sobre as
respostas dos profissionais — desenvolvedores e testadores — ao questiondrio aplicado
apos a execugdo do estudo. Neste questionario, os profissionais responderam qual o grau
de concordancia em relacdo a utilidade e facilidade de uso. A Figura 56 apresenta as
percepcdes dos desenvolvedores e testadores.

Os resultados apresentados na Figura 56 revelam, principalmente, percepgoes
positivas, algumas neutras e somente uma negativa quanto a facilidade e utilidade no

ReComP.
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Facilidade e Utilidade

As perguntas sobre os detalhes da especificagdo foram
faceis de entender para identificar os problemas na 5 3 11
documentagéo de requisitos

As perguntas sobre os detalhes da especificagdo foram
Uteis para detectar problemas na documentagéao de 5 4 9
requisitos

m Discordo Totalmente Discordo Amplamente ' Discordo Parcialmente = Neutro
Concordo Parcialmente = Concordo Amplamente ® Concordo Totalmente

Figura 56 - Avaliacio do ReComP na visdo dos desenvolvedores e testadores
Fonte: autoria da pesquisadora

Em relacdo a facilidade na identificacdo dos problemas na especificacdo, pode-se
observar na Figura 56 que 20 (71%) profissionais consideraram as perguntas do
questionario faceis e claras de entender. Apenas 8 (29%) profissionais concordaram
parcialmente (3) ou foram neutros (5) na opinido. A seguir sdo apresentadas algumas
citacdes dos participantes que concordaram totalmente e amplamente sobre a facilidade
da TAX PROT Deve TAX PROT Test.

“As questoes foram abrangentes, contemplando diversos aspectos relevantes
para especificagdo de requisitos” - P15

“As perguntas do questiondrio atual estdo mais claras e objetivas, creio que
facilitou na realiza¢do das documentagoes de requisitos.” - P22

“Sim, foram faceis, o ReComP ajudou bastante.” - P25

O profissional P7 concordou parcialmente e justificou sua escolha por: “Foram
perguntas direcionadas. A especificagio também depende do envolvimento do
stakeholder”. Dos profissionais que tiver a opinido neutro somente um justificou sua
opgao: “Algumas sim, outras ndo.” — P17.

Quanto a utilidade do ReComP para os desenvolvedores e testadores, percebe-se
que 18 (64%) profissionais concordaram que as perguntas do questionario foram uteis
para detectar problemas na especificagdo do projeto. E 10 (36%) profissionais concordam
parcialmente (4), neutro (5) e discordam totalmente (1). A seguir sdo apresentadas
algumas citagdes dos participantes que concordaram total ou amplamente sobre a

utilidade da TAX PROT Dev e TAX PROT Test.
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“As questoes do formulario ajudaram a identificar problemas e melhorias na
especificacdo dos requisitos, tornando as informagoes mais claras para a equipe.” - P8
“Por meio das perguntas foi possivel verificar pontos de melhorias na

documentagdo de requisitos.” - P11

“Foram uteis para evitar retrabalho.” - P13

Um dos profissionais (P23) com opinido neutra justificou que “Acredito que esse

tipo de pergunta se aplicaria melhor ao P.O.” e o unico profissional (P27) que discordou

totalmente justificou da seguinte forma: “Ndo percebi melhora”.

5.3.3.5 Analise da percep¢ao de utilidade e facilidade do ReComP — POs

Com o objetivo de investigar a aceitagdo da tecnologia pelos POs, foi aplicado o
questionario de aceitabilidade do ReComP no final do estudo. Neste questionario, os POs
respondiam qual o grau de concordancia em relagcdo a utilidade e facilidade de uso do

ReComP. A Figura 57 apresenta as percepgdes dos POs sobre o ReComP.

Avaliacdo dos POs

As sugestdes de melhoria da especificagéo foram 2
faceis de entender.
2 -

As sugestdes de melhoria da especificagéo foram
Uteis para solucionar problemas no documento de 1
requisitos

m Discordo Totalmente Discordo Amplamente Discordo Parcialmente Neutro

Concordo Parcialmente = Concordo Amplamente = Concordo Totalmente

Figura 57 - Avaliacio ReComP pelos POs
Fonte: autoria da pesquisadora

Os resultados apresentados na Figura 57 mostram que 6 (100%) POs
concordaram que o ReComP ¢ util e facil de utilizar para a analise dos problemas na
especificagdo e sugestdo de melhorias. Em relacdo a facilidade do ReComP (4s sugestoes
de melhoria da especificagdo foram faceis de entender), os POs relataram que os
exemplos do ReComP sdo claros, autoexplicativos e as sugestdes graficas facilitam sua
aplicagdo:

“As opgoes sao muito boas, com sugestoes grdficas facilitam bastante.” — PO_2
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“Exemplos auto explicativos.” — PO _4

“Os exemplos estavam bem claros.” — PO_6

Quanto a utilidade do ReComP (4s sugestoes de melhoria da especificagcdo foram

uteis para solucionar problemas no documento de requisitos), os POs relataram que o

ReComP mostra as dificuldades da equipe e que mostra a importancia de determinadas
informagdes que a equipe necessita.

“Mostra as dificuldades que a propria equipe sente relacionado a dificuldade de

entender a especificagdo.” — PO 1

“Sem duvida, tornou o processo mais claro e facil o entendimento das

atividades, com mais detalhes de cada atividade.” — PO_3

)

“Ajudam a relembrar sempre itens importantes antes e durante a andlise.” —

PO 5

5.3.3.6 Percepciao geral do ReComP
Quanto a percepgao geral do ReComP, 23 (82%) profissionais (desenvolvedores
e testadores) destacaram que usariam novamente, pois 0 ReComP ajuda na detecgdo de

problemas, no alinhamento do entendimento dos requisitos e na reducao o retrabalho.

“Achei uma boa ferramenta para detectar pontos de melhorias a serem feitas na

descri¢do dos requisitos. Usaria em equipes que passam por problemas de

entendimentos dos requisitos funcionais e ndo funcionais.” — P11

“Usaria novamente em um caso que haja falha constante em atendimento de

requisitos e regras de negocios. Se muitas features retornam para debugs, pode isto ser

um sinal de que ha necessidade de um entendimento maior do sistema para com a

equipe de desenvolvedores, designers e outros.” - P17

Apenas 5 (18%) profissionais (desenvolvedores e testadores) discordaram que o
ReComP ¢ 1til para deteccao e solugdes de problemas na especificacao.

“Ndo atuo diretamente com atividades nas quais haveria necessidade de usar a

ferramenta.” — P1

“As questoes apresentadas nessa avalia¢do contribuem para melhorar a coleta

e a comunicagdo de requisitos em projetos tradicionais. No entanto, em projetos onde

sdo aplicadas metodologias ageis, onde a rea¢do rapida para implementar corregoes e

mudangas é exercitada constantemente, requisitos com o grau de detalhamento como o
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sugerido nessa avaliagdo podem eventualmente ndo trazer ganhos, principalmente

quando houver dificuldades de comunicagdo com cliente.” — P15

Com relagdo a percepcdo geral dos POs, 6 (100%) disseram que usariam

novamente o ReComP, pois se trata de uma ferramenta que os ajudou a avaliar a

especificagdo e a padronizar a especificagao. Além disso, destacaram a facilidade de

coletar opinides da sua equipe que muitas vezes nao sdo passadas diariamente para eles.
Abaixo algumas citacdes dos POs sobre o ReComP.

“Deixa as partes envolvidas no processo de avaliagdo confortaveis para

responder aos questionarios.” — PO 2

“Foi interessante rodar a ferramenta para coletar o real sentimento da equipe

quanto a especificagdo, pois quando perguntamos pessoalmente da equipe, muitas

vezes o sentimento é de que "ta tudo bem!", mas de forma anénima, coletamos dados

interessantes. E de fato, o resultado coletado era algo que era um grande gerador de

duvidas da equipe, serviu para sermos mais criteriosos durante a reunido de

planejamento.” — PO_3

“A proposta meio que sugere uma padroniza¢do na identifica¢do, o que é muito

bacana em equipes com rotatividade. Mas ainda é muito subjetivo o PO detalhar ou

ndo. Vou continuar usando as melhorias que foram sugeridas.” — PO_5

5.3.3.7 Avalia¢do pos-ReComP

Com o objetivo de avaliar se houve a melhoria da comunicagao de requisitos nas
equipes de desenvolvimento de projeto apds a utilizagdo do ReComP, foi perguntado aos
desenvolvedores e testadores: “Ado longo do projeto, vocé ainda tem dificuldade em
encontrar informacaes relacionada aos requisitos?”. A Figura 58 apresenta a avaliagao
dos profissionais.

Ao analisar a Figura 58, pode-se observar que 20 (71%) dos profissionais disseram
que ndo tém mais dificuldades relacionadas aos requisitos, 6 (21%) disseram que ainda
tém dificuldade e apenas 2 (7%) em alguns casos tém dificuldade.

Os profissionais que disseram ndo possuir mais dificuldades citaram que:

“As mudancas feitas na descri¢dao dos requisitos pela PO no ultimo sprint
ajudaram bastante a melhorar esse quesito.” — P11
“Houve grande melhora e atualmente ndo estou tendo dificuldades.” — P22

“Apos o ReComP melhorou as informagoes relacionadas aos requisitos.” — P25
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Vocé ainda tem dificuldade em encontrar informacdes
relacionada aos requisitos?

20

= Sim =Emalguns casos =Néao

Figura 58 - Avaliaciao dos profissionais pos-ReComP
Fonte: autoria da pesquisadora

Os profissionais que ainda encontraram dificuldades relacionadas aos requisitos
citaram que:
“Ainda existem pontos de melhoria. Ainda ndo existe documentagdo para
detalhamento maior de regras para um fluxo de funcionalidades relacionadas.” — P1
“Alguns detalhamentos de alguns requisitos ainda ndo foram contemplados” — P24
“Com relagdo a especificagdo de layout” — P21
Com relagdao as afirmativas “A especificagdo de requisitos utilizada no meu
projeto melhorou depois das alteragoes feitas pelo PO” ¢ “A execugcdo das minhas
atividades no projeto melhorou depois da melhoria da especificacdo de requisitos” feita
aos desenvolvedores e testadores, foi identificado que 22 (79%) profissionais concordam
que a especificagao de requisitos melhorou depois das alteracdes feitas pelos POs com o
auxilio do ReComP e 21 (75%) profissionais concordam que suas atividades melhoraram
com as mudangas realizadas. Somente 6 (21%) nao concordam com a melhoria da
especificagdo (3 concordam parcialmente, 1 neutro, 1 discordou parcialmente e 1
discordou totalmente) e 7 (25%) profissionais ndo concordam que suas atividades
melhoraram (3 concordam parcialmente, 3 neutros e 1 discordou totalmente). A Figura
59 apresenta a opinido dos desenvolvedores e testadores sobre a utilizagdo do ReComP

em suas especificacdes e execucdo de suas atividades.
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Melhoria pés ReComP

A especificagéo de requisitos utilizada no meu projeto

melhorou depois das alteragdes feitas pelo PO? H 3 12

A execucdo das minhas atividades no projeto melhorou
depois da melhoria da especificagdo de requisitos.

m Discordo Totalmente Discordo Amplamente = Discordo Parcialmente = Neutro
Concordo Parcialmente m Concordo Amplamente ® Concordo Totalmente

Figura 59 - Melhorias na visdo dos desenvolvedores e testadores
Fonte: autoria da pesquisadora

Sobre a melhoria da especificagdo na visdo dos desenvolvedores e testadores, os
profissionais relataram haver melhorias no detalhamento dos requisitos, na padronizacao
da especificacdo, na identificagdo de informacdes que antes estavam dispersas no
documento. Além disso, ressaltaram que a aplicacdo do ReComP tornou as informagdes
de requisitos mais claras. Abaixo seguem algumas citagdes dos participantes com relagao
as melhorias realizadas.

“Tudo ficou bem detalhado e as duvidas foram reduzidas.” - P3

“A padronizagado facilitou encontrar [detalhes dos] os requisitos.” - P7

“As informagoes tém sidos bem claras e todas as informagoes necessarias para
o desenvolvimento podem ser encontradas.” - P10

“Os itens do product backlog estdo agora vindo com as descri¢oes dos critérios
de aceitagdo, o que facilita para a criagdo de cenarios de teste.” P12

O profissional P27, que ndo concordou totalmente, afirmou que: “A prototipagao
feita na ferramenta InVision ndo serve como especificag¢do de requisitos. Os requisitos
do sistema sdo definidos em reunioes. Portanto, nao ha maneira de melhorar.”

Com relacdo a melhoria na execu¢dao das atividades, os desenvolvedores e
testadores relataram que houve reducao no tempo para buscar informagdes de requisitos
e facilitou a definicdo de cendrios de teste e decisdes de implementagdo. A seguir, as
citacdes de alguns profissionais que concordaram com a afirmativa.

“Reduziu o tempo gasto com busca de informagoes sobre a implementa¢do.” - P6
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“Com as alteragoes realizadas na especifica¢do de requisitos, foi possivel ter uma

preévia das telas que poderiam sofrer impactos e com a inser¢do dos fluxos alternativos,

foi possivel melhorar a implementagdo dos casos de testes.” — P8

“As melhorias implementadas contribuiram para facilitar o acesso a detalhes de

requisitos, facilitando a comunicag¢do entre membros da equipe.” -P15

No ponto de vista dos profissionais que ndo concordaram ou foram neutros, P27

afirma que “Especifica¢do dos requisitos é feita verbalmente” e P7 afirma que “Ndo
mudou no meu ponto de vista”.

A Figura 60 apresenta o quantitativo da percep¢do dos desenvolvedores e

testadores em relacdo a pergunta: “Quais os problemas de requisitos ainda enfrentados

por vocé ao executar suas atividades durante o projeto?”.

Mudanca de requisitos = P17.P19.P20P22.P25P2.P4PS P11PI4.P21.P24.P7 16
Falta de informagdes de requisitos = PLP6P7P:R4PIT 6
Varios artefatos de especificagdo  pspicpises 4
Informag0es inacessiveis  Piipi4pa3 3
Ferramenta de apoio insuficiente =~ P2P4p27 3
Especificacdo de ma qualidade = p7p21 2
Canais de comunicacdo ineficazes = »s |

Nao tenho nenhum problema  Ppiop12p13p3 4

Figura 60 - Problemas da especificacao pés-ReComP
Fonte: autoria da pesquisadora

Percebe-se que o principal problema das especificacdes que utilizam para executar
suas atividades apontado pelos profissionais foram a mudanga de requisitos 16 (59%),
seguido de falta de informagdes de requisitos 6 (22%), varios artefatos de especificacio
4 (15%), informagdes inacessiveis 3 (11%), ferramenta de apoio insuficiente 3 (11%),
especificagdo de mé qualidade 2 (7%) e canais de comunicacdo ineficazes 1 (4%).
Somente 4 (15%) participantes apontaram que nao tem nenhum problema com a

especificagdo.
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Os POs também avaliaram os projetos apds a utilizagdo do ReComP e
responderam perguntas relacionadas a melhoria feita na especificagdo do projeto. A

Figura 61 apresenta a opinido dos POs.

Avaliag@o pds-ReComP

Ap6s a melhoria da especifica¢@o de requisitos
utilizada no meu projeto todas as informagodes que
minha equipe precisa para executar suas atividades

diarias estdo no documento.

Ainda existem informagdes de requisitos que nao
sao documentados e somente passados para a 4
equipe em reunides ou outro canal de comunicago.

A execucdo das atividades da minha equipe de
projeto melhorou depois da melhoria da 5
especificacdo de requisitos.

A especificagdo de requisitos utilizada no meu

2
2
projeto melhorou depois de utilizar o ReComP. . -

m Discordo Totalmente Discordo Amplamente Discordo Parcialmente Neutro

Concordo Parcialmente Concordo Amplamente ® Concordo Totalmente

Figura 61 - Avaliacdo p6s-ReComP com POs
Fonte: autoria da pesquisadora

Quanto as informagdes documentadas “Apés a melhoria da especificacao de
requisitos utilizada no meu projeto todas as informacoées que minha equipe precisa
para executar suas atividades diarias estio no documento”, 2 (33%) POs afirmaram
que concordam amplamente pois perceberam que as melhorias realizadas deixaram a
especificagdo do projeto mais completa.

“O documento ficou mais claro e completo.” - PO _1
“Acredito que grande parte dos cenarios que sdo mais criticos para o projeto
estejam documentados tanto em critérios de aceito quanto em prototipos e os demais

itens que ndo sdo cobertos podem ser alinhados durante o dia-a-dia da equipe.” - PO_3

Pode-se observar na Figura 61 que 4 (67%) POs concordam parcialmente com a
afirmativa, pois acreditam que mesmo que todas as informacgdes sejam detalhas, sempre

haverd mudancas na especificacdo e a equipe o procura para tirar davidas.

“Por mais que venhamos descrever o maximo de detalhe das informagoes
referentes as atividades de desenvolvimento, no universo de desenvolvimento de

software acredito ser um trabalho incremental constante, uma vez que as atividades sdo
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muito dindmicas e ha alguma adversidades impossiveis de prevé, entdo por esse motivo

seleciono a opg¢do 'Concordo Parcialmente'. Agora claro, que uma informagdo minima

necessaria deve sempre conter no detalhamento da atividade para que seja possivel

inicia-la.” — PO 2

“Algumas vezes (quase sempre) o dev/tester procura o PO porque acha

complexo entender a regra escrita no card” — PO _5

Com relagdo as informagdes nao documentadas “Ainda existem informagodes de

requisitos que nao sao documentados e somente passados para a equipe em reunioes

ou outro canal de comunicac¢do”, 2 (33%) concordam amplamente, pois acreditam ser

dificil conseguir documentar todos os detalhes dos requisitos e que estes sdo passados
durante as sprints.

“Existem e provavelmente serdo dificeis de serem totalmente documentadas,

principalmente defini¢oes simples de uso que com um bom designer se torna facil e

simples de usar ao ponto de a aplicagdo ser auto explicativa.” — PO 4

“No planning, a equipe quase sempre identifica cenarios e fluxos de exce¢do

que viram tarefas mas que ndo sdo explicitos na documentagdo.” - PO 5

A maioria dos POs 4 (67%) concordam parcialmente com a pergunta devido as

solicitagdes de mudancas nos requisitos e inser¢ao de novas informagdes pelo cliente.

“Quando ocorre alguma solicitagdo de mudanca, pode acontecer da equipe ser

notificado apenas pelo chat ou durante uma reunido e o card ou item ndo ser

atualizado.” — PO_3

“Diariamente o cliente nos tira duvidas ou nos passa novas informagoes (via e-

mail, WhatsApp ou call), isso é encaminhado a equipe e alinhado durante as reunioes

diarias.” — PO _6

Em relagdo a execucgdo das atividades da equipe “A execugdo das atividades da

minha equipe de projeto melhorou depois da melhoria da especificagdo de requisitos”,

todos os POs concordam que houve melhoria: 1 (16%) PO concordou totalmente e 5
(84%) concordaram amplamente.

Quanto a melhoria da especificacdo “A especificacdo de requisitos utilizada no

meu projeto melhorou depois de utilizar 0 ReComP”, todos os POs concordam que

houve melhoria: 2 (33%) POs concordam totalmente e 4 (67%) concordam amplamente.
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5.3.1.4. Sugestiao de melhorias

Com relacdo as sugestdes de melhorias para o ReComP, os desenvolvedores,
testadores e POs apontaram principalmente melhorias com relagdo a usabilidade da
ferramenta. O PO 1 disse que precisa “Melhorar a usabilidade do sistema/site, as vezes
a usabilidade ¢ um pouco confusa” e P19 completou sugerindo utilizar “...um formulario
mais otimizado, se preocupando mais com a usabilidade, como agrupando algumas

informagoes ou usando hierarquia com cores ou negritos”’.

Também foi sugerido que o ReComP poderia ampliar a analise da comunicagdo
de requisitos além dos documentos de especificacdo. PO 4 sugeriu “Ampliar o leque de
analise ndo apenas para a fase de requisitos, e sim como um fluxo completo para o

’

desenvolvimento de produtos.” e P27 completou que seria interessante “Analisar
reunioes e ndo apenas ferramentas” para conseguir melhorar a comunicagdo de

requisitos na equipe.

5.3.4 Discussao dos resultados do estudo

Este estudo envolveu 6 equipes de desenvolvimento com 6 POs distintos. Como foi
mencionado (Secdo 5.3.1.1), diante do resultado do ciclo de avaliacdo 1, cada PO decidiu
trabalhar alguns problemas e outros ndo. Diante deste cenario, a discussdo do estudo se
da a partir de duas diretrizes:

a) A discussdo contempla os resultados alcancados no ciclo de avaliagdo 1
(utilizagdo da especificacdo atual, sem mudangas e sem se preocupar com 0
papel) e no ciclo de avaliagdo 2 (utilizacdo da especificagdo com ajustes e
melhorias, considerando as sugestdes da TAI e considerando cada papel).

b) Para uma melhor avaliagdo da TAI, ndo foram considerados os campos que nao
houve melhorias. Todavia, para cada campo melhorado, apenas os resultados
da equipe do PO que realizou tal melhoria ¢ considerado na discussao.

A primeira analise visa verificar se a aplicacdo dos ajustes e melhorias geraram
resultado na percepg¢ao dos usudrios (desenvolvedores e testadores) dos artefatos
melhorados.

Apos as melhorias feitas pelos POs, a especificagdo foi submetida, novamente, a
uma avaliacao pelos desenvolvedores e testadores utilizando a TAX PROT. Ao receber
as respostas do questionario, foi possivel analisar as percep¢des dos profissionais em

relacdo aos campos da especificacdo melhoradas, mostradas na Figura 62.
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REDUCﬂO DOS PROBLEMAS ENCONTRADOS AP()SAPLICAC;\O DAS MELHORIA SUGERIDAS PELA TAI
CENARIOS ALTERNATIVOS |Time_1 |:| Time_3 [[] Time_4 3 Time_6 [ 20%
REGRAS DE NEGOC10 |Time_1 $ Time_2 Jg Time 5 Jg, Time_6 b 57%
INFORMACOES DE MENSAGENS | Time_1 ,‘ Time_2 ‘, Time_6 ‘, 56%
OBJETIVO DA FUNCIONALIDADE |Time_1 J Time_5 Jg Time_6 J 50%
REGRAS DE NAVEGACAO |Time_1 ‘ Time_2 .‘ Time 6 ., 60%
INFORMAGOES DE LAYOUTDE | .
TELA Time 2 .., Time 6 ‘, 67%
CENARIOS DE TRATAMENTO DE | T; :
A Tlmei4‘ Time 5 ‘ 50%
CONDICOES FINals |Time_5 b Time_6 7] 20%
TIPOS DOS CaMPos |Time 6 [] 0%
REQUISITO FUNCIONAL DO | Ti
CLIENTE _T'me—s $ L00%
PAPEL/QUEM E O RESPONSAVEL |Time 2.gu -50%
CAMPOS HABILITADO OU | Time 6
DESABILITADO & 100%
REQUISITOS NAO-FUNCIONATS |Time_3 50%
“ Frequéncia de erros apontados diminuiu f Frequéncia de erros apontados aumentou |:| Frequéncia sem alteracédo

Figura 62 - Melhorias na percepc¢io dos profissionais
Fonte: autoria da pesquisadora

A Figura 62 mostra que as melhorias realizadas nas especifica¢des avaliadas no
ciclo de avaliagdo 2 resultaram na reducdo de 92% (12) dos campos com problemas
apontados no ciclo de avaliacdo 1. Sendo que 69% dos campos obtiveram redu¢do maior
ou igual a 50%. Os dados apresentados mostram que, de modo geral, a maioria dos
campos trabalhados geraram redugdo dos problemas encontrados no ciclo de avaliacdo 2.

A segunda analise se baseia na percepcao dos desenvolvedores em relacao aos
campos com problemas ou ndo. Desde modo, a Figura 63 apresenta o resultado da anélise
de 17 campos realizada nos ciclos de avaliagdo 1 e 2.

Dos 17 campos analisados na primeira avaliagdo, 13 (76%) serviram de base para
ajustes e melhorias na especificagdo dos requisitos a ser utilizada em sprints futuras. A
identificacao dos campos com problemas utilizou a TAX PROT Dev e a aplicagao das
melhorias se baseou nas sugestdes da TAI PROT Dev.

Na percepcdo dos desenvolvedores no ciclo de avaliacdo 2, dos 13 campos que
sofreram melhorias feitas pelos POs na especifica¢do de requisitos, 11 (85%) tiveram o
nimero de problemas reduzidos. Apenas 2 (15%) campos ndo obtiveram reducdo no
numero de problemas apontados pelos desenvolvedores, tais como: tipos dos campos ¢
papel/quem ¢ o responsavel pela funcionalidade. Entretanto, vale ressaltar que o campo

‘tipo de campo’ ndo foi considerado como problema em nenhum dos ciclos de avaliagao.
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Figura 63 - Problemas identificados no ciclo de avaliacio 2 — desenvolvedor
Fonte: autoria da pesquisadora

A terceira andlise baseia-se na percepcao dos testadores em relacdo aos campos com
problemas ou ndo. Desde modo, a Figura 64 apresenta o resultado da analise de 18
campos realizada nos ciclos de avaliagao 1 e 2.

Dos 18 campos analisados na primeira avaliagdo, 13 (72%) serviram de base para
ajustes e melhorias na especificagdo dos requisitos a ser utilizada em sprints futuras. A
identificacdo dos campos com problemas utilizou a TAX PROT Test e a aplicagdo das
melhorias se baseou nas sugestdes da TAI PROT Test.

Dos 13 campos que sofreram melhorias feitas pelos POs na especificagdo de
requisitos, 11 (85%) deles, na percep¢do dos desenvolvedores no ciclo de avaliacdo 2,
tiveram o nimero de problemas reduzidos. Vale ressaltar que 2 campos — tipos dos
campos e campos habilitados ou desabilitados — nao foram identificados como problemas

pelos testadores.
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Figura 64 - Problemas identificados no ciclo de avaliacdo 2 — testador

Fonte: autoria da pesquisadora

Os campos que os POs nao realizam melhorias foram: Tamanho dos campos,

Obrigatoriedade de preenchimento, Méscaras de campos, Valores dos campos de tela e

Dependéncias com outros prototipos. Os POs justificaram que além da facilidade técnica

da resolugdo, custo e frequéncia dos erros apontados, eles ndo alteraram estes campos

pois: a informacgao esta no banco de dados (tamanho dos campos), ¢ padrao do projeto

(mascara de campos), muito trabalho a alteracao (valores dos campos de tela e

obrigatoriedade de preenchimento), ja estd nos links dos protdtipos na ferramenta

InVision (dependéncia com outros protdtipos) e que se for um critério de aceitagcdo

especifico a equipe trata na reunido de planejamento da sprint.

A quarta andlise refere-se aos problemas de requisitos enfrentados por

desenvolvedores e testadores ao executar suas atividades durante o projeto antes e depois

da utilizagdo do ReComP. A Figura 65 apresenta os resultados pré e péos ReComP.
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Problemas de requisitos identificados no projeto

Falta de informagdes de requisitos 16 6
Mudanga de requisitos 13 16
Informagdes inacessiveis 6 3

Especificagdo de ma qualidade 5 2

Muitos artefatos de especificagdo para
olhar

Canais de comunicag¢ao ineficazes 4 1

Ferramenta de apoio insuficiente 2 3

Pré ReComP Pos ReComP

Figura 65 - Avaliacio de problemas de requisitos
Fonte: autoria da pesquisadora

Na avaliacao realizada antes da aplicagdo do ReComP foram identificados 7
problemas na especificagdo dos requisitos. Vale ressaltar que a aplicacdo do ReComP
diminuiu 57% (4) da frequéncia dos problemas (falta de informacdo de requisitos,
informacgdes incessiveis, especificagdo de ma qualidade e canais de comunicagao
ineficazes). Apesar deste resultado, notou-se que ndo houve diminui¢do da frequéncia de
43% (3) dos problemas identificados (mudanca de requisitos, varios artefatos de
especificacdo e ferramenta de apoio insuficiente).

Analisando a Figura 65 ¢ possivel notar que os problemas que diminuiram no
pos-ReComP estao estreitamente ligados ao objetivo primario do ReComP: diminuir as
omissdes de informagdes de requisitos, padronizar a especificacdo, tornar a informagao
de requisitos transparente e entregar as informagdes baseando-se nas necessidades
informacionais de cada papel.

Por outro lado, destaca-se que os problemas remanescentes estao ligados a cultura
organizacional ou cultura da equipe do projeto e ndo a artefatos utilizados para
comunicagdo de requisitos. Neste caso, o0 ReComP se apresenta como uma ferramenta
capaz de identificar e realgcar a necessidade de melhorias nestes aspectos do projeto,
porém o ReComP nao foi projetado para gerar mudancas culturais na empresa.

Quanto as informagdes desnecessarias em uma especificagdo na opinido dos
testadores, nenhum campo foi considerado desnecessario. Na opinido dos

desenvolvedores, de 17 campos de informacgdes, apenas 6 foram apontados como
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desnecessarios por 9 desenvolvedores distintos. Estes desenvolvedores apontaram a nao
necessidade destes campos por serem campos que sdo padrdoes do projeto (cendrio de
tratamento de erro), por ser uma informag¢do intrinseca na funcionalidade (condigdes
finais), sao informagdes da arquitetura utilizada (mdascara de campos), por nao ter uma
diversidade de wusuarios da funcionalidade desenvolvida (papel/responsavel pela
funcionalidade) e por ser o papel de designer e arquiteto que precisa dessa informacao e
que desenvolvedores ndo precisam se preocupar (regras de navegagdo entre tela e
requisitos nao-funcionais).

A quinta analise esta relacionada a melhoria da especificacao e da execucao das
atividades dos membros da equipe, a Figura 66 apresenta os dados de desenvolvedores,
testadores e POs: 22 (79%) desenvolvedores e testadores e os 6 (100%) POs concordam
que a especificacdo melhorou, 21 (75%) dos desenvolvedores e testadores e os 6 (100%)
POs concordam as atividades melhoraram com as mudancas realizadas. Isso mostra que
houve melhorias com a utilizagdo do ReComP e que foram aprovadas por todos os

membros da equipe.

A especificacdo de requisitos

utilizada no projeto melhorou depois 7

na utilizacdo do ReComP
ro [l 4

A execucdo das atividades da equipe BevialFeir _ 13 3 .'3 .

do projeto melhorou depois da ]
melhoria da especificacdo de
requisitos. PO I 5

m Concordo Totalmente Concordo Amplamente © Concordo Parcialmente = Neutro

Discordo Parcialmente Discordo Amplamente ™ Discordo Totalmente

Figura 66 - Melhoria da especificaciao e da execucio das atividades
Fonte: autoria da pesquisadora

Baseado na opinido de profissionais considerados experientes e especialistas
participantes deste estudo, pode-se afirmar que ha evidéncias que a utilizagao do ReComP
pelas equipes do projeto de software melhora o artefato de especificagdo de requisitos
utilizados na comunicacao de requisitos nas perspectivas dos desenvolvedores, testadores
e POs do projeto. Além disso, pode-se afirmar que o ReComP auxilia os engenheiros de

requisitos no entendimento das necessidades informacionais de requisitos da sua equipe
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e na adaptacdo das especificacdes de requisitos do projeto para melhor comunicar os
requisitos para os membros da equipe.

As melhorias apontadas pelos profissionais que utilizaram o ReComP foram em
relacdo a usabilidade da ferramenta e sobre ampliar a analise dos problemas de
comunicagdo para todo o fluxo de desenvolvimento e ndo s6 na parte de especificacao.
Diante disso, percebeu-se que o requisito R1 (ReComP deveria permitir que membros da
equipe identificassem problemas nos artefatos utilizados para comunicagdo de requisitos
dentro da equipe de desenvolvimento de software) e R2 (O ReComP deve fornecer
sugestoes de solucdes para a melhoria dos problemas de comunicagdo de requisitos
encontrados nos artefatos) foram alcangados no estudo. O requisito R3 (ReComP deve
auxiliar na melhoria de artefatos utilizados para a comunica¢do de requisitos por
diferentes papéis dentro da equipe de desenvolvimento) foi atendido uma vez que houve

a melhoria dos protétipos no ponto de vista dos desenvolvedores e testadores.

5.3.4.1 Ameacas a validade

Todos os estudos tém ameacas que podem afetar a validade dos resultados
(WOHLIN et al., 2012). A seguir, sdo apresentadas as ameacas de validade que podem

afetar a validade dos resultados e que foram mitigadas quando possivel:

1. Influéncia do pesquisador nos resultados da analise de dados: o primeiro autor
identificou e analisou todos os resultados do estudo. Todos os dados e
resultados foram revisados e confirmados por outros dois pesquisadores
(orientadora e coorientador) para minimizar essa ameaca.

2. Influéncia dos POs nas respostas dos desenvolvedores e testadores: ao iniciar
o estudo foi garantido total anonimato das respostas das avaliagdes realizadas
pelos desenvolvedores e testadores. Além disso, os relatdrios disponibilizados
aos POs continham dados agrupados, impossibilitando que o respondente
especifico fosse identificado.

3. Generalizagdo dos resultados: devido todos os participantes eram profissionais
da mesma institui¢do, o resultado desta pesquisa ndo permite generalizagdes
para todas as outras organizacdes de software. A generalizagao pode ser
estabelecida para casos semelhantes ao ambiente em que o estudo foi

realizado.
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4. Representatividade e confiabilidade dos resultados: O estudo foi realizado em
uma empresa de desenvolvimento de software, de grande porte, de renome na
cidade de Manaus e, 97% dos participantes do estudo foram classificados
como experiente e especialista no papel desempenhado no projeto. Em vista
disso, os 33 profissionais que participaram do estudo, distribuidos em 6

projetos distintos, podem representar adequadamente os profissionais do setor;

5.3.5 Conclusio do estudo

Este capitulo teve como objetivo apresentar a versao final do ReComP, o
desenvolvimento da ferramenta de apoio (ReComP-web), os resultados da aplicagao e
avaliagdo do ReComP na industria. A versdo final foi desenvolvida com base no
mapeamento sistematico da literatura, estudos exploratorios e nos estudos de avalia¢do
do ReComP.

Em relagdo a pergunta da pesquisa “A utilizagdo do ReComP pela equipe do
projeto de software melhorou o artefato de especifica¢do utilizado?”, a partir dos
resultados foi possivel observar que o ReComP mostrou-se eficaz na identificagdo de
problemas e melhorias na especificagdo do ponto de vista dos desenvolvedores, testadores
e dos POs. O ReComP obteve aceitacao positiva quanto a facilidade e utilidade por todos
os profissionais envolvidos. Na perspectiva dos desenvolvedores, testadores e POs
participantes desta pesquisa, houve melhoria da qualidade do artefato de especificacao de
requisitos e execucao de suas atividades no projeto apoés a aplicagdo do ReComP na
equipe.

Do ponto de vista da necessidade das informagdes contidas na especificagdo dos
requisitos do projeto, destaca-se que enquanto os testadores consideraram todos os
campos de informagdes necessarios para a execugdo de suas atividades, quase a metade
dos desenvolvedores questionaram a necessidade de 35% dos campos de informagdes
contidos na especificagdo, uma vez que estas informagdes se encontravam em outros
documentos, ou j& estavam contemplados pela arquitetura do projeto ou ndo eram
considerados necessarios para a execugao de suas atividades.

Com isso, foi possivel identificar que ha necessidade de informagdes diferentes
entres membros da mesma equipe e que algumas informagdes sao mais importantes para
alguns papéis que para outros. Porém, destaca-se que mesmo um ou mais participantes da

equipe ndo percebendo ou nao se importando com uma determinada informagdo, a
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avaliacdo de melhoria deve considerar o resultado geral das opinides de todos os
membros.

Cada projeto tem necessidades diferentes, portanto ndo ha como criar um
Documento de Especificacdo de Requisitos que contemple todas as necessidades de
qualquer projeto de software. As informacgdes que devem estar contidas na especificagao
de requisitos dependem da necessidade de cada projeto. Assim, o que precisa ser feito €
entender as necessidades informacionais de cada membro da equipe do projeto e adaptar
as especificacoes de requisitos utilizados no projeto. Para isto, o0 ReComP mostrou-se
eficaz na identificacao destas necessidades e na sugestdo de melhorias para os problemas
identificados na especificacdo de requisitos apontados pela equipe.

Com base nas melhorias percebidas por todos os envolvidos do estudo em apenas
dois ciclos de avaliagdo, acredita-se que com a avaliacao e melhoria das especificacdes
de requisitos utilizadas no projeto, o engenheiro de requisitos possa especificar as
informagdes necessarias para sua equipe e, com isso, melhorar a comunicagdo de
requisitos dentro da equipe, mitigando ou evitando problemas com prazos, retrabalhos e

qualidade do software desenvolvido.

5.4. SINTESE DO CAPITULO
Este capitulo apresentou a versao final do framework ReComP, a ferramenta de
apoio desenvolvida para ser utilizada no estudo na industria e a avalia¢ao deste framework
feita por profissionais no estudo na industria. Além disso, apresentou evidéncias da
aceitagao e validacao do framework ReComP, no que tange a avaliagao e melhoria das
especificagdes de requisitos utilizadas na comunicagdo entre os membros da equipe do

projeto.
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CAPITULO 6 — CONSIDERACOES FINAIS E
PERSPECTIVAS FUTURAS

Para evidenciar o rigor utilizado na pesquisa, este
capitulo apresenta  conclusoes e as principais
contribui¢oes para aumentar a base de conhecimento.
Alem disso, sdo apresentadas as perspectivas futuras,
fornecendo possiveis dire¢oes de continuidade desta
pesquisa.

6.1. CONCLUSAO

A comunicacao de requisitos dentro de equipes de desenvolvimento de software é
um dos principais fatores para o sucesso do projeto. Varios estudos mostram que os
diversos papéis envolvidos no desenvolvimento de um projeto de software podem possuir
necessidades informacionais distintas e que muitas das dificuldades da equipe estdo
relacionadas as informacdes contidas nos documentos de especificacdo de requisitos
(LISKIN, 2015; HOISL et al., 2014 ;TU et al., 2016).

O engenheiro de requisitos tem o objetivo de levantar e entender as necessidades
dos usuarios do sistema, documenta-las e comunicé-las para a equipe do projeto. No
entanto, muitas vezes quando esta cria o documento de especificagdo de requisitos sem
conhecer ou considerar as necessidades informacionais dos membros da equipe, pode
incluir varias falhas neste documento, tais como: requisitos incompletos, ocultos ou nao
especificados. Baseando-se neste contexto, este trabalho teve como questao de pesquisa:
“Como melhorar a comunicacgdo de requisitos em projetos de software, realizada por
meio de artefatos de especificacoes de requisitos, considerando diferentes perspectivas
dos membros da equipe de desenvolvimento? ”.

Inicialmente, com o objetivo de entender melhor o problema e verificar sua
relevancia, foi realizada uma pesquisa exploratoria utilizando técnicas de snowballing
para identificar outros trabalhados relevantes no assunto. O resultado desta etapa serviu
de base para a realizagdo do mapeamento sistematico da literatura (MSL), principalmente,
no que tange a definicao da String de busca. O MSL foi aplicado em 5 bibliotecas digitais
(Scopus, Engineering Village, ACM, Web of Science e IEEE) com o objetivo de: (a)
identificar os principais problemas relacionados a comunicagdo de requisitos em artefatos
utilizados pela equipe de desenvolvimento de software; (b) identificar quais sdo os

artefatos frequentemente usados pela equipe de desenvolvimento de software durante a
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comunicagao requisitos e (¢) identificar as informagoes de requisitos necessarias que cada
papel dentro da equipe de desenvolvimento de software precisa para desempenhar suas
atividades no projeto.

Os resultados alcangados por meio de snowballing e MSL permitiram observar o
estado da arte dos problemas de comunicagdo de requisitos em equipes de
desenvolvimento de software. Além disso, mostrou que existem poucos estudos e
sugestdes de melhorias baseados nas perspectivas dos usuarios do documento de
especificagdo de requisitos. Estes wusuarios desempenham papéis, tais como:
desenvolvedores, testadores, arquitetos, designers etc.

Além da pesquisa na literatura, foram realizados dois estudos exploratorios para
uma melhor compreensdo do problema, cujos objetivos foram: (i) comparar dois tipos de
especificagdo de requisitos (casos de uso e user stories) na comunicagdo de requisitos e
(11) verificar a dificuldade percebidas por desenvolvedores na utilizagdo de casos de uso
na execucao de suas atividades no projeto. Os resultados dos estudos permitiram verificar
na pratica as dificuldades inerentes & comunicagdo de requisitos por meio de artefatos de
especificagdo. Além disso, verificou-se a inexisténcia de uma técnica capaz de avaliar e
melhorar a comunicacao de requisitos em projetos de software baseada nas necessidades
informacionais de cada papel da equipe.

Para suprir esta lacuna, criou-se o framework ReComP - Requirements
Communication based on Perspective, cujo objetivo € apoiar a comunicagao de requisitos
com base na perspectiva dos membros das equipes de desenvolvimento de software,
auxiliando na (i) identifica¢do dos problemas nos artefatos utilizados para comunicagao
de requisitos dentro da equipe de desenvolvimento de software e (ii) na proposi¢do de
sugestdes de melhorias para os problemas de comunicagao de requisitos encontrados.

Para auxiliar na delimitacdo do problema de pesquisa, o desenvolvimento,
avaliacdo e evolucdo do ReComP, utilizou-se o método de pesquisa Design Science
Research (DSR). Deste modo, com o propdsito de avaliar e evoluir o ReComP, foram
realizadas trés iteragdes do ciclo de Design: (1) Aplicagdo do ReComP na perspectiva de
desenvolvedores utilizando user stories, estudo realizado na academia; (ii) Aplicacdo do
ReComP na perspectiva de testadores utilizando casos de uso, estudo realizado na
academia e por fim, (iii) Aplicagdo do ReComP nas perspectivas de desenvolvedores e
testadores utilizando protdtipos como especificagdo de requisitos, estudo realizado na

industria.
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ApoOs a aplicagdo de duas iteragdes de ciclos de Design na academia e uma na
indtstria, o framework ReComP mostrou-se uma ferramenta capaz de auxiliar
engenheiros de requisitos na avaliacdo e melhoria de artefatos utilizados na comunicagao
de requisitos entre membros de equipes de desenvolvimento de projeto de software.

Antes do ultimo ciclo de Design, o questionario de avaliacao (TAX) e sugestao de
melhorias (TAI) foram automatizados a partir da criagdo de uma ferramenta Web. Tal
ferramenta trouxe beneficios, de forma on-line e em tempo real, para todos os envolvidos
Nno processo:

a) O engenheiro de requisitos pode criar avaliagdes, definir equipe contendo
desenvolvedores e testadores, ter acesso aos resultados das avaliagdes e pode
compara-los com ciclos de avaliagdes anteriores;

b) Os desenvolvedores e testadores puderam, anonimamente, executar o
processo de avaliagao do artefato de especificagdao dos requisitos do projeto;

¢) O pesquisador pode acompanhar, em tempo real, todos os ciclos de avaliagdes
dos artefatos, bem como, acessar os dados em forma grafica e tabulada, sem
a preocupacdo com erros de transcricdo de dados, o que pode ocorrer em
processos manuais.

O ReComP foi utilizado por 120 pessoas. E em sua ultima avalia¢do, um estudo
na industria, ele atendeu todos os requisitos estabelecidos no Capitulo 1: R1 — O ReComP
deve permitir que membros da equipe identifiquem problemas nos artefatos utilizados
para comunicagdo de requisitos dentro da equipe de desenvolvimento de software, R2 -
O ReComP deve fornecer sugestdo de melhorias para problemas de comunicagdo de
requisitos encontrados nos artefatos ¢ R3 - O ReComP deve auxiliar na melhoria de
artefatos utilizados para a comunicacdo de requisitos por diferentes papéis dentro da
equipe de desenvolvimento. Além disso, 0 ReComP mostrou-se viavel em sua aplicagao
de acordo com sua descricdo, eficaz na avaliacio e melhoria dos artefatos de
especificagdo e foi considerado de facil aplicagdo.

Respondendo a pergunta de pesquisa apresentada no Capitulo 1 desta tese: “Como
melhorar a comunicagdo de requisitos em projetos de software, realizada por meio de
artefatos de especificagoes de requisitos, considerando diferentes perspectivas dos
membros da equipe de desenvolvimento?”, deve-se: a) conhecer as necessidades
informacionais de requisitos da equipe; b) avaliar o quanto a especificagdo utilizada no

projeto atende as necessidades identificadas; ¢) encontrar solugcdes de melhorias dos
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problemas encontrados; d) ajustar a especificacdo do projeto; e por fim, e) analisar os
resultados alcancados por meio da melhoria da especificacdo. Estes passos podem ser
executados por meio da utilizagdo do framework ReComP, o qual fornece tecnologias
para:

1) Auxiliar equipes de projetos de software a conhecerem as necessidades
informacionais inerentes a execucao das atividades de seus desenvolvedores e testadores;

2) Auxiliar engenheiros de requisitos a identificar as falhas de informagdes de
requisitos existentes em seus artefatos, do ponto de vista de desenvolvedores e testadores;

3) Apresentar sugestdoes de melhorias para os problemas relacionados a
especificagdo de requisitos identificados de acordo com a necessidade de informagao dos
membros da equipe de desenvolvimento. Estas solugdes podem ser implementadas ou
nao pelo engenheiro de requisitos;

4) Analisar os resultados alcancados apds a implementacdo das melhorias nos
artefatos.

Este trabalho mostrou evidéncias de que a utilizacdo do framework ReComP ¢
capaz de gerar resultados positivos na melhoria da comunicagdo de requisitos na equipe,
pois auxilia na criagdo de especificacoes de requisitos com maior nivel de detalhes de
informagdes considerando as necessidades informacionais das diferentes perspectivas dos

membros da equipe.

6.2. CONTRIBUICOES DA PESQUISA

As principais contribui¢des desta pesquisa de doutorado sdo:

e Identificacdo, andlise e classificagdo dos principais problemas relacionados a
comunicacdo de requisitos em artefatos utilizados pela equipe de
desenvolvimento de software - Capitulo 2.

e Identificacdo, andlise e classificacao dos artefatos frequentemente usados pela
equipe de desenvolvimento de software durante a comunicagao de requisitos
- Capitulo 2.

e Identificag¢do, analise e classificacdo das necessidades informacionais de
requisitos de diferentes papéis dentro da equipe de desenvolvimento de
software em artefatos de especificacdo utilizados na comunicacdo de

requisitos - Capitulo 2.
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e Defini¢ao da TAX - questionarios de avaliagao de user stories, casos de uso e
protétipos com o intuito de verificar se estes possuem informagdes de
requisitos necessarias para desenvolvedores e testadores executarem suas
atividades nos projetos - Apéndice C.

e Definicdo da TAI - solucdes de melhorias para problemas identificados em
user stories, casos de uso e protdtipos apontados por desenvolvedores e
testadores - Apéndice C.

e C(Criagdo da ferramenta web que apoia a adogdo do framework ReComP
auxiliando engenheiros de requisitos a identificar as necessidades
informacionais de desenvolvedores e testadores de projetos de software e
apoia na solu¢do de melhorias dos problemas identificados — Capitulo 5 e
Apéndice C. O artigo sobre esta contribui¢do estd em processo de revisao
pelos co-autores.

e Exemplo de integracdo das abordagens metodologicas Design Science
Research e Engenharia de Software Experimental para o desenvolvimento,
avaliacdo e evolugao do framework ReComP — Capitulo 1.

e Evidéncias que o ReComP auxiliou na melhoria da comunicagao de requisitos
baseado nas perspectivas de desenvolvedores e testadores — Capitulo 4 e 5.

Além disso, destaca-se que o ReComP ¢ um framework capaz de beneficiar tanto
a industria como a academia. Na industria, pode ser utilizado para identificar problemas
nas especificagdes de requisitos utilizados na comunicagao considerando as necessidades
informacionais de requisitos de desenvolvedores e testadores. Além disso, ele ¢ capaz de
propor sugestdes de melhorias comumente utilizadas por outras empresas para solucionar
problemas similares aos identificados.

Na academia, o ReComP pode se tornar um instrumento de apoio ao professor
para ensinar técnicas de especificacdoes de requisitos e técnicas de inspecdo de
documentos. Além disso, uma hipotese a ser investigada no futuro € que a aplicagdo do
ReComP ¢ capaz de criar empatia aos futuros engenheiros de software em atender as
necessidades informacionais dos membros da equipe que utilizardo as especificagdes
criadas por eles para comunicar requisitos.

Baseado nos trabalhos relacionados e na melhoria da comunicagdo de requisitos
entre os membros da equipe de desenvolvimento, o ReComP se apresenta como uma

ferramenta capaz de auxiliar na identificacao e melhoria de artefatos (caso de uso, user
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story e protétipos) utilizados para documentar € comunicar requisitos, considerando a

necessidade informacional dos papéis (desenvolvedor e testador) que participam de uma

equipe de desenvolvimento de software.

6.3. LIMITACOES DA PESQUISA

As limitagdes desta pesquisa envolvem participantes, ambiente de aplicacdo dos

estudos e o framework proposto.

Participantes: foram realizados somente estudos exploratdrios com

participantes com perfil de desenvolvedores. A TAX e TAI dos testadores

foram definidas com base nas questdes dos desenvolvedores, uma vez que as

informacdes avaliadas sao as mesmas para os dois perfis. A diferenca entre as

tecnologias ¢ a importancia das informagdes na execucao de duas atividades

no projeto, fornecendo ao engenheiro de requisitos perspectivas diferentes das

necessidades dos membros da equipe.

Ambiente: Foi realizado somente um estudo na industria. O ReComP ainda

precisa ser avaliado com mais estudos na industria.

Framework ReComP proposto possui quatro limitagoes:

1.

Nao avalia a qualidade da elicitagao de requisitos, ou seja, nao ¢ verificado
se a elicitacdo foi realizada de maneira correta. O ReComP foca na
avaliagdo e melhoria da comunicagdo dos requisitos do software entre os
membros da equipe de desenvolvimento, considerando os artefatos
utilizados, bem como as necessidades informacionais de cada papel
envolvido.

Os questiondrios de avaliagdes estdo limitados aos papéis de
desenvolvedores e testadores. O motivo desta limitacdo se deu pela
quantidade de publicagdes encontradas sobre as necessidades
informacionais destes dois papéis.

As propostas de solugdes de melhorias (padroes de descrigdo de
informagdes), as quais visam solucionar problemas encontrados nos
artefatos, sdo especificas para: prototipo, descricao de caso de uso e user
story. O motivo para a escolha destes trés artefatos se deu pela quantidade

de publicacdes encontradas no mapeamento sistematico da literatura e por
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se tratar de formas muito utilizadas pela industria para comunicar
requisitos.

4. A ferramenta de apoio ReComP-web ndo tem o codigo aberto para
modificagdes por terceiros, ndo ¢ um sistema responsivo € a utilizacao da
ferramenta depende do cadastro do engenheiro de requisitos feito pela

pesquisadora.

6.4. PERSPECTIVAS FUTURAS

A realizacdo desta pesquisa possibilitou, além de outros resultados, a criagdo do

framework ReComP para apoiar a melhoria da comunicacao de requisitos em equipes de

desenvolvimento de software. Este resultado abre novas perspectivas de pesquisa, que

podem ser exploradas em trabalhos futuros. Alguns desses trabalhos futuros sio

detalhados a seguir:

Aumentar o escopo da analise da comunicacdo de requisitos: Atualmente, a
analise realizada considera apenas o documento de especificagdo de requisitos.
Pretende-se que futuramente a avaliagdo seja realizada em todo o processo de
desenvolvimento considerando outros meios de comunicagdo, tais como: e-mails,
chats, videos etc.

Aumentar a abrangéncia dos papéis envolvidos na avaliacdo: Atualmente,
somente quem tem acesso ao ReComP sdo os engenheiros de requisitos,
desenvolvedores e testadores. Futuramente, pretende-se envolver todos os
stakeholders do projeto — membros da equipe capazes de influenciar ou ser
influenciados pela especificacdo dos requisitos — tais como: gerentes, designers,
arquitetos e clientes.

Tornar o ReComP independente de modelo de especificacio: O ReComP foi
desenvolvido considerando somente as especificacdes de requisitos do tipo caso de
uso, user stories e prototipos. No futuro, pretende-se adapta-lo para torna-lo
independente de modelo de especificagao, focando no que estd sendo transmitido e
ndo na forma.

Melhorar a usabilidade da ferramenta de apoio do ReComP: Futuramente,
pretende-se melhorar a usabilidade da ferramenta para facilitar sua aceitagdo e uso

continuo nas empresas de desenvolvimento de software.
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e Utilizar o ReComP como ferramenta de apoio na educac¢io de novos engenheiros
de requisitos: Futuramente, pretende-se realizar estudos na academia verificando a

aplicabilidade do ReComP para ensinar formas de especificacdao de requisitos.
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2 A field study and application scenarios | Villani, E.a and
Ambrosio, A.M.b and
Silva, N.c and Vieira,
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5 the communication structure in Damian, D.
requirements-driven collaboration
A2 | Integrating ontologies, model driven, Pires, P.F.a and 2011 | [Inc3]
6 and CNL in a multi-viewed approach for | Delicato, F.C.a and [Inc5]
requirements engineering Cobe, R.b and Batista,
T.b and Davis, J.G.c
and Song, J.H.c
A2 | User requirements modeling and Soares, M.D.S.a and 2011 | [Inc5]
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Interactions Connell, Anne
A4 | A simplified systematic literature Anuar, U. and Ahmad, 2015 | [Inc5]
4 review: Improving Software S. and Emran, N.A.
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A4 | Towards an artifact-oriented Ruf, C. 2015 | [Inc6]
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model requirements
A5 | Exploratory study to assess and evaluate | Besrour, S. and Rahim, | 2015 | [Inc2]
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using analysis determination P.D.D.
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AS5 | How can we design products, services, Ruf, C. and Back, A. 2015 | [Inc6]
1 and software that reflect the needs of our
stakeholders? Towards a canvas for
successful requirements engineering
A5 | Naming the pain in requirements Fernajndez, D.M.a and | 2015 | [Incl]
2 engineering: A design for a global Wagner, S.b
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5 Prototyping: A Case Study Kauppinen [Inc5]
A5 | What You Ask Is What You Get: Preethu Rose Anish, 2015 | [Inc3]
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Significant Functional Requirements Cleland-Huang, Roel J.
Wieringa, Smita
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AS | Investigating the Link between User Soares, H.F., Alves, 2015 | [Incl]
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Software Projects Mendonga, M.G., and
Spinola, R.O
A5 | An experiment on the impact of Tu, Y.-C. and Tempero, | 2016 | [Inc2]
9 transparency on the effectiveness of E. and Thomborson, C. [Inc4]
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A6 | The role of semiotic engineering in Abdelzad, V.a and 2016 | [Inc5]
0 software engineering Lethbridge, T.C.a and

Hosseini, M.b
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A6 | Preventing incomplete/hidden Kalinowski, M.a and 2016 | [Inc5]
1 requirements: Reflections on survey data | Felderer, M.b and [Inc8]
from Austria and Brazil Conte, T.c and Spanola,
R.d and Prikladnicki,
R.e and Winkler, D.f
and Fernandez, D.M.g
and Wagner, S.h
A6 | Can user stories and use cases be used in | Cohn-Muroy, D. and 2016 | [Inc5]
2 combination in a same project? A Pow-Sang, J.A.
systematic review
A6 | Workshop videos for requirements Fricker, S.A. and 2016 | [Inc2]
3 communication Schneider, K. and [Inc7]
Fotrousi, F. and
Thuemmler, C.
A6 | A multi-case study of agile requirements | Bjarnason, E. and 2016 | [Inc5]
4 engineering and the use of test cases as | Unterkalmsteiner, M.
requirements and Borg, M. and
Engstram, E.
A6 | Definition of a Behavior-Driven Model | Silva, T.R. 2016 | [Inc5]
5 for Requirements Specification and
Testing of Interactive Systems
A6 | What Questions do Requirements Sugandha Malviya; 2017 | [Inc5]
6 Engineers Ask? Michael Vierhauser;
Jane Cleland-Huang;
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A6 | A Survey on Identifying and Addressing | Jarzgbowicz, A. and 2017 | [Incl]
7 Business Analysis Problems Marciniak, P. [Inc8]
A6 | Naming the pain in requirements Fernandez, D.M. and 2017 | [Inc1]
8 engineering: Contemporary problems, Wagner, S. and
causes, and effects in practice Kalinowski, M. and
Felderer, M. and Mafra,
P. and Vetra, A. and
Conte, T. et al.
A6 | Towards requirements communication Hess, A. and Dlebold, P. | 2017 | [Inc3]
9 and documentation guidelines for agile | and Seyff, N. [Inc5]
teams
A7 | Use case elicitation with FrameNet Kundi, M. and 2017 | [Incl]
0 frames Chitchyan, R. [Inc5]
A7 | Video as a by-product of digital Karras, O. and Unger- 2017 | [Inc5]
1 prototyping: Capturing the dynamic Windeler, C. and
aspect of interaction Glauer, L. and
Schneider, K.
A7 | A reference method for user story Bik, N. and Lucassen, 2017 | [Inc5]
2 requirements in agile systems G. and Brinkkemper, S.
development
A7 | Improving goal communication with Mellhorn, M. and 2017 | [Inc2]
3 information flow maps and distances Bjarnason, E. [Inc3]
A7 | Team meetings and their relevance for Kluender, J. and Unger- | 2017 | [Inc3]
4 the software development process over | Windeler, C. and

time

Kortum, F. and
Schneider, K.
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A7 | Challenges of working with artifacts in | Ghazi, P. and Glinz, M. | 2017 | [Inc5]
5 requirements engineering and software
engineering
A7 | Linguistic patterns and linguistic styles | Da Silva, A.R. 2017 | [Inc5]
6 for requirements specification (I): An
application case with the rigorous
rsl/business-level language
A7 | An Evaluation of Requirements Yamamoto, S. 2017 | [Inc5]
7 Specification Capability Index
A7 | A Set of Artifacts and Models to Oran, Ana Carolina 2017 | [Inc5]
8 Support Requirements Communication
Based on Perspectives
A7 | Analysing Requirements Oran, Ana Carolina and | 2017 | [Inc5]
9 Communication Using Use Case Nascimento, Elizamary
Specification and User Stories and Santos, Gleison and
Conte, Tayana
A8 | How to Make Use of Empirical Hess, A., Doerr, J., & 2017 | [Inc3]
0 Knowledge about Testers’ Information Seyff, N. [Inc5]
Needs
A8 | Interview Review: Detecting Latent Ferrari, A. and 2017 | [Inc1]
1 Ambiguities to Improve the Spoletini, P. and Donati, [Inc6]
Requirements Elicitation Process B. and Zowghi, D. and
Gnesi, S.
A8 | Specifying Safety Requirements with Vilela, J. and Castro, J. | 2017 | [Incl]
2 GORE languages and Martins, L.E.G. and [Inc6]
Gorschek, T. and Silva,
C.
A8 | Analysing Requirements Oran, Ana Carolina and | 2017 | [Inc1]
3 Communication Using Use Case Nascimento, Elizamary [Inc3]
Specification and User stories and Santos, Gleison
andConte, Tayana
A8 | A method of software requirements Ali, Naveed and Lai, 2017 | [Inc5]
4 specification and validation forglobal Richard
software development
A8 | A Controlled Experiment on Ibriwesh, I., Ho, S. B., 2017 | [Inc5]
5 Comparison of Data Perspectives for Chai, I., & Tan, C. H.
Software Requirements Documentation
A8 | Fuzzy artefacts: Formality of Gerard, W. and 2018 | [Inc3]
6 communication in agile teams Overbeek, S. and [Inc5]
Brinkkemper, S.
A8 | From user stories to use case scenarios Gilson, F. and Irwin, C. | 2018 | [Inc5]
7 towards a generative approach
A8 | Using human error information for error | Hu, W. and Carver, J.C. | 2018 | [Inc1]
8 prevention and Anu, V. and Walia, [Inc5]
G.S. and Bradshaw,
G.L.
A8 | A review on requirements validation for | Moketar, N.A. and 2018 | [Inc5]
9 software development Kamalrudin, M. and

Yusof, M.M. and Sidek,
S.
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A9 | Effect of Project Management in Shafiq, M. and Zhang, 2018 | [Incl]
0 Requirements Engineering and Q. and Akbar, M.A. and [Inc3]
Requirements Change Management Khan, A.A. and
Processes for Global Software Hussain, S. and Fazal-E-
Development Amin and Khan, A. and
Soofi, A.A.
A9 | Towards a framework for agile Bohmer, A.L. and 2018 | [Inc5]
1 development of physical products Meinzinger, M. and [Inc7]
influence of artifacts and methods Hostettler, R. and Knoll,
A. and Lindemann, U.
A9 | In praise of use cases — a paean with a O’Neill, . 2018 | [Inc5]
2 software accompaniment
A9 | Mapeamento dos processos ¢ artefatos Cardoso, R.D. and 2018 | [Inc5]
3 da Engenharia de Requisitos para o Silva, R.B. and Siqueira,
eXtreme programming F.L.
A9 | Keeping evolving requirements and Hotomski, S. and Ben 2018 | [Inc1]
4 acceptance tests aligned with Charrada, E. and Glinz, [Inc5]
automatically generated guidance M.
A9 | GuideGen: An approach for keeping Hotomski, S. and Glinz, | 2019 | [Incl]
5 requirements and acceptance tests M. [Inc3]
aligned via automatically generated
guidance
A9 | Eliciting user requirements for e- Wang, Y. and Zhao, L. 2019 | [Inc6]
6 collaboration systems: a proposal for a
multi-perspective modeling approach
A9 | Towards a Meta-model for Noorwali, I. and 2019 | [Inc3]
7 Requirements-Driven Information for Madhavji, N.H. and
Internal Stakeholders Arruda, D. and Ferrari,
R.
A9 | Improving requirements-test alignment | Bjarnason, E. and Sharp, | 2019 | [Inc3]
8 by prescribing practices that mitigate H. and Regnell, B. [Inc5]
communication gaps
A9 | Understanding information needs of Hess, Anne and 2019 | [Inc3]
9 agile teams to improve requirements Diebold, Philipp and [Inc5]

communication

Seyft, Norbert
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APENDICE B - ARTEFATOS UTILIZADOS NOS
ESTUDOS EXPLORATORIOS

ESTUDO COMPARATIVO ENTRE TIPOS DE ESPECIFICACAO

a) descricio textual de quatro cenarios de aplicacoes com nivel de complexidade
semelhante e artefatos para criacio da especificacio;

Cenario 1: Um sistema de restaurante para pessoas com restricao alimentar onde ¢ possivel a

clientes procurarem restaurantes que oferecem comidas diferenciadas e também realizar o pedido

sem sair de casa. As funcionalidades do sistema sdo: cadastro de cliente, pesquisa por restaurantes

especializados em algum tipo de restri¢ao alimentar e realizacao de pedido online.

Integrantes da equipe:

Artefato de especificacao

Tipo de especifica¢ido: US

Hora inicial: Hora Final:

Cenario 1
O sistema restaurante para pessoas com restricio alimentar foi criado para pessoas
procurarem restaurantes que oferecem comidas diferenciadas e também que possam fazer o
pedido sem sair de casa.
Para realizar um pedido online o cliente devera realizar um cadastro de clientes com as
seguintes informagdes: nome, data de nascimento, enderego, selecionar o tipo de restri¢do
alimentar (sem gliten, sem lactose, alimentos lights, alimentos para diabéticos)
Caso o cliente ndo seja cadastrado no sistema ele pode realizar somente a busca por
restaurante sclecionando o tipo de restri¢do alimentar (sem glaten, sem lactose, alimentos
lights, alimentos para diabéticos) e o sistema apresenta uma lista de restaurantes de acordo com
a pesquisa.
Para realizar pedido o cliente devera selecionar o restaurante que deseja fazer o pedido,
selecionar o prato que deseja pedir, onde tera todas as informag¢des nutricionais para consulta,
informar a quantidade, o local da entrega e a forma de pagamento e pagar o pedido.
Ap0s efetuar o pagamento, o cliente espera no conforto da sua casa a comida pedida.

Funcionalidades que serdo especificadas:
Funcionalidade Gerenciar cliente — Cenario Cadastrar um cliente
Funcionalidade Gerenciar pedidos — Cenario Realizar pedido

Especificacdo
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Cenario 2: Um sistema de planejamento de viagens para as pessoas que criam seus proprios
roteiros de viagens. As funcionalidades do sistema sdo: cadastro de roteiros de viagens, cadastro

de informacdes de voos, reserva de hotéis e controle de dinheiro.

Integrantes da equipe:

Artefato de especificacao

Tipo de especifica¢ido: US

Hora inicial: Hora Final:

Cenario 2
O sistema de planejamento de viagens foi criado para as pessoas que criam seus roteiros de
viagens.
O sistema oferece as opgdes de: cadastrar novo roteiro de viagens, cadastrar informacdes
dos voos, reservas de hotéis ¢ controlar o dinheiro da viagem.
O usudrio para cadastrar informacdes dos voos, deve preencher dados de origem, destino da
viagem, data de ida e volta e companhia aérea.
Para reserva de hotéis o usuario devera informar as informagdes da reserva do hotel. Para
cadastrar roteiros o usuario devera informar o local que vai visitar, a data, hora do inicio,
hora fim da visita e informagdes adicionais.
Para controlar o dinheiro da viagem o usuario devera inserir o total de dinheiro que esta
disponivel para gastar e ter a op¢do de registrar todos os gastos para serem descontados do
montante de dinheiro.

Funcionalidades que serdo especificadas:
Funcionalidade Gerenciar roteiro — Cendario Cadastrar roteiro
Funcionalidade Gerenciar informagdes de voo — Cenario Cadastrar informagdes de voo

Especificacao

Cenario 3: Um sistema de acompanhamento de rotinas de idosos para as familias e para os idosos
terem seus dados de rotina disponivel para consulta. As funcionalidades do sistema sdo: cadastro
de consultas médicas, cadastro de remédios utilizados, lembrete de remédios e registro de

informacdes do idoso.

Integrantes da equipe:

Artefato de especificagdo

Tipo de especificacdo: ucC

Hora inicial: Hora Final:
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Cenario 3
O sistema de acompanhamento de rotinas de idosos foi criado para as familias e para os idosos
terem seus dados de rotina disponivel para consulta.
O sistema oferece as opgdes de: registro das consultas médicas e informagdes sobre o
tratamento realizado, lembrete de remédios e registro de informagdes do idoso.
Na opc¢do de registro das consultas médicas, o usuario devera informar os seguintes dados:
escolher a especialidade do médico (cardiologista, nutricionista, etc...), 0 nome do médico, a
data, hora e local da consulta.
Na opcao de registro das informagdes sobre os remédios, o usuario devera informar: o nome
do remédio, a quantidade, a hora que devera tomar e ter a op¢do de acionar um alarme.
No registro de informagdes do idoso o usuario devera preencher os dados do idoso como: nome,
data de nascimento, idade, tipo sanguineo, doenca (se tiver) e contato de emergéncia.

Casos de uso que serdo especificados:
Caso de uso: Cadastrar consulta médica
Caso de uso: Cadastrar remédio

Especificagdo

Cenario 4: Um sistema para facilitar a troca de livros. As funcionalidades do sistema sdo: cadastro

de livros, disponibilizar livros para troca e gerenciar solicitagdes de troca.

Integrantes da equipe:

Artefato de especificacao

Tipo de especificacao: ucC

Hora inicial: Hora Final:

Cenario 4

O sistema de troca-troca de livros ¢ um sistema de troca criado com o objetivo de facilitar a
troca de livros entre os usuarios da rede.

O usuario tem a opc¢do de disponibilizar livros para troca, solicitar um livro e aceitar ou
recusar a solicitacio de troca de livro.

Para disponibilizar livros para troca, o usuario devera cadastrar o livro com: foto real do seu
livro, descrever qual o seu estado atual de conservacao, dados de publicacao e quantidade.
Para solicitar um livro, o usuédrio deve procurar o livro no sistema que deseja pedir
emprestado, verificar as informagdes inseridas pelo dono do livro e solicitar a troca. O usuario
s0 pode pedir um livro emprestado de cada vez.

Para aceitar ou recusar a solicitacio de troca de livro, o usuario recebera um email sobre a
solicitacdo e no sistema devera aceitar ou recusar a solicitagdo de troca.

Casos de uso que serdo especificados:
Caso de uso: Cadastrar um livro
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Caso de uso: Solicitar um livro

Especificagdo

b) modelo de especificacio de caso de uso e user story;

Exemplo de especificacdo de caso de uso:
Casos de Uso: Realizar Saque
Pré-Condig¢des: Cliente possuir conta no banco
Fluxos:
Principal:
1. O cliente insere seu cartao no caixa automatico.
O caixa automatico analisa o cartdo e verifica se ele é aceitavel.
O caixa automatico solicita que o cliente informe a senha.
O cliente informa a senha.
O caixa automatico envia os dados do cartdo e da senha para o sistema bancario
para validagdo.
O caixa automatico solicita que o cliente informe o tipo de transagdo a ser
efetuada.
O cliente seleciona a op¢ao saque (Al).
O caixa automatico solicita que seja informada a quantia.
O cliente informa a quantia a ser sacada.
0. O caixa automatico envia uma requisi¢@o para o sistema bancario para que seja
efetuado um saque na quantia especificada.
11. As notas sdo preparadas e liberadas.
Fluxos Alternativos (Opcional):
A1l — Cancelar operagdo
Se o cliente cancelar a transagdo, a mesma serd abortada e retorna ao passo 1. (RNS)
Fluxos de Exceg¢do (Opcional):
2a — Se o cartdo ndo ¢ aceitavel, seja porque sua tarja magnética ndo ¢ passivel de
leitura seja porque ¢ de um tipo incompativel, uma mensagem de erro de leitura é
mostrada e se retorna ao passo 1.
3a, 6a, 8a — Se o cliente ndo realizar a operacao solicitada pelo sistema uma
mensagem de erro € exibida e a operagdo ¢ abortada. (RN3)
5a — Senha incorreta (RN1):
5a.1 — 1* e 2* tentativas: Uma mensagem de erro ¢ mostrada para o cliente.
Retornar ao passo 3.
5a.2 — 3% tentativa: bloquear o cartdo ¢ abortar a transagao.
10a - Saque ndo autorizado (RN2 e RN4): Uma mensagem de erro ¢ exibida e a
operagdo ¢ abortada.
11a - Nao ha dinheiro disponivel no caixa eletronico: Uma mensagem de erro é
exibida e a operagdo ¢ abortada.
Pos-Condicdes (Opcional): -
Regras de negdcio:
— RNI1 - O cliente que errar a senha mais de 3 vezes tera seu acesso bloqueado.
— RN2 - O cliente ndo pode sacar mais de R$ 1000,00 em um periodo de 24hs
(Oh de um dia até Oh do dia seguinte).
— RN3 - Quando solicitado, se o cliente nao realizar qualquer acdo em 20
segundos a operacdo de saque é cancelada.
— RN4 - Caso haja qualquer falha na comunicagido com o banco a operagao
deve ser cancelada.

S kWb
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— RNS - O cliente s6 pode cancelar a transagao enquanto o saque nao for
autorizado pelo sistema bancario.

Exemplo de especificacdo de US:

Funcionalidade: Gerenciar produtos
Como um usuario
Eu quero criar, editar, apagar e visualizar produtos
Para que possa gerenciar produtos

Cenario: Visualizar os produtos
Dado que cu tenho os produtos cadastrados
Quando eu vou para lista de produtos
Entéo eu devo ver todos os produtos cadastrados

Cenario: Criar um produto
Dado que eu ndo tenho produtos cadastrados
E que eu esteja na lista de produtos
Quando eu clico “Novo"
E eu preencho o campo de “Nome"
E eu preencho o campo de “Prego”
E eu seleciono a op¢do “Criar"
Entao eu devo ver “Produto foi criado com sucesso."
E eu devo ver o novo produto na lista de produtos

Cenario: Editar um produto
Dado que eu tenho o produto cadastrado
E que eu esteja na lista de produtos
Quando eu clico “Editar"
E eu altero o campo “Nome"
E eu altero o campo “Pre¢o"
E eu aperto “Atualizar"
Entao eu devo ver “Produto foi atualizado com sucesso"
E eu devo ver o produto com as informagdes alteradas na lista de produtos

Cenario: Apagar um produto
Dado que eu tenho os produtos cadastrados
E que eu esteja na lista de produtos
Quando eu seleciono um produto
E eu clico “Apagar"
Entio eu ndo devo ver o produto apagado
E eu devo ver os outros produtos cadastrados na minha lista de produtos

¢) artefatos para criacdo dos prototipos;

Artefato para prototipo

Integrantes da equipe:

Vocés irido fazer o prototipo conforme a especificacio feita pela Equipe x

Hora inicial: Hora Final:
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Protétipo

d) artefatos para a inspecio dos prototipos;

Equipe x verifica protétipo feito pela equipe y
Categoria Descricao

e) artefato para descricao de e-mail de comunicacgao;

Email da equipe 1 para equipe 2
Duvida da equipe 1 Resposta do analista da equipe 2

f) questionarios de avaliacao de especificaciio, avaliacao de protdtipo e avaliacao geral.

Questionario de avaliacao de especificacao

Nome: Equipe:

Responda as questdes considerando a atividade de especificagao feita pela sua equipe

1 - Qual o tipo de especificagdo feita | BDD ucC
por sua equipe? E qual o sistema?

Sistema: Sistema:

2 - Vocé teve dificuldades ao
especificar neste formato? Quais?
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3 — Vocé acredita que somente essa
especificagdo é capaz de comunicar
os requisitos para todos os
integrantes da equipe de
desenvolvimento? Sim/Ndo e por
qué?

4 — Vocé acha que outros artefatos
poderiam tornar esta especificagao
mais completa?

Quais e por qué?

Questionario de avaliacio de prototipo

Nome:

Responda as questoes considerando a atividade de construciao do protétipo

Tipo de especificagio | UC
recebida para construir o
prototipo:

BDD

prototipo? Sim/Nao e quais?

1 - Vocé teve dificuldade em extrair informagdes da especificagdo para construgdo do
prototipo? Teve algum aspecto que ndo estava especificado que fez falta na construgdo do

receber? Por qué?

2 — Se vocé tivesse que fazer outro prototipo novamente, qual especificagdo vocé gostaria de

Questionario de avaliagao geral

Nome:

Responda as questoes considerando a atividade geral

Por qué?

1 — Qual a especificagdo que melhor detalhou informagdes para a construgdo dos prototipos?

Quais?

2 — Houve retrabalho ou problema por falha na comunicagio ao utilizar a especificagdo UC?
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3 — Se vocé pudesse modificar a especificacdo de UC o que vocé mudaria para evitar o
retrabalho ou problemas descritos no item 2?

4 — Houve retrabalho ou problema por falha na comunicagéo ao utilizar a especificagdo BDD?
Quais?

5 — Se vocé pudesse modificar a especificacdo de BDD o que vocé o que voc€ mudaria para
evitar o retrabalho ou problemas descritos no item 3?

6 — Na sua opinido existe outro modelo/artefato de especificacdo melhor do que os utilizados
nesta atividade? Quais? E Por qué?
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ESTUDO DE OBSERVACAO COM CASOS DE USO

a) Questionario de caracterizacio dos participantes para compreender o grau de
familiaridade dos participantes com especificacdo de caso de uso e inspecao e verificar

a experiéncia com desenvolvimento de software na industria;

CARACTERIZACAO DO PARTICIPANTE

Aluno:

Prezado (a),

O formulario abaixo sera utilizado para compreender seu grau de familiaridade com os diversos
aspectos relacionados a especificacdo de requisitos e inspecao. A informagao coletada sera tratada
confidencialmente.

Conhecimento sobre especificacao de requisitos de software
Em relagdo ao grau do seu conhecimento prévio sobre especificacao de requisitos, marque os itens
abaixo que melhor se aplicam a sua resposta.

(__) ndo possuo nenhum conhecimento prévio sobre especificacdo de requisitos com casos de uso.
(_) tenho algumas noc¢des de especificacdo de requisitos adquiridas através de
leituras/palestras/disciplina. Qual tipo de especifica¢des?

(_) participei de projeto(s) que utilizaram especificacao de requisitos em sala de aula. Qual
tipo de especificagoes?

(__) participei de projeto(s) de utilizaram especificag¢do de requisitos na industria. Qual tipo de
especificagdes?

Conhecimento sobre inspe¢ao de documentos de requisitos
Em relagdo ao grau do seu conhecimento prévio sobre inspecdo de documentos de requisitos, marque
os itens abaixo que melhor se aplicam a sua resposta.

(__) ndo possuo nenhum conhecimento prévio sobre inspe¢do de documentos.

(_) tenho algumas noc¢des de inspegdo de documentos adquiridas através de
leituras/palestras/disciplina.

(__) participei de projeto(s) que utilizaram inspe¢do de documentos em sala de aula.
(_) participei de projeto(s) de utilizaram inspe¢do de documentos na industria.

Experiéncia com Desenvolvimento de Software

Marque os itens relacionados aos papéis em que vocé atuou na Industria:

(__) Nao possuo experiéncia com o Desenvolvimento de Software na industria.

(__) Engenheiro de Requisitos/Projetista/Analista de requisitos/Analista de negocio. Tempo de
Experiéncia:

(_) Desenvolvedor/Programador/Arquiteto. Tempo de Experiéncia:

(__) Designer. Tempo de Experiéncia:

(__) Engenheiro de teste/Testador. Tempo de Experiéncia:

(_) Gerente de Projeto/ Scrum Master/Lider de projeto. Tempo de Experiéncia:
(_) Outros:
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b) Descricdo do cenario do problema e trés casos de uso utilizados em projeto real da
industria;
ID do Caso de Uso: UC01
Nome do Caso de Uso: Manter 6rgdo
Descri¢ao: Este caso de uso ¢ executado quando o administrador deseja manter (cadastrar,
editar ou excluir) um orgao.
Atores: Administrador.
Pré-condi¢do: O Aluno deve estar cadastrado e autenticado no sistema.
Fluxo Principal:
FP1. O Administrador clica no botio “Cadastrar Orgao" [FA1][FA2].
FP1.1. O sistema apresenta a tela "Cadastro de 6rgao".
FP1.2. O Administrador preenche o campo "Nome do 6rgao" [RN1].
FP1.3. O Administrador clica no botdo “Cadastrar”.
FP1.4. O sistema armazena o o6rgao [FE1].

FP1.5. O sistema apresenta uma mensagem informando que o orgdo foi cadastrado
[MSG2].
FP2. Encerra-se o caso de uso.

Fluxo Alternativo:
[FA1] O Administrador clica no botio “Editar Orgdo".
FA1.1. O sistema apresenta a tela "Edi¢do de 6rgdo" com os 6rgdos cadastrados.
FA1.2. O Administrador seleciona o 6rgdo que deseja editar.
FA1.3. O Administrador clica no botdo “Editar”.
FA1.4. O Administrador edita o nome do 6rgédo [RN1].
FA1.5. O Administrador clica no botdo “Concluir”.
FAL1.6. O sistema atualiza o nome do 6rgao [FE1].
FA1.7. O sistema apresenta uma mensagem informando que o orgdo foi atualizado
[MSG3].
FA1.8. Encerra-se o caso de uso.
[FA2] O Administrador clica no botdo “Excluir Orgdo".
FA2.1. O sistema apresenta a tela "Exclusdo de 6rgdo" com a lista de 6rgdos cadastrados.
FA2.2. O Administrador seleciona o 6érgdo que deseja excluir.
FA2.3. O Administrador clica no botao “Excluir”.
FA2.4. O sistema exclui o 6rgao [FA3][RN2].
FA2.5. O sistema apresenta uma mensagem informando que o 6rgdo foi excluido [MSG4].
FA2.6. Encerra-se o caso de uso.
[FA3] O sistema verifica que o 6rgdo nao pode ser excluido pois esta associado a algum
documento.
FE3.1. O sistema apresenta um alerta [MSGS5].
FE3.2. Encerra-se o caso de uso.
Fluxo de Excec¢ao:
FE1. O sistema verifica que o 6rgéo ja esta cadastrado.
FE1.1. O sistema apresenta um alerta [MSG1].
FE1.2. Vai para o passo FP1.2 se tiver vindo do FP. Vai para o passo FA1.4 se tiver vindo

do FA.
Regra de Negocios:
N1. O campo "Nome do 6rgdo" tem um auto complete informando as sugestdes de

documentos ja cadastrados.

Um 6rgdo s6 pode ser excluido se estiver associado a nenhum documento.
Mensagens do Sistema:
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MSGI. “Este 6rgao ja esta cadastrado. Fornega um nome diferente para prosseguir”.
MSG2.  “Orgdo cadastrado com sucesso”.

MSG3. “Orgdo atualizado com sucesso”.

MSGA4. “Orgdo excluido com sucesso”.

MSGS. “Este 6rgdo nado pode ser excluido pois esta associado a algum documento”.

MSGe6. “Orgdo regularizado”

ID do Caso de Uso: UC02

Nome do Caso de Uso: Manter documento

Descri¢ao: Este caso de uso ¢ executado quando o administrador deseja manter (cadastrar,
editar ou excluir) um documento.

Atores: Administrador.

Pré-condi¢ao: O administrador deve estar cadastrado ¢ autenticado no sistema.

Fluxo Principal:

FP1. O Administrador clica no botdo “Cadastrar Documento" [FA1][FA2][FE3].
FP1.6. O sistema apresenta a tela "Cadastro de Documento".
FP1.7. O Administrador preenche o campo "Nome do documento" [RN1].
FP1.8. O Administrador clica no botao “Cadastrar”.
FP1.9. O sistema armazena o documento [FE1].
FP1.10.0 sistema apresenta uma mensagem informando que o documento foi cadastrado

[MSG2].
FP2. Encerra-se o caso de uso.

Fluxo Alternativo:
[FA1] O Administrador clica no botdo “Editar Documento".
FA1.1. O sistema apresenta a tela "Edicdo de documento” com os documentos cadastrados.
FA1.2. O Administrador seleciona o documento que deseja editar.
FA1.3. O Administrador clica no botdo “Editar”.
FA1.4. O Administrador edita o nome do documento [RN1].
FA1.5. O Administrador clica no botdo “Editar”.
FA1.6. O sistema atualiza as informagdes do documento [FE1].
FA1.7. O sistema apresenta uma mensagem informando que o documento foi atualizado
[MSG2].
FA1.8. Encerra-se o caso de uso.
[FA2] O Administrador clica no botdo “Excluir Documento".
FA2.1. O sistema apresenta a tela "Exclusdo de Documento" com a lista de documentos
cadastrados.
FA2.2. O Administrador seleciona o documento que deseja excluir [FE1].
FA2.3. O Administrador clica no botao “Excluir”.
FA2.4. O sistema exclui o documento [FE2][RN2].
FA2.5. O sistema apresenta uma mensagem informando que o documento foi excluido
[MSG4].
FAZ2.6. Encerra-se o caso de uso.

Fluxo de Excec¢ao:
FE1. O sistema verifica que o documento ja esta cadastrado.

FE1.1. O sistema apresenta um alerta [MSG1].
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FE1.2. Vai para o passo FP1.2 se tiver vindo do FP. Vai para o passo FA1.4 se tiver vindo
do FA.
FE2. O sistema verifica que o 6rgdo ndo pode ser excluido.
FE2.1. O sistema apresenta um alerta [MSGS5].
FE2.2. Encerra-se o caso de uso.
FE3. O Administrador clica no botdo “Cancelar".
FE3.1. O sistema fecha a tela atual.
FE3.2. Vai para o passo FP1.

Regra de Negdcios:

RN1. O campo "Nome do Documento" tem um auto complete informando as sugestdes de
documentos ja cadastrados.

RN2. Um documento sé pode ser excluido se ndo estiver associado a nenhum outro
documento.

Mensagens do Sistema:

MSGIL. “Este documento ja estd cadastrado. Forneca um nome diferente para
prosseguir”.

MSG2. “Documento cadastrado com sucesso”.

MSG3. “Documento atualizado com sucesso”.

MSG4. “Documento excluido com sucesso”.

MSGS. “Este documento ndo pode ser excluido pois estd associado a algum

documento”.

ID do Caso de Uso: UCO03

Nome do Caso de Uso: Manter Documento

Descricao: Este caso de uso ¢ executado quando o usuario ou administrador deseja regularizar
um documento, anexando o comprovante de regularizagdo.

Atores: Usuario e Administrador.

Pré-condic¢ao: O usuario ou administrador deve estar cadastrado e autenticado no sistema.
O orgdo deve estar cadastrado.

Fluxo Principal:
FP1. O Usuario/Administrador deseja regularizar um documento.

FP1.1. O Usuario/Administrador seleciona o documento que deseja regularizar.

FP1.2. O Usuario/Administrador clica no botdo “Regularizar documento”.

FP1.3. O sistema apresenta a tela "Regulariza¢do de Documento" [RN1].

FP1.4. O Usuario/Administrador preenche o campo "Data de Regularizagdo" [FE1].

FP1.5. O Usuario/Administrador clica no botdo “Adicionar documento”.

FP1.6. O Usuario/Administrador seleciona o comprovante de regularizagdo que deseja
adicionar.

FP1.7. O Usuario/Administrador clica no botdo “Anexar”.

FP1.8. O Usuario/Administrador clica no botdo “Efetivar regularizagido”.

FP1.9. O sistema efetiva a regularizagcdo do documento e anexa o comprovante de
regularizagdo [FE2].

FP1.10. O sistema apresenta uma mensagem informando que o documento foi
regularizado [MSG3].

FP2. Encerra-se o caso de uso.

Fluxo Alternativo: Nao ha fluxo alternativo
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Fluxo de Excecao:
FE1. O sistema verifica que o campo "Data de Regularizacdo" contém uma data invalida.
FE1.1 O sistema apresenta um alerta [MSG1].
FE2. O sistema verifica que um ou mais campos obrigatorios nao foram preenchidos.
FE2.1 O sistema apresenta um alerta [MSG2].

Regra de Negdcios:

RN1. A tela "Regularizacdo de Documento" contém os detalhes do documento (como
“Orgdo”, “Nome do Documento”, “Setor”, “Responsavel”, “Tipo de Validade”, “Tipo de
Vencimento”, “Alerta de Antecedéncia”, “Data de Vencimento” e “Observagdo”) e um campo
data de regularizagdo, um campo para anexar o documento de regularizagdo, um botdo
“Adicionar anexo” ¢ um botdo “Efetivar regularizac¢do”.

Mensagens do Sistema:

MSG1. “Esta data de regularizagdo ¢é invalida. Preencha uma data valida”.

MSG2. “O preenchimento do(s) campo (s) <Nome do(s) campo(s)> é/sdo
obrigatorio(s). Preencha para prosseguir".
MSG3. “0 documento <Nome do documento> foi regularizado”.

¢) Artefato para inspecao da especificacdo de casos de uso;

d) Classificacao de defeitos dos casos de uso

Categoria Descricao Exemplo

Omissdo Informacao necessaria sobre o Faltou descrever no caso de uso
sistema foi omitida do artefato de alguma informacao ou funcionalidade
software. que deveria ser atendida conforme a

lista de requisitos.

Fato incorreto | Alguma informagao no artefato de | Algum texto descrito no caso de uso
software contradiz informacédo do que contém informacgdes erradas de
documento de requisitos ou o um conceito descrito na lista de
conhecimento geral do dominio. requisitos ou utilizagdo de maneira
incorreta das informagoes da
especificagdo do caso de uso.
Informacéo Alguma informag@o que ndo é Foi descrito no caso de uso

estranha necessaria ou nunca utilizada. informagdes que nao se aplicam ao
mesmo ¢ ndo deveriam ser incluidas,
informacdo desnecessaria incluida na
especificacdo de caso de uso.
Inconsisténcia | Informacao contida em uma parte | Algum texto descrito no caso de uso
do artefato de software esta que esta em desacordo com outra
inconsistente com outra informacdo descrita no caso de uso,
informagdo no artefato de software. | informagdes contraditorias na
especificagdo do caso de uso.
Ambiguidade | Informacédo contida no artefato de | Algum texto descrito no caso de uso
software ¢ ambigua, ou seja, varias | que nao ficou claro e poderia causar
interpretagdes podem ser derivadas | ma interpretag@o ou entendimento

da definigédo, o que leva o errado do que realmente significa por
desenvolvedor a implementagdo parte do usuario do documento.
incorreta.
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Nome:

Categoria Descricao

e) Artefato de identificacao de quais defeitos da especificagdo impactaram na criacdo do

protétipo;

Nome:

Quais defeitos na especificacdo que impactou na criagdo do protdtipo?

Numero do defeito encontrado na | Como vocé€ mudou no prototipo?
especificacdo

f)

Questionario de avaliacao da comunicacio de requisitos pelos desenvolvedores.



Questionario de avaliacido de comunicacio de requisitos para os desenvolvedores
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Nome:

Data:

1 ‘ Vocé teve dificuldade em extrair informagdes da especificagdo para construgdo do prototipo? Sim/Nao e quais?

2 ‘ Teve algum aspecto que ndo estava especificado que fez falta na construgdo do prototipo? Quais? Cite exemplos

) Nao necessario

Vocé modificou ou inventou algo que estava descrito na especificacdo quando criou o prototipo? Se a resposta for sim, assinale abaixo o (__)Sim
3 | motivo () Nao
. . . ~ Sim
3.1 o Fiz diferente pois existia um erro na especificagdo C ) —
() Nao
o . , Sim
3.2 e Fiz diferente pois estava ambigua C ) —
(  )Nao
. - . Sim
3.3 e Fiz diferente como sugestdo de melhoria C ) —
( )Nao
o . . Sim
3.4 e Fiz diferente pois faltava detalhamento/estava incompleto E ; Na
ao
De toda a especificacdo recebida para a criagdo do prototipo, analise as informagdes abaixo e classifique cada uma delas como:
4 | Necessario — indicando que a mesma foi necessaria para construgdo do protétipo, ou
Nao necessario — indicando que o prototipo poderia ter sido construido sem esta informagao.
( ) Necessario
4.1 e Nome do caso de uso " —
() Na&o necessario
. ( ) Necessario
4.2 e Descri¢do do caso de uso (
(

o Definigdo dos atores do sistema

) Necessario
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4.3 ( ) Nao necessario
. . Necessario
4.4 e Descri¢do da pré-condi¢do do caso de uso () - —
() Na&o necessario
L Necessario
4.5 e  Fluxo principal do caso de uso C ) N —
() Na&o necessario
) Necessario
4.6 e Fluxos alternativos do caso de uso () . P~
() Na&o necessario
Necessario
4.7 e Fluxos de excecdo do caso de uso C ) . =
() Na&o necessario
) ) Necessario
4.8 e Descrigo das regras de negocio do caso de uso C ) < —
() Na&o necessario
. o . Necessario
4.9 e Descricdo das mensagens a serem exibidas pelo sistema () ~ —
() Na&o necessario
) ) Necessario
4.10 e Descrigdo dos campos de tela do sistema C ) . —
( ) Nao necessario
. - . Necessario
4.11 e Descrigdo da navegabilidade do sistema () " —
( ) Nao necessario
5 Na sua opinido, existe alguma informag@o que € necessaria para a construgdo do prototipo que ndo foi descrita na especificacdo recebida? Quais? Cite
exemplos.
6 | Existiu algum aspecto relacionado ao LAYOUT da tela que ndo estava presente na especificagdo? Sim/Nao. Quais?
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APENDICE C — VERSOES DO RECOMP

1. ReComP - version 1

1.1. ReComP — User Story — Desenvolvedor

1.1.1.TAX_US_Desenvolvedor

TAX US
Artefato: User story — US Perfil: Desenvolvedor

Nome:

Prezado (a),

A técnica TAX US (Team Artifact eXperience User Story) foi desenvolvida para auxiliar na
avaliag@o da experiéncia dos membros da equipe de desenvolvimento em relagdo a utiliza¢do de
user stories como meio de comunicacao de requisitos em projeto de desenvolvimento de software.
Por favor, responda as questdes com base na sua experiéncia em utilizar o documento com a user
story e critérios de aceitacdo que vocé recebeu para a constru¢do dos prototipos.

1 — Quanto as user stories utilizadas para o desenvolvimento de sua atividade.
Em alguns
casos

Questdes Sim | Nao

TX1. Vocé tem dificuldade em identificar qual o requisito
do cliente que a user story esta descrevendo?

TX1.1. Caso seja possivel identificar o requisito do cliente na descrigdo da user story, como
foi especificado?

TX2. Quando existe a dependéncia entre user stories, é
facil identificar na descrigao?

TX2.1. Caso seja possivel identificar as dependéncias entre user stories na descrigdo da user
story, como foram especificadas?

TX3. Quando existe a necessidade de informacgdes de
condi¢des iniciais antes da user story ser executada, ela é
descrita na user story?

TX3.1. Caso seja possivel identificar as condi¢des inicias (pré-condi¢do) para execugdo da
user story, como foram especificadas?

TX4. Vocé tem dificuldade em identificar o papel/quem ¢ o
responsavel por executar a funcionalidade descrita na user
story?

TX4.1. Caso seja possivel identificar o papel ou responsavel por executar a funcionalidade da
user story, como foi especificado?
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Em alguns

Questdes Sim | Nao
€asos

TX5. Na descrigdo da user story, vocé tem dificuldade em
identificar o objetivo dela?

TX5.1. Caso seja possivel identificar o objetivo da user story, como foi especificado?

TX6. Vocé tem dificuldade em identificar o motivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story?

TX6.1. Caso seja possivel identificar o motivo do desenvolvimento da funcionalidade da user
story, como foi especificado?

TX7. Vocé tem dificuldade em identificar caminhos
alternativos (escolhas que o usuario podera fazer na
execucdo de uma funcionalidade) na especificacdo da user
story?

TX7.1. Caso seja possivel identificar os caminhos alternativos da user story, como foram
especificados?

TX8. Vocé tem dificuldade em identificar caminhos de
tratamento de erro ou resolugdo de problemas que impedem
0 andamento do fluxo da user story?

TX8.1. Caso seja possivel identificar os caminhos de tratamento de erro da user story, como
foram especificados?

TX9. Na descricao da user story, se ela precisa ser
desenvolvida com varias telas, vocé sente a necessidade de
informagdes de como ir de uma tela para outra
(navegacdo)?

TX9.1. Caso seja possivel identificar as informagdes de navegacao na user story, como foram
especificadas?

TX10. Vocé sente a necessidade de informagdes de layout
de tela (nome de botdes, nomes de campos, etc...) na
descri¢do da user story?

TX10.1. Caso seja possivel identificar as informagdes de layout de tela na user story, como
foram especificados?

TX11. Vocé consegue identificar as regras de negdcio
(restrigdes/premissas) necessarias para o funcionamento da
user story, na sua descri¢ao?

TX11.1. Caso seja possivel identificar as regras de negocio na user story, como foram
especificadas?
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Em alguns

Questdes Sim | Nao
€asos

TX12. Vocé sente a necessidade de informagdes de
mensagens que devem ser apresentadas ao usudrio, na
especificacdo da user story?

TX12.1. Caso seja possivel identificar as informag¢des de mensagens na user story, como
foram especificadas?

TX13. Vocé sente a necessidade de informacgdes de
requisitos ndo funcionais na descri¢do da user story?
TX13.1. Caso seja possivel identificar os requisitos ndo funcionais da user story, como foram
especificados?

2 — Quanto as necessidades de informagoes das user stories para o desenvolvimento de sua
atividade.

Em alguns

Itens de verificacao Nao | Sim
€asos

TX14. As informagdes apresentadas na user story sao
suficientes para o desenvolvimento de suas atividades?
TX14.1. Quais informagdes vocé precisa para o desenvolvimento de suas atividades que nao
estdo descritas neste tipo de especificacao?

TX15. A user story apresenta informagdes irrelevantes? | | |

TX15.1. Quais informagdes da user story vocé considera irrelevante para o desenvolvimento
de suas atividades?

TX16. A user story apresenta informagdes com
ambiguidade?
TX16.1. Quais informagdes da user story vocé considera com ambiguidade?

1.1.2.TAI_US_Desenvolvedor

TAI US
Artefato: User story — US Perfil: Desenvolvedor

Prezado (a),

A técnica TAI US (Team Artifact Improvement User story) foi desenvolvida para auxiliar a
melhoria dos artefatos, propondo padrdes de solugdes para os problemas nos artefatos utilizados
para comunicagdo de requisitos. Todos os problemas identificados com a TAX US tém uma
sugestdo de melhoria correspondente na TAI US. Por exemplo, o problema TX1 pode ser
solucionado com a melhoria TI1.



222

Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

TI1. Eu ndo consigo
identificar qual o
requisito do cliente que
a user story esta
relacionada.

Sugestao:

Criar um campo para identificar o requisito relacionado a user
story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

TI2. Tem user stories
relacionadas, mas eu
ndo sei quais sao.

Sugestio:

Criar um campo para identificar as user stories relacionadas e criar
a rastreabilidade entre elas.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

TI3. A user story
precisa de uma
condicdo anterior para
ser executada, mas ndo
sei qual é.

Sugestio:

Criar um campo de pré-condicdo para execucdo da user story.
Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condicio: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

TI4. Eu ndo consigo
identificar o
papel/quem € o
responsavel por
executar a
funcionalidade descrita
na user story

Sugestao:
Utilizar o campo “Como” para identificar o papel que ira executar a
funcionalidade da user story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

TIS. Eu ndo consigo
identificar o objetivo
do desenvolvimento da
user story

Sugestio:

Utilizar o campo “Eu quero” para identificar o objetivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja
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Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

TI6. Eu ndo consigo
1dentificar o motivo do
desenvolvimento da
user story

Sugestao:

Utilizar o campo “Para que” para identificar o motivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender
na minha loja

TI7. Eu ndo consigo
identificar quais os
caminhos alternativos
(escolhas que o usuario
podera fazer na
execugdo de uma
funcionalidade) da user
story

Sugestio:
Criar cenarios alternativos ao descrito na user story, para descrever
caminhos alternativos (escolhas que o usudrio podera fazer na
execucdo de uma funcionalidade) para os usuarios que devem ser
desenvolvidos.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na

minha loja

Cenarios alternativos

CAL1 - Caso o usudrio cancele a operacao, o motivo do
cancelamento deve ser salvo no sistema ¢ a mensagem MSG1
deve ser exibida.

CA2 — Caso o usuario deseje remover um produto do pedido, ele
deve selecionar o produto e acionar a op¢do de excluir.

TI8. Eu ndo consigo
identificar quais os
caminhos de
tratamento de erro ou
como resolver
situagdes que impedem
o andamento do fluxo
da user story

Sugestio:
Criar cenarios de excec¢do ao descrito na user story, para descrever
caminhos para resolver eventuais problemas que podem ocorrer na
execucdo da user story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na

minha loja

Cenarios Excecao

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).
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Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

TI9. Para ser toda
desenvolvida, a user
story necessita de
varias telas, mas eu ndo
sei como ir de uma tela
para outra.

Sugestao:
Criar um campo para identificar a navegagdo entre os cendrios da
user story, ou utilizar prototipos para apresentar as navegagoes.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Navegacio:
NAV1 - Ao salvar o pedido, o sistema apresenta a tela da user

story US- Visualizar resumo do pedido.

TI10. Eu ndo sei como
¢ para desenvolver a
tela da user story

Sugestao:
Criar um campo para identificar elementos que devem compor a
tela da user story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (habilitado — campo para selego)
Quantidade do pedido (habilitado — campo numérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informagéo)
Valor total por produto (desabilitado — campo de
informacao)
Valor total do pedido (desabilitado — campo de
informacao)
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar
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Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

TI11. Eu ndo consigo
identificar as regras de
negocio (restrigdes/
premissas) necessarias
para o funcionamento
da user story

Sugestao:
Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem
ser desenvolvidas na user story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Cenarios Excecao

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Regras de negécio:
RNI1 - A quantidade de pedido de produtos ndo pode ser superior
a 100 unidades.

TI12. Eu ndo sei quais
as descri¢des das
mensagens que devem
ser apresentadas para o
usuario.

Sugestio:
Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
desenvolvidas na user story.

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar de produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Cenarios Excecao:

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Mensagens:

MSGT1 - Pedido cancelado com sucesso.

MSG2 - A quantidade de produtos permitidos por pedido é de
100 unidades. Vocé excedeu a quantidade!

MSG3 — Produto removido do pedido.

TI13. Eu ndo consigo
identificar os requisitos
nao funcionais
relacionados na
descrigdo da user story

Sugestao:

Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) ndo-funcional(ais)
relacionado(s) a user story.

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar de produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido
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Problema Sugestao para melhoria da USER STORY
Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Exemplo de uma User story completa:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos.

Pré-condic¢ao: ser revendedor com status ativo.

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na minha loja

Cenarios alternativos

CA1 - Caso o usuario cancele a operacdo, o motivo do cancelamento deve ser salvo no
sistema e a mensagem MSGI1 deve ser exibida.

CA2 — Caso o usuario deseje remover um produto do pedido, ele deve selecionar o produto e
acionar a op¢do de excluir e o sistema apresenta a MSG3.

Cenarios Excecao
CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a quantidade de estoque, o sistema
apresenta a mensagem MSG2 (RN1).

Regras de negocio:
RNI1 - A quantidade de pedido de produtos nao pode ser superior a 100 unidades.

Navegacio:
NAV1 - Ao salvar o pedido, o sistema apresenta a tela da user story US- Visualizar resumo
do pedido.

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (habilitado — campo para selegao)
Quantidade do pedido (habilitado — campo numérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informagao)
Valor total por produto (desabilitado — campo de informacgao)
Valor total do pedido (desabilitado — campo de informag&o)
Opcdo de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Mensagens:

MSGT1 - Pedido cancelado com sucesso.

MSG2 — A quantidade de produtos permitidos por pedido ¢ de 100 unidades. Vocé excedeu a
quantidade!

MSG3 — Produto removido do pedido.
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2. ReComP - version 2

2.1. ReComP — Caso de uso - Testador

2.1.1.TAX UC Testador

TAX UC
Artefato: Caso de uso — UC Perfil: Testador

Nome:

Prezado (a),

A técnica TAX UC (Team Artifact eXperience Use Case) foi desenvolvida para auxiliar na
avaliacdo da experiéncia dos membros da equipe de desenvolvimento em relagdo a utilizagdo de
casos de uso como meio de comunicagdo de requisitos em projeto de desenvolvimento de
software. Por favor, responda as questdes com base na sua experiéncia em utilizar o caso de uso
que voceé recebeu para a construcao dos casos de teste.

1 — Quanto ao caso de uso utilizado para o desenvolvimento de sua atividade.

Nao tenho
Em necessidade
Questoes Sim | Nao |alguns desta
casos |, ~
informacao

Com relagao ao contetido do caso de uso para a criagdo dos casos de teste do sistema.
TX1. Na descri¢do de caso de uso, voc€ consegue
identificar o objetivo do caso de uso para a criagdo dos
casos de testes?

TX2. Na descri¢do de caso de uso, voc€ consegue
identificar dependéncias com outros casos de uso para a
criagdo dos casos de testes?

TX3. Vocé consegue identificar o papel/quem ¢ o
responsavel por executar a funcionalidade descrita do caso
de uso para a criacdo dos casos de testes?

TX4. Vocé consegue identificar as condicoes de entrada
(condigdes iniciais antes do caso de uso ser executado -
pré-condicao) na descricao do caso de uso para a criacao
dos casos de testes?

TX35. Vocé consegue identificar o cenario principal entre
ator e o sistema na descricao do caso de uso para a criagdo
dos casos de testes?

TX6. Vocé consegue identificar os cendrios alternativos
(escolhas que o usuario podera fazer na execugdo de uma
funcionalidade — Fluxo alternativo) na descrigdo do caso de
uso para a criagcdo dos casos de testes?
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Questdes

Sim

Nao tenho
Em .
Nio | alouns necessidade
8 desta
casos |. ~
informacio

TX7. Vocé consegue identificar cenarios de tratamento
de erro ou resolugdo de problemas (Fluxo de exce¢do) que
impedem o andamento do fluxo na descri¢do do caso de
uso para a criagcdo dos casos de testes?

TXS8. Vocé consegue identificar as regras de negocio
(restrigdes/premissas) na descrigdo do caso de uso para a
criacdo dos casos de testes?

TX9.Vocé consegue identificar informacdes de
mensagens que devem ser apresentadas ao usuario na
descrigdo do caso de uso para a criagdo dos casos de testes?

TX10. Vocé consegue identificar condig¢bes finais depois
do caso de uso ser executado (pds-condigdo na descri¢do
do caso de uso para a criagdo dos casos de testes?

TX11. Vocé consegue identificar a obrigatoriedade de
preenchimento dos campos da tela na descri¢do do caso de
uso ou em outro artefato para a cria¢do dos casos de testes?

sistema.

Com relagdo a apresentacao (Layout de interface) para a criagao

dos casos de teste do

TX12. Vocé consegue identificar informacées de layout
de tela (nome de botdes, nomes de campos, etc...) na
descricdo do caso de uso ou em outro artefato para a
criacdo dos casos de testes?

TX13. Vocé consegue identificar os tipos dos campos do
layout de tela ("combo box", "lista", "caixa de sele¢do",
“tabela”, etc) na descrigdo do caso de uso ou em outro

artefato para a criacdo dos casos de testes?

TX14. Vocé consegue identificar o tamanho dos campos
de tela na descricdo do caso de uso ou em outro artefato
para a criag@o dos casos de testes?

TX15. Vocé consegue identificar o padriao que deve ser
preenchido os campos da tela (mascara) na descrigdo do

caso de uso ou em outro artefato para a criagdo dos casos
de testes?

TX16. Vocé consegue identificar quando um campo ¢é
habilitado ou desabilitado na descri¢do do caso de uso ou
em outro artefato para a criacdo dos casos de testes?

Com relagdo a navegacao para a criacao dos casos de teste do sistema.

TX17. Vocé consegue identificar as regras de navegac¢io
entre telas na descri¢cdo do caso de uso ou em outro artefato
para a criacdo dos casos de testes?

2 — Quanto as necessidades de informacoes dos casos de uso para o desenvolvimento de sua

atividade.

Itens de verificacao

Sim

Em
Nao | alguns
€asos

para o desenvolvimento de suas atividades?

TX18. As informagdes apresentadas no caso de uso sdo suficientes

TX18.1. Caso ndo, descreva quais informacdes faltou.
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TX19. O caso de uso apresenta informagdes irrelevantes? | | |
TX19.1. Caso sim, descreve quais informagdes sdo irrelevantes.

TX20. O caso de uso apresenta informagdes com ambiguidade? | | |
TX20.1. Caso sim, descreva quais informacdes estdo com ambiguidade

2.1.2.TAI_UC_Testador

TAI UC

Artefato: Caso de uso — UC Perfil: Testadores

Prezado (a),

A técnica TAI UC (Team Artifact Improvement Use Case) foi desenvolvida para auxiliar a
melhoria dos artefatos, propondo padrdes de solugdes para os problemas nos artefatos utilizados
para comunicagdo de requisitos. Todos os problemas identificados com a TAX UC tém uma
sugestdo de melhoria correspondente na TAI UC. Por exemplo, o problema TX1 pode ser
solucionado com a melhoria TI1. Se ndo houve problema identificado na TAX na hora de criar o
prototipo, entdo ndo precisa fazer todas as melhorias sugeridas na TAIL

TI2. Tem casos
de uso
relacionados,
mas eu nao sei
quais sdo.

Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
aTX1 Criar um campo para descrever o objetivo do caso de uso de forma
TI1. Eu ndo resumida.
consigo [dentificagdo do UC|UCO0S - Solicitar Agendamento do Veiculo
identificar qual 0 | |c450 de uso
objetivo do caso | |..11cionado
de uso e o A VR
. Descricio: permitir que o usuario faca a solicitacio de
especificado. B .
agendamento de um veiculo informando o local de
destino e os passageiros.
Correspondente | Sugestio:
aTx2 Criar um campo para identificar os casos de uso relacionadas e criar a

rastreabilidade entre

eles.

[dentificagdo do UC|UCO0S - Solicitar Agendamento do Veiculo
Caso de uso UCO001 — Cadastro de veiculos
relacionado UC006 — Cancelar agendamento
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:

aTX3 Criar um campo atores para identificar o papel que ira executar a
TI3. Eu ndo funcionalidade do caso de uso.

consigo Caso de uso

identificar o relacionado

papel/quem €0 | IDescricio:

responsdvel por Atore(s): Secretaria

executar a

funcionalidade

descrita no caso

de uso

Correspondente | Sugestio:

aTX4 Criar um campo de pré-condi¢ao para execucdo do caso de uso.
TI4. O caso de Descrigdo:

uso precisa de Atore(s):

uma condic¢ao
anterior para ser
executado, mas
ndo sei qual é.

Pré-condicao

Ter o perfil de secretaria.

Correspondente
aTX5

TIS. Eu nao
consigo
identificar a
interacio
principal entre o
ator ¢ o sistema
na descrig¢do do
caso de uso.

Sugestio:

Criar um campo de fluxo principal para descrever os passos do caso de
uso deve realizar em situagdes normais, ou seja, sem considerar nenhum

erro € alternativas.

Pré-condigdo

Fluxo Principal

—

O sistema apresenta o menu principal da

aplicacio;

2. O usudrio seleciona a opcio “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as
opcoes de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];

4. O usudrio seleciona a op¢ao “Novo”;

5. O sistema apresenta uma tela com formulario
para preencher as informacgdes do
agendamento com as op¢oes “Salvar” e
“Cancelar” [A4, TL2];

6. O usudario preenche os campos e seleciona a
opcao “Salvar” [El, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma

mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativo
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:

aTXé6 Criar um campo de fluxos alternativos ao descrito no caso de uso, para
TI6. Eu nao descrever caminhos alternativos (escolhas que o usudrio podera fazer na
consigo execucdo de uma funcionalidade) para os usuarios que devem ser

identificar quais
os caminhos
alternativos
(escolhas que o
usudrio podera
fazer na
execugdo de uma
funcionalidade)
do caso de uso

desenvolvidos.

Pré-condigao

Fluxo Principal

NE

3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgdes
de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];

4.

Fluxo alternativo

A1 — Selecionar opcao Cancelar Agendamento
1. O usudrio seleciona um item da lista e a opcao
“Cancelar Agendamento”;
2. O sistema estende o caso de uso “Cancelar

Agendamento”;

Correspondente
a TX7

TI7. Eu ndo
consigo
identificar quais
os caminhos de
tratamento de
€rro ou como
resolver
situagdes que
impedem o
andamento do
fluxo do caso de
uso

Sugestao:

Criar um campo de fluxos de excecdo ao descrito no caso de uso, para
descrever caminhos para resolver eventuais problemas que podem ocorrer
na execu¢ao do caso de uso.

Pré-condigao

Fluxo Principal

4. ..

S. O usuario preenche os campos e seleciona a
opgdo “Salvar” [E1, E2, R2];

6. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxos alternativos:

Fluxos de excecao:

[E1 — Campos obrigatério para agendamento
1. O sistema verifica que os campos obrigatorios
do cadastro de agendamento nao foram

preenchidos e exibe uma mensagem MSG002.

Correspondente
a TX8

TI8. Eu ndo
consigo
identificar as
regras de
negocio
(restrigdes/
premissas)
necessarias para
o funcionamento
do caso de uso

Sugestao:

Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem ser
desenvolvidas no caso de uso.

Pré-condigdo

Fluxo Principal 5...

6. O usuario preenche os campos ¢ seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma

mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativo|..

Regras de
Negécio

R1 — A listagem deve ser apresentada na ordem da
data dos cadastros mais recentes para os mais
antigos;

R2 — O agendamento do mesmo veiculo nao podera
ser efetuado para a mesma data e hora;
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:

aTX9 Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
TI9. Eundo sei | desenvolvidas no caso de uso.

quais as Pré-condigdo

descricoes das
mensagens que
devem ser
apresentadas
para o usuario.

Fluxo Principal

S

6. O usuario preenche os campos e seleciona a op¢ao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativo|..

E1 — Campos obrigatorio para agendamento

Fluxos de
excecao: 1. O sistema verifica que os campos obrigatdrios do
cadastro de agendamento ndo foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSG002.
Regras de
INegodcio
Mensagens MSGO001: “Operacio realizada com sucesso!”
MSG002: “E necessario preencher os campos
obrigatorio”.
Correspondente | Sugestio:
a TX10 Criar um campo de p6s-condic¢ao da execugao do caso de uso.

TI10. O caso de
uso precisa de
condicoes finais
depois de ser
executado, mas
ndo sei qual é.

Pré-condigdo

Fluxo Principal

—_—

O sistema apresenta o menu principal da aplicagao;
2. O usuario seleciona a op¢ao “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” e
“Editar” [R1, A1, A2];

4,

Fluxo alternativol..

E1 — Campos obrigatdrio para agendamento

Fluxos de

excegdo: 1. O sistema verifica que os campos obrigatorios do
cadastro de agendamento nao foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSGO002.

Regras de

INegocio

Pos-condicao

Agendamento do veiculo realizado com sucesso e
data e hora alocado no sistema.
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
a TX11 Criar um identificador no caso de uso ou em outro artefato para destacar

TI11. Eu nao sei
qual os campos
da tela do caso

qual dos campos siao obrigatdrios preencher.
Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
5

de uso sdo Pré-condicdo  |...
obrigatorios Fluxo Principal 4. ...

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a op¢ao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO01 [R3];

Fluxo

alternativo

Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:

Nome do colaborador que esta solicitando a reserva

(lista de colaboradores — 15 caracteres) *,

INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de

texto — 20 caracteres),

Endereco de origem e destino (caixa de texto — 70

caracteres) *,

Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —

hh:mm) *;

Correspondente | Sugestio:

a TX12 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar
TI12. Eu ndo sei | elementos que devem compor a tela do caso de uso.

como ¢ para Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina

desenvolver a
tela do caso de
uso

5
Pré-condigdo
Fluxo Principal

—

O sistema apresenta o menu principal da aplicagao;
2. O usuario seleciona a op¢do “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” e
“Editar” [R1, A1, A2];

Fluxo alternativo....

Informacoes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sao solicitados:

Nome do colaborador que esta solicitando a reserva,
Nome dos passageiros que estario no veiculo,
Endereco de origem e destino,

Hora da saida e retorno;
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
a TX13 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar quais

TI13. Eu ndo sei | os tipos dos campos que devem compor a tela do caso de uso.

qual o tipo dos Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
campos datela |5

do caso de uso Pré-condigao

[OSEIH

Fluxo Principal

O usuario seleciona a opgdo “Novo”;

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

RS

Fluxo
alternativo

Informacdes [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes dados
de tela sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva (lista
de colaboradores),

INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto),

Enderego de origem e destino (caixa de texto),

Hora da saida e retorno (caixa de texto);

Correspondente | Sugestio:
aTx14 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar qual
TI14. Eu ndo sei | o tamanho dos campos que devem compor a tela do caso de uso.

qual o tamanho | Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
dos campos da 5

tela do caso de Pré-condigao

L E

uso Fluxo Principal

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a op¢ao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO01 [R3];

Fluxo
alternativo
Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes

tela dados sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres),

INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres),

Endereco de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres),

Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres);
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
a TX15 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar qual

TI15. Eu ndo sei
qual o padrao
(mascara) dos
campos da tela
do caso de uso

o padrao (mascara) dos campos que devem compor a tela do caso de
uso.

Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
5

Pré-condigdo
Fluxo Principal

halE

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a op¢ao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGOO1 [R3];

Fluxo
alternativo
Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes

tela dados sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres),
INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres),
Enderego de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres),
Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —
hh:mm);

Correspondente | Sugestio:

a TX16 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar o

TI16. Eu nao sei
qual os campos
que devem ser
habilitados ou
desabilitados na
tela do caso de
uso

modo habilitado ou desabilitado dos campos que devem compor a tela do
caso de uso.

Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
5

Pré-condigao
Fluxo Principal

e E

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO0O01 [R3];

Fluxo
alternativo

Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:
INome do colaborador que esta solicitando a reserva

(lista de colaboradores — 15 caracteres - habilitado),
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres - habilitado),
Enderego de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres - habilitado),
Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —
hh:mm - habilitado);
Correspondente | Sugestio:
aTX17 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar a
TI17. Para ser navegagao entre as telas ou dialogos no fluxo do caso de uso.
todo Se for no caso de uso segue abaixo, se for em outro artefato ver na pagina
desenvolvido, 0 | 5
caso de uso Pré-condicio

necessita de
varias telas,
mas eu nao sei
como ir de uma
tela para outra.

Fluxo Principal

—_

2. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” ¢
“Editar” [R1, Al, A2, TL1];

3. O usudrio seleciona a opgao “Novo”;

4. O sistema apresenta uma tela com formulario para
preencher as informagdes do agendamento com as
opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, TL2];
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Proble
ma

Sugestao para melhoria no protétipo
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3. ReComP - version 3

As duas primeiras versdes do ReComP foram aplicadas de forma manual. Com o objetivo
de atender a melhoria solicitada no ultimo ciclo (Cap. 4) e aplicar a solu¢do na industria de
desenvolvimento de software, foi criado uma ferramenta web, a seguir sera apresentado a TAX e
TAI para os artefatos caso de uso, user story e prototipo para os papéis de desenvolvedores e
testadores. Vale ressaltar que as tecnologias estdo implementadas na ferramenta de apoio

ReComP-web.

3.1. ReComP — Caso de uso — Desenvolvedor

3.1.1.TAX UC_Desenvolvedor

ReComP - TAX

Perfil:

Tipo Especificacao: Caso de uso Desenvolvedor

Quanto ao caso de uso utilizado para o desenvolvimento de sua atividade.

Vocé tem Essa
dificuldade em | informacio E
identificar as | NECESSARIA
informacoes para vocé?
Campos da descricao de caso de uso abaixo na
especificacio?
Em
Sim | alguns [ Nao| Sim Nao
€asos
Com relagao ao contetido do caso de uso para o desenvolvimento do sistema.
TX1. Nome e id do caso de uso @
TX2. Requisito funcional do cliente 0
TX3. Objetivo do caso de uso @
TX4. Dependéncias com outros casos de uso 0
TX5. Papel/quem ¢ o responsavel por executar a
funcionalidade ©
TX6. Condi¢des de entrada (condigdes iniciais antes do
caso de uso ser executado - pré-condicdo) @

TX7. Cenario principal entre ator ¢ o sistema 0

TX8. Cenarios alternativos (escolhas que o usuario
podera fazer na execucdo de uma funcionalidade — Fluxo
alternativo) 0

TX9. Cenarios de tratamento de erro ou resolucio de
problemas (Fluxo de excegdo) que impedem o
andamento do fluxo

TX10. Regras de negdcio (restri¢des/premissas) 0
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Campos da descricao de caso de uso

Vocé tem Essa
dificuldade em | informacio E
identificar as | NECESSARIA
informacées para vocé?
abaixo na
especificacao?
Em
Sim | alguns | Nao| Sim Nao
casos

TX11. Informagdes de mensagens que devem ser
apresentadas ao usuario

TX12. Condigdes finais depois do caso de uso ser
executado (pds-condi¢do) 0

TX13. Obrigatoriedade de preenchimento dos campos da
tela (campos obrigatorios) @

TX14. Requisitos ndo-funcionais 0

sistema.

Com relacdo a apresentacao (Layout de interface) para o desenvolvimento do

TX15. Informagdes de layout de tela (nome de botoes,
nomes de campos, etc...) 0

TX16. Campos que devem aparecer habilitado ou
desabilitado @

Com relagdo a navegacio para o desenvolvimento do sistema.

TX17. Regras de navegacdo entre telas 0

2 — Falta alguma informacio na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3 — Alguma informacio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

3.1.2.TAI _UC _Desenvolvedor

ReComP - TAI

. . ~ Perfil:
Tipo Especificacio: Caso de uso Desenvolvedor
Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
aTX1 Criar um campo para identificar o nome do caso de uso especificado.
TI1. Eu ndo Exemplo:
consigo Identificaciao do UCO00S - Solicitar Agendamento do Veiculo
identificar qual | |caso de uso
0 caso de uso
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso

que esta

especificado.

Correspondente | Sugestio:

aTx2 Criar um campo para identificar o requisito funcional relacionado ao caso
TI2. Eu ndo de uso.

consigo Exemplo:

identificar qual o | [Identificagdo do caso[UC005 - Solicitar Agendamento do Veiculo
requisito de uso

funcional do
cliente que o

Requisito funcional RF001

i relacionado
caso de uso esta
relacionado.
Correspondente | Sugestio:
a TX3 Criar um campo para descrever o objetivo do caso de uso de forma
TI3. Eu ndo resumida.
consigo Exemplo:
identificar qual o | [Identificagdo do UC|UCO005 - Solicitar Agendamento do Veiculo
objetivo do caso
de uso Descrico: i irio 1 licitacao d
especificado, escricio: permitir que o usuario ,ac;a a solicitagdo de
agendamento de um veiculo informando o local de
destino e os passageiros.
Correspondente | Sugestio:
aTX4 Criar um campo para identificar os casos de uso relacionadas e criar a
TI4. Tem casos | rastreabilidade entre eles.
de uso Exemplo:
relacionados, [dentificacdo do UC|UC005 - Solicitar Agendamento do Veiculo
mas eu ndo sei
quais 5ao. Caso de uso UCO001 — Cadastro de veiculos
relacionado UC006 — Cancelar agendamento
Correspondente | Sugestio:
aTXs Criar um campo atores para identificar o papel que ira executar a
TI5. Eu ndo funcionalidade do caso de uso.
consigo Exemplo:
1dentificar o Caso de uso
papel/quem ¢ 0 | relacionado
responsavel por | Inegericio:
;Sgggﬁ;ﬁ dade Atore(s): Secretaria
descrita no caso

de uso
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
a TXe6 Criar um campo de pré-condi¢ao para execucao do caso de uso.

TI6. O caso de
uso precisa de
uma condicio
anterior para ser
executado, mas
ndo sei qual é.

Exemplo:

Descri¢ao:

Atore(s):

Pré-condicio Ter o perfil de secretaria.

Correspondente | Sugestio:

aTX7 Criar um campo de fluxo principal para descrever os passos do caso de
TI7. Eu nado uso deve realizar em situa¢des normais, ou seja, sem considerar nenhum
consigo erro ¢ alternativas.

identificar a

interacio Exemplo:

principal entre 0 | |Pré-condi¢do |...

atore o §is~tema Fluxo 1. O sistema apresenta o menu principal da

na descrigdo do Principal aplicacao;

caso de uso. 2. O usuario seleciona a op¢ao “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opcoes
de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];

4. O usuario seleciona a opcao “Novo”;

5. O sistema apresenta uma tela com formulario
para preencher as informacdes do agendamento
com as opcdes “Salvar” e “Cancelar” [A4, TL2];

6. O usudario preenche os campos e seleciona a opcao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo

alternativo
Correspondente | Sugestio:
aTX8 Criar um campo de fluxos alternativos ao descrito no caso de uso, para
TI8. Eu ndo descrever caminhos alternativos (escolhas que o usudrio podera fazer na
consigo execucdo de uma funcionalidade) para os usuarios que devem ser

identificar quais
os caminhos
alternativos
(escolhas que o
usuario podera
fazer na
execucdo de uma
funcionalidade)
do caso de uso

desenvolvidos.

Exemplo:

Pré-condigdo

NE

Fluxo Principal .

3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgdes
de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];

4.

Fluxo alternativo |A1 — Selecionar op¢ao Cancelar Agendamento
1. O usuario seleciona um item da lista e a opc¢ao

“Cancelar Agendamento”;
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
2. O sistema estende o caso de uso “Cancelar
Agendamento”;
Correspondente | Sugestio:
aTX9 Criar um campo de fluxos de excecdo ao descrito no caso de uso, para
TI9. Eu ndo descrever caminhos para resolver eventuais problemas que podem ocorrer
consigo na execugdo do caso de uso.

identificar quais
os caminhos de
tratamento de
€rro ou como
resolver
situagdes que
impedem o
andamento do
fluxo do caso de
uso

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

4. ..

S. O usuario preenche os campos e seleciona a
opg¢ao “Salvar” [El, E2, R2];

6. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxos alternativos:

Fluxos de excecao:

[E1 — Campos obrigatério para agendamento
1. O sistema verifica que os campos obrigatorios
do cadastro de agendamento nao foram
preenchidos e exibe uma mensagem MSGO002.

Correspondente
a TX10

TI10. Eu ndo
consigo
identificar as
regras de
negocio
(restrigdes/
premissas)
necessarias para
o funcionamento
do caso de uso

Sugestao:

Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem ser

desenvolvidas no

Exemplo:

caso de uso.

Pré-condigao

Fluxo Principal

S...

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao

“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativol..

R1 — A listagem deve ser apresentada na ordem da

Regras de
Negocio data dos cadastros mais recentes para os mais
antigos;
R2 — O agendamento do mesmo veiculo nao podera
ser efetuado para a mesma data e hora;
Correspondente | Sugestio:
aTx11 Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
TI11. Eu ndo sei | desenvolvidas no caso de uso.
quais as

descricoes das
mensagens que
devem ser
apresentadas
para o usuario.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

ANE

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativol....
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Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Fluxos de E1 — Campos obrigatdrio para agendamento
excecao: 1. O sistema verifica que os campos obrigatorios do
cadastro de agendamento nao foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSG002.
Regras de
INegodcio
Mensagens MSGO001: “Operacio realizada com sucesso!”
MSGO002: “E necessario preencher os campos
obrigatorio”.
Correspondente | Sugestio:
a TX12 Criar um campo de p6s-condicao da execucao do caso de uso.

TI12. O caso de
uso precisa de
condicoes finais
depois de ser
executado, mas
ndo sei qual é.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

B

O sistema apresenta o menu principal da aplicagdo;
O usuario seleciona a opgdo “Agendamento”;

7. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” e
“Editar” [R1, Al, A2];

=

8.

Fluxo alternativo|..

E1 — Campos obrigatdrio para agendamento

Fluxos de

excecao: 1. O sistema verifica que os campos obrigatorios do
cadastro de agendamento nao foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSGO002.

Regras de

INegodcio

Po6s-condicao

Agendamento do veiculo realizado com sucesso e

data e hora alocado no sistema.

Correspondente
a TX13

TI13. Eu ndo sei
qual os campos
da tela do caso
de uso sdo
obrigatorios

Sugestio:

Criar um identificador no caso de uso ou em outro artefato para destacar

qual dos campos

Exemplo:

sao obrigatorios preencher.

Pré-condigdo

Fluxo Principal

0 |

9. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

10.

11. O sistema salva os dados e apresenta uma

mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo

alternativo
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Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso
Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(obrigatorio) *,

Nome dos passageiros que estardo no veiculo
Enderego de origem e destino (obrigatdrio) *,

Hora da saida e retorno (obrigatorio) *;

Correspondente | Sugestio:

aTxi14 Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) ndo-funcional(ais)

TI4. Eu ndo relacionado(s) ao caso de uso.

consigo [nformagdes de tela

identificar os
requisitos nao

Requisito nao-

RNF007

R funcional
func1.0nals relacionado
relacionados ao
caso de uso
Correspondente | Sugestio:
a TX15 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar

TI15. Eu nao sei
como ¢ para
desenvolver a
tela do caso de
uso

elementos que devem compor a tela do caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

ANE

O sistema apresenta o menu principal da aplicagdo;
O usuario seleciona a opgdo “Agendamento”;

7. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” ¢
“Editar” [R1, Al, A2];

=

8.

Fluxo alternativo|..

Informacoes de

TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes

tela dados sao solicitados:
Nome do colaborador que esta solicitando a reserva,
Nome dos passageiros que estardo no veiculo,
Endereco de origem e destino,
Hora da saida e retorno;
Correspondente | Sugestio:
a TX16 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar o

TI16. Eu ndo sei
qual os campos
que devem ser
habilitados ou
desabilitados na
tela do caso de
uso

modo habilitado ou desabilitado dos campos que devem compor a tela do

caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigdo

Fluxo Principal

8. ..

9. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];
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Problema

Sugestao para melhoria do Caso de Uso

10. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

11. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO01 [R3];

Fluxo
alternativo

Informacoes de
tela

TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
dados sdo solicitados:

Nome do colaborador que esta solicitando a reserva
(habilitado),

Nome dos passageiros que estardo no veiculo
(habilitado),

Enderego de origem e destino (habilitado),

Hora da saida e retorno (habilitado);

Correspondente
aTX17

TI17. Para ser
todo
desenvolvido, o
caso de uso
necessita de
varias telas,
mas eu nao sei
como ir de uma
tela para outra.

Sugestao:

Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar a
navegacao entre as telas ou dialogos no fluxo do caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigdo

Fluxo Principal

SE

7. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” ¢
“Editar” [R1, Al, A2, TL1];

8. O usuario seleciona a opgao “Novo”;

9. O sistema apresenta uma tela com formulario para
preencher as informagdes do agendamento com as
opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, TL2];

10. ...
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3.2. ReComP — Caso de uso - Testador

3.2.1.TAX UC_Testador

ReComP - TAX

Tipo Especificacio: Caso de uso Perfil: Testador
1 — Quanto ao caso de uso utilizado para o desenvolvimento de sua atividade.
Vocé tem Essa informacao
dificuldade em | E NECESSARIA
identificar as para vocé?

informacdes abaixo
na especificacio?

Em
Sim | alguns |Nao Sim Niao
casos
Com relagdo ao contetido do caso de uso para a criagdo dos casos de teste do sistema.
TX1. Nome e id do caso de uso @
TX2. Requisito funcional do cliente 0
TX3. Objetivo do caso de uso 0

TX4. Dependéncias com outros casos de uso 0
TXS5. Papel/quem ¢ o responsavel por executar a
funcionalidade @

TX6. Condigdes de entrada (condigdes iniciais
antes do caso de uso ser executado - pré-condigdo)
0

TX7. Cenario principal entre ator ¢ o sistema 0
TX8. Cenarios alternativos (escolhas que o usuario
podera fazer na execucdo de uma funcionalidade —
Fluxo alternativo) 0

TX9. Cenarios de tratamento de erro ou resolucio
de problemas (Fluxo de excegdo) que impedem o
andamento do fluxo ©@

TX10. Regras de negocio

(restrigdes/premissas) 0

TX11. Informa¢Ses de mensagens que devem ser
apresentadas ao usuario @

TX12. Condigdes finais depois do caso de uso ser
executado (pds-condigdo) 0

TX13. Obrigatoriedade de preenchimento dos
campos da tela (campos obrigatorios) 0

Com relacao a apresentagao (Layout de interface) para a criagao dos casos de teste do
sistema.

TX14. InformacgGes de layout de tela (nome de
botdes, nomes de campos, etc...) 0

TX15. Tipos dos campos do layout de tela
("combo box", "lista", "caixa de sele¢do", “tabela”,
etc) 0

TX16. Tamanho dos campos do layout de tela 0
TX17. Padrao que deve ser preenchido os campos
da tela (mascaras de campos) O

Campos da descricio de caso de uso
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ReComP - TAX

Tipo Especificacao: Caso de uso

Perfil: Testador

1 — Quanto ao caso de uso utilizado para o desenvolvimento de sua atividade.

Campos da descriciao de caso de uso

Vocé tem Essa informacao
dificuldade em E NECESSARIA
identificar as para vocé?

informacdes abaixo
na especificaciio?
Em
Sim | alguns |Nao Sim Nao
casos

desabilitado ©@

TX18. Campos que devem aparecer habilitado ou

Com relacdo a navegacio para a criacdo dos casos de teste do sistema.

TX19. Regras de navegacdo entre telas o ‘ ‘ ‘ |

2 — Falta alguma informacio na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3 — Alguma informacio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

3.2.2.TAI _UC Testador

ReComP - TAI

Tipo Especificacio: Caso

Perfil: Testadores

0 caso de uso
que esta
especificado.

de uso
Problema Sugestao para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
aTX1 Criar um campo para identificar o nome do caso de uso especificado.
TI1. Eu ndo Exemplo:
consigo Identificacido do UCO005 - Solicitar Agendamento do Veiculo
identificar qual | |caso de uso
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ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores

de uso

Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso

Correspondente | Sugestio:

aTx2 Criar um campo para identificar o requisito funcional relacionado ao caso

TI2. Eu nao de uso.

consigo Exemplo:

identificar qual o | [Identificagdo do caso[UC005 - Solicitar Agendamento do Veiculo

requisito de uso

funcional do | lp cquisito funcional [RF001

cliente que o relacionado

caso de uso esta

relacionado.

Correspondente | Sugestio:

a TX3 Criar um campo para descrever o objetivo do caso de uso de forma

TI3. Eu ndo resumida.

consigo Exemplo:

identificar qual o | [Identificagdo do UCJUCO005 - Solicitar Agendamento do Veiculo

objetivo do caso | |Ca50 de uso

de uso relacionado

especificado. Descricao: permitir que o usuario faca a solicitacao de
agendamento de um veiculo informando o local de
destino e os passageiros.

Correspondente | Sugestio:

aTX4 Criar um campo para identificar os casos de uso relacionadas e criar a

TI4. Tem casos | rastreabilidade entre eles.

de uso Exemplo:

relacionados, [dentificagdo do UC|UCO005 - Solicitar Agendamento do Veiculo

mas cu nao s | iCaso de uso UCO001 — Cadastro de veiculos

quats $ao. relacionado UC006 — Cancelar agendamento

Correspondente | Sugestio:

aTXS Criar um campo atores para identificar o papel que ira executar a

TIS. Eu ndo funcionalidade do caso de uso.

consigo Exemplo:

identificar o Caso de uso

papel/quem ¢ 0 | jrelacionado

responsavel por | Ineqericio:

?;(gggﬁ;ﬁ dade Atore(s): Secretaria

descrita no caso

de uso

Correspondente | Sugestio:

a TXe6 Criar um campo de pré-condi¢ao para execucao do caso de uso.

TI6. O caso de
uso precisa de
uma condiciao
anterior para ser

Exemplo:
Descricao:
Atore(s):
Pré-condicao

Ter o perfil de secretaria.
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ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Caso

de uso

Perfil: Testadores

Problema

Sugestio para melhoria do Caso de Uso

executado, mas
ndo sei qual é.

Correspondente
aTX7

TI7. Eu ndo
consigo
identificar a
interacao
principal entre o
ator ¢ o sistema
na descricdo do

Sugestao:

Criar um campo de fluxo principal para descrever os passos do caso de
uso deve realizar em situagdes normais, ou seja, sem considerar nenhum
erro ¢ alternativas.

Exemplo:
Pré-condigdo
Fluxo Principal

=B

O sistema apresenta o0 menu principal da
aplicacio;

caso de uso. 2. O usudrio seleciona a opcao “Agendamento”;
3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as
opcoes de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];
4. O usudrio seleciona a op¢ao “Novo”;
5. O sistema apresenta uma tela com formulario
para preencher as informacées do
agendamento com as op¢oes “Salvar” e
“Cancelar” [A4, TL2];
6. O usudario preenche os campos e seleciona a
opcao “Salvar” [El, E2, R2];
7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSG001 [R3];
Fluxo alternativo
Correspondente | Sugestio:
a TX8 Criar um campo de fluxos alternativos ao descrito no caso de uso, para
TIS8. Eu ndo descrever caminhos alternativos (escolhas que o usudrio podera fazer na
consigo execucdo de uma funcionalidade) para os usuarios que devem ser

identificar quais
os caminhos
alternativos
(escolhas que o
usudrio podera
fazer na
execugdo de uma
funcionalidade)
do caso de uso

desenvolvidos.

Exemplo:
Pré-condigao
Fluxo Principal

NE

3. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes
de “Consultar”, “Novo”, “Cancelar
Agendamento” e “Editar” [R1, A1, A2, TL1];

4.

A1 — Selecionar opcao Cancelar Agendamento

1. O usuario seleciona um item da lista e a opc¢ao
“Cancelar Agendamento”;

Fluxo alternativo
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ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores

de uso
Problema Sugestiio para melhoria do Caso de Uso
2. O sistema estende o caso de uso “Cancelar
Agendamento”;
Correspondente | Sugestio:
a TX9 Criar um campo de fluxos de excecdo ao descrito no caso de uso, para
TI9. Eu ndo descrever caminhos para resolver eventuais problemas que podem ocorrer
consigo na execugdo do caso de uso.

identificar quais
os caminhos de
tratamento de
€rro ou como
resolver
situagdes que
impedem o
andamento do
fluxo do caso de
uso

Exemplo:

Pré-condigdo

Fluxo Principal

S. O usuario preenche os campos e seleciona a
opg¢ao “Salvar” [El, E2, R2];

6. O sistema salva os dados ¢ apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxos alternativos:

[E1 — Campos obrigatério para agendamento
1. O sistema verifica que os campos obrigatorios
do cadastro de agendamento nio foram
preenchidos e exibe uma mensagem MSGO002.

Fluxos de excecao:

Correspondente
a TX10

TI10. Eu nao
consigo
identificar as
regras de
negocio
(restrigdes/
premissas)
necessarias para
o funcionamento
do caso de uso

Sugestao:
Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem ser
desenvolvidas no caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigdo

Fluxo Principal |...

6. O usuario preenche os campos ¢ seleciona a opgao

“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];

Fluxo alternativol....

Regras de R1 — A listagem deve ser apresentada na ordem da
Negocio data dos cadastros mais recentes para os mais
antigos;
R2 — O agendamento do mesmo veiculo nao podera
ser efetuado para a mesma data e hora;
Correspondente | Sugestio:
a TX11 Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
TI11. Eu ndo sei | desenvolvidas no caso de uso.
quais as

descricoes das
mensagens que
devem ser
apresentadas
para o usuario.

Exemplo:

Pré-condigdo

Fluxo Principal 5.
6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];
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ReComP - TAI
Tipo Especificacdo: Caso Perfil: Testadores
de uso
Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso
7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];
Fluxo alternativo....
Fluxos de E1 — Campos obrigatdrio para agendamento
excecao: 1. O sistema verifica que os campos obrigatdrios do
cadastro de agendamento nao foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSG002.
Regras de
INegodcio
Mensagens MSGO001: “Operacio realizada com sucesso!”
MSGO002: “E necessario preencher os campos
obrigatorio”.
Correspondente | Sugestio:

a TX12

TI12. O caso de
uso precisa de
condicoes finais
depois de ser
executado, mas
ndo sei qual é.

Criar um campo de pos-condi¢do da execucdo do caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

—

O sistema apresenta o menu principal da aplicagao;
O usuario seleciona a opgdo “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” e
“Editar” [R1, Al, A2];

4.

Fluxo alternativol..

E1 — Campos obrigatdrio para agendamento

Fluxos de

excecao: 1. O sistema verifica que os campos obrigatorios do
cadastro de agendamento nao foram preenchidos e exibe
uma mensagem MSGO002.

Regras de

INegodcio

Po6s-condicao

Agendamento do veiculo realizado com sucesso e
data e hora alocado no sistema.

Correspondente
a TX13

TI13. Eu ndo sei
qual os campos
da tela do caso
de uso sdo
obrigatorios

Sugestio:

Criar um identificador no caso de uso ou em outro artefato para destacar
qual dos campos sio obrigatorios preencher.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

4. ..

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];
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ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores
de uso

Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGOO1 [R3];

Fluxo
alternativo

Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres) *,

INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres),

Enderego de origem e destino (caixa de texto — 70
caracteres) *,

Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —
hh:mm) *;

Correspondente | Sugestio:
aTx14 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar
TI14. Eu ndo sei | elementos que devem compor a tela do caso de uso.

como € para
desenvolver a Exemplo:
tela do caso de Pré-condicdo

uso Fluxo 1. O sistema apresenta o menu principal da aplicagio;

Principal O usuario seleciona a opgao “Agendamento”;

3. O sistema apresenta uma tela (TL1) com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgdes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” e
“Editar” [R1, Al, A2];

N

4.
Fluxo
alternativo
Informacdes [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
de tela dados sao solicitados:

Nome do colaborador que esta solicitando a reserva,
Nome dos passageiros que estarao no veiculo,
[Endereco de origem e destino,

Hora da saida e retorno;
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ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores

de uso
Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso
Correspondente | Sugestio:
a TX15 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar quais

TI15. Eu ndo sei
qual o tipo dos
campos da tela
do caso de uso

os tipos dos campos que devem compor a tela do caso de uso.

Exemplo:

Pré-condigao

Fluxo Principal

W |:

O usuario seleciona a opgao “Novo”;

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

RS

6.
Fluxo
alternativo
Informacdes [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes dados
de tela sdo solicitados:
INome do colaborador que esta solicitando a reserva (lista
de colaboradores),
INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto),
Enderego de origem e destino (caixa de texto),
Hora da saida e retorno (caixa de texto);
Correspondente | Sugestio:
a TX16 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar qual

TI16. Eu ndo sei
qual o tamanho
dos campos da
tela do caso de
uso

o tamanho dos

Exemplo:

campos que devem compor a tela do caso de uso.

Pré-condigao

Fluxo Principal

e E

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO0O1 [R3];

Fluxo
alternativo

Informacoes de

tela

TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
dados sdo solicitados:

INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres),

INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres),
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Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores

de uso
Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso
Enderego de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres),
Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres);
Correspondente | Sugestio:

aTX17

TI17. Eu ndo sei
qual o padrao
(mascara) dos
campos da tela
do caso de uso

Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar qual
o padrao (mascara) dos campos que devem compor a tela do caso de
uso.

Exemplo:
Pré-condigao
Fluxo Principal

e E

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a opgao
“Salvar” [E1, E2, R2];

7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO0O1 [R3];

Fluxo
alternativo
Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:
INome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres),
INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres),
Endereco de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres),
Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —
hh:mm);
Correspondente | Sugestio:
a TX18 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar o

TI18. Eu ndo sei
qual os campos
que devem ser
habilitados ou
desabilitados na
tela do caso de
uso

modo habilitado ou desabilitado dos campos que devem compor a tela do
caso de uso.

Exemplo:
Pré-condigdo
Fluxo Principal

hal E

5. O sistema apresenta uma tela com formulario (TL2)
para preencher as informagdes do agendamento com
as opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, IT1];

6. O usuario preenche os campos e seleciona a op¢ao
“Salvar” [E1, E2, R2];
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Tipo Especificacdo: Caso

Perfil: Testadores

de uso
Problema Sugestio para melhoria do Caso de Uso
7. O sistema salva os dados e apresenta uma
mensagem MSGO001 [R3];
Fluxo
alternativo
Informacdes de [TL2 - Para o agendamento do veiculo os seguintes
tela dados sdo solicitados:
Nome do colaborador que esta solicitando a reserva
(lista de colaboradores — 15 caracteres - habilitado),
INome dos passageiros que estardo no veiculo (caixa de
texto — 20 caracteres - habilitado),
Enderego de origem e destino (caixa de texto — 30
caracteres - habilitado),
Hora da saida e retorno (caixa de texto — 5 caracteres —
hh:mm - habilitado);
Correspondente | Sugestio:
a TX19 Criar um campo no caso de uso ou em outro artefato para identificar a
TI19. Para ser navegacao entre as telas ou dialogos no fluxo do caso de uso.
todo
desenvolvido, o | Exemplo:
caso de uso Pré-condicdo

necessita de
varias telas,
mas eu nao sei
como ir de uma
tela para outra.

Fluxo Principal

—_

2. O sistema apresenta uma tela com filtros de
pesquisa, uma lista de agendamentos e as opgoes de
“Consultar”, “Novo”, “Cancelar Agendamento” ¢
“Editar” [R1, A1, A2, TL1];

3. O usudrio seleciona a opgao “Novo”;

4. O sistema apresenta uma tela com formulario para
preencher as informagdes do agendamento com as
opgoes “Salvar” e “Cancelar” [A4, TL2];
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ReComP - TAX

Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Desenvolvedor

1 — Quanto as user stories utilizadas para o desenvolvimento de sua atividade.

Campos de descricao de user stories

Vocé tem dificuldade
em identificar as
informacoes abaixo na
especificacao?

Essa
informacao é
necessaria
para vocé?

Em
Sim | alguns|Nao
€asos

Sim

Niao

Com relagdo ao contetdo da use story para o desenvolvimento do sistema.

TX1. Requisito do cliente 0

TX?2. Requisitos ndo-funcionais 0

TX3. Dependéncia entre user stories 0

TX4. Condi¢des iniciais antes da user story ser
executada ©

TX5. Papel/quem ¢ o responsavel por executar a
funcionalidade @

TX6. Objetivo da user story @

TX7. Motivo do desenvolvimento da
funcionalidade @

TX8. Caminhos alternativos (escolhas que o
usuario podera fazer na execucao de uma

funcionalidade) 0

TX9. Caminhos de tratamento de erro ou resolucdo
de problemas que impedem o andamento do fluxo

da user story?

TX10. Regras de negocio
(restrigOes/premissas) necessarias 0

TX11. Informagdes de mensagens que devem ser
apresentadas ao usuario

TX12. Obrigatoriedade de preenchimento dos
campos da tela (campos obrigatorios) 0

Com relacdo a apresentagao (Layout de interface)

para o desenvolvimento d

0 sistema.

TX13. Informagdes de layout de tela (nome de
botdes, nomes de campos, etc...) 0

Com relacdo a navegacio para o desenvolvimento do sistema.

TX14. Regras de navegacdo entre telas o

2 — Falta alguma informacio na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3 — Alguma informaciio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?
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ReComP - TAI

Tipo Especificacio: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX1

TI1. Eu ndo consigo
identificar qual o
requisito do cliente
que a user story esta
relacionada.

Sugestao:

Criar um campo para identificar o requisito relacionado a user
story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX2

TI2. Eu ndo consigo
identificar os
requisitos nao
funcionais
relacionados na
descricdo da user story

Sugestao:

Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) ndo-funcional(ais)
relacionado(s) a user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar de produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX3

TI3. Tem user stories
relacionadas, mas eu
ndo sei quais sao.

Sugestio:

Criar um campo para identificar as user stories relacionadas e criar
a rastreabilidade entre elas.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX4

TI4. A user story
precisa de uma
condicio anterior para
ser executada, mas ndo
sei qual é.

Sugestao:

Criar um campo de pré-condi¢do para execucdo da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condicio: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido
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Tipo Especificacdo: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestio para melhoria da USER STORY

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX5

TIS. Eu néo consigo
identificar o
papel/quem ¢ o
responsavel por
executar a
funcionalidade descrita
na user story

Sugestao:
Utilizar o campo “Como” para identificar o papel que ird executar a
funcionalidade da user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX6

TI6. Eu ndo consigo
identificar o objetivo
do desenvolvimento da
user story

Sugestio:

Utilizar o campo “Eu quero” para identificar o objetivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos
Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX7

TI7. Eu ndo consigo
identificar o motiveo do
desenvolvimento da
user story

Sugestio:

Utilizar o campo “Para que” para identificar o motivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos
Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender
na minha loja
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Tipo Especificacdo: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestio para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX8

TI8. Eu ndo consigo
identificar quais os
caminhos alternativos
(escolhas que o usuario
podera fazer na
execugdo de uma
funcionalidade) da user

story

Sugestio:

Criar nos critérios de aceita¢do cenarios alternativos ao descrito na
user story, para descrever caminhos alternativos (escolhas que o
usuario podera fazer na execugdo de uma funcionalidade) para os
usuarios que devem ser desenvolvidos.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Cenarios alternativos

CAL1 - Caso o usudrio cancele a operagdo, o motivo do
cancelamento deve ser salvo no sistema ¢ a mensagem MSG1
deve ser exibida.

CA2 — Caso o usuario deseje remover um produto do pedido, ele
deve selecionar o produto e acionar a op¢do de excluir.

Correspondente a
TX9

TI9. Eu néo consigo
identificar quais os
caminhos de
tratamento de erro ou
como resolver
situagdes que impedem
o andamento do fluxo
da user story

Sugestio:

Criar nos critérios de aceitacdo cenarios de excecdo ao descrito na
user story, para descrever caminhos para resolver eventuais
problemas que podem ocorrer na execugdo da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Cenarios Excecao

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).
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Tipo Especificacdo: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestio para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX10

TI10. Eu ndo consigo
identificar as regras de
negocio (restrigdes/
premissas) necessarias
para o funcionamento
da user story

Sugestio:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar as regras
de negocio que devem ser desenvolvidas na user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Cenarios Excecao

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Regras de negocio:
RNI1 - A quantidade de pedido de produtos ndo pode ser superior
a 100 unidades.

Correspondente a
TX11

TI11. Eu ndo sei quais
as descrigdes das
mensagens que devem
ser apresentadas para o
usuario.

Sugestio:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar as
mensagens que devem ser desenvolvidas na user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar de produtos
Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Cenarios Excecao:

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Mensagens:

MSGT1 - Pedido cancelado com sucesso.

MSG2 - A quantidade de produtos permitidos por pedido € de
100 unidades. Vocé excedeu a quantidade!

MSG3 — Produto removido do pedido.
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Tipo Especificacdo: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestio para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX12

TI12. Eu ndo sei quais
0S campos
obrigatorios

Sugestao:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar
elementos que devem compor a tela da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (habilitado — campo para selegao)
Quantidade do pedido (habilitado — campo numérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informagéo)
Valor total por produto (desabilitado — campo de
informacao)
Valor total do pedido (desabilitado — campo de
informacao)
Todos os campos siao obrigatdrios
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Correspondente a
TX13

TI13. Eu ndo sei como
¢ para desenvolver a
tela da user story

Sugestio:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar
elementos que devem compor a tela da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:
Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal
Formulario:

Produto (habilitado — campo para selegdo)
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Tipo Especificacdo: User

Story

Perfil: Desenvolvedor

Problema

Sugestio para melhoria da USER STORY

Quantidade do pedido (habilitado — campo numérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informagéo)
Valor total por produto (desabilitado — campo de
informacao)
Valor total do pedido (desabilitado — campo de
informacao)
Todos os campos sdo obrigatorios
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Correspondente a
TX14

TI14. Para ser toda
desenvolvida, a user
story necessita de
varias telas, mas eu
ndo sei como ir de uma
tela para outra.

Sugestio:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar a
navegagao entre os cenarios da user story, ou utilizar prototipos
para apresentar as navegagdes.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:
Navegacio:

NAV1 - Ao salvar o pedido, o sistema apresenta a tela da user
story US- Visualizar resumo do pedido.
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ReComP

- TAX

Tipo Especificacido: User
Story

Perfil: Testador

1 — Quanto as user stories utilizadas para o desenvolvimento de sua atividade.

Campos de descricao de user stories

€S

Vocé tem dificuldade
em identificar as
informacdes abaixo na

ecificacido?

Essa informacao
€ necessaria para
voceé?

Sim

Em
alguns
€asos

Nao

Sim

Niao

Com relagdo ao conteudo da use story para a cri

acao dos casos de teste do

sistema.

TX1. Requisito do cliente O

TX?2. Requisitos ndo-funcionais 0

TX3. Dependéncia entre user stories 0

TX4. Condicdes iniciais antes da user story ser
executada ©

TX5. Papel/quem ¢ o responsavel por executar a
funcionalidade ©

TX6. Objetivo da user story @

TX7. Motivo do desenvolvimento da
funcionalidade @

TX8. Caminhos alternativos (escolhas que o
usuario podera fazer na execucao de uma

funcionalidade) 0

TX9. Caminhos de tratamento de erro ou
resolugdo de problemas que impedem o

andamento do fluxo da user story? 0

TX10. Regras de negocio
(restrigOes/premissas) necessarias O

TX11. Informagdes de mensagens que devem
ser apresentadas ao usudrio @

Tx12. Obrigatoriedade de preenchimento dos
campos da tela (campos obrigatorios) 0

sistema.

Com relagdo a apresentacao (Layout de interface) para a criagao dos casos de teste do

TX13. Informagdes de layout de tela (nome de
botdes, nomes de campos, etc...) 0

TX14. Tipos dos campos do layout de tela

nn

("combo box", "lista", "caixa de sele¢do",
“tabela”, etc) 0

TX15. Tamanho dos campos do layout de tela
0

TX16. Padrao que deve ser preenchido os
campos da tela (mascaras de campos) 0
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Tipo Especificacao: User
Story
1 — Quanto as user stories utilizadas para o desenvolvimento de sua atividade.

Perfil: Testador

Vocé tem dificuldade | Essa informacao
em identificar as é necessaria para
informagoes abaixo na voceé?
Campos de descricdo de user stories especificacao?
Em Sim Nao
Sim | alguns |Nao
€asos
TX17. Campos que devem aparecer habilitado
ou desabilitado @

Com relacdo a navegacio para a criacéo dos casos de teste do sistema.
TX18. Regras de navegacdo entre telas o | ‘ ‘ | ‘

2 — Falta alguma informacio na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3 — Alguma informaciio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

3.4.2.TAL _US_Testador

ReComP - TAX

Tipo Especificacao: User Story Perfil: Testador
Problema Sugestiao para melhoria da USER STORY
Correspondente a Sugestio:

TX1 Criar um campo para identificar o requisito relacionado a user

TI1. Eu nfo consigo story.

identificar qual o Exemplo:

requisito do cliente Requisito: Realizar pedido

que a user story esta User story relacionada: Cadastrar produtos

relacionada. Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora
Eu quero adicionar produtos em meu pedido
Para que possa comprar produtos da Amora para revender na

minha loja
Correspondente a Sugestio:
TX2 Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) ndo-funcional(ais)
TI2. Eu néo consigo relacionado(s) a user story.
identificar os Exemplo:
requisitos nao Requisito: Realizar pedido
funcionais Requisito nao-funcional: RNF001
relacionados na User story relacionada: Cadastrar de produtos

descrigdo da user story Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo
Como revendedor de produtos da Amora
Eu quero adicionar produtos em meu pedido
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Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Testador

Problema

Sugestao para melhoria da USER STORY

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX3

TI3. Tem user stories
relacionadas, mas eu
ndo sei quais sao.

Sugestao:

Criar um campo para identificar as user stories relacionadas e criar
a rastreabilidade entre elas.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX4

TI4. A user story
precisa de uma
condicao anterior para
ser executada, mas ndo
sei qual é.

Sugestio:

Criar um campo de pré-condi¢do para execucdo da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condicao: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX5

TIS. Eu ndo consigo
identificar o
papel/quem ¢ o
responsavel por
executar a
funcionalidade descrita
na user story

Sugestio:
Utilizar o campo “Como” para identificar o papel que ira executar a
funcionalidade da user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Correspondente a
TX6

TI6. Eu ndo consigo
identificar o objetivo
do desenvolvimento da
user story

Sugestao:

Utilizar o campo “Eu quero” para identificar o objetivo do
desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos
Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido
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ReComP - TAX

Tipo Especificacao: User Story Perfil: Testador
Problema Sugestao para melhoria da USER STORY
Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja
Correspondente a Sugestio:
TX7 Utilizar o campo “Para que” para identificar o motivo do
TI7. Eu néo consigo desenvolvimento da funcionalidade descrita na user story.
identificar o motivo do | Exemplo:
desenvolvimento da Requisito: Realizar pedido
user story Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender
na minha loja

Correspondente a Sugestio:

TX8 Criar cenarios alternativos ao descrito na user story, para descrever
TI8. Eu néo consigo caminhos alternativos (escolhas que o usuario podera fazer na
identificar quais os execucdo de uma funcionalidade) para os usuarios que devem ser

caminhos alternativos | desenvolvidos.
(escolhas que o usuario | Exemplo:

podera fazer na Requisito: Realizar pedido

execugdo de uma Requisito ndo-funcional: RNF001
funcionalidade) da user | | User story relacionada: Cadastrar produtos
story Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Cenarios alternativos

CAL1 - Caso o usudrio cancele a operagdo, o motivo do
cancelamento deve ser salvo no sistema ¢ a mensagem MSG1
deve ser exibida.

CA2 — Caso o usuario deseje remover um produto do pedido, ele
deve selecionar o produto e acionar a op¢do de excluir.
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Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Testador

Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX9

TI9. Eu néo consigo
identificar quais os
caminhos de
tratamento de erro ou
como resolver
situagdes que impedem
o andamento do fluxo
da user story

Sugestio:

Criar cenarios de excec¢do ao descrito na user story, para descrever
caminhos para resolver eventuais problemas que podem ocorrer na

execucao da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Cenarios Excecao
CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a

quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Correspondente a
TX10

TI10. Eu ndo consigo
identificar as regras de
negocio (restrigdes/
premissas) necessarias
para o funcionamento
da user story

Sugestao:

Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem
ser desenvolvidas na user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Cenarios Excecao

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2

(RN1).

Regras de negécio:

RNI1 - A quantidade de pedido de produtos ndo pode ser superior

a 100 unidades.
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Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Testador

Problema

Sugestiao para melhoria da USER STORY

Correspondente a
TX11

TI11. Eu ndo sei quais
as descri¢des das
mensagens que devem
ser apresentadas para o
usuario.

Sugestio:

Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
desenvolvidas na user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar de produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Cenarios Excecao:

CE1 - Caso a quantidade de produtos solicitada exceda a
quantidade de estoque, o sistema apresenta a mensagem MSG2
(RN1).

Mensagens:

MSGT1 - Pedido cancelado com sucesso.

MSG2 — A quantidade de produtos permitidos por pedido é de
100 unidades. Vocé excedeu a quantidade!

MSG3 — Produto removido do pedido.

Correspondente a
TX12

TI12. Eu ndo sei quais
0S campos
obrigatorios

Sugestao:

Criar nos critérios de aceitagdo um campo para identificar
elementos que devem compor a tela da user story.
Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (habilitado — campo para selego)
Quantidade do pedido (habilitado — campo numérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informagao)
Valor total por produto (desabilitado — campo de

informacao)
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Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Testador

Problema

Sugestao para melhoria da USER STORY

Valor total do pedido (desabilitado — campo de
informacao)
Todos os campos sao obrigatorios
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos
Botao Salvar Pedido
Botao Cancelar

Correspondente a
TX13

TI13. Eu ndo sei como
¢ para desenvolver a
tela da user story

Sugestao:

Criar um campo para identificar elementos que devem compor a
tela da user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (habilitado — campo para selecao)
Quantidade do pedido (habilitado — campo
numeérico)
Valor unitario (desabilitado — campo de informacao)
Valor total por produto (desabilitado — campo de
informacao)
Valor total do pedido (desabilitado — campo de
informacao)
Opcao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botio Cancelar
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Tipo Especificacao: User Story Perfil: Testador
Problema Sugestiao para melhoria da USER STORY
Correspondente a Sugestio:
TX14 Criar um campo para identificar os tipos dos elementos que devem
TI14. Eu nido sei qual o | compor a tela da user story.
tipo dos campos da Exemplo:
tela da user story Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001
Tipos dos campos do User story relacionada: Cadastrar produtos

layout de tela ("combo Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo
box", "lista", "caixa de Como revendedor de produtos da Amora

selecdo”, “tabela”, etc) Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na

minha loja
Critérios de aceitacao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (lista de produtos - habilitado — campo para
selegdo)
Quantidade do pedido (caixa de texto - habilitado —
campo numérico)
Valor unitario (caixa de texto - desabilitado — campo de
informacao)
Valor total por produto (caixa de texto - desabilitado —
campo de informagao)
Valor total do pedido (caixa de texto - desabilitado —
campo de informagao)
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Correspondente a Sugestio:

TX15 Criar um campo para identificar qual o tamanho dos campos que
TI15. Eu ndo sei qual o | devem compor a tela da user story.

tamanho dos campos
da tela da user story Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Campos para realizar pedido:
Botao realizar pedido no menu principal
Formulario:
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Tipo Especificacao: User Story

Perfil: Testador

Problema

Sugestao para melhoria da USER STORY

Produto (lista de produtos - habilitado — campo para
selecdo - 20 caracteres)
Quantidade do pedido (caixa de texto - habilitado —
campo numérico - 4 caracteres)
Valor unitério (caixa de texto - desabilitado — campo de
informacao - 6 caracteres)
Valor total por produto (caixa de texto - desabilitado —
campo de informagdo - 6 caracteres)
Valor total do pedido (caixa de texto - desabilitado —
campo de informacao - 6 caracteres)
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Correspondente a
TX16

TI16. Eu ndo sei qual o
padrao (mascara) dos
campos da tela da user

story

Sugestao:
Criar um campo para identificar qual o padrao (mascara) dos
campos que devem compor a tela da user story.

Exemplo:

Requisito: Realizar pedido

Requisito ndo-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitacao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (lista de produtos - habilitado — campo para
selegdo - 20 caracteres)
Quantidade do pedido (caixa de texto - habilitado —
campo numérico - 4 caracteres)
Valor unitério (caixa de texto - desabilitado — campo de
informacao - 6 caracteres— 000,00)
Valor total por produto (caixa de texto - desabilitado —
campo de informacao - 6 caracteres— 000,00)
Valor total do pedido (caixa de texto - desabilitado —
campo de informacao - 6 caracteres — 000,00)
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botdo Cancelar
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Tipo Especificacao: User Story Perfil: Testador
Problema Sugestiao para melhoria da USER STORY
Correspondente a Sugestio:

TX17 Criar um campo para identificar o modo habilitado ou desabilitado

TI17. Eu ndo sei qual | dos campos que devem compor a tela da user story
os campos que devem

ser habilitados ou Exemplo:
desabilitados na tela Requisito: Realizar pedido
da user story Requisito nao-funcional: RNF001

User story relacionada: Cadastrar produtos

Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:

Campos para realizar pedido:

Botao realizar pedido no menu principal

Formulario:
Produto (lista de produtos - habilitado — campo para
selegdo - 20 caracteres)
Quantidade do pedido (caixa de texto - habilitado —
campo numérico - 4 caracteres)
Valor unitario (caixa de texto - desabilitado — campo de
informagao - 6 caracteres — 000,00)
Valor total por produto (caixa de texto - desabilitado —
campo de informacao - 6 caracteres— 000,00)
Valor total do pedido (caixa de texto - desabilitado —
campo de informagao - 6 caracteres — 000,00)
Opgao de excluir o produto da lista de pedidos

Botao Salvar Pedido

Botao Cancelar

Correspondente a Sugestio:

TX18 Criar um campo para identificar a navegagdo entre os cenarios da
TI18. Para ser toda user story, ou utilizar protdtipos para apresentar as navegagoes.
desenvolvida, a user Exemplo:

story necessita de Requisito: Realizar pedido

varias telas, mas eu Requisito ndo-funcional: RNF001

ndo sei como ir de uma | | User story relacionada: Cadastrar produtos

tela para outra. Pré-condigdo: ser revendedor com status ativo

Como revendedor de produtos da Amora

Eu quero adicionar produtos em meu pedido

Para que possa comprar produtos da Amora para revender na
minha loja

Critérios de aceitac¢ao:
Navegacio:

NAV1 - Ao salvar o pedido, o sistema apresenta a tela da user
story US- Visualizar resumo do pedido.
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Tipo Especificacao: Prototipo

Perfil:Desenvolvedor

1 - Quanto aos Protoétipos utilizados para o desenvolvimento de sua atividade.

Campos de Protétipo

Vocé TEM
DIFICULDADE EM
IDENTIFICAR as
informacoes abaixo

Essa informacio E
NECESSARIA para
vocé desempenhar
atividades de

na especificacio? Desenvolvedor?
. |Em alguns| . . . =
Sim g Nao Sim Niao
casos

Com relacio ao contetido do protétipo pa

ra a criacio das funcion

alidades do sistema.

TX1. Requisito funcional do cliente o

TX2. Requisitos ndo-funcionais 0

TX3. Objetivo da funcionalidade 0

TX4. Papel/quem ¢ o responsavel por
executar a funcionalidade @

TXS5. Cenarios alternativos (escolhas que
0 usuario podera fazer na execugdo de

uma funcionalidade — Fluxo alternativo ©

TX6. Cenarios de tratamento de erro ou
resolucdo de problemas (Fluxo de
exce¢do) que impedem o andamento do

fluxo ©@

TX7. Regras de negdcio
(restrigOes/premissas) necessarias 0

TX8. Valores que devem ser preenchidos
nos campos de tela ("combo box", "lista",

"caixa de selecdo”, “tabela”, etc) 0

TX9. Informagdes de mensagens que

devem ser apresentadas ao usuario
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TX10. Obrigatoriedade de preenchimento
dos campos da tela (campos obrigatdrios)

0

TX11. Condigdes finais depois da
funcionalidade ser executada (pds-

condigdo) @

Com relacio a apresentacao (Layout de interface) para a criacao das funcionalidades

do sistema.

TX12. Informagdes de layout de tela
(nome de botdes, nomes de campos, etc...)

0

TX13. Tipos dos campos do layout de tela

nn

("combo box", "lista", "caixa de selegdo",
“tabela”, etc) 0

TX14. Tamanho dos campos do layout de
tela @

TX15. Padrdo que deve ser preenchido os
campos da tela (mascaras de campos) o

TX16. Campos que devem aparecer
habilitado ou desabilitado @

Com relacido a navegacio para a criacao das funcionalidades do sistema.

TX17. Regras de navegacao entre telas 0

2 - Alguma informacio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

3 - Falta alguma informacao na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3.5.2.TAI Prot_Desenvolvedor

ReComP - TAI

Tipo Especificacdo: Protétipo

Perfil: Desenvolvedor
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo
TI1. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) funcional(ais)

identificar qual
0 requisito
funcional do
cliente que o
protétipo esta

relacionado(s) no protétipo.

Exemplo:

Requisito funcional: Solicitagdo de Agendamento de Veiculos

. A Web Page

relacionado. a0 X mr )@
= Pesauisa
Agendamento Data Hora Local Destino Funciondrio
001 02/03r2017 14.00h SEMED Jorge Silva
002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editor Agendamento] | Novo Agendamento | | Cancelar agendamento |
N\ z
~
TI2. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo para identificar o requisito ndo-funcional relacionado ao

identificar qual
0 requisito
nao-funcional
do cliente que o
protétipo esta

protétipo.

Exemplo:

Requisito nao-funcional: o tempo de resposta maximo de

relacionado. uma operacao no sistema para um usuario deve ser de 5
A Web Page

QA X for )&

= Pesauisa

Agendamento Data Hora Local Destino Funciondrio

001 02/03r2017 14.00h SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editor Agendamento] | Novo Agendamento | | Cancelar agendamento |
N\ z
~

TI3. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar o objetivo da funcionalidade no prototipo.

identificar qual
0 objetivo da
funcionalidade
para o cliente.
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo
Exemplo:
Objetivo da funcionalidade: Auxiliar o cliente no agendamento
de nova consulta
A Web Page
QO XQ for )
—Pesquisa
Agendamento Data Hera Local Destine Funcionario
001 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva
002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza
Editar Agendamento] [ Novo Agendamento] [ Cancelar agendamento |
AN Z
TI4. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo para identificar o papel que ird executar a funcionalidade

identificar qual
o Papel/quem ¢é
o responsavel
por executar a

no prototipo.

Exemplo:

funcionalidade | Responsavel por executar a funcionalidade: Médico
A Web Page

QX for )

— Pesquisa

Agendamento Data Hera Local Destine Funcionario

001 02/03/2017 14.00h SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editar Agendamento] [ Novo Agendamento] [ Cancelar agendamento |
AN Z
N

TIS. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo nos critérios de aceitacdo para identificar o(s) cenario(s)

identificar qual
0 cenario
alternativo no
prototipo

alternativo(s) da funcionalidade representada no prototipo.

Exemplo:

Critérios de aceitacao
Cenarios alternativos:
Al — Selecionar opcao
Cancelar Agendamento
1. O usuario seleciona
um item da lista e a
opgdo “Cancelar
Agendamento”;
2. O sistema vai para a
tela de “Cancelar
Agendamento”;

A Web Poge

a@ X Q http:/7

— Pesquisa

Consultar

Agendamento Dota Hora
001 02/0312017 14.00h

Local Destino Funciondrio

SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editar ] [Novo

] | concelor ]
AN z

<
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo
TI6. Eu nado Sugestao:
consigo Criar um campo nos critérios de aceitacdo para identificar o(s) cenario(s)

identificar quais
os caminhos de

de excecao(0es) da funcionalidade representada no protétipo.

tratamento de | Exemplo:

€rro no

prototipo A Wab P Critérios de aceitacio
QO XQ mr— — & Cenirio de excecio:
R ludsﬁ":‘“' — E1 — Campos obrigatério
i = * para a.gendamel.lto

C i 1. O sistema verifica que os
L ] campos obrigatérios do
N t :* cadastro de agendamento ndo
EndersgoDesine [ l*% ~ foram preenchidos e exibe
o 0T B ormsiao [T Horartane 5555 * uma mensagem MSGO002.
L4

TI7. Eu ndo Sugestao:

consigo Criar um campo para identificar as regras de negdcio que devem ser

identificar as desenvolvidas no protétipo.

regras de

negocio Exemplo:

(restrigdes/

premissas) QO XQ — &

necessarias para M— S“"”‘“"“"“““"“’jv]

0 o st [ |

funcionamento C ]

do protétipo t :

|
]

Enderego Origem [

Enderego Destino [

by O B Homsaida[ ] Homretomo [ ]

N~ 7

9 MsG1

0 agendamento foi salvo com
sucessol

RNT

Para cada novo agendamento o status serd
“Aberto” e 0s dados do agendamento 56
poderdo ser alterados enquanto estiver com
este status,
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Problema

Sugestao para melhoria do Protétipo

TI8. Eu ndo sei
qual os valores
que devem ser
pré-
preenchidos
nos campos de
tela

Sugestao:

Criar um campo nos critérios de aceitag@o identificando os valores que
devem ser preenchidos no campo na tela.

Exemplo:
A Vb Pooe Critérios de
Q0 X o ) @ | | aceitacdo
Solicitor Agendomento ,
N . Valores pré-
ista de funciondrios otivos ) lvl preenchidos‘
Nome *
] Nome do
| J funcionario: lista de
| J funcionarios ativos da
i ] empresa.
Endere¢o Origem L l *
Enderego Destino L l * % ~

Doto Hora soida * Hora retorno: *

TI9. Eu ndo sei
quais as
descrigoes das
mensagens que
devem ser
apresentadas
para o usuario.

Sugestao:

Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
desenvolvidas no protétipo ou criar um campo nos critérios de aceitagao

identificando as mensagens.

Enderego Origem [

Exemplo:
= — Critérios de
(T — . aceitacio
Solicitar Agendemento Mens agens .
Nome do funcionério ICombOEOx _"] ’
S . MSGO001:
= : “Operagao realizada
= ] com sucesso!”
]
]

Enderego Destino [

Data B Hoasaida[ ] Hewretomo [ ]

hY

\

MSG1

]

O agendamento foi salvo com
essol

RN

este status,

Para cada novo agendamento o status serd
"Aberto” e os dados do agendamento s&
poderdo ser alterados enquanto estiver com

MSG002: “E
necessario preenche:
0s campos
obrigatorio”.
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo
TI10. Eu ndo Sugestao:
sei qual os Criar um identificador no protétipo para destacar qual dos campos sdo

campos da tela
do caso de uso
sao

obrigatdrios preencher ou criar um campo nos critérios de aceitagao
identificando os campos obrigatorios.

obrigatorios Exemplo:
A Web Page Critérios de
Cl o X ﬁ [httpr7 ] @ aceita(;z"lo
Solicitar Agendamento Campos
o obrigatorios: todos
Neme do funciondrio [lista de funciondrios ativos _]v 0S Campos 0
Nome pi o * . L.
L obrigatorios.
L )
L ]
L ]
Endereco Origem [ ]*
Enderego Destino I_ ] * % e
F Dala. E* Hera sol‘dn:* Hera retorno: %
L4
TI11. O Sugestio:
prototipo Criar um campo nos critérios de aceitagdo sobre a pos-condicdo de
precisa de execucdo da funcionalidade que o protdtipo esta representando.
condicoes

finais depois de
ser executado,
mas nao sei
qual é.

Exemplo:
— Critérios de aceitacao
D> X {} (e —1 & | | Pés-condi¢do: Agendamento do
veiculo realizado com sucesso na
'E”"W j’: data e hora alocado no sistema.
C ]
C ]
C ]
Enderego Origem L I
Enderego Destino L I
ly ooe [T rerecoe[ ] roreome ]
Ea EZA
AN
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo
TI12 e TI13. Sugestao:
Eu nao sei O prototipo deve possuir todos os campos e formatos de campos para

como € 0 nome
dos botoes,
nomes de
campos, quais
0s
componentes
utilizar no
desenvolviment
o do sistema

identificar elementos que devem compor a tela.

Exemplo:

A Web Page

G Q X {} {http://

) @ )

Nome passageiro

Enderego Origem

Endereco Destino

Solicitar Agendamento

Nome do funcionério ICornboE-ex

-

L

L

L

L

L

L

|
]
J
]
]
]
]

Data: E Hora soido:: Hora retorno: :

B
\

TI14. Eu ndo
consigo
identificar qual
o tamanho dos
campos do
layout de tela.

Sugestio:

Criar um campo para identificar a quantidade de caracteres que ser
inserido em determinados campos da tela ou criar um campo nos critérios
de aceitagdo identificando os tamanhos.

Exemplo:
Avies P Critérios de
QS X e — . aceitacao
Solicitar Agendamento Tamanho de
:::: do funciendrio [lista de funcionérios ativs j'] : camp()s:
t : Endereco origem:
= I maximo de 70
O ] caracteres.
Endereco Origem [ ]
S l*} ~ Enderego: 70

Cancelar

Jy 0o [T7 ] 88" voracade [§050 | Horareterne: [500  *

caracteres
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Problema Sugestao para melhoria do Protétipo

TI15. Eu ndo Sugestao:

consigo Colocar no prototipo o padrao (mascara) dos campos que devem ser
identificar qual | reenchido ou criar um campo nos critérios de aceitacao identificando os
o padrao de padroes.

preenchimento

(mascara) que
os campos da
tela precisam.

Exemplo:
WaE Foee Critérios de aceitacao
0 X o ) @ )| | Mascaras:
_ Hora da saida: 00:00.
Soliciter Agendamento D t . 00/00/0000
Neme do funcionério Ilisla de funciondrios ativos _]v] * ata: '
Nome p: © I_ l *
L ]
L |
L ]
Endereco Origem I_ l *
Enderego Destine % S
A
L4

TI16. Eu nao
sei qual os
campos que
devem ser
habilitados ou
desabilitados
na tela

Sugestio:
Criar um campo para identificar a regra para habilitar ou desabilitar
determinado campo na tela ou nos critérios de aceitagao.

Exemplo:
A Web Page
QO X (e ) €
— Pesquisa
Agendamento Data Hera Local Destino Funciondrio
001 02/03/2017 14.00h  |SEMED Jorge Silva
002 23/04/2017 09:00h  |FAPEAM Maria Souza
' | [Novo Agendamento] [ Concelar agendomento ||
Desabilitado: Default =
Habilitar: Quando N i

selecionar um
agendamento

Critérios de aceitacao
Habilitado/Desabilitado
Botao “Editar agendamento”
Desabilitado por default
Habilitado quando selecionar um agendamento
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Problema

Sugestao para melhoria do Protétipo

TI17.0
prototipo possui
varias telas,
mas eu nao sei
como ir de uma
tela para outra.
(navegacio)

Sugestao:

Indicar com setas qual a direcdo de uma tela para outra para identificar a
navegacao entre as telas, didlogos e mensagens. Ou criar links entre as
telas.

Exemplo:

Reqisito: Sliitar agendamento de velculos

e Poge

QO XD E—— — o |[oNEeE——— o

Solcitar Agendamento

" e —— —— 1

—
Rgendaments_|Daic Hora [Losal Destio Funconaro E
001 02/03/2017 14000 [SEMED Jorge Sive E
002

23/0422017 {09001 |FapEAv Maria Souza
[Editar Agendamento]  [Novo Agendamento] [ Canceler cgendamento | Enderego Destino :
.
X e [T wsita [ oo [ ]
[ o [T

&M me
C agendarentc i salvo com
cucsdlfl

N

—

RN I

Pora Gada novo agendamento o E:s seré
*Aberto" @ 08 dacos co agendffento s
podréo ser clterados enquaniffestiver com
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3.6. ReComP — Protétipo — Testador

3.6.1.TAX Prot_Testador

ReComP - TAX

Tipo Especificacao: Prototipo Perfil: Testador

1 - Quanto aos Protoétipos utilizados para o desenvolvimento de sua atividade.

Vocé tem dificuldade Essa
em identificar as informacao é
L. informacoes abaixo | necessaria para
Campos do prototipo . < o S
na especificacio? voceé?
. |Em alguns | . . -
Sim g Niao Sim Nao
casos

Com relacio ao conteiido do protdtipo para a criacio dos casos de teste do sistema.

TX1. Requisito funcional do cliente @

TX2. Requisitos ndo-funcionais 0

TX3. Objetivo da funcionalidade @

TX4. Papel/quem € o responsavel por executar a
funcionalidade @

TXA5. Cenarios alternativos (escolhas que o
usuario podera fazer na execuc¢do de uma

funcionalidade — Fluxo alternativo @

TX6. Cenarios de tratamento de erro ou resolucao
de problemas (Fluxo de excegdo) que impedem o

andamento do fluxo @

TX7. Condigoes finais depois da funcionalidade
ser executada (p6s-condigao) o

TX8. Dependéncias com outros prototipos 0

TX9. Regras de negdcio (restrigdes/premissas) 0

TX10. Informagdes de mensagens que devem ser
apresentadas ao usuario

TX11. Obrigatoriedade de preenchimento dos
campos da tela (campos obrigatérios) ©@

Com relacio a apresentacao (Layout de interface) para a criacao dos casos de
teste do sistema.
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TX12. Informagdes de layout de tela (nome de
botdes, nomes de campos, etc...) 0

TX13. Tipos dos campos do layout de tela

nn

("combo box", "lista", "caixa de selegdo",
“tabela”, etc) O

TX14. Padrdo que deve ser preenchido os campos
da tela (mascaras de campos) 0

TX15. Campos que devem aparecer habilitado ou
desabilitado ©@

TX16. Tamanho dos campos do layout de tela ©

TX17. Valores que devem ser preenchidos nos

n.n

campos de tela ("combo box", "lista", "caixa de
selecdo", “tabela”, etc) 0

Com relacido a navegacio para a criacao dos casos de

teste do sistema.

TX18. Regras de navegacao entre telas 0

2 — Alguma informacio acima é apresentada em outro artefato? Qual artefato?

3 — Falta alguma informacao na documentacio (que lhe ajudaria em suas atividades)?

3.6.2.TAI_Prot_ Testador

ReComP - TAI

Tipo Especificacao: Prototipo

Perfil: Testadores
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
TI1. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar o(s) requisito(s) funcional(ais)

identificar qual
0 requisito
funcional do
cliente que o
protétipo esta

Exemplo:

relacionado(s) no protétipo.

Requisito funcional: Solicitagdo de Agendamento de Veiculos

A Web Page

relacionado. O X , .

T — T ——

001 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva

o0z ssioazor foacon  [rare Mara Sovze

[Eaar ] [Fow 1 [Gancerar 1
N .

TI2. Eu ndo Sugestao: b
consigo Criar um campo para identificar o requisito ndo-funcional relacionado ao
identificar qual | protdtipo.
0 requisito
nao-funcional | Exemplo:

do cliente que
0 protdtipo esta

Requisito nao-funcional: o tempo de resposta maximo de uma

relacionado. operacdo no sistema para um usuario deve ser de 5 segundos

QX0 -

— Pesquisa

Agendamento Data Hora Local Destino Funciondrio

001 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva

002 2310472017 09:00h FAPEAM Maria Seuza

[Editer ] | Novo ] [ cencelar 1
A\ 7
~

TI3. Eu nao Sugestio:
consigo Criar um campo para identificar o objetivo da funcionalidade no protétipo.

identificar qual
0 objetivo da
funcionalidad
e parao
cliente.

Exemplo:

Objetivo da funcionalidade: Auxiliar o cliente no agendamento de

A Web Page

4 CD X Q g 7/ ] @

—Pesquisa

Agendamento Data Fora Tocal Destino Funcionrio

001 02/03/2017 1400h  [SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 0900h  [FAPEAM Maria Souza

Editar ] [Novo ] | concelor ]

.~
N\ Z

A
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
TI4. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar o papel que ira executar a funcionalidade
identificar qual | no prototipo.
o Papel/quem
éo Exemplo:
responsavel i L o
por executar a Responsavel por executar a funcionalidade: Médico
funcionalidad
e.
A Web Page
Q0 X () fer ) €O
~pesauise

Agendamento Data Hora Local Destino Funcionério
oot 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva

002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza

Editar Agendomento] | Novo Agendamento ]| | Cancelar agendamento |
.~

N\ 7

A

TIS. Eu nédo Sugestio:

consigo Criar um campo nos critérios de aceitagdo para identificar o(s) cenario(s)
identificar qual | alternativo(s) da funcionalidade representada no protétipo.

0 cenario
alternativo no | Exemplo:

prototipo e Critérios de aceitacio
A0 X} (wr ) &) Cenarios alternativos:
: A1l — Selecionar opcao
-
Cancelar Agendamento
1. O usuario seleciona um
Agendamento Data Hora Local Destino Funciendric ltem da IISta e a OanO
001 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva CLCancelar
002 23/04/2017 09:00h FAPEAM Maria Souza 2
Agendamento”;
Editar ] [Novo ] [cancelar ] . .
X 2. O sistema vai para a
\ £ (13
< tela de “Cancelar
Agendamento”;
TI6. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo nos critérios de aceitagao para identificar o(s) cenario(s)
identificar de excegdo(0es) da funcionalidade representada no prototipo.
quais os
caminhos de Exemplo:
tratamento de
erro no

prototipo
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
A Fome Critérios de aceitacao
QO XQ fr— — €O Cenario de excecio:
R E1 — Campos obrigatério
g Gy para agendamento
t } 1. O sistema verifica que os
C ] campos obrigatérios do
. J cadastro de agendamento néo
— IC }:% - | foram preenchidos e exibe uma
Ly oo 8 v e [T e ] mensagem MSGO002.
2]
TI7. O Sugestao:
prototipo Criar um campo nos critérios de aceitagdo sobre a pos-condicdo de
precisa de execucdo da funcionalidade que o protdtipo esta representando.
condicoes
finais depois Exemplo:
de ser
executado, mas A s Poom Critérios de aceitacao
ndo sei qual é. QOXQE 2O Pos-condigio: Agendamento
B e do veiculo realizado com
= I sucesso na data e hora alocado
' [ 2 no sistema.
L _J
L ]
snsenll == —)
e Cortrs [ )
b o 000 =[] e ]
S J Comeie |
A\
TI8. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar os prototipos relacionados e criar a
identificar se rastreabilidade entre eles.
tem prototipo
relacionados. | Exemplo:
Protoétipo relacionado: Consultar agendamentos
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
A Web Page
QA0 X Eor e
Solicitar Agendomento
MNeme do funciondrio |Con1boBox l,]
Nome passageiro l l
Enderego Origem l l
Endere¢o Desting l l
Jy O toroedde ] Hommtomo] ]
N v
TI9. Eu ndo Sugestio:
consigo Criar um campo no protétipo ou nos critérios de aceitagdo para identificar
identificar as as regras de negdcio que devem ser desenvolvidas.
regras de
negocio Exemplo:
(restrigdes/
premissas) e Critérios de
necessarias © XQ — & aceitacio
Solicitar Agendamento r . .
para .O Nome do funcionério |Ccmboon jv] Regras qe negOCIO.
funcionamento e ! R1 — A listagem deve
do prototipo t : ser apresentada na
E 1 ordem da data dos
<y t : cadastros mais
by oo 7188 acota [ Horretons [ regentes para 0s mais
“ antigos;
R2 — O agendamento
N~ Z ;
do mesmo veiculo
= P e e ndo podera ser
o S e e o efetuado para a
mesma data e hora;
TI10. Eu nao Sugestao:

sei quais as
descrigoes das
mensagens
que devem ser
apresentadas
para o usuario.

Criar um campo para identificar as mensagens que devem ser
desenvolvidas no protdtipo ou criar um campo nos critérios de aceitagdo

identificando as mensagens.

Exemplo:
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
T R o Critérios de
(orr — ) @ D . ~
aceitacao
Solicitar Agendomento Mens agens .
Nome do funcionrio. [GomboBox _‘,] °
| ] MSGO001:
= : “Operacio realizada
= ] com sucesso!”
e g [ : MSG002: “E
A x| N o TR necessario preencher
0s campos
=g == - obrigatorio”.
B wmser \ T
O/ependements o Selmicory P e
TI11. Eundo | Sugestao:
sei qual os Criar um identificador no protétipo para destacar qual dos campos sdo

campos da tela
do caso de uso
sao
obrigatorios

obrigatdrios preencher ou criar um campo nos critérios de aceitacio
identificando os campos obrigatorios.

Exemplo:
P Critérios de
a c> X {} (http 7 ) @ aceita(;z"lo
— Campos
Solicitar Agendomento . P
obrigatérios: todos
Nome do funciondrio Ihsm de funcionérios ativos lv 0s Campos Sao
Nome p * . , .
L obrigatorios.
L ]
L ]
L ]
Enderego Origem I_ ] *
Endereco Destino I_ ] * % ~
*

F Dala. E* Hora saidal * Hera retorno:
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Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
TI12 e TI13. Sugestao:
Eu nao sei O protétipo deve possuir todos os campos e formatos de campos para

como € 0 nome
dos botoes,
nomes de
campos, quais
0s
componentes
utilizar no
desenvolvimen
to do sistema

identificar elementos que devem compor a tela.

Exemplo:

A Web Page

O :> X Q { http://

) @)

Solicitar Agendamento

Nome do funcionério I ComboBox

-

Nome passageiro I

[

L

L

Enderego Origem I

Endereco Destino I

W Data: E Hora sol’da:: Hora retorno::

|
\

TI14. Eu ndo
consigo
identificar qual
o padrio de
preenchiment
o (mascara)
que 0s campos
da tela
precisam.

Sugestio:

Colocar no prototipo o padrao (mascara) dos campos que devem ser
reenchido ou criar um campo nos critérios de aceitagdo identificando os

padrdes.
Exemplo:
PRTTST Critérios de aceitacao
a E> X {} (bt ] @ Mascaras:
s —— Hora da saida: 00:00.
Data: 00/00/0000.
Nome do funciondrio Ihsta de funcionérios ativos _HV] *
Nome I_ ] *
L ]
L ]
L ]

Endere¢o Origem I

Endereco Destino

Salvar

Data] Horl saida 00 00 ra retorno:
FJ

Cancelar

OOOO




291

Problema Sugestao para melhoria do Protoétipo
TI15. Eu ndo Sugestao:
sei qual os Criar um campo para identificar a regra para habilitar ou desabilitar
campos que determinado campo na tela ou nos critérios de aceitagao.
devem ser
habilitados ou | Exemplo:
desabilitados e o
na tela Qo> X{} hitp:// )@ )
— Pesquisa
Agendamento Data Hora Local Destino Funciendrio
001 02/03/2017 14:00h SEMED Jorge Silva
002 23/04/2007 09:00n FAPEAM Maria Souza
Desabilitado: Default A= x ] [Cocer 1
Habilitar: Quando N\ &
selecionar um
agendamento
TI16. Eu ndo Sugestao:
consigo Criar um campo para identificar a quantidade de caracteres que ser inserido

identificar qual
o tamanho dos
campos do
layout de tela.

aceitacdo identificando os tamanhos.

em determinados campos da tela ou criar um campo nos critérios de

Exemplo:
A Web Page
Q0 X mer — 1@ )
Solicitar Agendamento
Nome do funcionério lhs(a de funcionérios ativos: ]v] %
Nome L l *
L ]
L ]
L ]
Enderego Origem [ ] *
Enderego Destno [ l"% ~
Sy D[ TT ] B oo 00a [T000 | Horaretomo &

Critérios de aceitacao
Tamanho de campos:
Endereco origem:
maximo de 70
caracteres.

Endereco: 70
caracteres

TI17. Eu ndo
sei qual os
valores que
devem ser
pré-
preenchidos
nos campos de
tela

Sugestao:

Exemplo:

Criar um campo nos critérios de aceita¢ao identificando os valores que
devem ser preenchidos no campo na tela.
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Problema

Sugestao para melhoria do Protoétipo

A Web Poge

QO X Eer

)&

Solicitor Agendomento

Nome do funcionério [listq de funciondrios ativos ]:] X
Nome [ ] *
| ]
L ]
| ]
Endereco Origem | |
Endereco Destino T ]

J, oot 77 " Horos0ida[5500 ] Horaretomo: [5500 ] *

*
*§ ~

Valores pré-
preenchidos:

lista de funcionarios
ativos da empresa.

Critérios de aceitacao

Nome do funcionario:

TI18. O
protétipo
possui varias
telas, mas eu
ndo sei como ir
de uma tela
para outra.
(navegacio)

Sugestio:

Indicar com setas qual a dire¢do de uma tela para outra para identificar a
navegac¢do entre as telas, dialogos ¢ mensagens.

Exemplo:

Requisito: Solcitar agendamento de veiculos

Web Page

A
QAOXQ mr—

OQXG@

~Pe

Consultar

Agendamento Data Hora Local Destino Funcionério
001 02/03/2017 14:00h  |SEMED Jorge Siva
002 23/04/2017 0900h  |FAPEAM Maria Souza
[Editar Agend | [ Novo Agend ] | Concelor agend: ]
L
A\ 7

Solicitar Agendamento

[

Nome d uncondrd [Combogior

l

e ]
L ]

L ]

L ]

Enderego Origem L I
Enderego Destino L I

\/' Data H Hora saida D Hora retorno: D
. \\

MSG1

M

0 agendamento foisalvo com

sucessol

RN

Para cada novo agendamento o sta

"Aberto” e s dados do agendame

poderdo ser alterados enquanto es!
este status;
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APENDICE D — ARTEFATOS UTILIZADOS NO ESTUDO DE CASO

Questionario de pré utilizacado do ReComP

Serviu para identificar os problemas que os membros da equipe enfrentam ao utilizar a especificagdo de requisitos do projeto.

Avaliacao pré-ReComP Desenvolvedor e Testador

Vocé utiliza informacdes de requisitos em suas atividades diarias no projeto de desenvolvimento. Em vista disso, o objetivo deste questionario ¢ identificar os
problemas que vocé enfrenta ao utilizar a especificacdo.

TODAS AS QUESTOES REFEREM-SE AO PROJETO DE DESENVOLVIMENTO DE SISTEMA QUE VOCE ATUALMENTE ESTA PARTICIPANDO!

Ao responder o questionario, siga as seguintes orientagdes: 1) ndo responda com base no que vocé acha que deve ser; 2) ndo responda com base no que os livros
dizem;

3) ndo responda com base na sua experiéncia em projetos anteriores; 4) responda com base na sua experiéncia real vivida no projeto de desenvolvimento de
software corrente @

Nome:

1) Qual o artefato de especificacdo de User Story Caso de uso Prototipo
requisito utilizado?
() () ()

2) Existem artefatos auxiliares/extras, ao Nao Sim Quais?
mencionado na questdo 1, que vocé utiliza

para comunicar os requisitos do sistema aos () ()
membros da equipe do projeto?
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3) Além da utilizacdo desses artefatos,
existem outros meios de comunicagdo dos
requisitos? quais?

4) Ao longo do projeto, quais as principais
davidas ou problemas em alguma
informacdo relacionada aos requisitos que

voce tem?
5) A especificacdo de requisitos utilizada no | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
meu projeto atende todas as necessidades de | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente Totalmente
informacdo que preciso para executar minhas
atividades no projeto. () () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
6) Quais os problemas de requisitos Varios . ~ . Nao
)Q P N 4 Falta de . Especificagdo | Ferramenta | Mudanga | Canais de
enfrentados por vocé ao executar | . - artefatos de Informagdes i ) s tenho
.. . informacdes ) N . .. de ma de apoio de comunicacao
suas atividades durante o projeto? .. especificagdo | inacessiveis . . . .. . nenhum
de requisitos qualidade insuficiente | requisitos | ineficazes
para olhar problema
*pode marcar mais de uma opgao
() () () () () () () ()

Por favor, explique sua resposta (se tiver outro problema diferente dos mencionados, por favor cite?)
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Avaliacido (Entrevista) pré-ReComP com Especificador

O objetivo deste questionario € identificar a forma de itera¢do entre o responsavel pela elaboragdo do artefato de requisitos e os demais membros da equipe de
desenvolvimento (desenvolvedores e testadores) sobre o artefato de requisitos adotado no seu projeto, para a execugdo de suas atividades diarias.

TODAS AS QUESTOES REFEREM-SE AO PROJETO DE DESENVOLVIMENTO DE SISTEMA QUE VOCE ATUALMENTE ESTA PARTICIPANDO!

Ao responder o questionario, siga as seguintes orientagdes: 1) ndo responda com base no que vocé acha que deve ser; 2) ndo responda com base no que os livros
dizem;

3) ndo responda com base na sua experiéncia em projetos anteriores; 4) responda com base na sua experiéncia real vivida no projeto de desenvolvimento de
software corrente (©

Nome:

1) Qual a duragio prevista do projeto de
desenvolvimento de software corrente (em
meses)?

2) Quanto tempo este projeto ja estd em
andamento (em meses)?

3) Qual a quantidade de pessoas responsaveis pela
elaboragdo do artefato de especificacdo de
requisitos (AER)?

4) Qual a quantidade de desenvolvedores? 5) qual a quantidade de testadores?

6) Qual o artefato de especificacdo de requisito User Story Caso de uso Protétipo

utilizado? () () ()
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7) Existem artefatos auxiliares/extras, ao
mencionado na questdo 6, que vocé utiliza para
comunicar os requisitos do sistema aos membros
da equipe do projeto?

Nao

Sim

Quais?

()

()

8) Além da utilizagdo desses artefatos, existem
outros meios de comunicagdo dos requisitos?
Quais?

9) Ao longo do projeto, os
desenvolvedores/testadores apresentam duvidas ou
problemas em alguma informacao relacionada aos
requisitos? Quais?

10) Quais das duvidas ou problemas mencionados
na questdo 9 "estdo documentadas" no artefato de
especificagdo de requisitos?

11) Quais das duvidas ou problemas mencionados
na questao 9 "nao estdo documentadas" no artefato
de especiacao de requisitos?

12) A especificag@o de requisitos utilizada no meu
projeto contém todas as informagdes que minha
equipe precisa para executar suas atividades diarias.

Discordo
Totalmente

Discordo
Amplamente

Discordo
Parcialmente

Neutro

Concordo
Parcialmente

Concordo
Amplamente

Concordo
Totalmente

()

()

()

()

()

()

()

Por favor, explique sua resposta
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13) Existem informagdes de requisitos que nao sao
documentados e somente passados para a equipe em () () () () () () ()
reunides ou outro canal de comunicagao.

Por favor, explique sua resposta (quais
informacdes?)

14) Minha equipe tem acesso a especificagdo de
todos os detalhes dos requisitos para a execugdo de () () () () () () ()
suas atividades.

Por favor, explique sua resposta

Questionario pos utilizacdo do ReComP

Com o objetivo de verificar se houve melhoria ou ndo dos problemas apontados antes da utilizagdo do ReComP.

Avaliacao pés-ReComP Dev e Test

Ap0s a identificag@o e melhorias feitas no Artefato de Especificacdo de Requisitos (AER) vamos verificar o que melhorou na execugao de suas atividades diarias

e da sua equipe.

Nome:

1) Ao longo do projeto, vocé ainda tem duvidas
ou problemas em alguma informacgdo
relacionada aos requisitos?
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Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente | Totalmente
A especificacdo de requisitos utilizada no meu
projeto melhorou depois de utilizar o ReComP. () () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
A execucdo das minhas atividades no projeto
melhorou depois da melhoria da especificagdo
de requisitos. () () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
Quais os problemas de requiAsitos ' Falta d? Varios ) Especificagio | Ferramenta Canais de Nao
ainda enfrentados por vocé€ ao | informagdes | artefatos de | Informagdes , ) Mudanga de . tenho
.. . . | .. de ma de apoio . comunicacio
executar suas atividades durante o de especificagdo | inacessiveis . . . requisitos . nenhum
. .. qualidade insuficiente ineficazes
projeto? requisitos para olhar problema
*pode marcar mais de uma opgao () () () () () () () ()

Por favor, explique sua resposta
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Avaliacdo pés-ReComP especificador

Ap0s a identificag@o e melhorias feitas no Artefato de Especificacdo de Requisitos (AER) vamos verificar o que melhorou na execucao de suas atividades diarias
e da sua equipe.

Nome:

1) Qual o artefato de especificagdo de requisito User Story Caso de uso Protétipo
utilizado? () () ()

2) Vocé comegou a adotar artefatos Nao Sim Quais?

auxiliares/extras, ao mencionado na questdo 1,

para comunicar os requisitos do sistema aos () ()

membros da equipe do projeto?

3) Além da utilizacdo desses artefatos, vocé
comecou a adotar outros meios de comunicagdo
dos requisitos? Quais?

4) Apos a melhoria feita, os
desenvolvedores/testadores apresentaram
novas/outras dividas ou problemas em alguma
informacdo relacionada aos requisitos. Quais?

5) Quais das duvidas ou problemas mencionados
na questdo 4 "estdo documentadas" no artefato
de especiacao de requisitos?
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6) Quais das duvidas ou problemas mencionados
na questdo 4 "ndo estdo documentadas" no
artefato de especiacdo de requisitos?

7) A especificagdo de requisitos utilizada no Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
meu projeto contém todas as informagdes que Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente | Totalmente
minha equipe precisa para executar suas
atividades diarias. () () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
8) Ainda existem informacdes de requisitos que | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
nio sdo documentados e somente passados para | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente | Totalmente
a equipe em reunides ou outro canal de
comunicacao. () () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
9) A execugdo das atividades da minha equipe de | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
projeto melhorou depois da melhoria da | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente | Totalmente
especificagdo de requisitos.

() () () () () () ()
10) A especificacdo de requisitos utilizada no | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
meu projeto melhorou depois de utilizar o | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente | Totalmente
ReComP.

() () () () () () ()




Questionario de aceitacdo da tecnologia.

Avaliacao de aceitacao pelo PO
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As sugestoes de melhoria da especificagdo foram | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
faceis de entender. Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente Totalmente
() () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
As sugestoes de melhoria da especificagdo foram | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
uteis para solucionar problemas no documento de | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente Totalmente
requisitos
() () () () () () ()

Por favor, explique sua resposta

possivel.

Qual a sua percepgao geral sobre as propostas de solugdo feitas (ReComP)? Vocé usaria novamente? Em que ocasido? Por favor, seja o mais sincero

Vocé tem alguma sugestdo de melhoria para a tecnologia ReComP?




Avaliacao de aceitacio pelos Desenvolvedores e Testadores
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As perguntas sobre os detalhes da especificagdo | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
foram faceis de entender para identificar os | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente Totalmente
problemas na documentagdo de requisitos

() () () () () () ()
Por favor, explique sua resposta
As perguntas sobre os detalhes da especificagdo | Discordo Discordo Discordo Neutro Concordo Concordo Concordo
foram uteis para detectar problemas na | Totalmente | Amplamente | Parcialmente Parcialmente | Amplamente Totalmente
documentacgao de requisitos

() () () () () () ()

Por favor, explique sua resposta

Qual a sua percepgao geral sobre as perguntas feitas (ReComP)? Vocé usaria novamente? Em que ocasido? Por favor, seja o mais sincero possivel.

Vocé tem alguma sugestdo de melhoria para o ReComP?




