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RESUMO

O objetivo deste estudo foi caracterizar a riqueza, abundancia, composicao de espécies e aspectos
tréficos das assembleias de peixes encontradas em ambiente de praia do baixo rio Negro, durante a
estacdo de seca (2016). Foram coletados 8492 exemplares de peixes, pertencentes 11 ordens, 35
familias, 97 géneros e 143 espécies distribuidas entre as praias de Anavilhanas, Tupé e Costa do
Tatu. A composicao das assembleias revelou o dominio das ordens Characiformes, Siluriformes,
Perciformes, Gymnotiformes, Clupeiformes e Myliobatiformes. Essas ordens representaram juntas
96,5% do total, completando o restante das ordens com apenas um individuo cada estdo
Beloniformes Cypriniformes, Pleuronectiformes, Synbranchiformes e Tetraodontiformes com os
3,5% restantes. As dez familias mais abumdantes foram Characidae, Cichlidae, Doradidae,
Loricaridae, Auchenipteridae, Engraulidae, Sternopygida, Serrasalmidae, Acestrorhynchidae e
Anostomidae. As espécies mais abundantes foram Lonchogenys ilisha, Eigenmannia macrops,
Amazonsprattus scintilla, Triportheus albus, Moenkhausia megalops, Hemigrammus levis,
Eigenmannia virescens, Trachydoras microstomus, Moenkhausia lepidura e Geophagus proximus,
representando juntas 54,4% da abundancia. As amostragens noturnas nas praias do baixo rio Negro
apresentaram maiores valores de riqueza, abundancia, diversidade e biomassa que as amostragens
realizadas no periodo diurno. As variaveis fisico-quimicas apresentaram valores médios dentro do
esperado para o periodo de seca no rio Negro. As praias de Anavilhanas e Costa do Tatu ndo
apresentaram quaisquer sinais de perturbacdo antrépica. Somente a praia do Tupé apresentava muito
material descartado (lixo) no periodo de seca em suas aguas 0 que pode ser um indicativo de uma
possivel alteracdo ambiental.

Palavras-chaves: diversidade; guildas; Anavilhanas; Costa do Tatu; Tupé.



ABSTRACT

The objective of this study was to characterize the richness, abundance, species composition and
trophic aspects of fish assemblages found in the beach environment of the lower Negro River during
the dry season (2016). A total of 8492 specimens of fish were collected, belonging to 11 orders, 35
families, 97 genera and 143 species distributed between the beaches of Anavilhanas, Tupé and Costa
do Tatu. The composition of the assemblies revealed the dominance of the orders Characiformes,
Siluriformes, Perciformes, Gymnotiformes, Clupeiformes and Myliobatiformes. These orders
together accounted for 96.5% of the total, completing the rest of the orders with only one individual
each being Belongiformes Cypriniformes, Pleuronectiformes, Synbranchiformes and
Tetraodontiformes with the remaining 3.5%. The ten most abundant families were Characidae,
Cichlidae, Doradidae, Loricaridae, Auchenipteridae, Engraulidae, Sternopygida, Serrasalmidae,
Acestrorhynchidae and Anostomidae. The most abundant species were Lonchogenys ilisha,
Eigenmannia macrops, Amazonsprattus scintilla, Triportheus albus, Moenkhausia megalops,
Hemigrammus levis, Eigenmannia virescens, Trachydoras microstomus, Moenkhausia lepidura and
Geophagus proximus, representing together 54.4% of the abundance. The nocturnal samplings on
the beaches of the lower Negro River presented higher values of richness, abundance, diversity and
biomass than samplings carried out during the daytime period. The physical-chemical variables
presented average values within the expected for the dry season in the Negro River. The beaches of
Anavilhanas and Costa do Tatu did not show any signs of anthropogenic disturbance. Only the Tupé
beach had a lot of discarded material (garbage) during the dry season in its waters, which may be
indicative of a possible environmental change.

Key-words: diversity; guilds; Anavilhanas; Costa do Tatu; Tupe.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Localizacdo das praias onde foram realizadas as amostragens no baixo rio Negro......... 14

Figura 2. Coleta com rede de arrasto manual em duas praias localizadas no Parque Nacional de
Anavilhanas (PARNA-Anavilhanas) sitio 1, no periodo de seca (2016)........cccccocvrerervrnanns 22

Figura 3. Coleta com rede de arrasto manual na praia do Tupé localizada na Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) no periodo de seca (2016)...........c.e.... 22

Figura 4. Coleta com rede de arrasto manual na praia da Costa do Tatu localizada na Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) no periodo de seca (2016)...........c.e.... 23

Figura 5. Abundancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas no periodo
diurno nas praias do baixo rio Negro, no periodo de seca (2016)...........ccevvevverierereresesnanenn. 26

Figura 6. Abundancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas no periodo
noturno nas praias do baixo rio Negro, no periodo de seca (2016).........cccevrererinererenenienn 27

Figura 7. Abundancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas nos trés sitios
amostrais, Anavilhanas (A), Tupé (B) e Costa do Tatu (C) nas praias do baixo rio Negro, no
oL [T (ol [t Tors W A 0 ) TSSOSO 30

Figura 8. Grafico das curvas de rarefagdo com seus respectivos desvios padrdo encontrados em
diferentes praias do baixo rio Negro (A) Anavilhanas (B) Tupé (C) Costa do Tatu no periodo
A8 SECA (2016) ...tttk bbbt bbbt b bbbt 33

Figura 9. (A) Diagrama de Venns mostrando a riqueza de espécies compartilhadas entre os trés sitios
amostrais, e (B) agrupamento de Cluster mostrando a similaridade de espécies entre os sitios
(Anavilhanas, Tupée e Costa do Tatu) nos periodos diurno e noturno, nas praias do baixo rio
Negro, durante a eStagao SECA (2016). ......ocvirerriririiiieieierie sttt 34

Figura 10. Relacdo entre Riqueza e Abundancia com as variaveis fisico-quimicas da agua, para as
trés praias do baixo rio Negro. Legenda: Anavilhanas (Anav); Tupé (Tup); Costa do Tatu; (Tat);

Dia (D1, D2, D3); NOite (N1, N2, N3). .ooiciiiieiiiieiece et 36
Figura 11. Relacdo entre Diversidade de Shannon-Wiener e Biomassa com as varidveis fisico-
quimicas da agua, para as trés praias do baiXo rio Negro. .........cccecvevevieiieiie i 37

Figura 12. Ordenagdo por meio de Escalonamento multidimensional (MDS) dos dados referentes a
presenca/auséncia (A) e abundancia (B) de espécies de peixes capturados nas praias do baixo
rio Negro. - As siglas referem-se as amostragens nos trés sitios AnDi = (Anavilhanas Dia)
AnNo = (Anavilhanas Noite), TuDi = (Tupé Dia) TuNo = (Tupé Noite) e TaDi = (Costa do

Tatu Dia) TaNo0 = (Costa d0 Tatu NOIEE). ....ccvieeriereeie e 38
Figura 13. Andlise de Componentes Principais (PCA 1 e PCA 2) mostrando as proje¢des das
variaveis fisico-quimicas e as ordenacgdes dos pontos de coletas sitios amostrados................. 40

Figura 14. Regressao entre o eixo 1 da PCA (representando as variaveis fisico-quimicas) e o eixo 1
da ordenacdo (MDS) para os dados de presenca-auséncia das espécies de peixes (A), e entre 0
eixo 1 da PCA com eixo 1 MDS para os dados de abundéancia de peixes (B)..........cccceveneee. 41

Figura 15. Ordenagdo por meio de Escalonamento Multidimensional (MDS) para dados referentes
a valores de presenca-auséncia de categorias troficas (A) e para valores de abundancia (B) e
biomassa (C) de peixes nas categorias troficas registradas em praias localizadas no baixo rio
N L= o (oI AN Y ) TSRS 50



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Delineamento amostral das coletas realizadas nas praias do baixo rio Negro durante o
PEriodo de SECA A8 20LB. .....cceiueiiieieeieieie ettt re e re e ens 16

Tabela 2. Valores médios dos parametros fisico-quimicos analisados nos trés sitios amostrais
(Anavilhanas, Tupé e Costa do Tatu) do baixo rio Negro, Amazonas no periodo de seca (2016).

.................................................................................................................................................. 23
Tabela 3. indices de diversidade calculados para as praias do baixo rio Negro (Anavilhans, Tupé e
Costa do Tatu) no periodo de SECA (2016).......ccueireeireeiieiierie e ese et sre e 31
Tabela 4. Valores de (r, r? e p) das relaces entre as variaveis ictiofaunisticas e variaveis fisico-
quimicas da dgua para as trés prais amostradas no baixo rio Negro. .........cccccevvervevierverieennenn, 35
Tabela 5. Valores dos eixos 1 e 2 (MDS 1 e MDS 2) das analises de MDS para os dados qualitativos
(presenca/auséncia) e quantitativos (abDUNAANCIA). .......ccceevveiieieeiiiic e 39
Tabela 6. Valores dos escores para as praias nos periodos diurno € NOtUrNO. .........cccceveeerieseeennen 40

Tabela 7. Classificacdo trofica das espécies amostradas nas praias do baixo rio Negro (AM)....... 44

Tabela 8. Valores de abundancia (nimero de individuos) de peixes para cada categoria tréfica, em
cada sitio (praia) amostrado no baixo rio negro, durante a estacao Seca. ...........cccevververveennnnn. 49

Tabela 9. Valores em biomassa (gramas) de peixes para cada categoria trofica, em cada sitio (praia)
amostrado no baixo rio negro, durante a eStaCao SECA. .........cceveerreeriereerieeriesee e se e 49



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt ettt sttt an s 10
OBUIETIVOS ...ttt e e bbb n e nne e s e e nneas 13

(O] o] L= () Vo 1= -1 SRR 13

ODJEtIVOS ESPECITICOS ......cueiiiiteieeiieie sttt 13

HIPOTESES ...ttt b e bbb e ettt sttt st nne e 13
MATERIAIS E METODOS ..ottt tes st enes st ene st ssn s 14
ATEA T BSTUAD ..ottt 14
Amostragens, delineamento amostral e identificacdo das eSpécies..........ccoccvvvvvvveviernnenne. 15
RESULTADOS E DISCUSSAO........ciimiimeereeieissesessesssssssassssssssssssssssssesssassssssssssssssons 21
CONCLUSAO ...ttt 51

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... et es e e een s 52



10

INTRODUCAO

O rio Negro possui aproximadamente 1.700 km de extensdo, sua nascente localiza-se na
regido pré-Andina da Colémbia e é responsavel por 14% do volume de agua da bacia amazénica,
sendo um dos maiores tributarios do rio Amazonas e o maior rio de &guas pretas do mundo
(GOULDING et al., 1988). Suas aguas escuras sdo pobres em nutrientes e sais minerais como
potassio, sodio, calcio e magnésio, com baixa condutividade elétrica (entre 6 e 12 uS/cm) pH &cido,
variando de (3,8 a 5,5) e ricas em &cidos humicos e fulvicos que séo solubilizados pelos processos
de decomposicdo de biomassa organica produzida pelas florestas de igapd que acabam Ihe
conferindo sua coloragdo (SIOLI, 1965; LEENHEER; SANTOS, 1980).

As caracteristicas fisicas do rio Negro podem ser refletidas diretamente em uma baixa
produtividade priméria, devido a concentracdo reduzida de nutrientes dissolvidos em suas aguas
extremamente pobres, no entanto, o rio apresenta uma alta diversidade de espécies (GOULDING et
al., 1988). A hidrografia do Rio Negro juntamente com seus tributarios apresenta uma variabilidade
de biodtopos, que dentre eles podemos destacar as corredeiras, remansos, ilhas, paranas, lagos,
igarapes, florestas alagadas e as praias (SIOLI, 1984; LOWE-McCONNELL, 1987). O rio Negro
também possui uma das mais ricas e diversificadas ictiofaunas do planeta, contendo cerca de 700
espécies conhecidas (GOULDING et al, 1988; SILVA, 2003)

No rio Negro, assim como em toda a area da Amazonia Central, as amplitudes sazonais no
nivel da agua fazem com que os ambientes aquaticos modifiqguem periodicamente, o0 que promove
a alternancia entre as fases terrestre (seca) e aquatica (cheia) proporcionando modificacGes
substanciais nas condi¢cdes ambientais e assim exigindo adaptac¢des especificas da ictiofauna (JUNK
et al., 1989). Durante o periodo de aguas baixas (seca) que na Amazdnia Central correspondem aos
meses de outubro a dezembro (BITTENCOURT; AMADIO, 2007), as praias sdo 0s ambientes
predominantes na paisagem amaz6nica com suas aguas abrigando uma ictiofauna abundante e
diversificada (GOULDING, 1997) sendo este ambiente preferido por vérias espécies de peixes
principalmente Characiformes de pequeno porte (GOULDING et al., 1988; IBARRA; STEWART,
1989; JEPSEN, 1997; STEWART et al., 2002; ARRINGTON; WINEMILLER, 2003) com exce¢do
de predadores (piscivoros) que formam cardumes grandes e que procuram aguas mais profundas e
frias durante o dia permanecendo logo abaixo da zona eufética, instintivamente retornando para
aguas mais rasas proximas as margens de acordo com a diminuicdo da incidéncia de luz, no intuito
de ndo serem capturados por bagres e eventuais predadores noturnos (MATTHEWS, 1998; LOWE-
MCcCONNELL, 1999; ARRINGTON; WINEMILLER, 2003).
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Durante o periodo de seca, 0s ambientes de praias fornecem alimento para vérias espécies
principalmente as piscivoras (GOULDING et al., 1988). S&o ricos em espécies de peixes, se
comparado a outros ambientes (GOULDING et al., 1988; RAPP-PY-DANIELet al., 2007),
fornecendo alimentos para varias outras espécies. Alguns estudos comprovam que, muitas espécies
de peixes preferem as praias aos lagos de varzea (GOULDING, 1997), principalmente espécies
predadoras com orientacao visual, como alguns Characiformes, Clupeiformes e Perciformes (FINK;
FINK, 1979; LOWE-McCONNELL, 1999), ou aquelas que possuem em sua dieta pequenos
invertebrados (SANTOS; FERREIRA, 1999).

Dentre os habitats que comp&dem a paisagem de um rio, as praias sdo ambientes estacionais,
caracteristicos da época de vazante/seca (ZUANON; FERREIRA, 2008), ocupando uma grande
porcdo das margens dos rios da planicie amaz6nica abrigando uma rica e diversificada ictiofauna,
fornecendo alimento para diversos niveis tréficos, favorecendo principalmente as piscivoras
(GOULDING, 1997). As margens dos rios, incluindo as praias, sofrem anualmente as mudangas
causadas pelo pulso de inundacdo (JUNK, et al., 1989), ocasionadas pela flutuacdo no nivel da agua,
que oscila entre as fases terrestre e aquatica, promovendo forte influéncia na evolugdo, composicéo,
distribuicdo e reproducdo de muitas espécies de peixes, além da disponibilidade quantitativa e
qualitativa de alimento nesses ambientes (LOWE-McCONNELL, 1999).

Alguns estudos investigaram as assembleias de peixes em praias ao longo de alguns
ambientes costeiros (estuarios, lagoas, baias) do litoral brasileiro (SCORVO FILHO et al.,1987;
GRACA LOPES et al.,1993; GIANNINI; PAIVA FILHO, 1995; HELMER et al.,1995; SAUL;
CUNNINGHAM, 1995; TEIXEIRA; ALMEIDA, 1998; LOPES et al.,1999). Estes trabalhos
investigaram a importancia destes ambientes no ciclo de vida dos peixes no qual verificaram uma
superioridade numérica de poucas espécies com muitos individuos jovens (LASIAK, 1984 a, b;
SANTOS; NASH, 1995; CLARK et al., 1996; GIBSON et al., 1996).

Resultados semelhantes foram encontrados por Duarte (2008) nas praias do baixo rio Purus,
e observou, que dentre os fatores abidticos analisados (temperatura da agua, condutividade elétrica,
oxigénio dissolvido, potencial hidrogenionico (pH) e profundidade meédia) ndo influenciaram
diretamente na composic¢ao das assembleias de peixes, no entanto, ele descreve que outros fatores
ndo considerados no estudo como transparéncia poderiam influenciar na formacdo dessas

assembleias.
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Goulding et al. (1988), estudando os peixes do rio Negro em diferentes praias ao longo do
seu curso, encontraram conjuntos muito varidveis de espécies e concluiram que as assembleias das

praias eram formadas por conjuntos de espécies reunidas aleatoriamente a cada periodo de seca.

Claro Junior (2013) estudando a composicgdo e estrutura trofica das assembleias de peixes
que ocorrem em praias ao longo de um gradiente longitudinal do rio Solimdes/Amazonas, encontrou
que a abundancia, diversidade e riqueza de espécies ndo apresentaram um padréo de variacdo o qual
indicasse a existéncia de subunidades ictiofaunisticas, no entanto, observou que houve uma

substituicdo gradual de espécies no sentido da nascente para a foz do rio.

As praias dos rios de aguas pretas da Amazobnia, especialmente as do rio Negro, sdo
importantes ndo apenas pelos fatores ecoldgicos para as assembleias de peixes, mas também,
representam ambientes amplamente utilizados pela populacdo das cidades que as margeiam, como
areas de turismo e recreacdo (balnearios). Sendo muitas vezes realizada uma ocupacao desordenada,
acompanhada de desmatamento e poluicdo local, que geram alteragdes desses sistemas e podem
interferir na biota aquética. Essas situacbes maximizam a importancia de conhecer melhor as
assembleias de peixes encontradas nesses ambientes, vulneraveis a diferentes tipos de interferéncia
antropogénica. Os resultados desta pesquisa possibilitardo entender melhor a composicéo e estrutura
das assembleias de peixes encontradas nesses ambientes tdo importantes do ponto de vista
ecoldgico, mas ja ameacados por essas ocupacdes irregulares, além de serem utilizadas como pontos

recreativos e turisticos pela populagdo em geral.
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OBJETIVOS
Objetivo Geral

O presente estudo tem como objetivo geral caracterizar a riqueza, abundancia, composicédo
de espécies e aspectos tréficos das assembleias de peixes encontradas em ambiente de praia do baixo

rio Negro, durante a estagdo seca.
Obijetivos Especificos

I.  Caracterizar a composicao especifica das assembleias de peixes das praias associadas as

margens durante a estacdo seca no baixo rio Negro;

Il.  Verificar possiveis variagdes na riqueza, abundancia, biomassa e composi¢do das

assembleias de peixes entre os periodos diurno e noturno;

I1l.  Identificar possiveis variacdes na composicdo das assembleias de peixes em relacdo as

caracteristicas fisico-quimicas da agua;

IV.  Verificar possiveis variacfes na estrutura trofica da ictiofauna, através da distribuicdo de

categorias troficas, entre as assembleias presentes nas praias nos periodos diurno e noturno;

Hipoteses

H1. Os padrdes de estruturas das assembleias de peixes encontrados em praias nos ambientes

de agua preta diferem entre os periodos diurno e noturno.

H>. A ocupacdo de praias por espécies de peixes (nos ambientes de agua preta) servem como

locais de alimentacdo e/ou reflgios contra predacéo.



MATERIAIS E METODOS
Area de estudo

As amostragens foram realizadas
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durante a estacdo seca (correspondente a

outubro/dezembro) de 2016, em trés ambientes de praias em uma area do baixo rio Negro entre a

cidade de Novo Airdo e a cidade de Manaus (Figura 1).
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O primeiro ambiente de praia amostrado esta localizado no Parque Nacional de Anavilhanas
(PARNA-Anavilhanas) em frente ao municipio de Novo Airdo. O PARNA-Anavilhanas
(2°2824.71" S, 60°59'48.41" W e 2°28'35.98" S, 60°58'2.06" W) é uma unidade de conservagao

federal situada no municipio de Novo Airdo/Amazonas, equidistante cerca de 40 km a montante da

cidade de Manaus. O Arquipélago de Anavilhanas é formado por um complexo de mais de 400 ilhas

que teriam sua formagé&o relacionada a partir da deposicao de sedimentos carreados pelo rio Branco,
que sdo floculados pela acidez de suas aguas pretas (LEENHEER; SANTOS, 1980).
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O segundo e terceiro ambientes de praias amostrados estdo situados em duas localidades na
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) uma unidade de conservacdo
Municipal, distante cerca de 25 km a montante da cidade de Manaus. O segundo ambiente foi a
praia do Tupé (3°2'57,08" S, 60°15'8,06" W e 3°2'32,82" S, 60°14'44,12" W) que esta localizada em
frente & RDS Tupé proximo da comunidade S&o Jodo do Tupé, e o terceiro ambiente amostrado foi
denominado Costa do Tatu (3°3'2,41" S, 60°17'26,52" W e 03°3'7,6" S, 60°17'16,37" W) situada
proxima a foz do igarapé de mesmo nome e que corresponde a area limite a Noroeste da RDS Tupeé.
A RDS Tupé esta localizada na margem esquerda do Rio Negro, a Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) foi criada pelo Decreto n® 8044/2005, que foi instituido pela
Secretaria Municipal do Meio Ambiente do municipio de Manaus, com objetivo de preservacao de
Seus recursos naturais, o que confere a esta localidade um grande potencial turistico em virtude de

sua beleza natural, abrangendo uma area total de 11.973ha.

Amostragens, delineamento amostral e identificacdo das espécies

Em cada ambiente de praia foram amostrados quatro pontos de coletas, dois no periodo
diurno e outros dois noturnos. Cada ponto de coleta tinha aproximadamente 100m de extensao cada
um, com espagamento de 200m entre os pontos. Em cada ponto de coleta foram realizados 5 arrastos
manuais consecutivos que foram combinados., com uma rede de 20m de comprimento x 2m de
altura e 5 mm entre nés opostos. Os horarios de amostragem no periodo diurno foram (07:00h as
10:00h) e noturno (19:00h as 22:00h).

Em cada praia foram escolhidos previamente e de forma aleatéria dois pontos amostrais, de
acordo com as reais possibilidades de realizacdo dos arrastos. Primeiramente foi considerado como
ponto amostral, uma area minima de 20m de distancia a contar da margem em direcao perpendicular
ao canal principal com fundo arenoso livre da presenca de substratos (galhos, troncos, pedras etc.)
que, porventura, impossibilitassem o0s arrastos nas praias. Antes de iniciar os arrastos em cada praia
foram verificadas as coordenadas geograficas com uso de um aparelho receptor de sinal GPS modelo

(Garmin Gpsmap 64s).
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Tabela 1. Delineamento amostral das coletas realizadas nas praias do baixo rio Negro durante o periodo de
seca de 2016.

Ambiente: Praia

Periodo
Dia Noite
Novo Airdo — Anavilhanas  Novo Airéo — Anavilhanas
Ponto 1 (5 arrastos) Ponto 1 (5 arrastos)
Ponto 2 (5 arrastos) Ponto 2 (5 arrastos)
Manaus — Tupé Manaus — Tupé
Ponto 1 (5 arrastos) Ponto 1 (5 arrastos)
Ponto 2 (5 arrastos) Ponto 2 (5 arrastos)
Manaus — Costa do Tatu Manaus — Costa do Tatu
Ponto 1 (5 arrastos) Ponto 1 (5 arrastos)
Ponto 2 (5 arrastos) Ponto 2 (5 arrastos)

Ap0s cada arrasto os peixes capturados foram acondicionados em sacos plasticos contendo
etiquetas com informac6es do local, horério e data de coleta, em seguida foram fixados em solucéo
formalina a uma concentracdo de 10% para assim serem transportados para o laboratério de
Ictiologia da Universidade Federal do Amazonas — UFAM, onde foram lavados em agua corrente,
em seguida foi realizada uma triagem e depois foram coletados os seguintes dados biométricos de
cada exemplar, peso total em gramas (g) e comprimento padrdo (CP) em centimetros (cm). Ap6s
este procedimento os peixes foram identificados através de chaves de identificacdo até o menor
nivel taxonémico possivel (GERY, 1977; FERREIRA et al., 1998; SANTOS et al., 2006; ZUANON
et al., 2015) e com a ajuda de especialistas. Em seguida foram acondicionados em recipientes de
vidro contendo alcool a 70% para tombamento na colecdo do laboratorio e servir de material

testemunho.
Variaveis fisicas e quimicas da agua

Com o objetivo de caracterizar as praias amostradas e verificar possiveis relagdes entre as
variaveis fisico-quimicas com a estrutura das assembleias de peixes foram coletadas antes das
amostragens diurnas e noturnas 0s seguintes parametros abiéticos: oxigénio dissolvido em (mg/L)

e temperatura (°C) através de um medidor portatil (oximetro/termémetro) modelo (HI 9146 —
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HANNA) e potencial hidrogenidnico (pH) e condutividade elétrica em (uS/cm) através de medidor
portéatil (potenciémetro/condutivimetro) modelo (H1 991301 — HANNA).

Anélise de Dados
Estrutura das assembleias de peixes

As assembleias de peixes foram analisadas usando medidas de abundancia absoluta (N),
riqueza de espécies (S), além do indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) (KREBS, 1989) ¢
dominancia (d) (BERGER; PARKER, 1970), e para complementar a interpretacdo do indice de
Shannon-Wiener, foi calculado o indice de equitabilidade (J*) (KREBS, 1989).

Para estimar a diversidade de espécies foi calculado o indice de Shannon-Wiener (Shannon;
Wiener, 1949), o qual assume que os individuos das populagBes coletadas estdo aleatoriamente

distribuidos numa amostra “amplamente randomica”, dada pela formula:
H'=-ZP(InP)

onde:

pi:nme

ni € o nimero de individuos da espécie i,
N € o nimero de individuos presentes na amostra.

Entre os indices de diversidade propostos com base na dominancia de uma ou mais espécies,
o escolhido foi o indice de Berger-Parker (1970) que representa a dominancia de uma espécie na
estrutura da comunidade, e complementa, assim como a equitabilidade, o entendimento da

diversidade das assembleias. O indice € expresso pela férmula:

d= nma/
N (BERGER; PARKER, 1970)
onde:
Nmax € 0 NUMero de individuos da espécie mais abundante; e

N € o nimero de individuos presentes na amostra.
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Foi calculada também a Equitabilidade (indice de igualdade) para complementar a
interpretacdo do indice de Shannon-Wiener, o qual se baseia no numero e peso total dos individuos
(MAGURRAN, 1988). Este indice representa a uniformidade do nimero de exemplares entre as
espécies. A equitabilidade tende a 0 (zero) quando uma espécie domina amplamente a comunidade,

e é igual a 1 (um) quando as espécies tém a mesma abundancia.

E=H'INS  (mAGURRAN, 198)
onde: H’ é o indice de diversidade de Shannon; S € o niUmero de espécie presentes na amostra.

Para investigar a efetividade dos valores de riqueza obtidos nas capturas em cada ponto
amostral, foi utilizado o méetodo de Curva de Rarefacdo. A utilizacdo deste método permite que a
riqueza seja comparada levando em consideragdo amostragens com diferentes intensidades
(KREBS, 1989). A vantagem do método de curva de rarefacdo (SANDERS, 1968; KREBS, 1989),
estd na sua independéncia do tamanho da amostra, que além de permitir a comparacdo entre
diferentes ambientes, leva em consideracdo os dados sobre abundancia especifica e ndo o nimero

absoluto de espécies. O método esta representado pela férmula a seguir:

EG,) - i[l NN N)/ ]

Onde: E (Sn) =riqueza esperada de espécies; S = riqueza de espécies na amostra; N = nimero
total de individuos; Ni = nimero total de individuos da espécie “i” e n = numero de individuos na

amostra (numero escolhido para padronizacdo aleatoriamente).

Para verificar a similaridade entre as assembleias de peixes nos periodos diurno e noturno,
ou seja, identificar quantas espécies em comuns elas compartilham foi utilizado o indice de Jaccard.

Onde o valor variade O a 1.
= J/(a+b-J) (LUDWIG; REYNOLDS, 1998)
Onde:

J: nimero de espécies achadas em ambas as comunidades;
a: numero de espécies da comunidade do dia; e
b: numero de espécies da comunidade da noite.
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Um indice quantitativo de dissimilaridade é o indice de Bray-Curtis, usado para quantificar
a dissimilaridade composicional entre areas diferentes. O indice de Bray-Curtis é definido por:

B= Y |xij-xik]/ Y (xij+xik)
Onde: Xij, xik = abundancia de espécies em cada area (j,k)

Para verificar possiveis diferencas nos valores de riqueza, diversidade, Dominancia,
Equitabilidade e abundéancia entre os periodos noturnos e diurnos, foi utilizado o teste néo-
paramétrico de Kruskal-Wallis (H), que tem por finalidade a comparacao entre trés ou mais amostras
de tamanhos iguais ou diferentes (AYRES et al., 2003).

Todas as andlises foram realizadas com o auxilio do programa PAST versdo 3.12
(HAMMER et al., 2001).

Classificacao trofica

A classificacao trofica das espécies foi realizada a partir de analises de literatura contendo
informacdes sobre a proporcéo relativa dos tipos de alimentos consumidos por peixes de praias do
rio Negro (Gouding et al., 1988; Ferreira et al., 2007) e de um banco de dados construido com base
em dados de estudos feitos nas reservas de Anavilhanas (incluindo grande parte das praias que foram
objeto do presente estudo) e REDES-Tupé. Para as espécies para as quais nao havia informacdes,
foram feitas analises do conteldo estomacal de cinco a quinze individuos por espécie. Para as
espécies raras e com baixa abundancia, e em que nenhum destes procedimentos pode ser feito, a
classificacdo foi realizada com base em informacdes fornecida por especialista (H. Beltrdo,

comunicacdo pessoal).

A identificacdo dos itens alimentares foi realizada por meio de chaves especificas (Streble
& Krauter, 1979; Hamada et al., 2014) e com a ajuda de especialistas. Em seguida, a partir de uma
estimativa visual da proporcao de itens alimentares dispostos em uma placa de Preti, foi estimado o
volume relativo de cada item alimentar (V%= proporcdo volumétrica de cada item alimentar em
relacdo ao volume total de alimento encontrado no contetido estomacal). De acordo com os valores
de volume obtidos, as espécies foram enquadradas em categorias tréficas, definidas a partir dos itens

com participacéo relativa igual ou superior a 60% da dieta (Hynes, 1950).
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Similaridade de espécies entre os sitios e periodos (diurno e noturno)

Uma anélise de Cluster (com ligacdes completas) foi empregada para identificar os
agrupamentos das espécies usando como medida o indice de similaridade de Jaccard
(presenca/auséncia) para verificar as semelhancas das assembleias dos periodos diurno e noturno
(KREBS, 1989). Além disso, um diagrama de Venn foi empregado para verificar o
compartilhamento das assembleias de peixes nos sitios analisados.

Relagbes entre variaveis ictiofaunisticas e variaveis fisico-quimicas

Para verificar a existéncia de relacfes entre as variaveis ictiofaunisticas (riqueza de espécies,
abundéancia de individuos, diversidade e biomassa) com as variaveis fisico-quimicas (condutividade
elétrica, potencial hidrogenidnico, oxigénio dissolvido e temperatura) foram realizadas regressdes

lineares multiplas (Zar, 1999) para cada um dos indices x cada variavel fisico-quimica.

Relacdes entre a composicdo de espécies, estrutura tréfica da ictiofauna e variaveis
fisico-quimicas da agua

Para determinar a existéncia de um padrdo de associacdo de grupos de espécies com 0s
periodos diurno e noturno, foram realizadas analises multivariadas de forma a explicar a estrutura
de associagédo das assembleias de peixes.

Para verificar a existéncia de relagdes tanto entre a composicdo de espécies como entre a
estrutura trofica das comunidades ictiofaunisticas de praias nos periodos diurno e noturno, foi
empregada a técnica de ordenacdo de Escalonamento Multidimensional (MDS). Este
procedimento teve como objetivo reduzir um grande ndmero de variaveis a poucas dimensoes,
facilitando assim a identificacdo dos principais padrdes, eventualmente presentes na estrutura das
assembleias de peixes estudadas. Na analise dos resultados, foram utilizadas duas dimensdes para
descrever estes padrdes, uma vez que essas usualmente capturam a maior variacao dos dados.

Para a analise da composicao de espécies, as ordenacdes foram realizadas considerando-se
informacdes sobre uma matriz de abundancia e presenca/auséncia de espécies. Ja para a analise da
estrutura tréfica, foram utilizadas informac6es sobre a ocorréncia, abundéncia e biomassa por
categoria trofica. Para dados quantitativos, a matriz de similaridade foi obtida com o uso do indice
de Bray-Curtis e para os dados qualitativos com o uso do indice de Jaccard.

Uma Analise de Componentes Principais (PCA) foi empregada para ordenar as praias em
funcdo das caracteristicas ambientais (temperatura, potencial hidrogenionico (pH), oxigénio

dissolvido e condutividade elétrica.
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Posteriormente, para verificar as relaces entre a composicdo de espécies de peixes
(representada pelos eixos 1 e 2 da MDS) com as caracteristicas fisico-quimicas da &gua
(representadas pelos eixos 1 e 2 da PCA), foram realizadas regressoes lineares utilizando os escores

dos eixos de ambas as analises (MDS x PCA).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Estrutura das praias

As praias do baixo rio Negro sdo constituidas geralmente de areia de granulometria fina e
que ao longo de sua extensdao formam “gamboas” que s3o pequenas reentrancias (POr¢do mais
profunda) causadas pela acdo da correnteza (fluxo de corrente) sobre o leito do rio préoximo a
margem, e as areas dessas gamboas podem apresentar sedimentos como argila e matérial organico

carreadas pelo rio e oriundos das florestas adjacentes.

As praias de Anavilhanas (Sitio 1) proxima a cidade de Novo Airdo, onde foram realizadas
as coletas, apresentavam caracteristicas distintas das demais localidades escolhidas no baixo rio
Negro. Nos pontos onde foram realizados os arrastos na praia de Anavilhanas, raramente foram
ultrapassados os 60 centimetros de profundidade. As &guas das praias de Anavilhanas registraram
uma temperatura média em torno de X=32,4 °C (+1,066 DP), com pH (Potencial Hidrogenionico)
4cido X=4,8 (+0,083 DP), condutividade elétrica X=11,5 pS/cm (+0,577 DP) e oxigénio dissolvido
X=4,68 mg/L (£0,298 DP) (Figura 2; Tabela 1).

A praia do Tupé (Sitio 2) apresenta uma Unica faixa de areia continua que cobre quase que
toda a extensdo em frente a comunidade Sao Jodo do Tupé. A praia € do tipo arenosa e de
granulometria fina que no periodo de seca, época em que foram realizados os arrastos apresentava
uma vegetacdo muito rala (pequenos arbustos) com a presenca de pedras, pequenos troncos, cauxi
(porifero de agua doce) e muito lixo doméstico (latas, garrafas pet, sacolas e embalagens plasticas,
etc.) que sdo descartados frequentemente por visitantes ficando evidentes em suas aguas rasas e
enlameadas no periodo de seca préximos a sua margem, 0 que ndo se caracterizou como um
empecilho para a realizagdo deste estudo. Nos pontos onde foram realizados o0s arrastos na praia do
Tupe, raramente foram ultrapassados os 50 centimetros de profundidade. A temperatura média da
4gua ficou em torno de X=30 °C (+2,513 DP) com a maior média de acidez entre os trés pontos
amostrais pH X=5,86 (+0,664 DP), menor condutividade elétrica X=6,25 uS/cm (+1,893 DP) e
oxigénio dissolvido X=6,77 mg/L (+0,596 DP)(Figura 3; Tabela 1).
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A &rea denominada como Costa do Tatu (Sitio 3) recebeu este nome devido a sua localizacéo
encontrar-se proxima a desembocadura do igarapé Tatu que corresponde & uma area limitrofe a
Noroeste da Reserva REDES-Tupé. Sua praia assim como ocorre com o Tupé é constituida por uma
faixa continua, onde foram realizadas amostragem. No entanto, a praia dessa localidade possui uma
areia de granulometria mais grossa em comparacao as praias de Anavilhanas e Tupé com a presenca
de pedras e troncos maiores ao longo de sua extensdo o que aparentemente ndo é muito atrativo para
o0s banhistas. Os arrastos noturnos nessa praia ocorreram tranquilamente sem que fossem observados
a presenca de substratos. Mas nos arrastos diurnos foram retirados troncos e pedras que a noite ndo
foram percebidos ou ainda ndo se encontravam 4. Estes podem ter sido trazidos pela forca da
correnteza. Nos pontos onde foram realizados os arrastos na praia da Costa do Tatu, raramente foram
ultrapassados os 100 centimetros de profundidade. A temperatura média da 4gua foi de X=30,9 °C
(+1,037 DP), com pH X=5,3 (+0,122 DP), condutividade elétrica X=10 uS/cm (+0,000 DP) e
oxigénio dissolvido X=6,13 mg/l (+0,279 DP)(Figura 4; Tabela 1).

Figura 2. Coleta com rede de arrasto manual em duas praias localizadas no Parque Nacional de Anavilhanas
(PARNA-Anavilhanas) sitio 1, no periodo de seca (2016).

Figura 3. Coleta com rede de arrasto manual na praia do Tupé localizada na Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) no periodo de seca (2016).
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Figura 4. Coleta com rede de arrasto manual na praia da Costa do Tatu localizada na Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Tupé (REDES-Tupé) no periodo de seca (2016).

Tabela 2. Valores médios dos parametros fisico-quimicos analisados nos trés sitios amostrais (Anavilhanas,
Tupé e Costa do Tatu) do baixo rio Negro, Amazonas no periodo de seca (2016).

Localidade Anavilhanas Tupé Tatu
Pontos P1 P2 P1 P2 P1 P2
Periodo Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite Dia Noite
°C 31,1 33,7 325 326 283 323 274 32 31,2 31,7 314 294
pH 48 489 469 482 555 547 6,85 555 52 546 521 5,33

Condutividade 11 11 12 12 5 5) 6 9 10 10 10 10
% O.D. 499 432 485 457 755 662 68 6,11 6,29 6,01 642 538

Composicgao geral das assembleias de peixes

Nos trés sitios amostrais foram coletados um total de 8492 peixes, distribuidos em 11 ordens,
35 familias, 97 géneros e 143 espécies. A ordem Characiformes foi a mais rica em nimero de
espécies com 55 (38,46% das espécies coletadas), seguida pelos Siluriformes (38 espécies, 26,57%),
Perciformes (23; 16,08%), Gymnotiformes (12; 8,39%), Clupeiformes (8; 5,60%) e
Myliobatiformes (2; 1,4%), estas seis ordens somadas representaram (96,5%) das capturas. As
ordens  Beloniformes,  Cyprinodontiformes,  Pleuronectiformes,  Synbranchiformes e
Tetraodontiformes tiveram apenas uma espécie coletada cada uma, 3,5% das espécies (Apéndice 1).

No presente estudo as ordens Characiformes, Siluriformes e Perciformes foram as mais
abundantes nas coletas realizadas nos ambientes de praia nos trés sitos amostrais do baixo rio Negro.
Estas trés ordens também foram as mais abundantes em outros estudos que investigaram a
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composicao das assembleias de peixes nestes ambientes como encontrados por Pereira (2010) em
praias dos rios Araguaia/Tocantins, Santos (2013) em praias de lago na Amazonia Central, assim
como por Galucio (2016) em praias de balnearios do rio Negro. Resultados similares também foram
encontrados por Claro-Jr (2007) em praias ao longo do trecho Solimdes/Amazonas com
predominancia de Characiformes e Siluriformes principalmente de pequeno porte e por Duarte
(2008) que por sua vez, verificou que nas praias do baixo rio Purus a ictiofauna é composta
principalmente por Characiformes, Siluriformes e Gymnotiformes, que segundo Lowe-McConnell

(1999) ¢ o grupo de peixes dominante na bacia amazénica com 85% das espécies.

A dominancia da ordem Characiformes com individuos de pequeno porte (1cm-33cm) é
frequentemente observada em estudos sobre assembleias de peixes em ambientes de praia como nos
trabalhos citados anteriormente e pelos encontrados por Goulding et al. (1988) no rio Negro, por
Jepsen (1997) e Arrington & Winemiller (2003) no rio Cinaruco na Venezuela, Ibarra & Stewart
(1989) e Stewart et al. (2002) no rio Napo no Equador.

As dez familias com maior riqueza de espécies foram Characidae (24), Cichlidae (19),
Doradidae (10), Loricaridae (10), Auchenipteridae (8), Engraulidae (8), Sternopygidae (6),
Serrasalmidae (6), Acestrorhynchidae (4) e Anostomidae (4). Em termos de abundancia estas
familias representaram: Characidae (16,79%), Cichlidae (13,28%), Doradidae (7%), Loricaridae
(7%), Auchenipteridae (5,6), Engraulidae (5,6%), Sternopygidae (4,2%), Serrasalmidae (4,2%),
Acestrorhynchidae (2,79%) e Anostomidae (2,79%) respectivamente, somando (69,25%) no total
(Apéndice 1).

As dez espécies mais abundantes em nimero de individuos nos trés pontos amostrais foram
Lonchogenys ilisha com (790 exemplares), seguida por Eigenmannia macrops (664),
Amazonsprattus scintilla (590), Triportheus albus (579), Moenkhausia megalops (435),
Hemigrammus levis (353), Eigenmannia virescens (331), Trachydoras microstomus (307),
Moenkhausia lepidura (293) e Geophagus proximus (278), representando juntas 54,4% da

abundancia (Apéndice 1).
Assembleias de peixes encontradas no periodo diurno

Nas amostragens diurnas realizadas nas praias do baixo rio Negro foram coletados 1986
peixes distribuidos em 9 Ordens, 25 Familias, 50 Géneros e 65 Espécies, 0 que representou 23,39%

da abundancia total.
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As ordens predominantes em termos de riqueza de espécies no periodo diurno foram
Characiformes com 27 espécies, seguida por Perciformes (16), Siluriformes (11) e Clupeiformes
(6). Charafiformes também foi a ordem mais abundante (41,53%), seguido de Perciformes (24,6%),
Siluriformes  (16,9%), Clupeiformes (9,2%). As ordens Myliobatiformes, Beloniformes,
Synbranchiformes, Pleuronectiformes e Tetraodontiformes, foram representadas por uma espécie
cada, correspondentes a 7,7% da abundancia total (Apéndice 1).

As dez familias com maiores valores de riqueza especifica foram: Cichlidae 15, Characidae
14, Engraulidae 6, Doradidae 4, Loricaridae 3, Hemiodontidae 2, Triportheidae 2,
Acestrorhynchidae 2, Potamotrygonidae e Erythrinidae 1 espécie cada. Quanto aos respectivos
valores de abundéncia a familia Cichlidae representou 23,07%, Characidae 21,54%, Engraulidae
9,24%, Doradidae 6,25%, Loricaridae 4,61%, Hemiodontidae 3,07%, Triportheidae 3,07%,
Acestrorhynchidae 3,07%, Potamotrygonidae 1,54% e Erythrinidae 1,54% (Apéndice 1).

As quinze espécies mais abundantes em numeros de individuos nas amostragens diurnas
foram: Amazonsprattus scintilla 577, Moenkhausia lepidura 237, Moenkhausia gracilima 209,
Triportheus albus 144, Microschemobrycon melanotus 115, Moenkhausia ceros 107, Anchovia
surinamensis 67, Microschemobrycon casiquiare 53, Geophagus proximus 53, Geophagus altifrons
51, Moenkhausia cotinho 44, Caenotropus labyrinthicus 33, Pseudoloricaria laeviuscula 28,
Satanoperca jurupari 23 e Hoplias malabaricus 20, representaram juntas 88,6% da abundéancia total
(Figura 5).
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Figura 5. Abundéancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas no periodo diurno nas
praias do baixo rio Negro, no periodo de seca (2016).

Assembleias de peixes encontradas no periodo noturno

Nos trés sitios amostrais foram coletados durante o periodo noturno 6506 peixes,
representando 76,61% da abundancia total, distribuidos em 8 ordens, 30 familias, 87 géneros e 122
espécies. Characiformes foi a ordem com maior riqueza de espécies com 46, seguida por
Siluriformes (35), Perciformes (18), Gymnotiformes (12), Clupeiformes (7), Myliobatiformes (2) e
Cyprinodontiformes e Pleuronectiformes com 1 espécie cada. Em termos de abundancia a ordem
Characiformes representou 37,7% do total, seguida por Siluriformes 28,69%, Perciformes 14,75%,
Gymnotiformes 9,84%, Clupeiformes 5,74%, Myliobatiformes 1,64%, Cyprinodontiformes 0,82%

e Pleuronectiformes 0,82% (Apéndice 1).

As dez Familias com maiores valores de riqueza no periodo noturno foram Characidae 18
espécies, Cichlidae 14, Loricaridae 10, Doradidae 9, Engraulidae 7, Auchenipteridae 7,
Sternopygidae 6, Serrasalmidae 5, Hemiodontidae 4 e Anostomidae 4. A familia
Characidaecontabilizou 14,75% da abundéancia total no periodo, seguida por Cichlidae com 11,47%,
Loricaridae 8,19%, Doradidae 7,38%, Engraulidae 5,74%, Auchenipteridae 5,74%, Sternopygidae
4,91%, Serrasalmidae 4,1%, Hemiodontidae 3,28% e Anostomidae 3,28%. Somente estas familias

representaram 68,84% do total (Apéndice 1).
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As quinze espécies mais abundantes em numeros de individuos nas amostragens noturnas
foram: Lonchogenys ilisha 785, Eigenmannia macrops 664, Triportheus albus 435, Moenkhausia
megalops 420, Hemigrammus levis 343, Eigenmannia virescens 331, Trachydoras microstomus
306, Anchoviella carrikeri 261, Geophagus proximus 225,Moenkhausia lepidura “alta” 200,
Geophagus altifrons 189, Moenkhausia lata 188, Tenellus ternetzi 181, Anchovia surinamensis 143
e Pachyurus paucirastrus 130, representaram juntas 73,8% da abundancia total (Figura 6).

Lonchogenys ilisha
Eigenmannia macrops
Tripartheus albus
Voenkhausia megalops
Hemigrammus levis
Eigenmannia virescens
Trachydoras micrastomus
Anchoviella carrikeri
Geophagus proximus
Moenkhausia lepidura "alta”
Geophagus altifrons
Moenkhausia lata

Tenellus ternetzi

Anchovia surinamensis
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Figura 6. Abundancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas no periodo noturno nas
praias do baixo rio Negro, no periodo de seca (2016).

Composicao das assembleias de peixes por sitio amostral

No total das amostragens realizadas em Anavilhanas foram coletados 3114 exemplares de
peixes distribuidos em 5 Ordens, 25 Familias, 54 Géneros e 75 Espécies. A ordem Characiformes
apresentou maior riqueza com 33 espécies, seguida por Siluriformes 16, Gymnotiformes 10,
Perciformes 9 e Clupeiformes 7. Em termos de abundancia estas ordens representaram 44%,
21,33%, 13,33%, 12% e 9,33% respectivamente.  As dez familias mais representativas em termos
de riqueza e abundancia foram Characidaecom 17 espécies (22,66%), seguida por Cichlidae 7
(9,33%), Engraulidae 7 (9,33%), Doradidae 5 (6,66%), Sternopygidae 5 (6,66%), Loricaridae 4
(5,33%), Serrasalmidae 3 (4%), Hemiodontidae 3 (4%), Apteronotidae 3 (4%) e Auchenipteridae 2
(2,66%) perfazendo um total de 74,63% do total.Asquinze espécies mais abundantes foram

Eigenmannia macrops 346, Eigenmannia virescens 313, Trachydoras microstomus 301,
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Anchoviella carrikeri 261, Moenkhausia lepidura 247, Moenkhausia lepidura “alta” 200, Tenellus
ternetzi 160, Moenkhausia megalops 129, Microschemobrycon melanotus 115,Microschemobrycon
casiquiare 113, Hemigrammus bellottii 111, Moenkhausia lata 75, Anchoviella jamesi 67,

Ageneiosus uranophthalmus 49 e Brycon pesu 45 (Figura 7A; (Apéndice 1).

No total das amostragens realizadas no Tupé foram coletados 4343 exemplares distribuidos
em 8 Ordens, pertencentes a 22 Familias de 52 Géneros e 70 Espécies. A ordem Characiformes foi
a mais rica em numero de espécies com 26, seguida de Perciformes 18, Siluriformes 16,
Clupeiformes 5, Myliobatiformes 2 e Gymnotiformes, Beloniformes e Pleuronectiformes com 1
espécie cada. Os valores de abundancia foram respectivamente 37,15%, 25,71%, 22,85%, 7,15%,
2,85% e 1,43% para cada uma das trés ultimas ordens. As dez Familias mais abundantes em numeros
de individuos juntamente com seus valores de abundancia coletadas na praia do Tupé foram
Cichlidae 14 (20%), Characidae 12 (17,14%) Loricaridae 6 (8,57%), Engraulidae 5 (7,15%),
Doradidae 5 (7,15%), Acestrorhynchidae 4 (5,72%), Sciaenidae 4 (5,72%), Auchenipteridae 2
(2,85%), Serrasalmidae 2 (2,85%) e Hemiodontidae 2 (2,85%). As quinze espécies mais abundantes
nas coletas realizadas na praia do Tupé foram Lonchogenys ilisha com 602 exemplares, seguida por
Triportheus albus 575, Amazonsprattus scintilla 572, Hemigrammus levis 291, Eigenmannia
macrops 274, Moenkhausia gracilima 272, Geophagus altifrons 239, Geophagus proximus 171,
Anchovia surinamensis 166, Moenkhausia megalops 141, Pachyurus paucirastrus 127,
Moenkhausia lata 113, Moenkhausia ceros 106, Pimelodella howesi 93 e Pseudoloricaria

laeviuscula 75 (Figura 7B; Apéndice 1).

As amostragens realizadas na Costa do Tatu totalizaram 1035 exemplares de peixes
distribuidos em 10 Ordens pertencentes a 30 Familias, 68 Géneros e 82 Espécies. A ordem
Characiformes dominou numericamente as amostragens com uma riqueza de 27 espécies, seguida
pelos Siluriformes 23, Perciformes 14, Gymnotiformes 9, Clupeiformes 4, Myliobatiformes,
Cyprinodontiformes, Pleuronectiformes, Tetraodontiformes e Synbranchiformes tiveram apenas 1
exemplar cada. Essas ordens em termos de abundancia representaram 33%, 28%, 17%, 11%, 4,87%
e somando as cinco ultimas ordens com 1 exemplar cada representaram 6,1%. As dez Familias mais
abundantes em numero de espécies nas coletas realizadas na Costa do Tatu foram Cichlidae 10,
Characidae 8, Auchenipteridae 6, Loricaridae 6, Sternopygidae 6, Doradidae 5, Engraulidae 4,
Acestrorhynchidae 4, Sciaenidae 4 e Anostomidae 3. Em valores de abundancia essas familias
representaram respectivamente 12,2%, 9,75%, 7,31%, 7,31%, 7,31%, 6,1%, 4,87%, 4,87%, 4,87%
e 3,65% perfazendo 68,24% do total amostrado na localidade. As quinze espécies mais

representativas numericamente na Costa do Tatu foram Moenkhausia megalops com 165
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exemplares, Lonchogenys ilisha 163, Geophagus proximus 75, Poptella compressa 65, Pimelodus
albofasciatus 51, Eigenmannia macrops 44, Hypophthalmus fimbriatus 42, Pachypops trifilis 39,
Nemadoras trimaculatus 30, Pseudoloricaria laeviuscula 29, Microschemobrycon casiquiare 24,
Brycon pesu 24, Hemigrammus levis 23, Pachyurus sp. 18 e Eigenmannia virescens 18 (Figura 7C;
(Apéndice 1).

A familia Characidae foi a mais rica em numero de espécies (24) e conseqientemente a mais
abundante (16,79%) neste estudo, sendo a mais rica em espécies da ordem Characiformes Gery
(1977) e ecologicamente a mais diversificada Goulding (1980) este resultado corrobora com outros
estudos realizados em diferentes ambientes de praia na Amaz6nia como em Goulding et al. (1988),
Claro-Jr (2007), Duarte (2008), Pereira (2010), Santos (2013) e Galucio (2016). O mesmo resultado
também foi encontrado em trabalhos realizados em praias do rio Cinaruco na Venezuela por Jepsen
(1997) e Arrington & Winemiller (2003) e no rio Napo no Equador por Ibarra & Stewart (1989) e
Stewart et al. (2002). Segundo Santos (2013) a predominancia de Characiformes de pequeno porte
pode ser provavelmente refletida na capacidade de ocupacdo de ambientes rasos como as praias e

por constituirem o grupo mais diversificado de peixes neotropicais.

As trés espécies mais abundantes nas praias do baixo rio Negro foram Lonchogenys ilisha,
Eigenmannia macrops e Amazonsprattus scintilla. A espécie mais abundante nas amostragens L.
ilisha é um pequeno caracideo citado por Goulding et al. (1988) como de um possivel endemismo
a bacia do rio Negro e que também foi & espécie mais abundante encontrada por Galucio (2016) em
um estudo realizado em quatro praias de balneéarios do mesmo rio, proximos a Manaus.

No total das amostragens realizadas por este estudo em praias do baixo rio Negro foram
coletadas 143 espécies. Resultado superior foi encontrado por Goulding et al. (1988) também em
praias do mesmo rio, contabilizando um total de 248 espécies. Ja Galucio (2016) encontrou 142
espécies em balnearios do rio Negro. Em estudos realizados em ambientes de 4gua branca como o
de Claro Junior (2007) ao longo do trecho Solimdes/Amazonas encontrou uma riqueza de 119
espécies. Duarte (2008) encontrou 146 especies em praias do baixo rio Purus. Pereira (2010)
encontrou 139 espécies em praias do trecho medio dos rios Araguaia/Tocantins. Santos (2013)
encontrou 173 espécies em praias de lago na Amazonia central. Estes resultados demonstram que
os ambientes de praia sdo considerados altamente ricos em espécies quando comparado a outros
(Goulding, 1997).
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Figura 7. Abundancia de individuos das 15 espécies mais representativas capturadas nos trés sitios amostrais,
Anavilhanas (A), Tupé (B) e Costa do Tatu (C) nas praias do baixo rio Negro, no periodo de seca (2016).

Indices ictiofaunisticos de diversidade
Os indices ictiofaunisticos calculados para as diferentes praias do baixo rio Negro no periodo

da seca (2016) revelaram um padrdo nos valores de riquezade espécies (S), abundancia (nimero de

individuos), diversidade de Shannon-Wiener (H”) e biomassa (g) entre as praias. Os maiores valores
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foram observados durante o periodo noturno (Tabela 3). Os indices de dominancia de Berger-Parker
(d) e Equitabilidade (J) revelaram uma baixa dominancia de espécies nas assembleias encontradas
nos pontos de coleta, com alta homogeneidade em nimero de individuos por espécie, mostrando

gue poucas espécies possuem abundancia numérica elevada nas praias amostradas.

Os valores calculados para os indices de Shannon-Wiener e abundancia ndo demonstraram
diferencas significativas, os valores médios de Shannon-Wiener encontrados nos periodos diurno e
noturno foram X=2,31 e X=2,95 respectivamente, com valor de p= 0,14868. J4 os valores médios
encontrados para abundancia foram X=662 no periodo diurnoe X=2168,7 no periodo noturno, com
valor de p= 0,10397.

Foi realizado o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis com os valores obtidos dos indices
de riqueza, diversidade de Shannon e abundancia para verificar possiveis diferencas estatisticas
entre os periodos amostrados (dia e noite) nas praias do baixo rio Negro. O teste revelou uma
diferenca significativa para os valores de riqueza encontrados nos periodos do dia e da noite
(p=0,04953). Evidenciando que as amostragens noturnas foram mais ricas em termos de espécies
que as diurnas. A média de riqueza de espécies encontrada para o periodo diurno foi X=27,3

enquanto que no periodo noturno foi de X=62,0.

Foi realizado o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis com os valores obtidos dos indices
de riqueza, diversidade de Shannon e abundancia para verificar possiveis diferengas estatisticas
entre os periodos amostrados (dia e noite) nas praias do baixo rio Negro. O teste revelou uma
diferenca significativa para os valores de riqueza encontrados nos periodos do dia e da noite
(p=0,04953). Evidenciando que as amostragens noturnas foram mais ricas em termos de espécies
que as diurnas. A média encontrada para o periodo diurno foi X=27,33 enquanto que no periodo

noturno foi de X=62.

Os valores calculados para os indices de Shannon e abundancia ndo demonstraram
diferencas significativas, os valores médios de Shannon encontrados nos periodos diurno e noturno
foram X=2,3127 e X=2,9497 respectivamente, com valor de p= 0,14868. J& os valores médios

encontrados para abundancia foram X=662 de dia e X=2168,7 & noite, com valor de p= 0,10397.

Tabela 3. indices de diversidade calculados para as praias do baixo rio Negro (Anavilhans, Tupé e Costa do
Tatu) no periodo de seca (2016).

Anavilhanas Tupé Tatu
Dia Noite Dia Noite Dia Noite
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Riqueza_S 20 65 36 55 26 66
NUmero de individuos 568 2546 1353 2990 65 970
Shannon_H 1.864 3.003 2.083 2.773 2991 3.073

Equitabilidade_J  0.6222 0.7195 0.5813 0.6919 0.9181 0.7335
Evenness_e”H/S  0.3224 0.3101 0.223 0.2909 0.7659 0.3273
Berger-Parker 0.4173 0.1359 0.4228 0.2007 0.1385 0.1701
Biomassa (g) 2231,2 6754,3 6824,2 25998,9 1093,8 7115,1

Foi realizado o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis com os valores obtidos dos indices
de riqueza, diversidade de Shannon e abundancia para verificar possiveis diferencas estatisticas
entre os periodos amostrados (dia e noite) nas praias do baixo rio Negro. O teste revelou uma
diferenca significativa para os valores de riqueza encontrados nos periodos do dia e da noite
(p=0,04953). Evidenciando que as amostragens noturnas foram mais ricas em termos de espécies
que as diurnas. A média encontrada para o periodo diurno foi X=27,33 enquanto que no periodo

noturno foi de X=62.

Nos arrastos realizados por este estudo nos periodos diurno e noturno em praias dos trés
sitios amostrais do baixo rio Negro, resultaram nos seguintes valores médios para o indice de
diversidade de Shannon-Wiener H’= 2,313 dia e H’= 2,950 noite. O resultado médio encontrado
pelo presente estudo no periodo diurno foi maior que o valor geral encontrado por Claro Junior H’=

1,488 em praias do trecho Solimdes/Amazonas o qual variou entre H’= 0,63 e H’=2,43.

Ja Duarte (2008) encontrou valores de diversidade maiores em praias de tabuleiro (desova
de quel6nios) na Rebio-Abufari no baixo rio Purus no periodo diurno H’= 3,463 ¢ H’= 3,710 no
periodo noturno. Santos (2013) em trabalho realizado em praias de lago na Amazdnia Central obteve
a média geral de H’=2,35 com valores variando entre H’= 1,76 e H’= 3,00. Rapp Py-Daniel (2007)

em praias do rio Aripuana obteve H’=2,427 e H’= 1,273 no rio Madeira.

A curva de rarefacdo das espécies amostradas nas praias do baixo rio Negro indicou que o
esforgo amostral foi relativamente adequado para dois sitios amostrais (A) Anavilhanas e (B) Tupé
(Figura 8), com ambas as curvas muito proximas de atingirem a estabilidade (assintota), com o Tupé
dominando numericamente as amostragens com 4343 individuos distribuidos em 70 espécies.
Seguida por Anavilhanas com 3114 individuos distribuidos em 75 espécies. O terceiro ponto
amostral, Costa do Tatu, evidencia uma curva em franca ascendéncia, demonstrando que o esfor¢o
amostral empregado ndo foi suficiente para representar de forma satisfatdria as assembleias de
peixes nesse ponto. Isto significa que o aumento no esfor¢co amostral pode revelar mais espécies a

serem capturadas nesta area de praia. No entanto, a Costa do Tatu foi o ponto amostral de maior
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riqueza de espécies com 82 e menor nimero de individuos coletados 1035. Esses resultados também
demonstram a possibilidade da inclusao de novas espécies com um provavel aumento de esforgo de

pesca nas praias do baixo rio Negro.
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Figura 8. Gréafico das curvas de rarefagdo com seus respectivos desvios padrdo encontrados em diferentes
praias do baixo rio Negro (A) Anavilhanas (B) Tupé (C) Costa do Tatu no periodo de seca (2016).

Similaridade de espécies entre os sitios e periodos (diurno e noturno)

Das 143 espécies coletadas nas praias nos trés sitios amostrais do baixo rio Negro
(Anavilhanas, Tupé e Costa do Tatu) 23 foram compartilhadas entre as assembleias amostradas.
Com 75 espécies coletadas no total, Anavilhanas compartilhou 38 espécies com a Costa do Tatu e
33 com o Tupé, enquanto que 27 espécies foram encontradas exclusivamente no sitio Anavilhanas.
O Tupé compartilhou 33 espécies com Anavilhanas e 36 com a Costa do Tatu, do total de 70 espécies
amostradas dos quais 24 foram exclusivas desse sitio. A Costa do Tatu foi o sitio de maior riqueza
de espécies com 82 no total, compartilhando 38 com Anavilhanas e 36 com o Tupé, obtendo o maior
valor de espécies exclusivas 31(Figura 9A).

De acordo com o padrdo de ocorréncia das espécies capturadas (presenga/auséncia) foi
identificado um agrupamento de Cluster formado pelos sitios Anavilhanas e Tatu no periodo
noturno, com um nivel de similaridade de 34% (Figura 9B; Apéndice 1), tendo contribuido mais
para esse padrdo a ocorréncia de 32 espécies em ambos 0s sitios durante o respectivo noturno
(Tabela 2). Outro padréo observado foi o sitio Tupé que apresentou similaridade de 30% entre 0s
periodos diurno e noturno (Figura 9B), tendo contribuido mais para esse padrdo a ocorréncia de 21

espécies de dia e a noite (Tabela 2). Ja& os sitios Tatu e Anavilhanas no periodo diurno apresentaram
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as menores porcentagem de similaridades de espécies, apenas 4 espécies foram comuns nesses sitios

durante o dia (Figura 9B; Apéndice 1).
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Figura 9. (A) Diagrama de Venns mostrando a riqueza de espécies compartilhadas entre os trés sitios
amostrais, e (B) agrupamento de Cluster mostrando a similaridade de espécies entre os sitios (Anavilhanas,
Tupé e Costa do Tatu) nos periodos diurno e noturno, nas praias do baixo rio Negro, durante a estagdo seca
(2016).

Relagbes entre variaveis ictiofaunisticas e variaveis fisico-quimicas

As regressdes lineares mdaltiplas da concentracdo de oxigénio (mg/L), Condutividade
elétrica, Temperatura (°C) e poténcial hidrogénionico (pH) ndo apresentaram nenhuma relacao
significativa com as caracteristicas ictifaunisticas analisadas (Riqueza de espécies e Abundancia de
individuos) (Figuras 10; Tabela 3), assim como para Diversidade de Shannon-Wiener e Biomassa)
(Figuras 11; Tabela 3), indicando que estas varidveis ndo afetam a distribuicdo da ictiofauna nas

praias do baixo rio Negro.
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Tabela 4. Valores de (r, r’e p) das relacdes entre as variaveis ictiofaunisticas e variaveis fisico-quimicas da
agua para as trés prais amostradas no baixo rio Negro.

Relacdo r r2 p
Riqueza -0,19721  0,038891 0,70802
0? (mg/L) Abundéncia. -0,13408  0,017977 0,80009
Shannon-Wiener -0,09703 0,009416 0,85490
Biomassa (g) 0,24631  0,060669 0,63801
Riqueza 0,27453  0,075366 0,59855
Toc Abundancia 0,35269 0,12439 0,49290
Shannon-Wiener 0,41995 0,17636 0,40710
Biomassa (g) 0,19233 0,03699 0,71506
Riqueza 0,00607 3,69E-05 0,99089
, Abundancia -0,28595 0,08177 0,58276

Cond. Elét. .

Shannon-Wiener 0,22433 0,05032 0,66915
Biomassa (g) 0,51845 0,26879 0,29200
Riqueza 0,05354  0,002867 0,91976
oH Abundancia 0,10744  0,011543 0,83946
Shannon-Wiener -0,14132 0,019970 0,78944

Biomassa (g) 0,29369  0,086254 0,57213
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Figura 10. Relacdo entre Riqueza e Abundancia com as variaveis fisico-quimicas da agua, para as trés praias
do baixo rio Negro. Legenda: Anavilhanas (Anav); Tupé (Tup); Costa do Tatu; (Tat); Dia (D1, D2, D3);
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Figura 11. Relacgdo entre Diversidade de Shannon-Wiener e Biomassa com as variaveis fisico-quimicas da
agua, para as trés praias do baixo rio Negro.
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Variagdo na composicao da ictiofauna nas praias do baixo rio Negro

Os resultados da andlise de ordenacdo (MDS) com base nos dados presenca-auséncia e de
abundancia indicaram a existéncia de dois grupos bem distintos. As amostragens realizadas no
periodo noturno segregaram das amostragens realizadas durante o periodo diurno, como mostrados
no espaco bidimensional dos eixos de ordenagdo (Figura 12). Os dois primeiros eixos do
Escalonamento Multidimensional conseguiram capturar grande parte da variagdo dos dados
originais de composicdo das assembléias de peixes, como indicado pelos valores de configuracéo
(Stress = 0,1395 presenga/auséncia; e Stress= 0,0803 abundancia). As analises, tanto com dados
qualitativos (presenca-auséncia, indice de Jaccard) quanto quantitativos (abundancia, indice de Bray
Curtis), evidenciam um gradiente relacionado ao periodo nicteneral nas praias. O padrdo gerado
para os dados de presenca/auséncia de espécies mostra uma separacdo das amostragens realizadas
no periodo noturno do periodo diurno, em funcdo da heterogeneidade ictiofaunistica
(principalmente ao longo do eixo 1), onde as amostragens no periodo noturno apresentaram maior
similaridade na composicdo da ictiofauna, separados das amostragens do periodo diurno, menos
similares entre si (Figura 12A; Tabela 4). De forma semelhante, os dados de abundéncia indicam
uma separacdo das amostragens do periodo diurno das amostragens do periodo noturno

(principalmente ao longo do eixo 1) (Figura 12B; Tabela 4).
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Figura 12. Ordenagdo por meio de Escalonamento multidimensional (MDS) dos dados referentes a
presenga/auséncia (A) e abundancia (B) de espécies de peixes capturados nas praias do baixo rio Negro. - As
siglas referem-se as amostragens nos trés sitios AnDi = (Anavilhanas Dia) AnNo = (Anavilhanas Noite),
TuDi = (Tupé Dia) TuNo = (Tupé Noite) e TaDi = (Costa do Tatu Dia) TaNo = (Costa do Tatu Noite).
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Tabela 5. Valores dos eixos 1 e 2 (MDS 1 e MDS 2) das analises de MDS para os dados qualitativos
(presenca/auséncia) e quantitativos (abundancia).

Presencga/auséncia Bray-Curtis

MDS 1 MDS 2 MDS 1 MDS 2

AnDi -0,34376 -0,43689 -0,17764 -0,35719
AnNo 0,38142 0,035166 0,35232 -0,2063
TuDi -0,12374 0,037996 0,18897 0,42253
TuNo  0,076894 -0,13904 0,24695  0,00086729
TaDi -0,38706 0,44354 -0,61943 0,1147

TaNo 0,39624 0,059231  0,0088257  0,025389

Stress = 0,1391 Stress =0,08032
As siglas referem-se as amostragens nos trés sitios AnDi = (Anavilhanas Dia) AnNo = (Anavilhanas
Noite), TuDi = (Tupé Dia) TuNo = (Tupé Noite) e TaDi = (Costa do Tatu Dia) TaNo = (Costa do
Tatu Noite).

Relacdo entre caracteristicas fisico-quimicas da dgua e a composic¢éo da ictiofauna

Foi realizada uma ordenacdo através da Analise de Componentes Principais-PCA para
representar o conjunto de variaveis fisico-quimicas da agua. O eixo 1 da PCA foi influenciado
principalmente pelos pardmetros Oxigénio dissolvido (O2 mg/L) e pH que variaram similarmente,
porém, opostamente aos parametros Temperatura da agua (T°C) e condutividade elétrica,
explicando 86,3% da varianciano eixo 1 (Figura 13 e Tabela 5). Os dois parametros (pH e O2) juntos
foram os principais responsaveis pela juncdo do sitio Anavilhanas nos periodos diurno e noturno
(AnNo e AnDi)que apresentaram em média niveis as de oxigénio e pH mais baixos e temperatura e
condutividade mais elevadas. Também ao longo do eixo 1 (PCA 1) houve a segregacdo do sitio
Tupé no periodo diurno que apresentou em geral as temperaturas mais baixas e niveis de oxigénio
mais elevados (Figura 13). O eixo 2 da PCA (PCA 2) explicou 12,0% da variancia, e foi responsavel
pela segregragéo do sitio Tupé no periodo noturno que apresentou condutividade elétrica baixa. Em
geral, apenas o sitio Tupé, tanto no periodo diurno quanto noturno apresentou diferencas nos
parametros fisicos-quimicos da agua, quando relacionados aos outros dois sitios (Anavilhanas e

Tatu), como demostrado na ordenagéo ao longo dos eixos 1 e 2 da PCA (Figura 13).
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Figura 13. Anélise de Componentes Principais (PCA 1 e PCA 2) mostrando as projecdes das variaveis fisico-
quimicas e as ordenagdes dos pontos de coletas sitios amostrados.

Tabela 6. VValores dos escores para as praias nos periodos diurno e noturno.

PCA 1 PCA 2

AnDi 2,4751 -0,69656

AnNo 3,3182 0,47486

TuDi -5,1658 -0,68267
TuNo -1,4217 2,0951

TaDi 0,5227 -0,30392

TaNo 0,27149 -0,88684

Auto valor 9,23801 1,28902
Variancia (%) 86,39 12,05
Variancia Acumulada (%6) 98,44

As siglas referem-se as amostragens nos trés sitios AnDi = (Anavilhanas Dia) AnNo = (Anavilhanas
Noite), TuDi = (Tupé Dia) TuNo = (Tupé Noite) e TaDi = (Costa do Tatu Dia) TaNo = (Costa do

Tatu Noite).

Para verificar a possivel relacdo entre as variaveis fisico-quimicas da agua (representadas

pelos eixos 1 e 2 da PCA) com a composicdo de espécies (representada pelos eixos 1 e 2 do MDS),

foram calculadas regressdes lineares entre 0 primeiro e 0 segundo eixos das duas analises. Nao

houve relagdes significativas entre as variaveis fisico-quimicas da d&gua (PCAL) e a composicao de

espécies de peixes (MDS 1; presenca/auséncia) (r= 0,16258; r? = 0,02643; p=0,75), bem como com
a abundancia de peixes (r= - 0,1695; r?> = 0,02875; p= 0,74) (Figura 14A-B). Isso demostra que a
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composicdo de espécies e a abundancia de individuos nas praias podem estar sendo influenciadas
por outros fatores, tais como a luminosidade e as interacdes predador/presa, entre outras.
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Figura 14. Regressdo entre o eixo 1 da PCA (representando as variaveis fisico-quimicas) e o eixo 1 da
ordenacdo (MDS) para os dados de presenca-auséncia das espécies de peixes (A), e entre o eixo 1 da PCA
com eixo 1 MDS para os dados de abundancia de peixes (B).

Estrutura trofica da ictiofauna

As 143 espécies coletadas nas trés praias foram incluidas em doze categorias tréficas:
carnivoros (dieta > 60% material animal, sem predominancia de nenhum grupo especifico),
detritivora (dieta > 60% de detritos), hematofoga (dieta > 60% de sangue de outros peixes),
herbivora (dieta > 60% de plantas), herbivoro/detritivoro(dieta > 60% de plantas e detritos),
invertivoros aldctones (dieta > 60% invertebrados terrestres), invertivoros autdctones (dieta > 60%
invertebrados aquaticos), invertivoros/detritivoro (dieta > 60% invertebrados/detritos), lepidéfago
(dieta > 60% escamas e nadadeiras), onivoros (dieta composta por alimentos de origem animal e
vegetal, sem predominancia de nenhum deles), piscivoros (dieta > 60% peixe) eplanctivoros (dieta

> 60% plancton ou zooplancton). A classificacdo das espécies esta apresentada na Tabela 6.

A categoria tréfica que abrigou a maior abundancia 4545 individuos (53,52% da abundancia
total) foi a dos invertivoro autoctone, representados por 35 espécies, principalmente das familias
Sternopygidae, Characidae, Engraulidae e Acestrorhynchidae (Tabela 6; Apéndice 1). Deste, 3383
individuos (39,8% da abundéncia total) ocorreram durante o periodo noturno e 1162 (13,68% da
abundancia total) no periodo diurno. As espécies mais representativas no periodo noturno foram

Lonchogenys ilisha (790 individuos; 93,3% de ocorréncia noturna) Eigenmannia macrops (664;
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100% a noite), Moenkhausia megalops (435; 96,55% a noite), Hemigrammus levis (353; 97,16% a
noite), Eigenmannia virescens (331; 100% a noite) e Moenkhausia lepidura "alta" (200; 100% a
noite). Ja no periodo diurno, as espécies Amazonsprattus scintilla (590 individuos; 97,8% ocorréncia
diurna) e Moenkhausia lepidura (293; 80,8% dia) foram as mais representativas (Tabela 6; Apéndice
1).

A segunda categoria trofica mais abundante nas praias foi a dos omnivoros 1304 individuos
(15,36% da abundancia) de 19 espécies, representados principalmente por individuos das familias
Triportheidae, Cichlidae e Bryconidae (Tabelas 6; Apéndice 1). Deste, 993 individuos (11,7% da
abundancia total) ocorreram durante o periodo noturno e 311 (3,66%) no periodo diurno. As
espécies mais representativas no periodo noturno foram Triportheus albus (579 individuos; 75,1%
ocorréncia noturna), Geophagus proximus(278; 80,9% a noite), Geophagus altifrons (240; 78,7% a
noite), Brycon pesu (71; 81,7% a noite) e Acarichthys heckelii (48; 62,5% a noite). Ja no periodo
diurno, a espécie Satanoperca jurupari (35; 65,7% dia) foi a mais representativa (Tabela 6;
Apéndice 1).

A terceira categoria trofica mais representativa foi a dos invertivoros/detritivoros com709
individuos (8,35% da abundéancia total) de 17 espécies, sendo estes pertencentes principalmente as
familias Doradidae, Pimelodidae e Heptapteridae (Tabela 6). Deste, 666 individuos (7,84% da
abundancia total) ocorreram durante o periodo noturno e 43 (0,51%) no periodo diurno. As espécies
mais representativas no periodo noturno foram Trachydoras microstomus (307 individuos; 99,67%
ocorréncia noturna), Tenellus ternetzi (183; 98,9% a noite), Pimelodus albofasciatus (79; 100% a
noite) e Nemadoras trimaculatus (31; 100% a noite). Ja no periodo diurno, a espécie Caenotropus

labyrinthicus (35; 94,3% dia) foi a mais representativa (Tabela 6; Apéndice 1).

Os planctivoros (quarta categoria tréfica mais abundante) com um total de 669 individuos
(7,88% da abundancia) de 9 espécies, principalmente das familias Engraulidae e Pimelodidae
(Tabela 6). Deste, 571 individuos (6,72% da abundancia total) ocorreram durante o periodo noturno
e 98 (1,15%) no periodo diurno. As espécies mais representativas no periodo noturno foram
Anchoviella carrikeri (261 individuos; 100% ocorréncia noturna), Anchovia surinamensis (210;
68,1% a noite), Anchoviella jamesi (77; 92,2% a noite) e Hypophthalmus fimbriatus (42; 100% a
noite). Ja no periodo diurno, a espécie Anchoviella sp. 1 (18; 100% dia) foi a mais representativa
(Tabela 6; Apéndice 1).



43

A quinta categoria trofica mais representativa foi a dos carnivoros com 375 individuos
(4,42% da abundancia total) de 14 espécies, principalmente das familias Doradidae, Pimelodidae e
Heptapteridae (Tabela 6). Deste, 365 (4,27% da abundancia total) ocorreram durante o periodo
noturno e 12 (0,14%) no periodo diurno. As espécies mais representativas no periodo noturno foram
Pachyurus paucirastrus (130 individuos; 100% ocorréncia noturna), Pachyurus sp. (95; 100% a
noite), Pimelodella howesi (93; 97,8% a noite) e Pachypops trifilis (41; 100% a noite). J& no periodo
diurno, as 5 espécies do género Crenicichla (8 individuos) foram capturados somente no periodo
diurno (Tabela 6 e 7; Apéndice 1).

A sexta categoria trofica mais representativa foi a dos invertivoros al6ctones com 347
individuos (4,09% da abundéancia total) de 8 espécies, principalmente da familia Characidae (Tabela
6). Deste, 135 (1,59% da abundancia total) ocorreram durante o periodo noturno e 212 (2,50%) no
periodo diurno. A espécie mais representativa no periodo noturno foi Poptella compressa (65
individuos; 100% ocorréncia noturna). J& no periodo diurno, Moenkhausia gracilima com 272
individuos (76,8% de dia) (Tabela 6 e 7; Apéndice 1).

Outras 6 categorias troficas, detritivoros (3,23% da abundancia total), piscivoros (2,46%),
herbivoro/detritivoros (0,34%), herbivoros (0,21%), lepidéfagas (0,12%) e hematdfagos (0,04%),
foram representados por 41 espécies (tabela 6 e 7). As trés espécies mais abundantes foram
Pseudoloricaria laeviuscula (detritivoro; 108 individuos, dos quais 74,0% foram capturados a noite
e 26% de dia), Ageneiosus uranophthalmus (piscivoro; 57 individuos, dos quais 100% foram
capturados a noite) e Hoplias malabaricus (piscivoro; 54 individuos, dos quais 63,0% foram
capturados a noite e 37% de dia) (Tabela 6 e 7; Apéndice 1).

Piscivoros também constituiram a categoria tréfica com maior biomassa, perfazendo
16919,3g (33% da biomassa total; sendo 26,9% dessa biomassa capturado a noite). Os omnivoros
foram responsaveis por 10319,8g (20,6% da biomassa total; metade capturada no periodo diurno e
outra metade no noturno), os detritivoros por 6712,7 g (13,4%; sendo 12,0% dessa biomassa
capturado a noite), os invertivoros autoctones por 5838,9 g (11,67%; sendo que quase a totalidade
foram capturados a noite) e os invertivoros/detritivoros por 4252,2g (8,5%; sendo que quase a
totalidade foram capturados a noite) . Outras 7 categorias troficas representaram juntas 3248,69
(6,4% da biomassa total) (Tabela 8; Apéndice 1).



Tabela 7. Classificacdo tréfica das espécies amostradas nas praias do baixo rio Negro (AM).
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A Biomassa
Categoria Abundéancia ©)
Espécies trofica Melhor referéncia
Goulding et al
Acarichthys heckelii (Muller & Troschel, 1849) 1988/Ferreira et al
omnivoro 48 565,74 2007
Goulding et al
Acaronia nassa (Heckel, 1840) 1 11 1988/Ferreira et al
carnivoro 2007
Goulding et al
Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819) 4 206,3 1988/Ferreira et al
piscivoro 2007
Acestrorhynchus grandoculis Menezes & Géry,
1983 piscivoro 11 110,14 Goulding et al 1988
Acestrorhynchus microlepis (Jardine, 1841) piscivoro 8 115,17 Ferreira et al 2007
Adontosternarchus balaenops (Cope, 1878) invertivoro autoctone 1 0,7 Goulding et al 1988
Ageneiosus uranophthalmus Ribeiro & Rapp Py- .
Daniel, 2010 piscivoro 57 180,26 Goulding et al 1988
Agoniates anchovia Eigenmann, 1914 piscivoro 1 14,1 Goulding et al 1988
Amazonsprattus scintilla Roberts, 1984 invertivoro autéctone 590 30,57 Goulding et al 1988
Amblydoras hancockii (Valenciennes, 1840) invertivoro/detritivoro 1 3.9 Goulding et al 1988
Anchovia surinamensis (Bleeker, 1865) planctivoro 210 215,02 Goulding et al 1988
Anchoviellaalleni (Myers, 1940) planctivoro 2 0,66 Goulding et al 1988
Anchoviella carrikeri Fowler, 1940 planctivoro 261 128,02 Goulding et al 1988
Anchoviella jamesi (Jordan & Seale, 1926) planctivoro 7 34,58 Goulding et al 1988
Anchoviella juruasanga Loeb, 2012 planctivoro 28 15,13 Goulding et al 1988
Anchoviella sp."Focinho preto" planctivoro 18 4,05 Goulding et al 1988
Anchoviella sp. "maxila longa” planctivoro 30 12,25 Goulding et al 1988
Ancistrus hoplogenys (Gunther, 1864) detritivoro 3 45 Goulding et al 1988
Apistogramma pulchra Kullander, 1980 invertivoro autdctone 35 8,26 Goulding et al 1988
Goulding et al
Argonectes longiceps (Kner, 1858) 14 85,3 1988/Ferreira et al
invertivoro/detritivoro 2007
Pouilly et al.
Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915 3 23,6 (2003)/Costa e
piscivoro Freitas 2013
Batrochoglanis raninus (Valenciennes, 1840) carnivoro 3 25 Ferreira et al 2007
Goulding et al
Biotoecus opercularis (Steindachner, 1875) 1 0,2 1988/Ferreira et al
invertivoro autdctone 2007
e . Ferreira et al
Boulengerella cuvieri (Spix & Agassiz, 1829) piscivoro 2 318 2007/Duarte 2008
Arrington
Brycon pesu Mller & Troschel, 1845 71 1054,86 (2002)/Ferreira et al
omnivoro 2007
Bryconops caudomaculatus (Giinther, 1864) omnivoro 4 12,39 Ferreira et al 2007
Caenotropus labyrinthicus (Kner, 1858) detritivoro 35 68,8 Ferreira et al 2007
Centromochlusheckelii (De Filippi, 1853) invertivoro al6ctone 1 5,6 Costa e Freitas 2013
Centromochlus macracanthus Soares-Porto, 2000 invertivoro aléctone 3,02 Goulding et al 1988
Charax gibbosus (Linnaeus, 1758) omnivoro 4 8,8 Goulding et al 1988
Goulding et al
Cichla temensis Humboldt, 1821 28 2381,9 1988/Ferreira et al
piscivoro 2007
Colomesus asellus (Miiller & Troschel, 1849) planctivoro 1 8,4 Claro Jr 2007



Creagrutusphasma Myers, 1927
Crenicichla johanna Heckel, 1840
Crenicichla notophthalmus Regan, 1913

Crenicichla regani Ploeg, 1989

Crenicichla reticulata (Heckel, 1840)

Crenicichla sp.

Curimata vittata (Kner, 1858)

Cynodon gibbus (Spix & Agassiz 1829)

Cyphocharax leucostictus (Eigenmann &
Eigenmann, 1889)

Cyphocharax plumbeus (Eigenmann & Eigenmann,

1889)

Dekeyseria amazonica Rapp Py-Daniel, 1985

Dekeyseria scaphirhyncha (Kner, 1854)

Distocyclus goajira Schultz, 1949
Eigenmannia macrops (Boulenger, 1897)
Eigenmannia trilineata Lopez & Castello, 1966
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1836)
Exodon paradoxus Miiller & Troschel, 1844
Fluviphylax zonatus Costa, 1996

Geophagus altifrons Heckel, 1840

Geophagus proximus (Castelnau, 1855)

Gymnorhamphichthys rondoni (Miranda Ribeiro,

1920)

Hemigrammus analis Durbin, 1909

Hemigrammus bellottii (Steindachner, 1882)

Hemigrammus hyanuary Durbin, 1918
Hemigrammus levis Durbin, 1908
Hemigrammus mimus Bohlke, 1955

Hemigrammus sp. "prata”
Hemiodontichthys acipenserinus (Kner, 1853)

Hemiodus atranalis (Fowler, 1940)
Hemiodus immaculatus Kner, 1858
Hemiodus unimaculatus (Bloch, 1794)
Heros efasciatus Heckel, 1840

Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)
Hyphessobrycon socolofi Weitzman, 1977
Hypoclinemus mentalis (Glinther, 1862)

invertivoro autéctone
carnivoro

carnivoro

carnivoro

carnivoro
carnivoro

detritivoro

carnivoro
detritivoro

detritivoro

herbivoro

herbivoro/detritivoro
invertivoro autdctone
invertivoro
invertivoro
invertivoro autoctone
lepidéfaga
herbivoro/detritivoro

omnivoro

omnivoro

invertivoro autéctone

invertivoro autoctone

invertivoro autdctone
invertivoro autdctone
invertivoro

invertivoro autdctone

invertivoro autéctone

detritivoro
detritivoro

omnivoro

detritivoro
detritivoro

piscivoro

invertivoro autdctone

carnivoro

664

331
10

240

278

111

353

33

18
54

2,3
0,58
4,7

2,7

78,4

1,13
5,2

82,6
20,9

7,08

6,2

29,8
1349 *

12,3
847,7
21,7

0,03

1529,47 *

4455,23 *

10,3

1,13

17,88

0,62
292,99 *
0,06
3,03
3,9
63,8
189,4
31,7
797,6
11448,1 *
0,6
383,4

45

Goulding et al 1988
Goulding et al 1988

Goulding et al 1988
Claro Jr
2007/Goulding et al
1988

Claro Jr
2007/Goulding et al
1988

Goulding et al 1988

Ferreira et al 2007
Costa e Freitas
2013/Santos et al
2006

Claro Jr 2007

Goulding et al 1988
Costa e Freitas
2013/Rezende et al
2005

Goulding et al
1988/Ferreira et al
2007

Goulding et al 1988
Ferreira et al 2007
Ferreira et al 2007
Claro Jr 2007
Ferreira et al 2007

Goulding et al 1988
Goulding et al
1988Ferreira et al
2007

Goulding et al 1988
Goulding et al
1988/Ferreira et al
2007

Goulding et al
1988/Ferreira et al
2007

Goulding et al
1988/Ferreira et al
2007

Goulding et al 1988
Ferreira et al 2007
Goulding et al 1988

Goulding et al 1988
Ferreira et al
2007/Claro Jr 2007

Ferreira et al 2007
Goulding et al 1988
Ferreira et al 2007
Goulding et al 1988
Ferreira et al 2007
Goulding et al 1988
Ferreira et al 2007



Hypophthalmus fimbriatus Kner, 1858

Hypselecara coryphaenoides (Heckel, 1840)

Laemolyta proxima (Garman, 1890)

Laemolyta taeniata (Kner, 1858)

Leporinus desmotes Fowler, 1914

Leporinus fasciatus (Bloch, 1794)

Leptodoras praelongus (Myers & Weitzman, 1956)

Lonchogenys ilisha Myers, 1927

Loricaria cataphracta Linnaeus, 1758
Loricariichthys acutus (Valenciennes, 1840)
Loricariichthys nudirostris (Kner, 1853)

Mastiglanis asopos Bockmann, 1994

Mesonauta insignis (Heckel, 1840)

Metynnis hypsauchen (Muller & Troschel, 1844)
Metynnis lippincottianus (Cope, 1870)

Microschemobrycon casiquiare Bohlke, 1953

Microschemobrycon melanotus (Eigenmann, 1912)

Moenkhausia ceros Eigenmann, 1908
Moenkhausia collettii (Steindachner, 1882)
Moenkhausia cotinho Eigenmann, 1908
Moenkhausia gracilima Eigenmann, 1908
Moenkhausia lata Eigenmann, 1908

Moenkhausia lepidura "alta"

Moenkhausia lepidura (Kner, 1858)

Moenkhausia megalops (Eigenmann, 1907)

Myleus setiger Muller & Troschel, 1844
Myloplus lobatus (Valenciennes, 1850)
Nannostomus eques Steindachner, 1876

Nemadoras trimaculatus (Boulenger, 1898)
Ochmacanthusreinhardtii (Steindachner, 1882)

Oxydoras niger (Valenciennes, 1821)
Pachypops trifilis (Muller & Troschel, 1849)
Pachyurus paucirastrus Aguilera, 1983

Pachyurus sp.

planctivoro

piscivoro/carnivoro

omnivoro

omnivoro

omnivoro/invertivoro

omnivoro

invertivoro/detritivoro
invertivoro autoctone
detritivoro

detritivoro

detritivoro

invertivoro

detritivoro/herbivoro

omnivoro

omnivoro

invertivoro autéctone

invertivoro autdctone
invertivoro autdctone
invertivoro autdctone
detritivoro
invertivoro al6ctone
invertivoro autdctone

invertivoro autoctone

invertivoro autéctone

invertivoro autdctone
omnivoro

herbivoro
invertivoro/detritivoro

invertivoro/detritivoro

piscivoro
invertivoro/detritivoro
carnivoro
carnivoro

carnivoro

42 1357,4
1 55,1
1 68,5
1 11,2
4 6.6
3 46,2
6 13,72

790 1493,43
3 31,03
3 3,71
26 406,8
3 0,86
3 32,2
3 85

60,6

137 28,26

115 22,94

107 81,13
13 4,38
44 416

272 156,4

188 89,07

200 637,4

293 139,72

435 342,21
3 5,14
13 445
2 011
31 236,2
3 1,11
3 585,7
41 77,95

130 219,86
95 118,18
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Phenacogaster pectinatus (Cope, 1870)

Physopyxis ananas Sousa & Rapp Py-Daniel, 2005
Pimelodella howesi Fowler, 1940

Pimelodella serrata Eigenmann, 1917

Pimelodus albofasciatus Mees, 1974

Pimelodus altissimus Eigenmann & Pearson, 1942

Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840)
Platydoras costatus (Linnaeus, 1758)

Poptella compressa (Giinther, 1864)
Potamorrhaphis guianensis (Jardine, 1843)

Potamotrygon scobina Garman, 1913

Potamotrygon wallacei Carvalho, Rosa & Araujo,
2016

Pseudepapterus hasemani (Steindachner, 1915)

Pseudoloricaria laeviuscula (Valenciennes, 1840)

Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821)

Pterophyllum scalare (Schultze, 1823)

Pygocentrus nattereri Kner, 1858
Reganella depressa (Kner, 1853)

Rhabdolichops caviceps (Fernandez-Yépez, 1968)

Rhabdolichops stewarti Lundberg & Mago-Leccia,
1986

Rhamphichthys rostratus (Linnaeus, 1766)
Rhinobrycon negrensis Myers, 1944

Satanoperca acuticeps (Heckel, 1840)

Satanoperca jurupari (Heckel, 1840)
Scorpiodoras sp.

Semaprochilodus taeniurus (Valenciennes, 1821)
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766)
Steatogenys elegans (Steindachner, 1880)

Sternarchella schotti (Steindachner, 1868)

Sternarchella terminalis (Eigenmann & Allen,
1942)

Sturisoma sp.
Synbranchus sp. "brevis"

Tatia intermedia (Steindachner, 1877)

invertivoro autdctone
invertivoro

carnivoro
invertivoro/detritivoro
invertivoro/detritivoro
invertivoro/detritivoro

piscivoro

invertivoro/detritivoro
invertivoro
carnivoro

piscivoro

piscivoro

invertivoro autéctone

detritivoro

herbivoro
omnivoro

carnivoro

detritivoro

invertivoro autéctone

invertivoro autoctone
invertivoro autoctone

invertivoro autoctone

omnivoro

omnivoro

herbivoro/detritivoro

detritivoro

omnivoro

invertivoro autoctone
invertivoro autéctone

invertivoro autéctone

detritivoro

invertivoro/detritivoro

invertivoro aléctone

93
21

79

28

14

65

14

25

22

25

35

35

34

2,34

0,8

331,9
183,24

629,8

12,5
203,1

1490,5

2111

15,5
802,5

1345,7

0,9

969,58
1,6

58,5
17,6

37,38

50,4

28,6
148,3

7,3

4844

1247,1
26,38
4328,3
7,1
98,2

58
13,9

60,2
0,5

11,5
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Tatia sp.
Tenellus ternetzi (Eigenmann, 1925)

Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816
Trachydoras microstomus (Eigenmann, 1912)
Triportheus albus Cope, 1872

Tympanopleura piperatus (Eigenmann, 1912)

Uaru amphiacanthoides Heckel, 1840
Vandellia cirrhosa Valenciennes, 1846

Vandellia sanguinea Eigenmann, 1917

invertivoro aléctone
invertivoro/detritivoro

omnivoro

invertivoro/detritivoro

omnivoro

piscivoro

herbivoro/detritivoro
hematéfago

hemat6fago

183

307

579

24

79
328,36
10,8

217,05

341,9

0,4

2692,4

1,9
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Tabela 8. Valores de abundancia (numero de individuos) de peixes para cada categoria tréfica, em cada sitio
(praia) amostrado no baixo rio negro, durante a estagéo seca.

Categoria trofica AnDi  AnNo TuDi TuNo TaDi TaNo  Total
carnivoro 2 9 2 292 8 62 375
detritivoro 44 21 39 99 7 64 274
hemat6fago 0 0 0 1 0 2 3
herbivoro 0 17 0 0 0 1 18
herbivoro/detritivoro 0 0 1 23 2 3 29
invertivoro aloctone 0 5 211 64 1 66 347
invertivoro autoctone 440 1441 708 1471 14 471 4545
invertivoro/detritivoro 36 520 5 39 2 107 709
lepidofaga 0 2 8 0 0 0 10
omnivoro 44 60 249 830 18 103 1304
piscivoro 2 57 39 72 6 33 209
planctivoro 0 414 91 99 7 58 669
Total 568 2546 1353 2990 65 970 8492

Tabela 9. Valores em biomassa (gramas) de peixes para cada categoria tréfica, em cada sitio (praia)
amostrado no baixo rio negro, durante a esta¢do seca.

Espécie AnDi  AnNo TuDi TuNo TaDi TaNo Total Biomassa ()
carnivoro 1,13 47,67 6 502,05 110,8 311,05 978,7
detritivoro 4,38 1968,1 493,36 2596,24 172,6 1478,08 6712,76
hematofago 0 0 0 15 0 19 3,4
herbivoro 0 5584 0 0 0 1,6 57,44
herbivoro/detritivoro 0 0 117,7 25747 23,08 10,33 2725,81
invertivoro aldctone 0 3,88 1299 47,6 11,5 219 411,88
invertivoro autoctone 183,25 2350,86 128,1 2267,37 4,16  905,2 5838,94
invertivoro/detritivoro 73,25 709,35 36,86 2238,4 0,7 1193,71 4252,27
lepidéfaga 0 2 19,7 0 0 0 21,7
omnivoro 1963,6 1112,01 2815,43 3021,01 362,99 1044,76 10319,8
piscivoro 56 199,81 3061,37 12665,3 398,7 588,55 16919,28
planctivoro 0 30481 15,77 84,7 9,3 1360,93 1775,51
Total Biomassa (Q) 2231,21 6754,33 6824,19 25998,9 1093,83 7115,06 50017,49

Variagdes na estrutura tréfica da ictiofauna nas praias do baixo rio Negro nos periodos

diurno e noturno

As variagOes na estrutura trofica da ictiofauna das trés praias amostrados foram avaliadas

por meio de uma analise de Escalonamento Multidimensional (MDS). Os dois eixos criados pela

analise conseguiram captar grande parte da variacdo das distancias originais na composic¢ao da

estrutura tréfica das assembleias, tanto para dados de presenca-auséncia de categorias troficas
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(Stress = 0,1503), quanto para dados quantitativos, referentes a valores de abundancia (Stress =
0,0568) e de biomassa (Stress = 0,1606) por categoria trofica.

Para dados de presenca-auséncia, abundancia e biomassa (g), novamente observa-se uma
separacao entre as amostragens realizadas no periodo noturno do periodo diurno principalmente ao
longo do eixo 1. Também é possivel verificar que a estrutura tréfica das praias no periodo noturno
esta mais proxima entre si do que em relacdo as estruturas tréficas das amostragens realizadas

durante o periodo diurno, com excecao do Tupé dia (Figura 15).
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Figura 15. Ordenacédo por meio de Escalonamento Multidimensional (MDS) para dados referentes a valores
de presenca-auséncia de categorias tréficas (A) e para valores de abundancia (B) e biomassa (C) de peixes
nas categorias troficas registradas em praias localizadas no baixo rio Negro (AM).
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CONCLUSAO

1. Acomposicéo especifica das assembleias de peixes encontrada nas praias do baixo rio Negro
durante o periodo de seca revelou um padrdo para os valores de ictiofauna.

2. Houve diferencas de riqueza, abundancia, diversidade e biomassa entre 0s periodos
amostrados, com maiores valores observados no periodo noturno.

3. As variaveis fisico-quimicas ndo influenciaram a composi¢do das assembleias de peixes nas
praias do baixo rio Negro.

4. A estrutura trofica foi bastante diversificada com a maior ocorréncia de invertivoros
autoctones.

5. Através das guildas troficas presentes foi possivel observar que as praias do baixo rio Negro

sdo utilizadas principalmente como areas de alimentacéo e refagio.
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Apéndice 1. Lista taxonémica das especies coletadas em praias do baixo rio Negro no periodo de seca (2016).

Anavilhanas Tupé Tatu Total
Ordem, Familia, Espécie Dia Noite Dia Noite Dia Noite
N N N N N N
Ordem Myliobatiformes
Familia Potamotrygonidae
Potamotrygon scobina Garman, 1913 1 1 3 5
Potamotrygon wallacei Carvalho, Rosa & Aradjo, 3 3
2016
Ordem Clupeiformes
Familia Engraulidae
Amazonsprattus scintilla Roberts, 1984 13 572 5 590
Anchovia surinamensis (Bleeker, 1865) 33 67 99 11 210
Anchoviellaalleni (Myers, 1940) 2 2
Anchoviella carrikeri Fowler, 1940 261 261
Anchoviella jamesi (Jordan & Seale, 1926) 67 6 4 77
Anchoviella juruasanga Loeb, 2012 25 2 1 28
Anchoviella sp.1 18 18
Anchoviella sp. 2 26 4 30
Ordem Characiformes
Familia Erythrinidae
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) 20 34 54
Familia Cynodontidae
Cynodon gibbus (Spix & Agassiz 1829) 1 1 2
Familia Serrasalmidae
Metynnis hypsauchen (Mdller & Troschel, 1844) 2 1 3
Metynnis lippincottianus (Cope, 1870) 2 2
Myleus setiger Muller & Troschel, 1844 3 3
Myloplus lobatus (Valenciennes, 1850) 13 13

Pygocentrus nattereri Kner, 1858 1 1
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Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 1
Familia Hemiodontidae

Argonectes longiceps (Kner, 1858) 12 2
Hemiodus atranalis (Fowler, 1940) 1
Hemiodus immaculatus Kner, 1858 3

Hemiodus unimaculatus (Bloch, 1794) 8

Familia Anostomidae
Laemolyta proxima (Garman, 1890)
Laemolyta taeniata (Kner, 1858)
Leporinus desmotes Fowler, 1914 4
Leporinus fasciatus (Bloch, 1794)
Familia Chilodontidae

Caenotropus labyrinthicus (Kner, 1858) 33 2
Familia Curimatidae
Curimata vittata (Kner, 1858) 1
Cyphocharax leucostictus (Eigenmann & Eigenmann,
1889)
Cyphocharax plumbeus (Eigenmann & Eigenmann, 3
1889)
Familia Prochilodontidae
Semaprochilodus taeniurus (Valenciennes, 1821) 8 10

Familia Lebiasinidae

Nannostomus eques Steindachner, 1876
Familia Ctenoluciidae

Boulengerella cuvieri (Spix & Agassiz, 1829) 2
Familia Triportheidae

Agoniates anchovia Eigenmann, 1914

Triportheus albus Cope, 1872 3 144 431
Familia Bryconidae
Brycon pesu Miller & Troschel, 1845 4 41 2

Familia Iguanodectidae
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Bryconops caudomaculatus (Gunther, 1864)
Familia Acestrorhynchidae
Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819)
Acestrorhynchus grandoculis Menezes & Géry, 1983
Acestrorhynchus microlepis (Jardine, 1841)
Lonchogenys ilisha Myers, 1927
Familia Characidae
Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816
Charax gibbosus (Linnaeus, 1758)
Creagrutusphasma Myers, 1927
Exodon paradoxus Miiller & Troschel, 1844
Hemigrammus analis Durbin, 1909
Hemigrammus bellottii (Steindachner, 1882)
Hemigrammus hyanuary Durbin, 1918
Hemigrammus levis Durbin, 1908
Hemigrammus mimus Bohlke, 1955
Hemigrammus sp.
Hyphessobrycon socolofi Weitzman, 1977
Microschemobrycon casiquiare Bohlke, 1953
Microschemobrycon melanotus (Eigenmann, 1912)
Moenkhausia ceros Eigenmann, 1908
Moenkhausia collettii (Steindachner, 1882)
Moenkhausia cotinho Eigenmann, 1908
Moenkhausia gracilima Eigenmann, 1908
Moenkhausia lata Eigenmann, 1908
Moenkhausia lepidura "alta"
Moenkhausia lepidura (Kner, 1858)
Moenkhausia megalops (Eigenmann, 1907)
Phenacogaster pectinatus (Cope, 1870)
Poptella compressa (Giinther, 1864)
Rhinobrycon negrensis Myers, 1944
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Ordem Siluriformes

Familia Auchenipteridae
Ageneiosus piperatus (Eigenmann, 1912)
Ageneiosus uranophthalmus Ribeiro & Rapp Py-

Daniel, 2010

Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915
Centromochlusheckelii (De Filippi, 1853)
Centromochlus macracanthus Soares-Porto, 2000
Pseudepapterus hasemani (Steindachner, 1915)
Tatia intermedia (Steindachner, 1877)
Tatia sp.

Familia Doradidae
Amblydoras hancockii (Valenciennes, 1840)
Leptodoras praelongus (Myers & Weitzman, 1956)
Nemadoras trimaculatus (Boulenger, 1898)
Oxydoras niger (Valenciennes, 1821)
Physopyxis ananas Sousa & Rapp Py-Daniel, 2005
Platydoras costatus (Linnaeus, 1758)
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821)
Scorpiodoras sp.
Tenellus ternetzi (Eigenmann, 1925)
Trachydoras microstomus (Eigenmann, 1912)

Familia Heptapteridae
Mastiglanis asopos Bockmann, 1994
Pimelodella howesi Fowler, 1940
Pimelodella serrata Eigenmann, 1917

Familia Pimelodidae
Hypophthalmus fimbriatus Kner, 1858
Pimelodus albofasciatus Mees, 1974
Pimelodus altissimus Eigenmann & Pearson, 1942

Familia Pseudopimelodidae
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Batrochoglanis raninus (Valenciennes, 1840)

Familia Trichomycteridae

Vandellia cirrhosa Valenciennes, 1846
Vandellia sanguinea Eigenmann, 1917
Ochmacanthusreinhardtii (Steindachner, 1882)

Familia Loricaridae

Ancistrus hoplogenys (Glinther, 1864)

Dekeyseria amazonica Rapp Py-Daniel, 1985
Dekeyseria scaphirhyncha (Kner, 1854)
Hemiodontichthys acipenserinus (Kner, 1853)
Loricaria cataphracta Linnaeus, 1758
Loricariichthys acutus (Valenciennes, 1840)
Loricariichthys nudirostris (Kner, 1853)
Pseudoloricaria laeviuscula (Valenciennes, 1840)
Reganella depressa (Kner, 1853)

Sturisoma sp.

Ordem Gymnotiformes
Familia Rhamphichthyidae

1920

Gymnorhamphichthys rondoni (Miranda Ribeiro,

)
Rhamphichthys rostratus (Linnaeus, 1766)

Familia Hypopomidae

Steatogenys elegans (Steindachner, 1880)

Familia Sternopygidae

1986

Distocyclus goajira Schultz, 1949

Eigenmannia macrops (Boulenger, 1897)
Eigenmannia trilineata Lopez & Castello, 1966
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1836)
Rhabdolichops caviceps (Fernandez-Yeépez, 1968)
Rhabdolichops stewarti Lundberg & Mago-Leccia,
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Familia Apteronotidae

Adontosternarchus balaenops (Cope, 1878) 1
Sternarchella schotti (Steindachner, 1868) 3
Sternarchella terminalis (Eigenmann & Allen, 1942) 5

Ordem Cyprinodontiformes
Familia Poeciliidae
Fluviphylax zonatus Costa, 1996
Ordem Beloniformes
Familia Belonidae
Potamorrhaphis guianensis (Jardine, 1843)
Ordem Synbranchiformes
Familia Synbranchidae
Synbranchus sp.
Ordem Perciformes
Familia Sciaenidae
Pachypops trifilis (Muller & Troschel, 1849)
Pachyurus paucirastrus Aguilera, 1983
Pachyurus sp. 7
Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840) 1 3
Familia Cichlidae
Acarichthys heckelii (Miller & Troschel, 1849) 7
Acaronia nassa (Heckel, 1840)
Apistogramma pulchra Kullander, 1980 25
Biotoecus opercularis (Steindachner, 1875)
Cichla temensis Humboldt, 1821 1
Crenicichla johanna Heckel, 1840
Crenicichla notophthalmus Regan, 1913
Crenicichla regani Ploeg, 1989
Crenicichla reticulata (Heckel, 1840)
Crenicichla sp. 2
Geophagus altifrons Heckel, 1840
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Geophagus proximus (Castelnau, 1855) 32 17 154 4 71 278

Heros efasciatus Heckel, 1840 12 5 1 18
Hypselecara coryphaenoides (Heckel, 1840) 1 1
Mesonauta insignis (Heckel, 1840) 1 2 3
Pterophyllum scalare (Schultze, 1823) 5 1 6
Satanoperca acuticeps (Heckel, 1840) 1 8 9
Satanoperca jurupari (Heckel, 1840) 23 12 35
Uaru amphiacanthoides Heckel, 1840 1 23 24

Ordem Pleuronectiformes
Familia Achiridae
Hypoclinemus mentalis (Gunther, 1862) 1 3 4
Ordem Tetraodontiformes
Familia Tetraodontidae
Colomesus asellus (Mdller & Troschel, 1849) 1 1

Total 568 2546 1353 2990 65 970




