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RESUMO

A mandioca est4 entre as espécies mais cultivadas e consumidas pela populagdo a partir de seus
derivados, tais como, farinha, tucupi e goma, além de ser fonte de renda. Na mesorregido do Alto
Solimd@es os agricultores familiares plantam em ecossistema de terra firme e de varzea, onde é comum
a ocorréncia de plantas invasoras. Estas sdo frequente durante o ciclo de desenvolvimento da
mandioca, 0 que justifica a importancia de conhecé-las. Neste sentido, o objetivo da pesquisa foi
avaliar a dindmica de plantas invasoras de plantios de mandioca em ecossistemas amazdnicos no Alto
Solim@es. A pesquisa foi realizada no ano de 2021 nas comunidades Guanabara I, em terra firme e Sdo
José, na varzea. Foram analisadas as caracteristicas quimicas e fisicas dos solos cultivados com
mandioca, o levantamento fitossocioldgico das plantas daninhas e a descricdo morfologica das
variedades de mandioca. As informacdes e observagOes sobre as praticas de manejo nas comunidades
foram obtidas junto aos agricultores nas areas de cultivo. O solo de varzea apresentou maior nivel de
fertilidade em relag&o ao de terra firme. Pela classificagdo botanica, em terra firme foram encontrados
9.369 individuos distribuidos em 34 familias e 39 espécies, enquanto na varzea foram 6.112
individuos, 15 familias e 25 espécies. A classe Monocotileddnea predominou em relagdo a
Eudicotiledénea nos dois ecossistemas. A espécie Panicum trichoides foi a mais importante e
apresentou maior peso de matéria seca. As variedades de mandioca cultivadas em terra firme foram
Racha terra, Milagrosa, Bacu, Sumauma, Pdo, Tucura e Pirapitinga, e na varzea foram Olho roxo e
Pirapitinga. As praticas de manejo do solo, das plantas invasoras e da mandioca sdo diferentes devido
as caracteristicas de cada ecossistema.

Palavras-chave: Infestagdo. Manejo. Manihot esculenta



ABSTRACT

Cassava is among the most cultivated and consumed species by the population from its derivatives,
such as flour, tucupi and gum, in addition to being a source of income. In the Alto Solimdes
mesoregion, family farmers plant in terra firme and floodplain ecosystems, where the occurrence of
invasive plants is common. These are frequent during the cassava development cycle, which justifies
the importance of knowing them. In this sense, the objective of the research was to evaluate the
dynamics of invasive plants in cassava plantations in Amazonian ecosystems in Alto Solimdes. The
research was carried out in 2021 in the communities Guanabara 1, in terra firme and S&o Jose, in the
floodplain. The chemical and physical characteristics of the soils cultivated with cassava, the
phytosociological survey of weeds and the morphological description of cassava varieties were
analyzed. Information and observations on management practices in the communities were obtained
from farmers in the cultivation areas. The lowland soil presented a higher level of fertility in relation
to the terra firme soil. According to the botanical classification, 9,369 individuals were found in terra
firme, distributed in 34 families and 39 species, while in the floodplain there were 6,112 individuals,
15 families and 25 species. The Monocot class predominated in relation to the Eudicot in both
ecosystems. The species Panicum trichoides was the most important and presented the highest dry
matter weight. The cassava varieties grown on dry land were Racha terra, Milagrosa, Bacu, Sumalima,
P&o, Tucura and Pirapitinga, and in the floodplain they were Olho Purple and Pirapitinga. Soil,
invasive plants and cassava management practices are different due to the characteristics of each
ecosystem.

Keyword: Infestation. Management. Manihot esculenta
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INTRODUCAO

No estado do Amazonas, a mandioca esta entre as espécies mais cultivadas e
consumidas a partir de seus derivados, tais como, farinha, tucupi e goma (SILVA, 2016), além
de ser fonte de renda. No contexto da seguranca alimentar da populacéo de areas produtoras, a
espécie é relevante pela alta capacidade produtiva, flexibilidade de plantio e colheita, e pelo
valor sociocultural (FIALHO e VIEIRA, 2013).

Na mesorregido do Alto Solimdes, a mandioca possui importancia econémica e social
com plantios em pequenas areas, sendo a farinha o principal subproduto. O cultivo €,
predominantemente, conduzido em sistema de agricultura familiar por sua fécil propagacéo,
adaptacdo a condicGes adversas de clima e solo, resisténcia as pragas e doencas, potencial
produtivo e baixo custo (ALBUQUERQUE et al., 2009; CHIELLE et al., 2009; PESTANA et
al., 2015), podendo ser produzida, eficientemente, em pequena escala (FAO, 2013).

No municipio de Benjamin Constant, a mandioca representa a base da producédo de
alimento para o consumo interno. As areas cultivadas sdo nomeadas tradicionalmente de roga,
espaco onde é mantida significativa diversidade de variedades locais (AMOROZO e
VIERTLER, 2010) ou etnovariedades. Estas sdo resultantes de caracteristicas culturais,
condig@es naturais e socioecondmicas do agricultor (SANTILLI, 2009).

A mandioca é cultivada nos dois ecossistemas existentes, onde também é comum a
infestagdo por plantas invasoras. Estas constituem um fator limitante da produgéo, decorrente
do manejo inadequado e do desconhecimento das espécies mais competitivas. Na agricultura
familiar, 0 manejo dessas plantas tem sido descuidado, pois os agricultores acreditam que,
pela rusticidade da mandioca ndo é necessario se preocupar (SILVA et al., 2012).

No ecossistema de terra firme, a composicdo das plantas invasoras varia em fungéo do
manejo empregado pelos agricultores, mesmo assim as espécies estdo presentes no campo,
praticamente, 0 ano todo. Na varzea, a distribuicdo e a diversidade dessas espécies apresentam
alteracdo dentro e entre as diferentes areas, conforme os gradientes de inundagdo (NUNES
DA CUNHA e JUNK, 2001). Esta € responsavel pelas mudangas na estrutura e na composi¢ao
floristica nesse ambiente (SCHESSL, 1999).

No entanto, em dareas agricolas, as plantas invasoras competem por agua, luz e
nutrientes causando perdas de ate 90% na produtividade, dependendo do tempo de
convivéncia e da composicéo das espécies, podendo onerar 0s custos de producdo em até 35%
do total (EMBRAPA, 2014). Quanto maior a comunidade de plantas invasoras, maior sera a

guantidade de individuos competindo, onde as espécies com morfologia e fisiologia
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semelhantes exigem 0s mesmos recursos, intensificando a competicdo e ocasionando maiores
perdas na producdo (SILVA e DURIGAN, 2009).

Para entender a dindmica da populagéo das plantas invasoras em agroecossistemas, 0s
estudos fitossocioldgicos sdo recomendados para identificar as espécies mais importantes e
auxiliar na compreensdo do impacto pelo manejo e préaticas agricolas (MARQUES et al.,
2011). Trabalhos realizados em diferentes regifes do Brasil mostraram a diversidade de
plantas invasoras em mandiocais (SANTOS et al., 2018; FREIRE et al., 2018; SAYMON
ACCHILE et al., 2018; PRATES et al., 2019; LEAL e SILVA, 2019; SILVA et al., 2020;
RAMELLA et al., 2020).

Nesse contexto, a relevancia agricola e alimentar da mandioca justificaram a
investigacdo dessa lacuna existente na producdo, na perspectiva de conhecer a dindmica das
plantas invasoras nos cultivos de mandioca, em ecossistemas distintos, e de fornecer

elementos fundamentais sobre o sistema produtivo da agricultura familiar.

2. OBJETIVOS

2.1 Geral
e Auvaliar a dindmica de plantas invasoras em plantios de mandioca em ecossistemas

amazonicos, no Alto Solimdes.

2.2 Especificos
e Determinar os atributos quimicos e fisicos do solo cultivado com mandioca em terra
firme e em varzea;
e Realizar levantamento fitossociol6gico das plantas invasoras da mandioca, em terra
firme e em varzea;
e Relacionar a ocorréncia de plantas invasoras em mandioca com o0 manejo adotado em

terra firme e em varzea.



16

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Ecossistemas amazonicos

Na Amazonia, regido do alto rio Solimdes, onde estd o municipio de Benjamin
Constant, os agricultores familiares manejam dois tipos de paisagens predominantes (LOPES
et al., 2021), denominados por ecossistemas de terra firme e de varzea.

As diferentes formacbes pedoldgicas desses ecossistemas possuem caracteristicas
peculiares, na qual a varzea é mais rica em nutrientes devido deposi¢do continua e pela
alternancia entre o periodo de pouca chuva e o chuvoso, sendo determinada pela enchente e
vazante dos rios. A terra firme é mais pobre e precisa da sazonalidade das chuvas para repor
os nutrientes perdidos, e dependentes da densa vegetacdo que se estabelece na superficie
(LIMA et al., 2007). Estes eventos naturais modificam 0s costumes entre as popula¢des que
vivem nesses ecossistemas (ALBUQUERQUE, 2016).

A geomoforlogia dos solos no alto Solimdes, baseado em estudo da Embrapa Solos
identifica Argissolos e Cambissolos nos platds e na planicie aluvial em rios de aguas brancas,
predominam os Gleissolos e Neossolos. As classes dos Cambissolos e Argissolos apresentam
desde solos densamente até imperfeitamente drenados, de rasos a profundos, de alta a baixa
saturacdo por bases e atividade quimica da fracdo coloidal. Enquanto os Gleissolos e
Neossolos sdo solos de partes depressionais da paisagem e estdo constantemente ou
periodicamente alagados (COELHO et al., 2005).

O ecossistema de terra firme é designado como locais ndo inundaveis periodicamente
pelos rios, cujo solo possui caracteristicas fisicas adequadas ao uso agricola, porém com
limitacBes nutricionais (DIAS et al., 2004). A terra firme é caracterizada como um local mais
elevado, predominando solos mais novos e evoluidos, originados de sedimentos do terciario e
do quaternario (LOPES et al., 2021).

A conservacdo da vegetacdo natural na terra firme se deve ao efetivo processo de
ciclagem de nutrientes presentes na camada superficial, rica em matéria organica, aos
elementos quimicos trazidos pela chuva ou pelo acimulo transportado a longas distancias
(FERREIRA et al., 2001). Esse ambiente é descrito como um Latossolo profundo e de baixa
fertilidade, considerado de baixa capacidade produtiva (AGUIAR, 2010).

No solo de terra firme, a continuidade de mesmo sistema de manejo por muitos anos,
pode alterar a flora das espécies na superficie devido a grande quantidade de nutrientes

depositados apds a queima da vegetacdo, alterando o tamanho e a composi¢do do banco de
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sementes, facilitando a quebra da dorméncia de algumas plantas invasoras (LACERDA et al.,
2005), podendo ocasionar infestacdo na area (CRAVO et al., 2002).

Nesse tipo de solo, apesar da baixa fertilidade, a mandioca é capaz de se desenvolver e
produzir relativamente bem, podendo, ainda, superar deficiéncia de fosforo por meio de
associagcdo com micorrizas e suportar altos niveis de saturacdo por aluminio, embora seja
suscetivel a salinidade, com pH ideal entre 5 e 6 (LORENZI et al., 2002). Esses problemas
reduzem o crescimento da mandioca, mas, mantém a concentracdo de nutrientes em nivel
adequado, permitindo a utilizacdo dos elementos com eficiéncia (LORENZI et al., 2002).

A manutencgdo da fertilidade do solo e a necessidade de desmatamento de &rea para
novo plantio é um fator limitante para a producdo de mandioca em terra firme, haja vista que
as variedades selecionadas pelos agricultores para cultivo possuem ciclo longo (AGUIAR,
2010), podendo permanecer no solo de 18 a 24 meses (SILVA, 2011).

O outro tipo de paisagem € o ecossistema de varzea, ambiente sujeito a inundacGes
pelas enchentes dos rios que fornecem anualmente novos depdsitos de sedimentos e que
promovem a fertilidade do solo para a agricultura (CHAVES, 2016). O solo da varzea
apresenta alta fertilidade, entretanto, acGes antropicas alteraram esse ecossistema ao substituir
a vegetacao natural por agrossistemas (PROVARZEA, 2004).

Existem duas subcategorias deste ambiente: a varzea alta caracterizada por nao ser
inundada todos os anos e, quando é, a agua permanece por periodo curto de dois a quatro
meses; e a varzea baixa caracterizada por ser inundada anualmente, por um periodo maior de
quatro a seis meses (CRAVO et al., 2002).

A formacdo do solo de vérzea ocorre por sedimentos da Cordilheira dos Andes e
possui maior teor de silte e areia fina, além de serem eutr6ficos com alta capacidade de troca
catibnica e teores de céations trocaveis como célcio, magnésio e, em alguns casos, sédio e
aluminio com reacdo menos acida, alto nivel de nutrientes e atividade de argila (LIMA, 2001).

No solo de varzea as plantas desenvolvem estratégias de adaptacdo, como por
exemplo, raizes respiratorias ao longo do caule para viabilizar melhor oxigenagéo e evitar o
apodrecimento da raiz principal. Este mecanismo permite também maior dindmica nutricional
e captacdo de nutrientes durante o periodo de inundacdo (ALENCAR et al., 2007). Além
disso, a maior disponibilidade de agua associada as constantes interferéncias torna favoravel
um maior desenvolvimento de plantas invasoras de ciclo anual (CARMONA, 1995).

Nesse ambiente as variedades de mandioca sdo selecionadas pela precocidade com
ciclo de até seis meses (MENEZES, 2012), pois precisam ser colhidas antes do inicio da

cheia, por isso os agricultores estdo constantemente desenvolvendo estratégias de adaptagéo e
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buscando métodos para aumentar a produtividade (CHAVES, 2016), pois a atividade agricola
é realizada somente no periodo de vazante e seca (AYRES, 1995).

3.2 Importancia alimentar, econdmica e social da mandioca

A mandioca se destaca na alimentacdo humana e animal, e possui uUsOS em
agroindustrias de processamento. E considerada a base energética para milhdes de pessoas de
baixa renda em varios paises. Constituida principalmente por amido, e também por fibra
alimentar, proteinas, lipidios, potassio, calcio, fosforo, sddio e ferro (VALLE e LORENZI,
2014; SOUZA et al., 2008).

A fécula de mandioca possui diversas utilidades como na composicdo da tapioca, pdo
de queijo, panificacdo, sagu, entre outros. Esse subproduto € matéria-prima na inddstria de
papel e embalagens para producdo de dextrina, utilizada como agente de ligacdo (PINTO,
2010); na industria de alimentos e bebidas, para producédo de geleia, cerveja, caramelo e goma
de mascar. O alcool de mandioca também € utilizado na inddstria farmacéutica para produzir
cosmeéticos e na quimica, para producdo de medicamentos (ANYANWU et al., 2015).

As raspas e a manipueira séo utilizadas como adubo e no controle de pragas (ALVES
et al.,, 2009). Partes da planta, tais como, caule, peciolos e folhas possuem alto teor de
vitaminas e minerais utilizados na producdo de silagem (MELO et al., 2007; OLIVEIRA et
al., 2012; PEREIRA et al., 2018; RIBEIRO et al., 2019).

Na questdo econdmica, os maiores produtores mundiais sdo Nigéria, Tailandia,
Indonésia e Brasil. Este produziu 18.205.120 milhdes de t/ha™ no ano de 2020, em uma &rea
plantada de mais de 1.2 milhdes de hectares e rendimento médio de 14.9 kg/ha (IBGE, 2020).
Na regido Norte, a producdo foi de 6.241.956 milhdes de t/ha™, sendo o estado do Para
(3.813.369 t/ha™) o maior produtor da regido, sequido pelo Amazonas (890.124 t/ha™).

No Estado do Amazonas, no ano de 2020, os principais municipios produtores foram
Manacapuru, Tefé e Manicoré com producdo de 180,6 mil toneladas de farinha/ano e uma
area plantada de 83,5 mil hectares, envolvendo mais de 67 mil pessoas entre agricultores
familiares e produtores rurais (IBGE, 2020).

Na regido do Alto Solimdes, no ano de 2020, a area plantada foi de 2.679 ha,
destacando-se 0s municipios de Jutai (804 ha), Atalaia do Norte (294 ha), Tonantins (208 ha)
e Benjamin Constant (205 ha). O municipio de Amatura foi o maior produtor com 12.253 t/ha,
seguido por Benjamin Constant com 12 mil toneladas (IBGE, 2020).

A mandioca e geradora de emprego e renda, cultivada por grandes, médios e pequenos
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produtores que diversificam seus cultivos devido a rusticidade da espécie e adaptacdo as
adversidades edafoclimaticas (VALLE e LORENZI, 2014). Entretanto, ainda sdo incipientes
0s estudos sobre o aprimoramento das praticas de manejo e aumento da produtividade, que €
considerada baixa em comparacao ao seu potencial produtivo (VIERO et al., 2018).

A mandioca também cumpre o papel estratégico de fornecer carboidratos para a
populacdo rural de menor renda, além de ser um subproduto no mercado, esporadicamente.
Para a agricultura familiar, a mandioca € essencial para autoconsumo e o cultivo faz parte de
um sistema que inclui outras espécies (CARDOSO e GAMEIRO, 2006).

No contexto regional, a mandioca é conduzida em roca ou rogado, podendo ser
cultivada com feijao, milho, cara, batata e hortalicas, em geral (SILVA, 2016). A roca pode
assumir algumas denominacdes, como fornecedora de alimentos, ambiente de trabalho de

agricultores e local de experimentacdo de espécies e variedades (CARDOSO, 2008).

3.3 Aspectos gerais da espécie Manihot esculenta

A espécie Manihot esculenta é de origem brasileira, plantada em todos os paises.
Expandiu-se durante os séculos XV1 e XVII para a Africa e pra Asia, tornando-se uma das
principais espécies cultivadas nos paises tropicais (FUKUDA et al., 2006).

A mandioca pertence a classe Eudicotiledonea, familia Euphorbiaceae, género
Manihot e espécie Manihot esculenta Crantz (SILVA, 2006). E uma arbustiva, perene, com
caracteristicas edafocliméaticas aceitaveis para cultivo com baixa disponibilidade hidrica,
sobretudo, em ambiente com restricdo de agua (EMBRAPA, 2014).

A mandioca € uma planta cianogénica, devido a toxicidade pelo acido cianidrico cuja
concentracdo classifica a espécie em dois grupos. O primeiro a determina como mandioca
brava, quando ha mais de 100 mg de HCN/kg de peso fresco nas raizes sdo tdxicas, sendo
usadas principalmente para a fabricacdo de farinha e goma. O segundo a determina como
mandioca mansa pelo teor menor que 100 mg de HCN/kg de peso fresco nas raizes, podendo
ser consumidas frescas, cozidas ou fritas sem risco de intoxicagdo (ELIAS et al., 2004).

O desenvolvimento fenologico possui cinco fases cuja duracdo estd associada as
condig¢Bes ambientais e as praticas culturais (TERNES, 2002). Inicia dos cinco aos 15 dias de
plantio com o surgimento de raizes adventicias e brotos; dos 15 aos 90 dias ocorre a formagéo
de folhas e sistema radicular; de 90 a 180 dias com o crescimento de folhas e hastes; dos 180
aos 300 dias ha translocacdo de carboidratos e divisdo dos fotoassimilados; na quinta fase

ocorre a dorméncia com o transporte de amido para as raizes (ALVES, 2006).
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As variedades de mandioca podem ser consideradas precoces quando a colheita ocorre
entre 10 a 12 meses, semi-precoce com ciclo de 14 a 16 meses, ou tardia, com ciclo que varia
de 18 a 20 meses (CONCEICAO, 1981).

Os aspectos fisiologicos para crescimento favoravel sao temperatura média anual entre
20°C a 26° C (ALVES, 2006), alta incidéncia de luz solar e fotoperiodo entre 10 e 12 horas
proprio de planta de dia curto (DIAS et al., 2004). O crescimento e o desenvolvimento da
mandioca podem ser comprometidos por diferentes fatores, tais como, luz e temperatura,
disponibilidade de &gua, preparo do solo, adubacdo organica ou quimica e as plantas invasoras
(MOURA, 2000; SAGRILO et al., 2002; ALVES et al., 2009; FAGUNDES et al., 2010).

A mandioca se desenvolve tanto em solos profundos quanto de boa aeracéo, sendo
ideais 0s arenosos ou de textura média, pois possibilitam melhor crescimento das raizes
devido a drenagem e facilidade de colheita. Os solos argilosos sdo considerados inadequados
por serem compactos e dificultarem o crescimento da planta, além disso, solos encharcados
pode causar o apodrecimento das raizes (MATTOS E CARDOSO, 2003).

3.4 Infestacao de plantas invasoras em mandioca

A presenca de plantas invasoras em areas agricolas reduz a produtividade e a
qualidade do produto final. Essas plantas sdo capazes de se adaptar em diversos ambientes,
sem limitar seu crescimento ou desenvolvimento (KARAM, 2007; NICHOLS et al., 2015).

Os critérios que determinam a condi¢cdo de uma planta invasora sdo a alta producédo de
sementes, alta viabilidade e longevidade de seus propagulos, permitindo germinacdo das
sementes em ambientes adversos, ou mesmo mantendo-se dormentes no solo durante anos
esperando condicdes favoraveis ao seu desenvolvimento (VASCONCELOS et al., 2012).

A competicdo entre as plantas invasoras e a espécie cultivada € pelos mesmos fatores,
principalmente por agua e espaco fisico, além de gas carbdnico, luz e nutrientes, formando um
processo de interferéncia que pode ser determinado pela comunidade floristica, pelo cultivo,
pelo ambiente e pelo periodo de convivéncia (KARAM et al., 2006).

No agrossistema da mandioca, a infestacdo por plantas invasoras pode ocorrer por
varios periodos, devido ao longo ciclo de desenvolvimento. O desenvolvimento das espécies
invasoras é favorecido pelo habito de ramificacéo, tipo de planta e espagcamento entre linhas,

facilitando que o solo fique aberto por um periodo prolongado (SILVA et al., 2008).
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As fases de desenvolvimento da mandioca possuem relagdo com as plantas invasoras,
em funcdo da competicdo que ocorre nos trés a quatro meses do ciclo da espécie
(ALBUQUERQUE et al., 2008). A competicdo por plantas invasoras pode ocasionar a
diminuicdo do nimero de raizes, na massa seca, no crescimento da parte aérea e no teor de
amido de raizes (SILVA et al., 2012).

O custo com 0 manejo das plantas invasoras em cultivos de mandioca representam em
geral 40% da producdo, e 0 manejo inadequado dessas plantas pode ocasionar reduzir em até
70% no rendimento do cultivo (PERESSIN e CARVALHO, 2002).

As plantas invasoras possuem particularidades distintas em cada regido, no entanto,
algumas sdo comuns em diversos locais do Brasil, como por exemplo, Bidens pilosa,
Brachiaria decumbens, Digitaria horizontalis, Cyperus rotundus, Panicum maximum e
Commelina benghalensis, ocorrentes em mandioca nas regiGes centro-sul e norte-nordeste
(MOURA, 2000; JOHANNS e CONTIERO, 2006; ALBUQUERQUE et al., 2008; BIFFE et
al., 2010).

A interferéncia das praticas de manejo sobre 0
crescimento e ocupacdo da comunidade infestante em cultivos de mandioca, pode ser
avaliada por meio da fitossociologia (CUNHA et al, 2014), sendo que a
partir da analise é possivel tracar estratégias para 0 manejo das plantas invasoras (INOUE et
al, 2009).

Em agroecossistemas na varzea a ocorréncia de plantas invasoras € um fator negativo
no rendimento e produtividade (ERASMO et al., 2004; BARRQOS, 2012), uma vez que essas
comunidades de plantas em ambientes com umidade excessiva no solo, apresentam vigor no
ciclo vegetativo e reprodutivo. Além de suportar variacdes de temperatura, baixa fertilidade e
condicdes variaveis de potencial hidrogenidnico, comum em terra firme (AQUINO et al.,
2003).

O principal manejo das plantas invasoras na agricultura familiar é capina, porém, tem
alto custo e necessita de muita méo de obra (CARVALHO, 2002). Estudos de comunidades de
plantas invasoras em mandioca devem ser intensificados, visando sistemas de manejo que

sejam eficientes, econdmicos e de menor impacto ambiental (AGUIAR, 2003).
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4. MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi realizada no municipio de Benjamin Constant (04°22'59”S e
70°01'52”W), localizado na sub-regido da Bacia Amazo6nica, denominada de microrregido do
Alto Solimdes, no Estado do Amazonas.

O clima local é quente e imido conforme a classificacdo de Koppen do tipo Afi, sem
estacdo seca, temperatura média anual de 25,7 °C e precipitagdo média anual de 2.562 mm. As
chuvas se concentram nos meses de dezembro a abril (FIDALGO et al., 2005) e o periodo
seco compreende os meses de julho a setembro, com precipitacdo de 100 mm (FILHO, 2005).

Durante o periodo de coleta, nos meses de junho a novembro, foram obtidos dados
climaticos de precipitagdo, umidade relativa do ar e temperatura no Instituto Nacional de
Meteorologia — INMET, disponivel em http://www.inmet.gov.br (Figura 1).
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Figura 1. Precipitagdo, umidade e temperatura referente ao periodo de junho a novembro de 2021. Fonte:
INMET, 2021.

As atividades de campo foram em cultivos de mandioca, em duas comunidades rurais
ndo indigenas, distantes cerca de uma hora da sede do municipio e com acesso somente por
via fluvial. As comunidades foram selecionadas pela localizagcdo em ecossistemas distintos.

A comunidade Guanabara I (04°24°22,2”S e 69°54°01,3”W) esta situada em terra
firme a margem direita do rio Solimdes (Figura 2). Formada por 11 familias de naturalidade
amazonense e acreana. A agricultura é uma das atividades desenvolvidas pelos moradores,
sendo a farinha o principal subproduto da mandioca, destinada para autoconsumo e

comercializacdo para o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), feira e mercado.
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Figura 2. Localizagdo geografica da Comunidade Guanabara | e Comunidade S&o José, no municipio de
Benjamin Constant, Amazonas. Fonte: Google Earth, 2021.

A comunidade S&o José (04°19°47,19”°S e 69°57°30,78”W) esté situada na varzea, a
margem direita do rio Solim@es (Figura 2). Composta por 14 familias com nacionalidade
brasileira e peruana. A agricultura é uma das principais atividades, sendo a farinha o principal
subproduto da mandioca destinada para autoconsumo. Além desta, os agricultores cultivam
espécies de ciclo curto, predominando as hortalicas.

O projeto foi submetido ao Comité de Etica da Universidade Federal do Amazonas
para apreciacdo e aguarda aprovacdo. A participacdo dos agricultores na pesquisa foi a partir
de reunido com os presidentes das comunidades e assinatura do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE).

As atividades de coleta das plantas invasoras e levantamento das praticas de manejo
junto ao agricultor em 11 cultivos na terra firme e na varzea. Todo o trabalho seguiram os
protocolos de seguranca contra a Covid-19 recomendados por decreto municipal e pelos
Planos de Biosseguranca da Universidade Federal do Amazonas/UFAM e do Instituto de
Natureza e Cultura/INC em Benjamin Constant.

Os solos de terra firme e varzea, cultivados com mandioca, foram avaliados com base
em parametros fisicos e quimicos. A coleta das amostras seguiu 0 método padrdo, sendo

utilizado trado holandes para retirar 20 subamostras simples para obter uma composta
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(RIBEIRO et al., 1999) na profundidade de 20 cm, camada explorada pelas raizes de espécies
cultivadas (HERNANI et al., 1987) (Figura 3).

Figura 3. Coleta de solo com uso do trado holandés (A) e preparo de amostras com o destorroamento (B),
peneiramento (C) e armazenamento em saco plastico (D). Fonte: Quitério, 2021.

As préaticas de manejo do solo, das plantas invasoras, da mandioca e das caracteristicas
das variedades (Apéndice) foram obtidas diretamente nas areas de cultivo com os agricultores.
A coleta das informagdes foi realizada de acordo com o método da turné guiada (PESCE,
2011), quando o pesquisador caminhada junto ao agricultor e 0 mesmo mostra o local, o tipo
de sistema e as espécies cultivadas.

Para as variedades de mandioca, foram feitos registros fotograficos da parte aérea e
das caracteristicas destacadas pelo agricultor. De modo complementar, fez-se a descrigdo de
algumas caracteristicas morfolégicas (FUKUDA e GUEVARA, 1998) nas variedades.

Para a amostragem das plantas invasoras foi lancado quadro de madeira com 0,25 m?
em forma de X nos cultivos (BRAUN-BLANQUET, 1979; ERASMO et al., 2004). Estes
foram amostrados em 20% do total, visando uniformizar a diferenca de tamanhos das areas.
Todas as plantas dentro do quadro foram coletadas, acondicionadas em sacos plasticos e
transportadas para o laboratdrio de Botanica do INC, onde foram quantificadas, separadas por

espécie e colocadas em estufa. Apds a secagem, as amostras foram pesadas em balanca e os
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valores foram utilizados para determinar a matéria seca (Figura 4).

Figura 4. Procedimentos de amostragem das plantas invasoras (A), triagem (B), secagem (C) e pesagem (D).
Fonte: Quitério, 2021.

A identificacdo boténica foi de acordo com o sistema APG, em nivel de classe, familia,
género e espéecie com auxilio de literatura especializada (MOREIRA e BRAGANCA, 2011;
LORENZI, 2006; LORENZI, 2014; KISSMAN, 2000; RIBEIRO et al., 1999; BRIGENTHI,
2010) e por comparacdo com exsicatas do laboratério de Botanica do INC. Também foram
acrescentados dados da biologia das espécies, tais como, tipo de habito, ciclo de vida e forma
de propagacéo.

A andlise fitossocioldgica seguiu as equacdes de Mueller-Dombois e Ellenberg (1974)
para os parametros de densidade, frequéncia e abundéncia, densidade relativa, frequéncia
relativa, abundancia relativa e indice de valor de importancia. Para avaliar as espécies de
plantas invasoras entre os ecossistemas de terra firme e varzea foi utilizado o indice de
Similaridade (IS) de Sorensen, IS = (2a/ b + ¢) x 100.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Atributos quimicos e fisicos, e manejo do solo

Os atributos quimicos do solo cultivado com mandioca na terra firme, na comunidade

Guanabara | e na varzea, na comunidade Sao José estdo na Tabela 1.

Tabela 1.Atributos quimicos do solo cultivado com mandioca, em terra firme, na comunidade Guanabara | e em
varzea, na comunidade Sao José. Benjamin Constant, AM, 2021.

pH Al H+Al Ca Mg Na SB ® (M V. m ISNa P K MO

Sl HoO e, cmolc/dmB.....ccviiiviee e, %.......... mg/dm?  dag/Kg

Guanabara |

5 06 122 48 18 11 68 74 19 359 81 06 26 55 228
5 22 118 48 12 15 63 85 18 34,7 259 08 24 47 2,02
Terra| 5 26 99 52 18 9 74 10 17 429 259 04 33 91 215
firme | 48 45 188 37 14 8 54 99 24 223 454 04 44 89 215
52 20 118 5 079 9 61 81 18 341 245 05 39 103 3,22
Meédia | 5 2,38 129 4,7 140 104 64 878 19 34 26 054 332 77 236

Sao José

62 0 231 6,16 186 12 837 837 11 784 0O 06 112 119 161
6,7 0 099 65 183 12 867 867 97 88 0 06 105 83 188
Vérzea| 7,1 0 099 8,05 2,13 15 10,62 10,62 12 915 O 0,6 116 143 1,61
65 0 231 102 143 21 1191 1191 14 838 O 08 925 88 188
62 0 264 109 197 21 132 132 16 833 O 0,7 895 108 242

Média (6,54 0 1,85 8,36 1,84 16,2 10,55 10,55 12 854 0O 0,66 103 109 1,88

pH: acidez ativa, Al: aluminio trocavel, H+Al: acidez potencial, Ca: calcio trocavel, Mg: magnésio trocavel, Na:
Sodio trocavel, SB: soma de bases, t: capacidade de troca catidnica efetiva, T: capacidade de troca catidnica
total, m: saturacdo por aluminio, P: fésforo disponivel, K: potassio disponivel, MO: teor de matéria organica.

Ao comparar os dois ecossistemas, 0 solo de varzea apresentou maior nivel de
fertilidade em relacdo ao de terra firme. Essa fertilizacdo, considerada natural, vem sendo
mantida pela inundacéo sazonal por &guas brancas, ricas em sedimentos e nutrientes vindos
dos Andes, promovendo a deposicdo de cerca de 20 cm de solo anualmente (PINEDO-
VASQUEZ, 1999).

Quanto ao nivel de acidez, os solos apresentaram variacdo, confirmando as
caracteristicas de pH elevado (5,2) em terra firme e basico (7,1) na varzea. Estes valores
podem ser aceitaveis, considerando-se a faixa de pH recomendavel para mandioca que é de
5,5 a 6,5 (LORENZI, 2002). Esta espécie consegue se adaptar a diferentes tipos de solo e
tolerar alta acidez como ¢ tipico de areas pobres em nutrientes (OTSUBO et al., 2002).

Os teores de acidez trocavel (AI**) diferiram entre 0,6 a 4,5 em mandioca na terra
firme. Avaliando o valor médio desse atributo quimico que foi de 2,8 (Tabela 1), este €



27

considerado alto, conforme Ribeiro et al., (1999). A acidez elevada pode ser justificada pela
lixiviacdo dos cétions sollveis e consequente substituicdo por outros cations menos sollveis
como o aluminio (RODRIGUES et al., 2017).

Na varzea, em solos também cultivados com mandioca os valores de acidez trocavel
foram iguais a zero, contrastando com os valores de Ca, Mg e P. A liberacdo destes elementos
pode estar relacionada a presenca de conchas fossilizadas no solo (Miranda 2022, dados ndo
publicados) em pedoambientes no Alto Solimdes. Para a acidez potencial (H+AI") os
resultados foram proporcionais ao pH e Al*.

Para soma de bases (SB) os valores médios foram 6,4 na terra firme e 10,55 em
varzea, estando no nivel muito alto nos dois ecossistemas, conforme a interpretacdo de
Ribeiro et al (1999). A saturacdo por bases (V) foi maior que 50% no solo de varzea o que
classifica como eutrdfico e na terra firme foi menor que 50%, classificado como distrofico.
Esses atributos apresentaram a tendéncia natural, em funcdo do percentual médio ter sido
maior no solo de terra firme em comparacéo ao solo de varzea.

A matéria organica encontrada nos solos dos dois ecossistemas foi baixa, de modo
geral. Na terra firme o teor médio foi maior (2,36) do que na varzea (1,88). E comum que em
solo de terra firme haja a remocéo da cobertura vegetal, em conjunto com altas temperaturas e
elevados indices de precipitacdo (Figura 1) comuns na regido, ocasionando perda de
nutrientes por lixiviacdo o que explica a baixa produtividade nesses solos, apds alguns ciclos
agricolas (SAMPAIOQ et al., 2003). Na varzea a matéria organica do solo também foi menor
em estudo com agroecossistemas familiares no Alto Solimdes (LOPES et al., 2021).

Quanto as caracteristicas fisicas dos solos, 0s resultados estdo descritos na Tabela 2.

Tabela 2. Atributos fisicos de solo cultivado com mandioca, em Guanabara I, em terra firme e em S&o José, na
varzea. Benjamin Constant, AM, 2021.

Argila Silte Areia

Solo % Classe textural Tipo de solo
Guanabara |
42 48 10 o
51 45 4 Argila-siltosa
Terra firme 38 48 14 Argiloso
38 49 13 Franco-argilo-siltosa
40 46 14
S&o José
9 54 37
9 56 35 Arenoso
Vérzea 13 70 17 Franco-siltosa
23 76 1 o
23 79 5 Textura média
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De modo geral, o teor de argila esta diretamente associado aos niveis de fosforo (P).
Na terra firme, a presenca desse elemento foi muito baixa (3,32), em comparagdo a varzea
(103), conforme Tabela 1. Embora a maioria dos solos de terra firme seja pobre em fosforo,
nessa pesquisa o teor encontrado pode ser considerado alto, podendo este ter sido liberado
pelas conchas fossilizantes, presentes no solo, e em razdo da natureza acida do extrator
Mehlich-1, utilizado na determinacdo (LIMA et al., 2006).

O solo de terra firme ¢é do tipo argiloso, em funcédo da classe textural argila-siltosa e
franco-argilo-siltoso, enquanto o solo de varzea apresentou 0s tipos arenoso e textura media,
sendo classificado como franco-siltoso. A textura dos solos dos ecossistemas analisados nesta
pesquisa possui elevada fracdo de silte. Os teores elevados de silte em solo de terra firme e
varzea indicam uma deposicdo mais recente e um menor grau de pedogénese nestes
ambientes, sendo que os solos da varzea na regido do Alto Solimd@es apresentam alto teor de
silte e areia fina (LIMA, 2001).

Os solos argilosos possuem caracteristica viscosa quando Umidos, dificultando seu
preparo para o cultivo e muito duros em periodo seco, formando torrdes dificeis de serem
guebrados. Enquanto os solos arenosos apresentam baixa capacidade de troca catidnica, baixa
adsorcéo de fosforo e elevada suscetibilidade a erosdo (RADMANN, 2011).

As caracteristicas quimicas e fisicas dos solos de terra firme, comunidade Guanabara |
e varzea, comunidade S&o José sugerem que estes recebam alguma influéncia das préaticas de
manejo dos agricultores, sendo destacadas aquelas mais comuns em relacdo ao uso do solo. O
tipo de manejo realizado pelos agricultores, associado as intensas precipitacdes e altas
temperaturas pode interferir nas propriedades quimicas e fisicas do solo (SOUZA et al.,
2004).

O preparo da area foi distinto entre os ecossistemas, em terra firme é realizado de duas
formas. Quando a roca € instalada em uma area nova o processo de limpeza consiste em
derrubada da vegetacdo, seguido pela retirada dos galhos maiores, queima, encoivara e
abertura das covas para o plantio das manivas. A partir do segundo plantio e apés a colheita de
todas as raizes de mandioca a limpeza é feita com capina manual.

Por outro lado, na vérzea, a queima da vegetacdo ndo é realizada. No plantio novo e
nos plantios seguintes a limpeza é feita com capina manual e rocadeira. A pratica de queima
ndo € mais adotada, pois os agricultores afirmam que a queima reduz a umidade do solo. Esta
afirmacdo faz sentido, uma vez que com o calor causado pelo fogo, a &gua evapora da camada
superficial provocando transformacBes nas propriedades fisicas, diminuindo a umidade e

dificultando a infiltracdo de agua (FLOR, 2021). Estes efeitos podem ser agravados pela
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lixiviagdo dos nutrientes, causada pelas chuvas, o que resulta em concentragbes que podem
ser até inferiores as observadas em solos onde ndo houve queima (KNICKER, 2007).

O tempo médio de cultivo de mandioca entre os ecossistemas foi diferente. Na terra
firme foi de cinco anos, o qual pode ter relagcdo com o tamanho médio da area (4,8 ha). Neste
caso o agricultor destina uma parte para o plantio e a outra é deixada em pousio. Esta técnica
funciona como descanso, para recuperacdo da fertilidade e eliminagdo das plantas invasoras
no solo (NODA et al., 2002).

Na varzea o tempo medio de cultivo em uma mesma area foi menor (dois anos e
meio). O pousio em area de varzea ocorre durante o tempo de inundacdo (NODA et al., 2002).
A dindmica da agricultura na varzea possui caracteristicas menos impactantes quando
comparada a terra firme, como menores areas de cultivo, maior periodo de utilizacdo de uma
mesma area e menor tempo de pousio (RICHERS, 2010).

O uso de adubacdo ndo € adotado no cultivo de mandioca em nenhum dos
ecossistemas, tipico da agricultura familiar. A Gnica fonte de nutrientes incorporada em solo
de terra firme é proveniente das cinzas obtidas da queima, principalmente de area cultivada
pela primeira vez. Devido a condicdo financeira do agricultor familiar e pouco ou nenhum
acesso as tecnologias e insumos, a queima se constitui um dos meios mais eficazes, por ser

um processo menos oneroso e por fornecer a fertilizagdo ao solo (KATO e KATO, 2000).

5.2 Caracteristicas das variedades e manejo de mandioca

Nos dois ecossistemas foram encontradas oito variedades, sendo seis em Guanabara |

em terra firme, e duas em S&o José, na varzea (Tabela 3).

Tabela 3. Caracteristicas das variedades de mandioca cultivadas em terra firme, comunidade Guanabara | e
varzea, comunidade S&o José. Benjamin Constant, AM, 2021.

Variedade Atributos morfol6gicos Tipo Ciclo

Peciolo vermelho, folha verde escuro, trés
I6bulos, caule cinza, cicatrizes foliares
. e s A Precoce
proeminente, ramificacdo tricotdmica, planta 10-12 meses
compacta, floragcdo presente, cor externa da raiz
branca, polpa da raiz branca

P30

Peciolo verde claro, folha verde escuro, trés
___ lobulos, caule marrom claro, cicatrizes foliares Precoce
Pirapitinga’  proeminente, ramificacdo tricotdmica, planta 10-12 meses
compacta, floragdo presente; cor externa da raiz
marrom escuro, polpa da raiz branca
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2Racha terra”

Peciolo roxo, folha verde claro, sete l6bulos,
caule marrom claro, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo tricotbmica, tipo de
planta compacta, floragdo ausente, cor externa
da raiz creme, polpa da raiz amarela

Tardia

18-20 meses

2Tucura”

Peciolo roxo, folha verde escuro, sete l6bulos,
caule marrom claro, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo tricotdmica, planta
compacta, floracdo ausente, cor externa da raiz
branca, polpa da raiz amarela

Tardia

18-20 meses

20lho roxo™

Peciolo verde claro, folha verde escuro, trés
I6bulos, caule marrom claro, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo tricotdmica, planta
compacta, floragcdo presente, cor externa da raiz
roxo, polpa da raiz amarela

Precoce

10-12 meses

2Bacu”

Peciolo verde amarelado, folha verde claro, dois
I6bulos, caule dourado, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo dicotbmica, planta
compacta, floracdo presente, polpa da raiz
branca

Tardia

18-20 meses

2Milagrosa”

Peciolo vermelho, folha verde, sete Idbulos,
caule marrom claro, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo dicotémica, planta
compacta, floracdo ausente, polpa da raiz creme

Semi-
precoce

14-16 meses

2Samatma”

Peciolo verde, folha verde claro, cinco l6bulos,
caule marrom escuro, cicatrizes foliares
proeminente, ramificacdo dicotémica, planta
aberta, floracdo ausente, cor externa da raiz
marrom claro, polpa da raiz amarela

Tardia

18-20 meses

IMansa; 2Brava; *Terra firme; **Varzea.

Dentre as oito variedades, apenas Pao e Pirapitinga sdo consideradas mandioca mansa,

as demais sdo brava. Essa diferenca classifica as variedades com base na concentracdo do

acido cianidrico presente nas raizes. As variedades bravas precisam passar por um

processamento para eliminar o acido cianidrico (HCN) e, em geral, sdo destinadas para

producdo de farinha. As variedades mansas, conhecidas como macaxeira, podem ser

consumidas in natura, ou seja, apds o cozimento e possui baixo teor de HCN. Essa classe

pode ser utilizada também na producéo de farinha, pois este subproduto pode ser fabricado

com mandiocas mansas ou bravas (CHISTE et al., 2010).

Na terra firme o numero de variedades cultivadas foi maior (sete), em comparacao a

varzea (duas). A variedade Pirapitinga foi a inica comum nos dois ambientes. A maioria dos

agricultores parece preferir aquelas que com altas concentrac@es de &cido cianidrico, uma vez

que atribuem suas raizes ao principal produto da dieta local, a farinha (AGUIAR, 2010).
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O maior quantitativo em terra firme indica maior diversidade em relacdo a varzea. A
alta diversidade pode ser resultado de um manejo dindmico baseado em renovagao sucessiva
de sementes e trocas de manivas entre 0s agricultores, enquanto a menor diversidade esta
associada ao manejo estatico que ocorre na varzea (EMPERAIRE et al., 2003). Nessas
comunidades a sele¢do das variedades é feita considerando as limita¢Ges locais, econdmicas e
ecoldgicas. Geralmente, predominam as de ciclo curto, em funcéo da disponibilidade de area
no regime de cheia e vazante, caracteristicos das varzeas (EMPERAIRE, 2005).

Uma caracteristica comum em cultivos de mandioca é manter determinadas
variedades, por questbes adaptativas, alimentar e agricola. Essas variedades vém sendo
mantidas pelos agricultores como é o caso de Milagrosa e Racha terra que estdo sendo
cultivadas hd mais tempo pelos agricultores da terra firme, além daquelas que sdo
incorporadas e as que deixam de ser plantadas. Essa dindmica confere oscilagdes na riqueza
varietal podendo ser ampliada ou reduzida (LIMA et al., 2012).

Estudos com variedades locais de mandioca em conjunto com os saberes tradicionais
permitem compreender como esses sistemas agricolas estdo sendo conduzidos e de que forma
contribuem para a manutencdo ou geracdo da agrobiodiversidade (MARTINS, 2005;
CLEMENT et al., 2006). Além disso, exerce papel fundamental por oferecer estabilidade de
rendimento, 0 que proporciona a maior autonomia e renda na seguranca alimentar dos
agricultores familiares (HE, 2011).

Na varzea o numero de variedades cultivadas tem reduzido essa dindmica. Um
exemplo disso foi constatado na comunidade Sao José, onde sdo cultivadas duas variedades.
Outro aspecto comum € a diferenciacdo das variedades pela cor da polpa, qualidades
organolépticas e qualidade da farinha. Alguns citam como diferencas entre as variedades a
duracdo do ciclo, a altura da planta e a origem (SIVIERO et al., 2018).

As caracteristicas da maioria dos descritores apresentaram variacdo de tonalidades,
tais como a cor do peciolo, a cor do caule e a cor da folha desenvolvida, em relacdo a parte
aérea. Outros aspectos morfoldgicos visiveis nas plantas, tais como o habito de ramificacéo e
0 tipo de planta também apresentaram diferenca. O Unico descritor com caracteristicas iguais
em todas as variedades foram as cicatrizes foliares.

Na parte da raiz também houve variacdo de tonalidade para a cor externa e para cor da
polpa. Estas caracteristicas estdo entre aquelas que auxiliam a identificacdo das variedades no
campo, podendo ser dtil tanto para o conhecimento tradicional quanto para o cientifico
(RAMOS, 2007).
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Os atributos morfolégicos ou qualitativos sdo controlados por um ou poucos genes,
apresentam alta herdabilidade e sdo pouco influenciadas pelo ambiente. Ao contrério, as
caracteristicas quantitativas ou agronémicas possuem controle génico complexo realizado por
muitos genes, comumente sdo de baixa herdabilidade e muito influenciadas pelo ambiente,
sendo estas de maior interesse econémico (GOMES, 2007).

O conhecimento do agricultor quanto aos aspectos morfolégicos ou outros que
diferenciam as variedades é expandido a partir do acompanhamento das plantas no campo e
das praticas de manejo adotadas. Dentre elas, a forma de obtencdo das manivas, que no estudo
em questdo, foram trazidas de outras regifes por meio de parentes ou amigos, como as
variedades Milagrosa, P&o e Tucura, vindas do estado do Acre, do municipio de Manaus e de
Sdo Paulo de Olivenca, respectivamente. Essa dindmica é natural em Guanabara I, propria da
agricultura tradicional, constituindo uma rede de troca entre as comunidades e vizinhancas
(EMPERAIRE e ELQY, 2008).

Considerando que essas variedades foram trazidas ha varios anos, os cultivos recentes
foram implantados com manivas do plantio anterior. Na varzea, as manivas de Olho roxo e
Pirapitinga vém sendo reproduzidas ano ap6s ano, de cultivos anteriores. Contudo, sua origem
ndo é conhecida, exceto a Pirapitinga que foi trazida da comunidade Guanabara |.

Nos ecossistemas de terra firme e varzea sdo adotadas diferentes estratégias de cultivo,
associadas ao manejo das variedades e do beneficiamento da mandioca. A diversidade e as
caracteristicas morfologicas influenciam no manejo das variedades. E as redes sociais
responsaveis pela circulacdo de recursos fitogenéticos durante 0 manejo dos espacos
agricolas, sdo as principais formas de assegurar a disponibilidade de propagulos entre as
unidades familiares (EMPERAIRE, 2008; AMOROZO, 2002).

O periodo de plantio, na terra firme, ocorreu em meados de julho até setembro.
Embora este intervalo tenha apresentado baixa precipitacdo (Figura 1). Contudo, o cultivo
seguinte depende do tempo de maturacdo e colheita das raizes do cultivo anterior. Na varzea,
0 periodo de plantio foi ao final do més de junho, coincidindo com a época da vazante e
menor precipitacdo durante o tempo da pesquisa. Estas condigdes devem ser respeitadas, bem
como todas as fases de preparo da roga de mandioca, de acordo com o tempo de maturagdo
das raizes e a sazonalidade (AGUIAR, 2010).

A colheita das raizes na terra firme é feita de forma escalonada, de acordo com o ciclo
das variedades, iniciando em agosto para aquelas de ciclo precoce (até um ano), enquanto as

de ciclo tardio podem ser colhidas até no maximo 24 meses.
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Na vérzea a colheita inicia em dezembro e pode se estender até fevereiro ou margo,
com o arranquio de todas as raizes, dependendo da subida das dguas. Quando comeca alagar a
roca entre fevereiro e margo, os agricultores iniciam a colheita de todas as raizes que
conseguem, para fazer farinha rapidamente, de modo a néo perder a producéo (LIMA, 2006).

A finalidade de uso das raizes de mandioca supre algumas necessidades. A farinha é o
principal subproduto, onde uma parte é destinada para o consumo doméstico e outra para o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE. A producdo de farinha, tanto para o
consumo como para a comercializacdo, possui um valor cultural e econémico significativo
para as familias (PEREIRA, 2008). Na véarzea a produgdo de farinha é sazonal, destinada
apenas para o autoconsumo. Em ambas as comunidades a goma, tapioca, beiju e consumo in

natura sao destinados para comercializacdo nas feiras e para o consumo familiar.

5.3 Fitossociologia e manejo das plantas invasoras

O levantamento fitossocioldgico quantificou 15.481 individuos no total, distribuidos
em duas classes, representados por 39 familias, 57 géneros e 64 espécies.

Na terra firme foram encontrados 9.369 individuos e na varzea 6.112, agrupados nas
classes Eudicotiledénea e Monocotiledonea. Na terra firme, esta Ultima classe esteve
representada por quatro familias e 14 espécies, e na varzea foram quatro familias e 13

espécies (Tabela 4).

Tabela 4. Familia, nome cientifico, cddigo, nome comum e ciclo de vida das plantas invasoras da classe
Monocotileddnea em plantio de mandioca, em ecossistema de terra firme e de varzea. Benjamin Constant, AM,
2021.

MONOCOTILEDONEA

Familia Nome cientifico Cadigo Nome comum Ciclo
2Cyperus eragrostis Lam. CYPER Falso capim de rosa P
L2Cyperus esculentus L. CYPES Tiriricdo P
1Cyperus friburgensis Boeck CYPFR Tiririca P
2Fimbristylis miliacea (L.) Vahl FIMMI Falso-cominho A
Cyperaceae . - .

2Kyllinga brevifolia Rottb. KYLBR Junquinho P
L .

Scleria melaleuca Rchb. ex Schltdl. & SCLME Melaleuca P
Cham.

1Scleria pterota C. Presl ex C. B. SCLPT Capim-navalha P
2Murdania nudiflora (L.) Brenan MUDNU Trapoerabinha

Commelinaceae . .
2Commelina erecta L. COMER Erva de Santa Luzia P
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Heliconiaceae  ‘2Heliconia rostrata Ruiz. & Pav. HELRO Bananeira-do-brejo P
t2Brachiaria decumbens Stapf BRADC  Capim-braquiaria P
v2Brachiaria mutica (Forssk.) Stapf PANPU Capim-fino P
1Cynodon dactylon (L.) Pers. CYNDA  Capim-bermuda P
L Capim pé-de-
L2E]eusine indica (L.) Gaertn ELEIN . A
Poaceae (L) galinha
Y2Panicum pilosum Sw. PANPI Capim-de-anta P
2Panicum trichoides Sw. PANTR Grama-amarga A
Paspalum conjugatum Bergius PASCO Capim-pacua P
L2Paspalum maritimum Trin. PASMA Capim-gengibre P
tPaspalum sp. - Capim pequeno P

1Terra firme; 2Varzea; P — perene, A— anual.

As familias que se destacaram em ndmero de espécies, tanto em terra firme quanto em
varzea, foram Poaceae, Cyperaceae, Commelinaceae e Heliconiaceae. Este resultado esta de
acordo com os encontrados por Werle et al. (2018), em mandioca, com o maior nimero de
Poaceae, seguida de Cyperaceae que foi dominante em outros cultivos (GALVAO et al., 2011;
ALBERTINO et al., 2009; NUNES DA CUNHA et al., 2001; MONQUERO e SILVA, 2007;
COSTA et al., 2009).

O elevado quantitativo de espécies por familia nessa classe pode indicar a eficiéncia
dessas plantas invasoras na exploracdo dos fatores de producdo (SILVA et al., 1988). Outro
fator que pode ter relacdo com esse quantitativo é que a maioria das espécies possui ciclo de
vida perene (Tabela 4). A reproducéo dessas plantas ocorre por semente e vegetativamente por
meio de bulbos, tubérculos, rizomas e estolGes. Esses 6rgdos podem multiplicar a espécie
favorecido por meio das praticas de preparo do solo e 0 uso de equipamentos. Desse modo,
cada fragmento originard uma nova planta o que podera contribuir para o aumento do numero
de individuos no solo (EMBRAPA, 2006).

Algumas espécies encontradas nessa pesquisa podem se propagar tanto por semente
guanto por rizoma e fragmentos do caule, por exemplo, Cyperus eragrostis, Kyllinga
brevifolia, Commelina erecta e Cynodon dactylon. A habilidade reprodutiva dessas espécies é
uma das principais caracteristicas de agressividade, especialmente aquelas perenes que se
reproduzem via sementes e por propagacdo vegetativa (BRIGHENTI e OLIVEIRA, 2011).

A capacidade de produzir elevado nimero de sementes pequenas € uma estratégia de
sobrevivéncia aos estresses impostos pela acdo antrépica nos métodos de controle. Apos
cairem no solo, as sementes podem continuar na superficie ou serem enterradas por diferentes
agentes bidticos ou abidticos, formando, assim, expressivo banco de sementes, tornando-se a

principal fonte de plantas invasoras em agroecossistemas (MESQUITA et al., 2014).
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Na classe Eudicotiledénea foram identificadas 20 familias e 25 espécies no

ecossistema de terra firme, e em varzea foram 11 familias e 12 espécies. Destacando as

familias

Curcubitaceae,

Euphorbiaceae,

Plantaginaceae,

Phyllanthaceae,

Portulacaceae e Solanaceae comuns aos dois ecossistemas (Tabela 5).

Piperaceae,

Tabela 5. Familia, nome cientifico, cddigo, nome comum e ciclo de vida das plantas invasoras da classe
Eudicotileddnea em plantio de mandioca em ecossistema de terra firme e de varzea. Benjamin Constant, AM,

2021.
EUDICOTILEDONEA
Familia Nome cientifico Cadigo Nome comum  Ciclo
Amaranthaceae  2Alternanthera brasiliana (L.) Kuntze ~ ALTBR Carrapichinho P
2Melanthera nivea (L.) Small MELNI Erva de cabra P
L .
Asteraceae :jlebudelephantopus spicatus Juss. ex PSESP Falsa chicoria P
Brassicaceae 2Rorippa palustris (L.) Besser RORPA Agrido do brejo P
> - -

Caryophyllaceae S[zmp[a”a cordata (L) Willd. ex DRYCO Cordé&o-de-sapo A
Cannabaceae 1Trema micrantha (L.) TREMI Periquiteira P
. . . Meldo de Sao

12
Curcubitaceae Momordica charantia L. MOMCH Caetano A
Euphorbiaceae  2Euphorbia prostrata Ainton EPHPT Querl;;?é?;dra- A
!Mimosa pudica L. MIMPU Dormideira P
Fabaceae !Calopogonium mucunoides (Desv.) CALMU Calopogonio P
Inga edulis Mart. INGED Inga-cipd P
Gentianaceae IMacrocarpaea sp. - Tabaco bravo
Malvaceae Triumfetta semitriloba Jacq. TRISE Carrapichao -
10chroma pyramidale (Cav. ex Lam.) OCHLA Pau-de-balsa P
Microteaceae IMicrotea debilis Sw. MICDE Erva-mijona A
Passifloraceae 1Passiflora foetida (L.) PASFO Marcaﬁ;{i'de' P
Plantaginaceae L2\leronica filiformes Sm. VERFI Verbnica P
Phyllanthaceae v2phyllanthus niruri L. PHYNI Falsgé?ﬁ:bra' A
Piperaceae L2Pjper umbellatum L. PIPUM Capeba P
Portulacaceae 12Portulaca oleracea L. POROL Beldroega A
Rutaceae Ertela trifolia (L.) Kuntze ERTTR Alfavacade cobra A
Rubiaceae IMitracarpus hirtus MITHI Poaia A
L2§olanum americanum Mill. SOLAM Maria-preta A
Solanaceae 1Solanum paniculatum L. SOLPA Jurubeba P
2Physalis angulata L. PHYAN Camapu A
. Thelypteris dentata (Forssk.) E. P. Samambaia-do-
Thelypteridaceae St John THEDE mato P
Urticaceae 1Urtica dioica L. URTDI Urtiga P
1Cecropia pachystachya Trécul CECPA Embalba P
Verbenaceae L antana trifolia L. LANTR  Uvinha-do-campo P
Vitaceae 1Cissus erosa (L.) Rich. CISER Méo-de-sapo P

Terra firme; 2Véarzea; P — perene, A — anual.
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A dominéncia das espécies da classe Eudicotiledénea em terra firme e vérzea,
provavelmente, seja pelo fato de as invasoras pertencerem a mesma classe da mandioca,
possuindo, em geral, caracteristicas botanicas semelhantes as da espécie cultivada (PITELLI,
1987). Em estudos fitossociologicos na regido amazonica é comum espécies de Cyperaceae,
Asteraceae, Rubiaceae, Poaceae e Fabaceae apresentarem maior nimero (ARAUJO et al.,
2011).

Quanto a diversidade vegetal em terra firme e varzea, sendo a maior diversidade de
espécies encontrada na terra firme, isso ressalta a expressividade desse ecossistema e a
complexidade da composicéo floristica (ARAUJO et al., 1986). Nas areas de varzea, o regime
de cheia e vazante limita a ocorréncia de espécies que ndo toleram solos inundaveis, o que

justifica a menor riqueza floristica da varzea, em comparacéo a terra firme (Figura 5).

BTerrafirme % Varzea

Quantidade

2 2 0 2 0 1 1
o o e
éﬁb ‘b&m é\.\{b
3 o @

Riqueza floristica Nimero de espécies/familia

Figura 5. Riqueza floristica de espécies de plantas invasoras em mandioca, em terra firme e na varzea. Benjamin

Constant, AM, 2021.

No ecossistema de terra firme, as plantas invasoras mostraram diferenca quanto aos

parametros fitossocioldgicos. Este resultado pode estar relacionado a ocorréncia a biologia de

cada espécie (Tabela 6).
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Tabela 6. Parametros fitossociolégicos de plantas invasoras em plantio de mandioca em ecossistema de terra
firme e de varzea. Benjamin Constant, AM, 2021.

Espécie TI Fre Den Abu FreR DenR AbuR IVI
Terra firme
Trema micranta 2246 0,64 816,73 320,86 8,65 26,97 9,36 44,97
Scleria pterota 999 0,09 363,27 999 1,24 12 29,14 42,37
Ochroma pyramidale 1017 0,45 369,82 2034 6,18 12,21 593 24,32
Calopogonium mucunoides 707 0,55 257,09 11783 741 849 344 1934
Scleria melaleuca 672 0,36 244,36 168 4,94 8,07 49 17,91
Brachiaria mutica 578 0,45 210,18 115,6 6,18 6,94 3,37 16,49
Cissus erosa 345 0,64 125,45 49,29 8,65 4,14 144 14,23
Pseudelephantopus spicatus 238 0,09 86,55 238 124 286 694 1103
Thelypteris dentata 218 0,09 79,27 218 124 262 636 10,21
Triumfetta semitriloba 213 0,09 77,45 213 1,24 2,56 6,21 10
Varzea

Panicum trichoides 2044 0,45 743,27  408,8 6,1 33,12 28,37 67,59
Veronica filiformis 1063 1,00 386,55 96,64 1342 17,22 6,71 37,35
Brachiaria mutica 584 0,55 212,36 97,33 732 946 6,76 23,54
Murdania nudiflora 423 0,36 153,82 105,75 4,88 6,85 7,34 19,07
Rorippa palustris 401 0,45 145,82 80,2 6,1 6,5 557 18,16
Cyperus esculentos 347 0,55 126,18 57,83 7,32 5,62 401 16,96
Drymaria cordata 299 0,27 108,73 99,67 366 484 6,92 1542
Paspalum maritimum 215 0,36 78,18 53,75 488 348 3,73 12,1
Kyllinga brevifolia 192 0,27 69,82 64 366 311 444 11,21
Brachiaria decumbens 112 0,09 40,73 112 1,22 1,81 7,77 10,81

TI: Total de individuos por espécie; Frequéncia; Den: Densidade; Abu: Abundancia; FreR: Frequéncia Relativa;
DenR: Densidade Relativa; AbuR: Abundancia Relativa; IVI: Indice de Valor de Importancia.

Os valores do IVI indicam a importancia das espécies considerando a frequéncia,
densidade e abundancia (BRIGHENT] et al., 2003; TUFFI SANTOS et al., 2004). Esse indice
é fundamental para determinar as espécies mais importantes em termos de infestacdo da
comunidade de plantas invasoras na area (FILHO et al., 2015).

Em terra firme, as espécies com maior 1V foram Trema micrantha (44,97%) e Scleria
pterota (42,37%). O IVI de Trema micrantha deve-se aos valores da Frequéncia relativa e da
Densidade relativa. A finalidade do indice de valor de importancia é atribuir um valor para as
espécies dentro da comunidade vegetal a que pertencem (MATTEUCCI e COLMA, 1982).

A Trema micrantha pertence a familia Cannabaceae e possui ciclo de vida perene,
habito de crescimento arbdreo e propagacdo por semente, tem crescimento rapido, é uma das
principais arboreas a ocorrer em areas abandonadas, sobrevivendo em todos o0s estagios de
sucessdo secundéria e possui boa adaptacdo em solos degradados (POTT e POTT, 2003;
CARVALHO, 1994). Conhecida localmente como periquiteira, os agricultores a utilizam

como cordas chamadas “Envira”, para carregar cachos de banana e amarrar os telhados das
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casas de farinha.

Na varzea, as espécies mais importantes foram Panicum trichoides (67,59%) e
Veronica filiformis (37,35%) esta Ultima, esteve presente em todas as amostras. A espécie
Veronica filiformis pertence a familia Plantaginaceae e possui ciclo de vida perene, habito
rasteiro e se propaga rapidamente por meio de rizomas (LORENZI, 2008). Essa espécie
também foi identificada em terra firme, porém com menor IVI. Segundo os agricultores, a
planta ndo causa muito prejuizo para mandioca, devido seu crescimento rasteiro e o facil
manejo.

Os dados de matéria seca determinada a partir do peso seco das plantas invasoras
destacaram trés espécies, sendo uma exclusiva para cada ecossistema e uma comum. Na
Figura 6 estdo apresentados os valores das 10 espécies com maior peso de matéria seca, em

terra firme.
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Figura 6. Espécies de plantas invasoras com maior peso de matéria seca, identificadas em plantio de mandioca,
em ecossistema de terra firme, Benjamin Constant, AM, 2021.

Scleria pterota apresentou 0 maior peso de matéria seca (916,99), dentre as espécies
da terra firme, alem de ser a espécies com o segundo maior IVI, sendo exclusiva desse
ecossistema. Sendo a espécie de maior abundancia, requer atencdo redobrada do agricultor,
guanto ao seu manejo em campo, pois possui a habilidade de formar touceiras com grande
numero de individuos (LORENZI, 2008; MARQUES et al., 2010).

Conhecida como navalha-de-mico, capim-navalha e capa-cachorro, S. pterota € uma

planta invasora perene, de pequeno porte e muito frequente na regido amazonica. Ha registros
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de sua ocorréncia em &reas de pastagem, beira de estradas e margens de canais (LORENZI,
1991; KISSMANN, 1997). De acordo com os agricultores, essa espécie é de dificil controle e
apresenta folhas e caules que podem cortar a pele.

Na varzea, dentre as 10 espécies com maior peso de matéria seca, destacou-se

Panicum trichoides (919,5g), conforme a figura 7.
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Figura 7. Espécies de plantas invasoras com maior peso de matéria seca, identificadas em plantio de mandioca,
em ecossistema de varzea, Benjamin Constant, AM, 2021.

A elevada producdo de matéria seca de Panicum trichoides é resultado do elevado
namero de individuos e altos valores dos parametros densidade e abundancia. Essa espécie é
considerada de dificil controle e segundo os agricultores é uma graminea anual, conhecida
como grama-amarga, pertencente a familia Poaceae. E comum ocorrer em ambientes
sombreados e Umidos, se espalha rapidamente pelo solo devido sua propagacdo vegetativa e
por produzir grande quantidade de sementes, pelas quais também se reproduz (CHAVEZ,
2010).

Essa espécie também obteve maior peso de matéria seca no trabalho realizado por
Oliveira (2018) em cultivo de milho verde. De modo geral, plantas invasoras da familia
Poaceae mostraram alta interferéncia em mandioca (COSTA et al., 2009). Esses efeitos
negativos podem se irreversiveis nos cultivos, ndo havendo recuperagdo do desenvolvimento
ou da produtividade depois de estabelecida a competicdo ou interferéncia (KOZLOWSKI,
2002).
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A espécie Brachiaria mutica foi a tnica comum nos dois ecossistemas, com o segundo
maior peso de matéria seca (717,6g) em terra firme, e o terceiro (253,1g) na varzea (Figuras 5
e 6). Conhecida por capim-angola ou capim-fino, € uma espécie perene e se reproduz por
estolGes e rizoma. Possui folhas pubescentes de 15-30 cm de comprimento e sua altura
compreende de 70-160 cm, é tolerante a inundaces e solos encharcados, ndo tolerando secas
prolongadas (LORENZI, 2014).

Os maiores valores de matéria seca apresentados pelas espécies das familias Poaceae e
Cyperaceae podem ter relacdo com o metabolismo fotossintético C4 e a capacidade de
acumular maior quantidade de matéria seca, quando comparada com plantas C3, tornando-se
mais competitivas e eficientes em cultivos de plena luminosidade (MEIRONG et al., 1996;
OLIVEIRA e FREITAS, 2008; FANK-DE-CARVALHO et al., 2010). O crescimento inicial
lento da mandioca, associado ao espacamento de plantio relativamente grande, pode lhe
proporcionar baixa capacidade competitiva com relagdo as plantas invasoras, sobretudo no
que diz respeito ao sombreamento do solo, permitindo a emergéncia e estabelecimento das
invasoras por um maior periodo (LORENZI e DIAS, 1993).

O acumulo de matéria seca € influenciado pela densidade e pela habilidade
competitiva da espécie, sendo um dos critérios na avaliacdo do crescimento de plantas. Em
geral, individuos que produzem mais matéria seca em menor intervalo de tempo, tendem a ser
mais competitivos por agua, luz, nutrientes e espaco (FREITAS et al., 2009).

A similaridade floristica entre o0s ecossistemas de terra firme e de varzea, segundo o
indice de Sorensen (%), foi baixa (1S=47). De acordo com Mueller-Dombois & Ellenberg
(1974), a similaridade entre areas € alta quando o valor é maior que 50%.

A baixa similaridade entre os dois ecossistemas pode ser explicada pelo nimero de

espécies comuns, demonstrado no Diagrama de Venn (Figura 8).
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Terra firme Varzea

C. mucunoides
C. pachystachya
C. erosa
C. dactylon
C. friburgensis B. decumbens
E. trlfé_lla B. mutica A. brasiliana
| edulis C. erecta C. eragrostis
L. trifolia C. esculentus D. cordata
Macroge}rpaea Sp. E. indica F. miliacea
M. debilis E. prostrata K. brevifolia
M. pudica H. rostrata M. nivea
M. h|rtus_ M. charantia M. nudiflora
O. pyramidale P. pilosum P. trichoides
II;. conjlugatum P. maritimum P. angulata

aspalum sp. P. niruri I
P. foetida P. umbellatum R palustrs
P. spicatus
S. melaleuca
S. pterota
S. paniculatum
T. dentata
T. micrantha
T. semitriloba
U. dioica

Figura 8. Diagrama de Venn com as espécies invasoras exclusivas e comuns em plantio de mandioca em terra
firme e varzea. Benjamin Constant, AM, 2021.

Esse resultado pode representar as condicdes e especificidades de cada ecossistema.
Os indices de similaridade ndo consideram somente os solos ou & distancia entre areas, mas,
também as formas de manejo empregadas nessas areas (CARVALHO e PITELLI, 1992). Em
estudo de similaridade entre florestas de varzea e de terra firme, no Estado do Par, concluiu-
se que as composicdes floristicas desses ecossistemas sao bem distintas (GAMA et al., 2005).

Quanto ao manejo das plantas invasoras, a diferenca entre as préaticas foi em funcéo
dos ecossistemas. A capina é realizada de forma manual com uso de tercado e enxada,
incluindo a rocgadeira na varzea, sendo o meétodo mais utilizado na agricultura familiar para
manejo de plantas invasoras (SILVA et al., 2007). A escolha do método de controle das plantas
invasoras em cultivos de mandioca esta relacionada as condi¢des financeiras do agricultor e

do acesso a méo de obra e equipamentos (SILVA et al., 2012).
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O uso de herbicidas, motosserras e rogadeiras costais pelos agricultores familiares
estdo relacionados a busca de conforto no trabalho e de aumentar a produtividade da méo de
obra e do tempo. Sem o0 uso destes insumos modernos, realizar a limpeza com a enxada ou
tercado para controlar as plantas invasoras, além de exigir muita energia, apresentam baixo
rendimento e valor alto (ELLIS, 1993).

O intervalo entre as capinas foi diferente e irregular. Na terra firme, a atividade é
realizada com minimo de um e no maximo de sete meses, enquanto na varzea esse intervalo é
menor, de 15 a 20 dias. O fator comum aos dois ecossistemas € a frequéncia de precipitacao,
que determina o0 momento de realizar a capina.

O tempo de realizacdo da capina em terra firme pode ser executado em uma semana
ou se estender por 40 dias, dependendo do tamanho da area de cultivo, que em média é de
4.800 m* e da disponibilidade de mao de obra. Alguns agricultores trabalham sozinhos ou
com a colaboracdo de familiares e, quando possivel, pagam diérias para outras pessoas da
propria comunidade.

Na vérzea, as areas de cultivo sdo menores, em média 716 m? e o proprietario faz o
manejo sozinho ou com a participacdo da familia, em alguns casos esposa e filhos. Em
ecossistema de terra firme e varzea, 0 manejo da mandioca € inteiramente planejado e
conduzido pelo grupo doméstico, o qual compreende a familia em si, agregados e mao de obra
de individuos externos a unidade familiar. Em alguns casos o trabalho pode ser negociével
com troca de farinha ou pagamento de diaria (AGUIAR, 2010).

5.4 Ocorréncia de plantas invasoras por manejo e ecossistema

Considerando as condi¢des do solo, as variedades de mandioca e as plantas invasoras

nos dois ecossistemas, foi elaborado um comparativo das praticas de manejo (Tabela 7).
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Tabela 7. Praticas de manejo adotadas em plantio de mandioca, em terra firme e em varzea. Benjamin Constant,
AM, 2021.

Praticas de manejo

Tipo
Terra firme Varzea
e Preparo da &rea nova com queima
e Uso da mesma area: 5 anos em
média
Solo ¢ N&o ha uso de adubagao

Preparo da area nova sem queima

Uso da mesma area: 2,5 anos em média
N&o h& uso de adubacéo

Cultiva na mesma area banana, milho,

e Cultiva na mesma area banana e melancia, pimenta de cheiro, maxixe,
milho, durante a fase inicial da jerimum e tomate, durante a fase inicial da
mandioca mandioca

o Cultivo de seis variedades o Cultivo de duas variedades

¢ Tipo semi-precoce e tardia o Tipo precoce

¢ Plantio de julho a setembro ¢ Plantio entre junho e julho

Mandioca | e 12 colheita a partir dos seis meses | e Colheita a partir de janeiro, de acordo com a
¢ Finalidade das raizes: farinha, inundacdo
tapioca, goma, cozida e beiju e Finalidade das raizes: farinha, goma e
tapioca
e Capina com tercado e enxada e Capina com tercado, enxada e rocadeira

e NOde capinas: 2 até 3em 12 meses |e NCde capinas: 2 a 4 em 6 meses
e Intervalo entre capinas: irregular, e Intervalo entre as capinas: minimo de 15 e
minimo de 1 e maximo de 7 meses maximo de 30 dias

- e Tempo de realizacdo da capina: e Tempo de realizacdo da capina:
_Plantas 7 a 40 dias 2 a7 dias
invasoras . ) . . x -
¢ Capina feita pelo agricultou ou o Capina com mé&o de obra familiar
diarias pagas a outra pessoa ¢ Plantas invasoras identificadas pelo
e Plantas invasoras identificadas pelo | agricultor: Chicoria falsa, grama-amarga e
agricultor: Méo de sapo e capim Mel4o de Sdo Caetano
Pacoa

Quanto ao solo, a auséncia de adubacdo foi comum nos dois ecossistemas. Essa pratica
ocorre na maioria dos cultivos de mandioca, pois sdo conduzidos por agricultores familiares, e
se caracteriza pelo uso de poucos insumos no manejo do solo. Isto se deve a capacidade que a
mandioca tem de se desenvolver e produzir relativamente bem em solos de baixa fertilidade
(CARVALHO et al., 2007), e ao conhecimento préatico do agricultor.

As outras praticas de manejo do solo foram distintas, o que possivelmente ¢é devido as
particularidades de cada ambiente e ao modo de trabalho do agricultor. Na terra firme, a
gueima no preparo de area nova e 0 maior de tempo de cultivo no mesmo local, aliados a
auséncia de adubacdo, parecem estar sendo desfavoraveis ao solo, pois as caracteristicas

quimicas do solo indicaram 0s menores teores de nutrientes e baixo nivel de fertilidade nas
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areas cultivadas com mandioca.

Apesar das condicGes adversas, as plantas invasoras possuem a capacidade de melhor
aproveitamento dos recursos do meio. Os baixos teores de calcio, sédio, magnésio, fosforo e
potassio parecem ter favorecido as espécies com maior IVI e peso de matéria seca
(HARPOLE, 2006), pois estas podem variar suas necessidades nutricionais, e a
disponibilidade de um nutriente pode beneficiar algumas espécies enquanto inibe outras por
interacdes competitivas (WAN et al., 2018). Os nutrientes disponibilizados pela queima da
vegetacdo, no preparo de areas novas, podem permanecer no solo por dois a trés anos.
Passado este periodo, a produtividade diminui, obrigando os agricultores a abandonarem as
areas (DUBOIS et al., 1996). Nesse periodo pode favorecer tanto a mandioca quanto as
plantas invasoras.

Na vérzea, a fertilidade propria desse ambiente trazida pela inundacdo anual, foi
constatada pelos maiores teores de nutrientes, confirmando a melhor condicdo quimica do
solo, em comparacdo a terra firme. Esses fatores naturais em conjunto com o manejo sem
gueima e o menor tempo de cultivo no mesmo local, mesmo sob auséncia de adubacéo,
podem ter influenciado na menor diversidade de plantas invasoras.

No entanto, o quantitativo de espécies também foi expressivo, sendo possivel supor
que existam sementes na varzea que pertencam ao banco persistente no solo e, por isso,
consigam se manter viaveis ap0s continuos periodos de inundacdo. Essa habilidade das
sementes de plantas invasoras é uma estratégia de sobrevivéncia em funcdo do manejo de
solo, da sazonalidade e das suas caracteristicas préoprias (VOLL et al., 2001).

A escassez de estudos sobre nutricdo mineral de plantas invasoras em cultivos pode
dificultar o entendimento dos fatores condicionantes da interferéncia por nutrientes entre as
espécies agricolas e as invasoras (PROCOPIO et al., 2004).

Na terra firme o numero de espécies agricolas introduzidas na mesma éarea da
mandioca foi menor. Este fato pode acentuar a competicdo entre as plantas. Na varzea, a
introdugdo de espécies de ciclo curto nos cultivos, durante o desenvolvimento inicial da
mandioca, pode ser considerada como melhor uso do solo. Esse incremento em areas de
cultivo é comum em sistemas agricolas tradicionais, e visa implantar espécies com
caracteristicas ecoldgicas diferentes e compor um sistema diversificado e variedades em um
mesmo espaco (MARTINS, 2005).

Quanto ao manejo da mandioca, as caracteristicas de cada ecossistema parecem
influenciar na escolha das variedades e, consequentemente, na condugdo dos cultivos. A

auséncia de inundacdo do solo em terra firme ao contrario da varzea, pode justificar a maior
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diversidade varietal e a inclusdo dos tipos semi-precoce e tardia, distribuidas entre bravas e
mansas (Tabela 3). Na varzea, ndo é possivel utilizar a estratégia de postergar ou dividir a
colheita de raizes, sendo plantadas somente aquelas variedades adaptadas a esse ambiente e
que sejam precoces. Essa condicdo determina os periodos de plantio e colheita, os quais
podem ser espacados ou antecipados em terra firme.

Para os agricultores de varzea um critério principal na escolha das manivas é a
precocidade, pois precisam colher antes do inicio da enchente. O contrario ocorre em terra
firme, onde os agricultores preferem variedades de ciclos mais longos e diversificados,
permitindo o escalonamento da colheita. Isso implica na diferenciacdo do tempo de
permanéncia das mandiocas no campo, oscilando na varzea de quatro a oito meses, enquanto
na terra firme o tempo de conservacdo das raizes no solo costuma variar de seis meses a trés
anos (AGUIAR, 2014). No estudo em questdo o ciclo maximo na terra firme é até 24 meses e
na varzea seis meses.

Considerando a infestacdo de plantas invasoras, € possivel supor que, outros atributos
da mandioca como ciclo e morfologia, possam ter influenciado na diversidade de espécies
invasoras. As diferentes caracteristicas morfoldgicas das variedades de Manihot esculenta,
tais como, o habito de crescimento do caule, altura da planta, habito de ramificacdo, nimero
de l6bulos e tipo de folha podem contribuir para a presenca das espécies em cada area
(PRATES, 2017). Devido a arquitetura das variedades de mandioca, a demora em cobrir 0
solo e 0 pouco sombreamento pode favorecer o desenvolvimento das plantas invasoras e
consequentemente a diversidade de espécies (SILVA et al., 2012).

Segundo Lamego et al., (2005) variedades de mandioca com rapido crescimento e
cobertura vegetal do solo proporcionam maior vantagem sobre as plantas invasoras em
estadios iniciais de desenvolvimento. Mas ainda existem as espécies com maior habilidade,
como foi o caso da familia Poaceae que conseguiu se desenvolver nos dois ecossistemas.

Quanto ao manejo das plantas invasoras, a realizacdo da capina foi diferente entre terra
firme e varzea (Tabela 7). O uso frequente de enxada e tercado no preparo do solo e na capina
podem originar mudancas na composicao floristica. A capina € 0 manejo predominante em
cultivos da agricultura familiar, sendo eficaz no controle das invasoras. Entretanto, é uma
pratica de alto custo, pois requer muita mdo de obra, e devido as condi¢Bes climaticas,
sobretudo na regido amazonica com altas temperaturas e elevados indices pluviométricos,
contribui para o baixo rendimento operacional (DE OLIVEIRA et al., 2011).

O numero de capinas ao longo do ciclo da mandioca, o intervalo entre elas e o tempo

de realizacdo também foram distintos e irregulares. Na terra firme, essas praticas demandam
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maior espaco de tempo, provavelmente, pelo tamanho das areas de cultivos e pelas condigdes
locais. Ao contrério, na varzea, essas praticas parecem ser mais bem planejadas, em funcéo do
fator sazonal que determina o tempo para que sejam realizadas.

O sistema de manejo do solo pode influenciar direta e indiretamente as comunidades
de plantas invasoras, e interagir com outros fatores de natureza ambiental ou as préprias
variedades de mandioca cultivadas, podendo resultar em modificacbes na composi¢éo
floristica (SILVA et al., 2005; VOLL et al., 2005; FRIED et al., 2008). O manejo do solo
interfere na sobrevivéncia e na germinacdo de sementes, na emergéncia e no crescimento das
plantas (VOLL et al., 2005).
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CONCLUSAO

A fertilidade do solo na varzea pode esta4 proporcionando melhor suporte nutricional
para as variedades de mandioca e também para as plantas invasoras.

A maior diversidade de plantas invasoras em terra firme pode estar relacionada a sua
adaptacdo nesse ambiente e a0 manejo do agricultor.

Na vérzea, a inclusdo de mais espécies nos cultivos de mandioca sugere maior
cobertura do solo e menor diversidade de plantas invasoras.

A auséncia de inundacdo, a finalidade dos plantios e 0 manejo do agricultor atribuiram
maior diversidade varietal de mandioca em terra firme.

Os agricultores de mandioca asseguram a conservacdo desse recurso genético com o

cultivo de variedades bravas e mansas.
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FORMULARIO 1 - MANEJO DAS PLANTAS INVASORAS
Comunidade: Ecossistema:
Agricultor N° Cultivo N°

1- Forma de capina/controle das plantas invasoras na roga:
1.1 Manual/Mecanica:

1.2 Quimica:

Produto:

Modo de aplicacdo:

2 — Numero de capinas/controle na roga, desde o plantio da maniva até a colheita das

raizes:

3 — Intervalo de tempo entre as capinas/controle:

4 — Qutras pessoas ajudam na capina/controle? ( ) N&o ( ) Sim

Quais:

5 — Tempo (horas/dias) que realiza a capina/controle na roca:

6 — Plantas invasoras mais frequentes na roca:

7 — Plantas invasoras encontradas na ro¢a anualmente:

OBSERVACAO:




FORMULARIO 2 - MANEJO DO SOLO
Comunidade: Ecossistema:
Agricultor N° Cultivo N°

1 — Preparo da &rea antes do plantio.
Roga nova (primeiro plantio):

62

Roca continuada:

2 — Tempo que planta na area:

3 — A érea daroca era cultivada com outras espécies anteriormente?

Nome comum:

4 — Usou adubacéo no plantio das manivas? () Sim ( ) Néo

Qual o tipo?

5 — Tem outras espécies plantadas junto com a mandioca/macaxeira?

Nome comum:

6 — Plantou outra espécie anteriormente?

OBSERVACAO:




FORMULARIO 3 — MANEJO DAS VARIEDADES MANDIOCA/MACAXEIRA

Comunidade: Ecossistema:
Agricultor N° Cultivo Ne°
1 — Tamanho da éarea da roca: Comprimento: Largura: M?:

2 — Espacamento entre as plantas:

3 - Variedades que cultiva na roca:

Nome Brava ou Mansa

4 — Como obteve as manivas para o plantio:

5 — Variedade que cultiva hd mais tempo na roca:

6 — Qual o0 més que fez o plantio das manivas?

7 — Quando pretende realizar a colheita das raizes:

8 — Qual o produto final depois da colheita:
( ) Farinha ( ) Goma ( ) In natura/Cozida
( ) Tapioca ( ) Tucupi Outros:



CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS DAS VARIEDADES
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